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ИНТЕГРАТИВНЫЕ  СИСТЕМЫ  ФОРАМИНИФЕР 

|К  ОПРЕДЕЛЕНИЮ  ПОНЯТИЯ 

Под  интеграцией  (лат.  іпіе&ег  -  полный,  цельный)  понимается  "объеди¬ 
нение  в  целое,  в  единство  каких-либо  элементов,  восстановление  какого-либо 
единства;  в  теории  систем  -  состояние  взаимосвязи  отдельных  компонентов 
системы  и  процесс,  обусловливающий  такое  состояние;  в  биологии  -  упорядо¬ 
ченность,  согласованность  и  объединение  функций  и  структур,  присущие  живой 
системе  на  тех  или  иных  уровнях  их  организации..."  (Кондаков,  197  5,  стр. 
203).  Продолжая  мысль,  можно  отметить,  что  понятие  интеграции  включает 
также  и  понятие  известной  обособленности.  Под  вводимым  в  предлагаемой 
статье  понятием  -  интегративная  система  фораминифер  -  понимается  связь  меж¬ 
ду  теми  или  иными  из  структур,  присущих  фораминиферам,  и  объединение  раз¬ 
нокачественных  и  различных  по  функциям  структур  в  системы,  обеспе¬ 
чивающие  согласованность  функций  и  структур  на  организменном  уровне 
организации. 

Представления  о  скоординированности,  соответствии  частей  живого  впервые 
были  высказаны  Аристотелем  в  его  труде  "О  частях  животных".  Особое  место 
в  формировании  представлений  принадлежит  Ж.  Кювье,  обосновавшему  принцип 
корреляции.  Однако  корреляции  объяснялись  им  с  телеологических  позиций. 
Позже,  с  позиций  эволюционной  теории  Дарвина,  стал  возможен  иной  подход 
к  проблеме  корреляций,  наиболее  интересно  реализованный  в  работах  А.Н.  Се- 
верцова,  в  частности  в  выдвинутой  им  проблеме  коадаптаций.  И.  И.  Шмальгау- 
зен  с  позиций  сформулированного  им  представления  о  преобразовании  корреля¬ 
ционных  систем  выводит  типы  корреляционных  зависимостей  в  онтогенезе  и  фи¬ 
логенезе. 

Также  хотелось  бы  отметить,  что  в  свое  время  И.-В.  Гёте  пришел  к  вы¬ 
членению  в  ряду  других  наук  особой  науки  -  морфологии,  которая,  по  его 
мысли,  должна  была  быть  наукой  о  целостности  организма,  выраженной  преж¬ 
де  всего  в  форме  тела  животного.  Однако  для  Гёте  была  очевидна  и  известная 
[противоречивость  того,  что  теперь  уместно  назвать  типом  связи,  если  вспом¬ 
нить  такие  его  определения,  как  "Естественная  система  противоречивое  выра¬ 
жение"  или  "Живое  обладает  даром  прилаживаться  к  многообразным  условиям 
внешних  влияний  и  все.  же  не  уступать  известной  завоеванной  определенной 
самостоятельности". 

Наиболее  широко  проблема  корреляций  в  ее  каузальном  аспекте  была  раз¬ 
работана  на  Примере  ископаемых  позвоночных  В.О.  Ковалевским,  на  беспозво¬ 
ночных  -  Л.  Допло  и  Н.И.  Андрусовым.  Впоследствии  она  разрабатывалась  мно¬ 
гими  исследователями,  чьи  работы  в  рамках  предлагаемой  статьи,  к  сожалению, 
не  могут  быть  рассмотрены. 
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СТРУКТУРНЫЕ  УРОВНИ  ОРГАНИЗАЦИИ 


В  соответствии  с  существующими  представлениями  в  организации  живого 
выделяются  следующие  уровни:  молекулярный,  клеточный,  организменный  и 
надорганиэменный  -  популяционный  или  биосферный.  Уже  с  20-х  годов  А. И. Опа¬ 
риным  развиваются  представления  о  специфике  молекулярного  и  клеточного  уров¬ 
ней  организации  на  ранних  геологических  стадиях  формирования  живого.  В. И. Вер¬ 
надский,  характеризуя  молекулярный  уровень  организации,  отмечал  строгое 
постоянство  межатомных  расстояний  и  углов  между  связями,  выделяя:  а)  бес¬ 
конечную  симметрію  типа  стержней,  б)  изомерию  скелета  и  положение  и  опти¬ 
ческую  изомерию. 

Белее  высокий  уровень  организации  -  организменный  -  характеризовался 
на  примере  Меіагоа  и  Ргоіогоа  в  последнее  время  В.Н.  Беклемишевым  (1964). 
Специфика  форамичифер,  на  примере  которых  будут  рассматриваться  некоторые 
типы  ингеграгивных  систем,  состоит  в  том,  что  в  этой  группе  организмов  имеется 
редчайший  случай  совмещения  клеточного  и  организменного  уровней.  Парадокс " прос¬ 
тейших”  ,  к  которым  относятся  фораминиферы,  заключается  в  их  сложности,  ко— 
топая  уже  давно  обратила  на  себя  внимание,  и,  в  частности,  еще  С, В.  Аверин— 
леву  принадлежат  слова:  "Простейшие  так  же  сложны,  как  и  организмы  много¬ 
клеточные"  (Аверинцев,  1909).  Представляется,  что  с  этим  положением  можно 
связать  введение  понятия  "соматизация",  отражающее  тенденцию  превращения 
клетки  в  организм  с  дифференцированностью  генеративных  и  соматических  ор- 
ганелл  и  функций  (ВааЬе,  1964). 

Следует  подчеркнуть,  что  истоки  представлений  об  уровнях  организации  мож¬ 
но  усмотреть  уже  у  Аристотеля,  и  универсальный  принцип  иерархии  впоследст¬ 
вии  составил  основу  естественнонаучных,  космогонических  и  многих  других  пред¬ 
ставлений.  Современные  представления  о  структурных  уровнях  живого  были  за¬ 
ложены  работами  Г.  Брауна  и  Р.  Селларса  в  начале  XIX  в.,  и  существует 
неразрывная  связь  учения  о  структурных  уровнях  живого  с  системным  под¬ 
ходом. 

Напомним,  что  впервые  возможность  системного  подхода  была  намечена 
в  1913  г.  профессором  Московского  университета  А. А.  Богдановым.  Позже 
идеи  системности  организации  живого  были  обобщены  в  виде  общей  теории 
систем  Людвигом  Берталанфи,  рассматривавшим  живую  систему  в  качестве  эк¬ 
вифинальной,  открытой,  работающей  по  принципу  неустойчивой  системы.  Разра¬ 
ботка  принципа  системности  связана  также  с  именами  В. И.  Вернадского, 

В.Н.  Сукачева,  И. И.  Шмальгаузена  и  других,  однако  идею  связи  можно  усмот¬ 
реть  и  в  ряде  работ  XVII,  XVIII  и  начала  XIX  в.,  в  частности  в  "Космосе" 

А.  Гумбольдта  и  в  "Гидрогеологии"  Ж.— Б.  Ламарка. 

Как  уже  отмечалось,  современные  представления  организации  живого  пред¬ 
полагают  выделение  следующих  уровней:  молекулярного,  клеточного,  организ¬ 
менного  и  надорганизменного,  популяционного  или  биосферного. 

Названные  уровни  организации  дифференцируются  также  и  по  характеру 
пространственного  расположения  компонентов  живых  систем.  Крайне  перспек¬ 
тивными  представляются  и  исследования  в  этом  направлении  на  ископаемом  ма¬ 
териале,  в  частности  на  ископаемых  форам иниферах.  Следует  сказать,  что  не  в 
явном  виде  принцип  структурной  и  пространственной  организации  всегда  учиты¬ 
вался  в  работах  микро  палеонтологов  и,  в  частности,  он  лежит  в  основе  почти 
всех  предлагавшихся  в  разное  время  систем  фораминифер. 

Вопросы  формирования  и  функционирования  интегративных  систем  форамини¬ 
фер  не  могут  рассматриваться  вне  законов  и  теоретических  концепций  биоло¬ 
гии.  В  рамках  представляемой  статьи  была  бы  невозможной  попытка  даже  са¬ 
мого  краткого  обзора  массива  информации,  которым  располагает  биология  пос¬ 
ледней  четверти  XX  века.  Отметим,  однако,  что  в  концепцию  дарвинизма,  по 
которой  основные  факторы  эволюции  слагались  из  изменчивости,  естественного 
отбора  и  наследственности,  внесены  существенные  коррективы,  во— первых,  приз¬ 
нанием  формирующей  роли  за  такими  факторами,  как  дискретное  изменение  дис- 
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кретных  единшх  наследственности,  т.е.  признанием  за  мутациями  значения  эле¬ 
ментарных  единиц  наследуемой  изменчивости,  и,  во-вторых,  признанием  в  ка¬ 
честве  важнейшего  фактора  эволюционного  процесса  за  рекомбинацией,  т.е.  за 
процессом  спонтанного  образования  таких  сочетаний  генов,  которых  не  было 
у  родительских  форм.  По  Н.В.  Тимофееву-Ресовскому  ( Тимофеев-Ресово- 
кий,  Воронцов,  Яблоков,  1969) ,  все  факторы  эволюции  могут  быть 
сведены  к  четырем:  а)  мутационный  процесс,  б)  популяционные  волны, 
в)  изоляция,  г)  естественный  отбор. 


МОЛЕКУЛЯРНЫЙ  И  КЛЕТОЧНЫЙ  УРОВНИ  ОРГАНИЗАЦИИ 

Современные  представления  о  строении  и  функции  клетки,  в  основе  которых 
лежит  главным  образом  ультрчмикроскопи«еское  и  цитохимическое  изучение, 
весьма  далеки  от  той  модели,  которой  в  начальный  период  развития  учения  о 
клетке  в  XVII  в.  придерживался  первооткрыватель  клеточного  строения  Ро¬ 
берт  Гук.  Весьма  отличны  они  и  от  тех  представлений  о  строении  клетки,  ко¬ 
торые  уже  столетием  позже  были  изложены  Каспаром  Вольфом,  открывшим  кле¬ 
точное  строение  животных  тканей.  Современные  представления  о  строении  клет¬ 
ки  также  разня. ся  существенно  и  от  той  концепции,  которой  придерживались  в 
конце  ХѴіІІ  столетия  основоположники  учения  с  клетке  Горянинов,  Шлеиден 
и  Швѳнн.  Строение  клеть  и,  наблюдаемое  на  ультрамикроскопическом  уровне 
(рис  1),  значительно  разнится  от  строения  ее,  наблюдаемого  в  микроскоп 
обычного  класса  раорешения. 

Остановимся  на  самом  определении  понятия  "клетка".  Как  известно,  сущест¬ 
вует  определение  клетки  как  основной  единицы,  из  которой  построено  все  жи¬ 
вое,  а  также  определение  клетки  как  "вместилища  живого  вещества"  (по  Вир¬ 
хову)  и,  наконец,  представление  о  клетке  как  элементарной  саморегулирующей¬ 
ся  системе.  Клетка  является  общей,  в  главных  чертах,  сходной  для  всех  орга¬ 
низмов  элементарной  структурой. 

Из  возможных  аспектов  исследований  на  мс  пекулярном  и  клеточном  уров¬ 
нях  у  вымерших  групп  фораминифер,  естественно,  исключается  возможность 
непосредственного  цитохимического,  цитоморфологического,  цитофизического  и 
ульграструктурного  исследования  цитоплазмы  и  происходящих  в  ней  процессов. 

Но  модель  процессов,  происходящих  на  молекулярном  и  клеточном  уровнях 
организации  у  фораминифер  современной  эпохи  может  быть  приложима  к  ре¬ 
конструкциям  процессов,  происходивших  на  клеточном  уровне  у  вымерших  групп 
фораминифер.  Попутно  отметим,  что  в  настоящее  время  существует  обширная 
литература,  посвященная  современным  простейшим,  в  том  числе  и  современ¬ 
ным  фораминиферам,  дать  обзор  которой  в  рамках  предлагаемой  статьи  было 
бы  затруднительным.  Однако  моделью  процессов,  происходящих  у  простейших, 
в  Том  числе  и  у  фораминифер,  являются  процессы,  происходящие  на  клеточном 
и  молекулярном  уровне  живой  клетки.  Ниже  мы  остановимся  лишь  на  некото¬ 
рых  аспектах,  интересных  дня  объяснения  особенностей  строения  ископаемых 
фораминифер. 

Несмотря  на  го,  ,  что  не  существует  одинаковых  клеток,  на  рис.  1  приведе¬ 
на  модель  клетки  по  Браше  (Браше,  1966),  иллюстрирующая  общий  план  строе¬ 
ния  любой  клетки.  Все  клетки  имеют  цитоплазму,  ядро,  клеточную  и  ядерную 
мембраны  и  т.д.  Цитоплазма  вместе  с  ядром  составляет  основу  клетки,  в  том 
числе  и  клетки  простейших.  Цитоплазма  содержит  органеллы:  митохондрии,  сос¬ 
тоящие  из  пластинчатых  структур  и  являющихся  органеллами  извлечения  энер¬ 
гии  их  питательных  веществ  при  окислении  и  дыхании;  лизосомы,  вместилища 
переваривающих  ферментов,  ограниченные  мембраной,  препятствующей  проник¬ 
новению  ферментов  лизосом  в  цитоплазму;  центросомы  -  органеллы,  дифферен¬ 
цирующие  хромосомы  по  двум  дочерним  клеткам,  и  кинетосомы,  обеспечиваю¬ 
щие  функцию  движения.  Цитоплазма  имеет  цитоскелег,  состоящий  из  систе¬ 
мы  внутренних  мембран,  образующих  цитоплазматическую  нить.  Наружная  и 
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внутренняя  границы  цитоплазмы  ограничены  мембраной,  причем  ядерная  мемб¬ 
рана  имеет  вид  двойной  перфорированной  пленки.  Для  воссоздания  мембраны  слу¬ 
жит  аппарат  Гольджи.  В  ядре  клетки  локализуются  нити  хроматина  с  заклю¬ 
ченной  в  них  всей  содержащейся  в  клетке  ДНК,  и  именно  ядро  и  несет  функ¬ 
цию  синтеза  ДНК  и  РНК. 

Для  обеспечения  жизнедеятельности  клетки  необходимо  поступление  в  нее 
различных  веществ,  однако  известно,  что  функцией  клеточной  мембраны  явля¬ 
ется  изолирование  вещества  цитоплазмы  от  внешней  среды.  Как  теперь  уста¬ 
новлено  (Холтер,  1966),  мембрана  проницаема  для  ряда  веществ  вне  зави¬ 
симости  от  направленности  тока  (клетка  среда). 

При  переносе  веществ  через  мембрану  при  заглатывании  (фагоцитоз  или  пи- 
ноцитоз)  клеточные  мембраны  образуют  карманы  или  выпуклости,  которые  втя¬ 
гивают  вещества,  и  после  отшнуровывания  вакуоля  дрейфуют  в  цитоплазме. 
Следующий  этап  -  это  трансмиссия  веществ  через  мембрану.  Одна  из  сил, 
действующих  в  этом  процессе,  определяется  градиентом  концентрации.  Уравни¬ 
вание  концентраций  происходит  в  случае  проницаемости  мембраны  для  раство¬ 
ренного  вещества.  В  случае  проницаемости  мембраны  для  растворителя  и  не— 
іфоницаемости  для  растворенного  вещества  идет  явление  осмоса,  т.е.  раство¬ 
ритель  идет  из  области  более  низкой  его  концентрации  в  область  более  высо¬ 
кой  концентрации. 

При  пассивном  переносе  проникновение  веществ  через  мембрану  регулиру¬ 
ется  избирательной  проницаемостью  мембраны.  Одно  из  свойств  мембраны  зак¬ 
лючается  не  только  в  преграждении  пути  некоторым  веществам,  но  и  в  спо¬ 
собности  пропускать  их  с  различной  скоростью.  Следует  учитывать  при  этом,  что 
молекулы  растворенных  веществ  диссоциированы  на  ионы  с  определенным  зна¬ 
ком.  Возникает  определенный  градиент  потенциалов  между  наружной  и  внутрен¬ 
ней  поверхностями  мембраны  в  силу  того  обстоятельства,  что  мембраны  обла¬ 
дают  способностью  сохранять  известную  разность  потенциалов  между  наружной 
и  внутренней  поверхностями.  Градиент  потенциалов  является  определяющим  при 
пассивном  переносе  через  клеточную  мембрану  и,  наконец,  вещества  могут 
попадать  в  цитоплазму  при  пассивном  переносе  через  мембрану  в  случае,  если 
происходит  втягивание  веществ  с  растворителем.  Таким  образом*  существуют 
три  силы,  участвующие  в  пассивном  переносе:  1)  градиент  концентраций, 

2)  градиент  потенциала,  3)  эффект  втягивания.  Мембрана  может  действовать 
и  активно,  что  связано  со  случаем  движения,  направленного  противоположно 
направлению  сил,  вызывающих  пассивный  перенос,  и  тогда  процесс  идет  за 
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счет  энергии,  высвобождающейся  при  метаболизме.  Принципиальная  модель  кле-* 
точной  мембраны  по  Даниэлли  (цитируется  по  Холтеру,  1966 )  выглядит  следую¬ 
щим  образом  (рис.  2):  мембрана  образована  двойным  слоем  липидных  молекул, 
покрытых  двумя  белковыми  слоями.  Липидные  молекулы  лежат  параллельно  друг 
ДРУГУ,  но  в  плоскости,  перпендикулярной  к  плоскости  мембраны,  причем  неза¬ 
ряженные  концы  их  обращены  друг  к  другу,  а  заряженные  направлены  к  поверх¬ 
ности  мембраны.  На -заряженных  концах  адсорбированы  слои  белка,  состоящие 
из  белковых  цепей,  которые,  образуя  сплетения  на  наружной  и  внутренней  по¬ 
верхностях  мембраны,  создают  эластичность  и  устойчивость  к  механическим 
напряжениям,  и  низкое  поверхностное  натяжение.  Общая  толщина  клеточной 
мембраны  достигает  примерно  80  ХД  и  в  ней  различаются  две  более  темные 
полосы  толщиной  около  20  Я,  возможно,  соответствующие  двум  описанным 
выше  белковым  слоям,  а  разделяющая  темные  полосы  ,  более  светлая  полоса 
толщиной  около  35  X,  возможно,  соответствует  липидному  слою.  Существуют 
определенные  различия  и  в  химической  природе  внутренней  и  наружной  поверх¬ 
ностей  мембраны,  и  у  некоторых  клеток  развивается  углеводосодержащая  му- 
копротеидная  оболочка,  соответствующая  псевдохитиновой  фораминифер  (Несііеу, 
1964).  В  свете  указанного  становятся  понятными  некоторые  текстурные  осо¬ 
бенности  стенок  фораминифер  и  интерпретация  пленок,  развивающихся  иногда 
в  стенке  фораминифер  в  качестве  мембран,(Нап5еп,  1970). 

Несмотря  на  отсутствие  возможности  непосредственного  наблюдения  живой 
цитоплазмы  ископаемых  фораминифер,  существуют,  однако,  косвенные  свиде¬ 
тельства  для  суждений  о  ее  свойствах.  В  частности,  как  нам  кажется,  с  из¬ 
ложенных  выше  представлений  возможно  несколько  по-иному,  чем  принято  До 
сих  пор,  подойти  к  интерпретации  некоторых  процессов,  осуществляющихся  на 
клеточном  уровне  организации  фораминифер,  в  частности,  к  интерпретации  спо¬ 
соба  образования  агглютинированной  стенки. 

Современными  исследованиями  выявлена  неоднородность  структуры  мембра¬ 
ны.  Установлено,  что  клеточные  мембраны  пропускают  частшы,  величина,  ко¬ 
торых  не  превышает  известных  пределов,  задерживая  все  более  крупные  час¬ 
тицы,  что  возможно  только  в  случае  наличия  мембранных  пор.  Кроме  того, 
рчевидно,  существуют  различия  и  в  химической  характеристике  разных  участ¬ 
ков  мембраны. 

Через  мембрану  идет  активный  перенос  ионов.  Уже  около  ста  лет  тому 
назад  было  открыто  существование  разности  потенциалов  между  наружной  и 
внутренней  поверхностями  мембраны.  Эта  разность  потенциалов,  как  уже  от¬ 
мечалось,  и  оказывает  влияние  на  перенос  и  распределение  ионов.  Некоторые 
исследователи  предполагают  существование  особых  молекул  -  переносчиков, 
которые  вступают  в  соединение  с  ионами,  находившимися  на  одной  поверхнос¬ 
ти  мембраны,  причем,  пройдя  сквозь  мембрану,  они  освобождают  иены  уже  на 
другой  стороне  её.  Таким  образом,  при  переносе  вещества  через  мембрану  речь 
может  идти  только  об  ионах.  Наличие  белкового  слоя  за  счет  адсорбции  белко¬ 
вых  цепей  на  заряженных  концах  липидных  молекул  мембраны  создает  слизис¬ 
тый  слой.  Можно  думать,  что  процесс  образования  агглютината  мог  идти  толь¬ 
ко  у  форм,  обладавших  достаточной  для  его  удержания  вязкостью  слоя  белко¬ 
вой  слизи  .  Характер  упаковки  цепей  белкового  слоя  у  разных  групп  форами¬ 
нифер  не  был,  очевидно,  одинаков,  вследствие  чего  у  раковин  представителей 
отрядов  Ризиііпісіа  и  Огаѵѵаіпеіікіа  агглютинат  не  мог  удерживаться  в  белко¬ 
вой  слизи  ввиду  недостаточной  ее  вязкости. 

Помимо  этого,  о  секреторных  свойствах  цитоплазмы  вымерших  фораминифер 
можно  судить  и  по  типам  текстурных  образований  стенки  раковин?  Приведен¬ 
ное  выше  рассмотрение  строения  и  функционирования  клетки  на  молекулярном 
и  клеточном  уровнях  организации  заставляет  с  осторожностью  отнестись  к 

Іо 

А  (ангстрем)  =  1/10  000  000  мм. 


В  силу  ничтожной  величины  заряда  липидных  молекул  представляется  беспред¬ 
метным  обсуждение  электростатической  природы  образования  агглютината. 
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представлениям  (Ье  Саіѵег,  1938)  о  дифференциации  цитоплазмы  на 
эндо-  и  эктоплазму,  с  признанием  за  последней  функции  формирования 
раковины. 

Наличие  барьеров,  которые  существуют  в  вид<^  ограждающих  клеточных  и 
ядерных  мембран,  в  виде  константного  для  данной  клетки  градиента  потенциа¬ 
ла,  служащего  определяющим  фактором  при  переносе  веществ  через  мембрану, 
заставляет  думать,  что  для  преодоления  пороговых  состояний,  столь  часто  до¬ 
пускаемых  нами  для  объяснения  характера  адаптации  у  фораминифер,  для  объяс¬ 
нения  реакции  организма  на  среду,  не  учитывается  специфика  организации  фо¬ 
раминифер  на  молекулярном  и  клеточном  уровнях.  И  именно  с  позиций  функцио¬ 
нирования  организма  на  рассматриваемых  уровнях  организации  такие  неконтро¬ 
лируемые  адаптации  вряд  ли  могли  осуществляться. 

Заключая  этот  раздел,  отметим,  что  пространственную  организацию  на  рас¬ 
сматриваемом  молекулярном  и  клеточном  уровнях  характеризует  внутренняя 
(Гаузе,  1940)  асимметрия.  Однако  теоретически  допустимы  неустойчивые  (во 
времени)  состояния,  при  которых  пространственная  организация  будет  Оііреде- 
ляться  внешней  Симметрией  по  типу  бесконечной  симметрии. 

ОРГАНИЗМЕННЫЙ  УРОВЕНЬ  ОРГАНИЗАЦИИ 

Закономерности  формообразования,  как  и  процесс  объединения  структур  в 
интегративные  системы  и  их  функционирование,  у  фораминифер  и  у  других  ор¬ 
ганизмов  в  значительной  мере  определены  возможностями  реализации  приз¬ 
наков,  заложенных  в  генетическом  коде,  мутагенезом  и  процессами  адапта¬ 
ции  (осуществляемых,  однако,  в  пределах  нормы  реакции  организма)  и  под 
генетическим  контролем. 

Процессы  формообразования,  развития  фораминифер  давно  уже  привлекают 
внимание  исследователей.  На  начальном  этапе  развития  микропалеонтологичес- 
кого  метода  они  трактовались  с  позиций  креационизма  (Альсид  дОрбиньи, 

Дениз  де  Монфор,  Вильямсон).  Впоследствии,  по  мере  проникновения  эволю¬ 
ционных  идей,  материал  по  фораминиферам  начинает  осмысливаться  с  позиций 
эволюционизма,  причем  интерпретация  морфогенеза  идет  то  с  позиций 
теории  филэмбриогенезов  А.Н.  Северцова,  то  с  позиций  редукционистских  пред¬ 
ставлений  Румблера.  Хотелось  бы  подчеркнуть,  что  большинство  исследований, 
го  священных  проблеме  морфогенеза,  проведено  в  плоскости  классификации  ти¬ 
пов  морфологических  закономерностей  эволюции,  в  плоскости  теоретической 
интерпретации  результата  процессов  морфогенеза.  Исключением  являются 
очень  немногочисленные  работы;  среди  последних  укажем  на  работы  А.Г.Гур- 
вича.  Именно  работы  Гурвича  по  теории  биологического  поля  (Гурвич,  1944) 
и  прешествовавшие  созданию  теории  работы  по  неоднозначности  причинных 
связей  между  процессами  морфогенеза  на  элементарном  уровне  были  направ¬ 
лены  на  вскрытие  собственно  механизма  наследования  формы.  Кстати,  взаи¬ 
модействие  клеток  по  А.Г.  Гурвичу  объяснялось  с  позиций  взаимодействия  их 
полей.  Только  в  самое  последнее  время  в  микропалеон'тологии  намечается  ве¬ 
роятностный  подход,  однако  еще  и  до  сих  пор  с  позиций  жесткого  детерми¬ 
низма  предпринимаются  попытки  раскрытия  связей  между  изменениями  фациаль¬ 
но-экологических  и  тектонических  обстановок  и  характером  морфо¬ 
генеза  и  ходом  эволюционного  процесса  в  целом,  а  при  сравне¬ 
нии  результатов  не  учитывается  стохастический  характер  эволю¬ 
ционного  процесса. 

Обстоятельный  разбор  обширной  литературы,  посвященной  процессам  формо¬ 
образования  у  фораминифер,  обзор  состояния  проблемы  был  сделан  Д.М.  Раузер- 
Черноусовой  и  Е.А.  Рейтлингер  (1962).  Основные  выводы,  к  которым  пришли 
авторы,  сводились  к  следующему:  1 )  формообразование  имеет  адаптивный  ха¬ 
рактер,  но  функциональное  значение  адаптаций  не  всегда  ясно,  и  "Темпы,  амп¬ 
литуда  и  направление  формообразования  определяются  абиотическими  и  биоти¬ 
ческими  факторами  окружающей  среды"  (Рауэѳр-Черноусова,  Рейтлингер, 
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1962,  стр.  26);  2)  изменчивость,  естественный  отбор  и  изоляция  являются 
основными  факторами  эволюции;  3)  в  истории  развития  фораминифер  наблюда¬ 
ется  периодичность  и  этапность,  причем  периодичность,  выраженная  ритмичной 
сменой  различно  адаптированных  сообществ,  подготавливает  этапность,  являю¬ 
щуюся  итогом  наложения  последовательных  адаптаций  в  течение  крупных  цик¬ 
лов  истории  Земли.  Этапность,  таким  образом,  отражает  особенности  развития, 
основные  направления,  темпы  и  амплитуду  формообразования  в  историческом 
аспекте. 

Следует  подчеркнуть,  что  за  время,  прошедшее  с  момента  написания  цити¬ 
руемой  статьи,  в  микропалеонтологии  усилился  вероятностный  подход,  сопря¬ 
женный  с  выявлением  определенных  статистических  закономерностей,  с  выявлени¬ 
ем  закономерностей,  гкрыіых  случайной  формой  проявления.  Также  в  истекш  зе  время 
все  более  частыми  стали  попытки  обращения  к  формализации  признаков  фора¬ 
минифер  как  для  перевода  информации  на  перфокарты  в  целях  ускорения  первич¬ 
ной  обработки  материала,  так  и  для  подготовки  алголов  к  определению  форами¬ 
нифер  на  ЭВМ.  Эти  работы  сопровождались  унификацией  терминологической  ос¬ 
новы  и  оевизией  таксономического  значения  морфологических  признаков  фора¬ 
минифер,  пересмотром  систем  отдельных  семейств  и  отрядов  фораминифер  и 
завершением  работы  по  созданию  терминологического  справочника  по  строению 
стенки  фораминифер  (Раузер-Черноусова ,  Герке,  1 971). 

В  последнее  же  время  были  осуществлены  сводки  с  пересмотром  системы 
фораминифер  (Основы  палеонтологии,  1 959;  ЬоеЫісЬ,  Таррап,  1964,  и  др,). 
Среди  критериев,  которые  лежат  в  основе  выделения  таксонов  различного  ран¬ 
га  у  фораминифер,  важнейшими  являются  особенности  структурной  и  пространст¬ 
венной  организации  ч  текстура  и  структура  стенок  раковин.  Одним  из  важ¬ 
нейших  критериев,  несомненно,  является  и  способ  размножения,  что  и  послу¬ 
жило  А. В.  Фурсенко  (1968)  основанием  для  возведения  фораминифер  в  ранг 
подкласса 

Строению,  биологии  .-  экологии  современных  фораминифер  посвящено  зна¬ 
чительное  число  исследований,  сводка  данных  по  фораминиферам  содержится 
в  известных  монографиях  В. А.  Догеля  (1951),  Хофкера  (НоГкег,  1968),  Е.  Вой¬ 
товского  и  Р.  Райта  ѵВокоѵзкоу,  \Ѵгі§Ьі,  1976)  и  других  работах.  Синтиз 
данных  по  физиологии,  строению  фораминифер  был  осуществлен  А. В.  Фурсенко 
(1933;  Основы  палеонтологии,  ч.  1.  Простейшие,  1959)  и  Лёбликом  и  Тэп- 
пен  (ЬоеЫісЬ  еі  Таррап,  1964).  Отметим  лишь,  что  вопросы  физиологии  и  ана¬ 
томии,  палеобиологической  интерпретации  особенностей  раковин  для  Ризиііпа- 
сеа  специально  освещались  в  известной  работе  Г.  Штаффа  (ЗіаіТ,  1910),  в 
работах  Д.М.  Раузер-Черноусовой  (1937),  Калера  (КаЫег,  1942),  Раузер- 
Черноусовой  и  др.  (1951),  М.Н  Соловьевой  (1966),  Т.  Озавы  (Огаѵѵа,  1 97 О, 
1975),  Ч.  Росса  (Возз,  1972).  Специальному  рассмотрению  приспособитель¬ 
ных  устройств  брэдиин  была  посвящена  статья  Н.П.  Малаховой  (1951). 

Принято  считать,  что  механизм  образования  раковин  фораминифер  привлек 
внимание  и  впервые  получил  (хотя  и  одностороннее) объяснение  в  исследовани¬ 
ях  Л.  Румблера  (ВЬитЫег,  1909).  При  этом  упускается,  что  еще  задолго  до 
работ  Румблера,  в  187  8  г.  В. И.  Мёллер,  критикуя  систему  фораминифер,  пред¬ 
ложенную  Карпентером,  как  целиком  опирающуюся  на  "гистологические  и  физи¬ 
ческие  признаки",  и  выступая  в  защиту  "морфологической"  классификации  Аль¬ 
енде  д’Орбиньи  и  Макса  Шульце,  приходит  к  выводу,  что  раковина  фораминифер 
развивается  по  строго  определенным  законам. 

В  цитируемой  работе  (Мёллер,  1878)  впервще  была  сделана  попытка  обра¬ 
щения  к  выявлению  механизма  образования  раковин  фораминифер.  Мёллером  бы¬ 
ли  установлены  типы  спиралей  у  фораминифер,  определены  показатели  завивания 
спирали  и  показало,  на  примере  изменения  его  у  одной  и  той  же  особи,  на  не¬ 
равномерность  процесса  развития  особи.  В  диагностику  ископаемых  форамини¬ 
фер  Мёллер  вводит  также,  и  это  заслуживает  быть  отмеченным  особо,  крите¬ 
рий  симметричного  или  асимметричного  навивания  (Мёллер,  1878,  1880),  т.е. 
вводит  в  диагностику,  обращаясь  к  категории  современных  понятий,  элемент 
определения  пространственной  организации  раковин  фораминифер. 
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Мёллер  также  делает  попытку  реконструирования  хода  развития  раковины. 

Им  было  высказано  справедливое  предположение,  что  развитие  раковины  начи¬ 
нается  с  увеличения  объема  протоплазмы,  изливающейся  при  достижении  некое¬ 
го  критического  объема  по  поверхности  предыдущей  камеры,  и  затем  окружаю¬ 
щей  себя  твердой  оболочкой.  После  первого  оборота,  составленного  указанным 
способом,  образуются  все  последующие.  Образование  септ  при  этом  связывалось 
с  периодическими  остановками  роста.  Характер  навивания  спирально-свернутых 
раковин  был  при  этом  определен  как  циклоцентрическая  конхоспираль,  выражен¬ 
ная  уравнением,  примененным  ранее  Науманном  при  исследовании  способа  за¬ 
вивания  головоногих  слизняков,  а  именно: 


г  =  а 


+ 


а 

р-1 


1), 


где  г  -  радиус  спирали,  а  -  радиус  начальной  камеры,  а  -  конечная  высота 
первого  оборота  спирали,  р  -  показатель  завивания,  ѵ  -  поворотный  угол  ра¬ 
диус-вектора.  В  связи  с  тем,  что  уголѵ=ш-2п,  при  т,  обозначающем 
число  спиральных  оборотов,  уравнение  приобретает  вид: 

г  =  а  +  — (рт  -1  ). 

р-1 


Случай,  при  котором  р  =  О,  обеспечивает  переход  циклоцентрической  спирали 
в  логарифмическую. 

Отметим,  что  С.  Акаги  (Ака^і,  1958)  на  экземплярах  Рзеисіозскіѵаёегіпа 
тікагапоепзіз,  рассматривая  соотношение  формы  раковины  и  роста  спирали,  фак¬ 
тически  подтвердил  вывод  В. И.  Мёллера  о  том,  что  характер  роста  у  фузули- 
нид  правильный,  довольно  простой  и  почти  идентичен  с  логарифмической  спи¬ 
ралью.  Общее  уравнение  поверхности  свернутых  раковин  было  выведено  срав¬ 
нительно  недавно  (Джалилов,  Сапов,  Усманов,  1976).  В  самое  последнее  вре¬ 
мя  Ч.  Росс  (Коза ,  1972)  при  палеобиологическом  анализе  морфологии  раковин 
Зскіѵаёегіпа  зііѵегепзіз,  Еорага(изиІіпа  уикопепзіз  и  Рзеисіозскіѵаёегіпа  гокизіа 
интепретировал  неравномерность  развития  раковины,  неравноценность  объемов 
камер  с  позиций  сезонных  изменений. 

Способ  образования  раковин  фораминифер  пояснялся  В.И.  Мёллером  (1878) 
и  на  примере  рода  СгіЪгозІотитПо  В  его  рассуждениях  по  поводу  закладки  септ 
у  представителей  рода  СгіЬгозЮтитп  важно  оттенить  то  обстоятельство,  что  в 
них  впервые  было  указано  на  постоянство  величины  углов  последовательных 
камер,  причем  особо  отмечалось  их  постоянство  по  стадиям  роста,  а  изме¬ 
нения  связывались  с  наличием  камер,  как  называл  Мёллер,  "первичного,  вто¬ 
ричного,  третичного  и  т.д.  роста"  (Мёллер,  1880,  стр.  60). 

Практически  после  работ  Мёллера  (1878,  1880)  обращение  к  реконструк¬ 
ции  механизма  образования  раковины  фораминифер  произошло  в  начале  1 900-х 
годов  в  исследованиях  Л.  Румблера  (КЬшпЫег,  1909).  Однако  эти  реконструк¬ 
ции  были  осуществлены  им  с  позиций  крайнего  редукционизма.  Основные  фак¬ 
торы  формообразования  сводились  им  к  действию  сил  поверхностного  натяже¬ 
ния,  зависящих  от  неоднородности  протоплазмы,  характера  поверхности,  по 
которой  она  растекается,  и  осмотического  давления  среды  обитания.  Геомет¬ 
рическое  подобие  камер  фораминифер  выводилось  им  из  равенства  краевых  уг¬ 
лов,  происходящего  вследствие  равенства  физических  параметров  в  самой  про¬ 
топлазме  и  тождества  поверхности,  по  которой  шло  истечение  протоплазмы. 

Более  сложно  представлялся  Румблером  процесс  образования  однокамерных 
агглютинированных  фораминифер,  связанный  с  процессом  постепенного  нарас¬ 
тания  дистального  конца  раковины  за  счет  выноса  и  агглютинирования  все  но¬ 
вого  материала  вследствие  роста  протоплазмы.  Румблер  считал,  что  наиболее 
примитивны  среди  фораминифер  формы  с  монаксонными  или  даже  гомаксх?нными 
равноосными  агглютинированными  раковинами. 
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Особо  исследовались  Румблером  закономерности  возрастания  размеров  ка¬ 
мер,  причем  на  примере  рода  )  Руг&о  он  определяет  возрастание  их  на  величи¬ 
ну,  близкую  к  кубическому  корню  из  двух,  и  отмечает,  что  увеличение  раз¬ 
меров  идет  в  геометрической  прогрессии  с  показателем,  равным  1,28.  Позже, 
уже  в  ЗО-х  годах,  Хофкером  (НоГкег,  1930)  определен  знаменатель  прогрес¬ 
сии  равным  1,12-1,18  на  примере  возрастания  размеров  камер  у  различных 
генераций  вида  Зрігоріесіаттіпа  за&іііиіао  Однако  аналогичная  картина  роста 
раковины  (на  примере  фузулинид)  была  установлена  В.И.  Мёллером  (1878)-, 
но  он  дал  динамику  изменения  показателя  прогрессии  (в  его  случае  -  пока¬ 
затель  завивания)  у  одной  и  той  же  особи,  указав  на  процесс  замедления  и 
ускорения  возрастания  камер. 

Возвращаясь  к  представлениям  Румблера  относительно  механизма  образо¬ 
вания  раковин  фораминифер,  отметим  вслед  за  А.В.Фурсенко  (1933),  что  Рум- 
блер  не  пошел  дальше  констатации  относительно  простых  закономерностей,  со¬ 
вершенно  исключая  при  этом  влияние  таких  факторов,  как  наследственность, 
половой  диморфизм  и  многое  другое. 

Еще  менее,  чем  процессы  морфогенеза,  исследовано  применительно  к  фора- 
миниферам  функциональное  значение  структур  и  очень  редко  ставился  вопрос  о 
корреляции  структур  (Соловьева,  1966,  1977).  Исследование  корреляции 
структур  и  их  функционирования  дает  возможность  ввести  понятие  интегратив¬ 
ных  систем  фораминифер.  Обсуждение  вопросов  функционирования  и  развития 
интегративных  систем  фораминифер  тем  более  необходимо,  что  до  самого  по¬ 
следнего  времени  существует  тенденция  исследования  биосерий,  исследования 
какого-либо  признака  вне  связи  его  с  остальными,  вне  определения  его  функ¬ 
ционального  значения. 

Мы  предлагаем  отказ  от  практикуемого  сейчас  приема  подмены  понятия 
"структура"  термином  "признак".  Структура  может  иметь  те  или  иные  призна¬ 
ки  (отбираемые  исследователем  по  принципу  произвольной  выборки),  однако 
они  не  адекватны  понятию  "структура". 

КОРРЕЛЯТИВНЫЕ  СВЯЗИ  СТРУКТУР 

Фораминиферы  -  одна  из  Древнейших  групп  организмов,  существование  ко¬ 
торой  насчитывает  около  500  млн.  лет.  Анализ  изменения  структурной  и 
пространственной  организации  в  пределах  различных  отрядов  фораминифер  во 
времени  дает  возможность  устанавливать  наличие  двух  типов  эволюционного 
развития,  первый  из  которых  (сем.  АзігогЬігісІа  и  некоторые  другие)  -  это 
биохимическая  эволюция  при  морфологическом  консерватизме,  и  второй  тип  - 
это  морфологическая  эволюция.  Что  касается  способа  пространственной  орга¬ 
низации,  то  отметим,  что  в  процессе  эволюции  в  пределах  одного  отряда  или 
надсемейства  имеется  определенная  стабильность  в  способе  пространственной 
организации,  однако  у  многих  филумов  в  концах  ветвей  (ОхаѵѵаіпеПісІа,  ЗсЬи» 
Ьегіеіііпасеа,  ЗсЬѵѵадегіпасеа)  фиксируется  утрата  осей  симметрии,  приводящая 
к  асимметризаішиі  форм.  Все  фораминиферы  трехмерны.  У  большинства  отме¬ 
чается  хиральность,  нераиемичность.  У  всех  фораминифер  на  организменном 
уровне  отмечается  различие  в  симметрии  внутренней  и  внешней. 

Излагаемые  нами  в  статье  выводы  по  характеру  интегративных  систем  и 
их  функционированию  на  организменном  уровне  у  фораминифер  рассмотрены  на 
основании  выявления  корреляций  по  92  признакам  структурной  и  пространст¬ 
венной  организации  у  представителей  отрядов  ОхаѵѵаіпеПісІа  и  Ризиііпісіа.  Име¬ 
ется  определенная  связь  между  группами  структур  и  их  корреляций,  и  именно 
изменение  характера  корреляций  является  пусковым  механизмом  перестройки 
структурных  и  морфологических  конструкций  раковины. 


Под  асимметрией  понимается  (Касинов,  197  3):  1)  отсутствие  в  геометри¬ 
ческой  фигуре  каких-либо  элементов  симметрии;  2)  признак  особи,  геомет¬ 
рическое  представление  которого  лишено  элементов  симметрии. 
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Конструкции  раковин  Ризиііпісіа  и  Огаѵѵаіпеііісіа  рассматриваются  во  многих 
работах  микропалеонтологов,  начиная  с  В.И.Мёллера  (187  8).  На  рис.  3  восп¬ 
роизведена  схема  строения  раковины  рода  Ризиііпеііа  по  Д.М.  Раузер-Черно- 
усовой  ( Раузе р-Черно усова  и  др.,  1951). 

Конструктивные  особенности  раковины  фораминифер  О гаіѵаіп  ШАа  и  Ричи’і- 
тсіа  заключаются  в  наличии  известковой  раковины,  свернутой  спирально  и  под¬ 
разделенной  на  камеры,  причем  перегородки  могут  варьировать  от  прямых  или 
волнистых  до  складчатых  (см.  рис.  3).  В  свою  очередь  последние  могут  быть 
пористыми,  сплошными,  а  иногда  происходит  процесс  резорбции  их.  Текстур¬ 
ные  особенности  многослойной  стенки  дают  основание  считать  ее  в  качестве 


Л0л/а/лг>/ 


Рис.  3.  Схема  строения  ра¬ 
ковины  фузулинеллы  (Рау- 
зер-Черноусова  и  др.,  1951) 

а,  б,  в,  г  -  участок  вырезан¬ 
ной  ст-нкн  наружного  обо¬ 
рота;  видны  прямые  переіо- 
родки,  апертура,  туннель  и 
ограничивающие  его  с  двух 
сторон  хоматы 


охраните льно-амортйзируюше го  и  коммуникативного  устройства.  Септальная 
складчатость,  волнистость,  создавая  большую  поверхность  с^пт,  ведут  к  уве¬ 
личению  их  веса,  что  и  определяет  (в  случае  достаточной  толщины  сеп'г)  их 
функцию  в  качестве  утяжеляющих  устройств.  Подобную  же  функцию  несут  до¬ 
полнительные  отложения  типа  осевых  заполнений  и  хоматы.  Одкако,  как  было 
показано  М.Н.  Соловьевой  (1977),  у  более  ранних  представителей  чечевицеоб¬ 
разных  ч  уэконаутилоидных  Охаѵѵаіпеііісіа  функция  хомат  заключалась  в  ограни¬ 
чении  устьевого  канала,  который,  вслед  за  Ч.Россок  (Нозз,  1972).  автор  счи¬ 
тает  в  качестве  выводящего  устройства  для  эмбрионов,  сформировавшихся  в 
теле  материнского  орг  анизма. 

На  примере  рода  Лі^иіоѵеііа  было  также  показано  (Соловьева,  1977)  изме¬ 
нение  функции  хомат,  которым  у  поздних  (каширских)  альютовелл  возвращает¬ 
ся  функция  ограни  іения  устьевого,  выводного  канала.  Било  установлено,  что 
процесс  ослабления  хомат  идет  параллельно  с  процессом  усиления  складчато¬ 
сти  и  существует  коррелятивная  связь  между  изменением  характера  хомат  и 
изменением  типа  складчастости,  а  именно:  увеличение  площади  септ  делает  из¬ 
лишним  усиление  утяжеляющих  устройств  типа  хомат. 

Переход  к  планктонному  образу  жизни  у  ЗсЬѵѵа^егіпасеа  (Соловьева,  1966) 
также  сопровождается  изменением  функции  хомат,  и  они  несут  черты  значи¬ 
тельной  редукции.  Их  функцией  является  только  ограничение  выводного,  устье¬ 
вого  канала.  Существуют  вполне  определенные  корреляции  между  структурами 
раковин,  и  ниже  на  примере  Огаѵѵаіп  Чіісіа  и  Ризиііпісіа  будут  рассмотрены  не¬ 
которые  случаи  таких  корреляций. 

С  момента  выхода  работ  Штаффа  (ЗіаН,  1910)  считалось,  что  все  конст¬ 
руктивные  (структурные  -  по  нашей  терминологии)  элементы  раковины  (хома¬ 
ты,  осевые  заполнения,  складчатость)  имеют  функциональное  значение  в  каче¬ 
стве  укрепляющих  устройств.  Однако,  как  было  показано  в  работах  автора  (Со¬ 
ловьева,  1966),  функциональное  значение  их  в  качестве  утяжеляющих  устройств 
можно  считать  доказанным.  В  работе  М.Н. Соловьевой  (1977)  также  был  рас¬ 
смотрен  вопрос  об  изменении  функций  одних  и  тех  же  структур  в  истории  фи- 
лума.  Как  уже  упомянуто  выше,  нами  сделана  попытка  определения  характера 
корреляций  структур  и  объединения  их  в  системы  у  фораминифер  отрядов  Ризи¬ 
ііпісіа  и  Огаѵѵаіпеііісіа.  Анализировались  92  выделенные  структуры  (рис.  4). 
Характер  корреляций  между  структурами  по  признакам  1-92  показывает  для 
фораминифер  названных  отрядов  наличие  корреляций,  при  которых  п  =  0. 
Это  отрицательные  корреляции;  п^  1  -  положительные  корреляции. 

В  качестве  примера  корреляций  первого  типа,  отрицательных  кор- 
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I  I  а  [XI  I 


Р  и  с.  4.  Схема  корреляции  элементов  структур  0га\ѵаіпе11Ша  и 


Форма  раковины : 

24  - 

низкий  ИК 

1  - 

чечевицеобразная 

25  - 

многооборотный 

2  - 

наутилоидная 

26  - 

малооборотный 

3  - 

суб  квадратная 

Характер  септ: 

4  - 

субсферическая 

27  - 

септальные  швы  углуб¬ 

5  - 

ромбоидная 

ленные 

6  — 

веретеновидная 

28  - 

септальные  швы  плос¬ 

7  - 

овоидная,  вздуто-эл¬ 

кие 

липсовидная 

29  - 

септы  многочисленные 

8  - 

с  у  бцил  инд  рич  ес  к  ая 

30  - 

септы  немногочисленные 

9  - 

килеватая 

31  - 

септы  радиальные 

10  - 

без  киля 

32  - 

септулы  аксиальные 

Способ  навивания : 

33  - 

септулы  спиральные 

11  - 

инвопютный 

34  - 

септулы  многочисленные 

12  - 

эволютный 

35  - 

септулы  немногочислен 

13  - 

с  развертыванием 

ные 

14  - 

с  выпрямлением 

36  - 

септы  короткие 

Тип  симметрии: 

37  - 

септы  длинные 

15  - 

симметрия  внутренняя 

38  - 

септы  прямые 

16  - 

симметрия  внешняя 

39  - 

септы  волнистые 

17- 

дисимметрия  внутрен¬ 

40  - 

септы  складчатые 

няя 

41  - 

складчатость  локальная 

18  - 

дисимметрия  внешняя 

42  - 

складчатость  по  всей 

19  - 

асимметрия 

длине 

20  - 

зеркальная 

43  - 

арки  высокие 

Характер  навивания : 

44  - 

арки  низкие 

21  - 

плоскбспиральный 

45  - 

складки  глубокие 

22  - 

спирально-конический 

46  - 

складки  плоские 

23  - 

высокий  индекс  ком¬ 

47  - 

арки  правильные 

пактности  (ИК) 

48  - 

арки  неправильные 

Ризиііпісіа 

74  -  хоматы  слабые 

75  -  псевдохоматы 
76-  "смешанный”  тип 

77  —  парахоматы 

78  -  осевые  заполнения  по¬ 
стоянные 

79  -  осевые  заполнения  пре¬ 
рывистые 

80  -  осевые  заполнения  ши¬ 
рокие 

81-  осевые  заполнения  узкие 

82  -  осевые  заполнения  эк¬ 
ранного  типа 

83  -  осевые  заполнения  от¬ 
сутствуют 

Устье: 

84  -  устье  широкое 

85  -  устье  единичное 

86  -  устья  множественные 

87  -  устье  узкое 

88  -  устье  умеренной  ширины 

89  -  периодичность  измене¬ 
ний  объемов  камер 

Размеры: 

90  -  мелкие 

91  —  средние 

92  -  крупные 

Класс  корреляций :  а  -  корре¬ 
ляция  п=0,  б  —  корреляция 
1 


49  -  арки  широкие 

50-  арки  узкие 

51-  арки  автономные 

52  -  арки  резорбированные 

(куникули) 

53  -  арки  с  межарочными 

связями  (френотека) 

54  -  септы  тонкие 

55  -  септы  толстые 
Характер  стенки: 

56  -  тонкая 

57  -  толстая 

58  -  ровная 

59  -  морщинистая 

60  -  волнистая 

6 1  -  волнисто-морщинистая 

62  —  неперфорированная 

63  -  пористая 

64  —  альвеолярная 

65  —  агглютинированная 

66  -  секрециоішая 

67  -  однослойная 

68  -  двухслойная 

69  —  трехслойная 

70  -  четырехслойная 

71  -  пятислойная  и  много¬ 

слойная 

Дополнительные  отложения: 

72  -  хоматы  сильные 

73  -  хоматы  умеренные 


Зак. 934. 


реляций  (см.  рис.  4),  укажем  корреляции  по  признаку  77  (пос¬ 
тоянны^  осевые  заполнения),  где  п  =  0,  устанавливаются  с  39-53, 
59-61,  64,  65,  67,  70-75,  78-82,  84,  85,  88-91.  В  качестве  примера 
положительных  корреляций,  при  которых  1,  можно  указать  на  корреляции 
признака  19  (асимметрия)  с  5,  6,  10,  13,  14,  22,  23,  25,  27,  28,  30, 

37,  40,  41,  45,  48,  49,  51,  52,  53,  55,  58,  62,  64,  66,  68,  70,  74, 

85,  87,  90.  В  качестве  примера  стабильных,  индифферентных  корреляций  мож¬ 
но  указать  на  корреляцию  признака  21  (практически  со  всеми  1-92  признака¬ 
ми)  или  на  корреляцию  признака  11  (практически  со  всеми  1-92  признаками, 
за  исключением  12-го). 

Интерпретируя  указанные  корреляции,  можно  отметить,  что  с  повышением 
объема  камер  и  высот  оборотов  связано  усиление  утяжеляющих  устройств  (до¬ 
полнительные  отложения  типа  хомат  и  псевдохомат).  В  то  же  время  изменения 
в  объемах  камер,  вслед  за  Россом  (Р?озз,1972)  трактуемые  как  остановки 
в  росте  цитоплазмы,  связанные  с  сезонной  периодичностью,  не  оказывают  вли¬ 
яние  на  характер  дополнительных  отложений,  т.е.  замедление  роста  цитоплаз¬ 
мы  не  сказывается  на  ее  секреторных  свойствах,  регулирующих  монтаж  допол¬ 
нительных  отложений  определенной,  генетически  обусловленной  мощности,  как 
и  типа  стенки.  Для  Огаѵѵаіпеііісіа  существует  отрицательная  корреляция  между 
такими  признаками,  как  складчатость  септ  и  увеличение  общих  размеров  рако¬ 
вины.  Функцию  утяжеления  конструкции  у  Огаѵѵаіпеііісіа  (надсемейство  Огаѵѵаі- 
пеііасеа)  несут  дополнительные  отложения.  Для  Ризиііпісіа  (опуская  здесь  ну- 
мерическое  выражение  корреляций)  отмечается  тесная  зависимость  между  ха¬ 
рактером  септ  и  развитием  дополнительных  отложений,  компактностью  и  высо¬ 
той  оборотов  спирали.  Т ак,  у  форм  низкооборотных  утяжеление  достигается  за 
счет  увеличения  числа  оборотов,  либо  за  счет  развития  мощных  дополнитель¬ 
ных  отложений.  Существует  отрицательная  корреляция  между  такими  структу¬ 
рами,  как  осевые  заполнения  и  массивные  хоматы,  между  массивными  хома- 
тами  и  утяжеляющими  устройствами  за  счет  увеличения  площади  септ  (склад¬ 
чатые  септы),  между  характером  устья  и  развитием  дополнительных  апертур 
и  септул.  Существует  корреляция  между  текстурными  и  структурными  особен¬ 
ностями  стенок  раковин.  Так,  наилучшая  амортизация  достигается  при  много¬ 
слойной  неперфорированной  стенке  у  представителей  родов  Ргоіизиііпеііа  и  Л/- 
Іиіоѵеііа.  Примеры  таких  стенок  описаны  нами  ранее  (Соловьева,  1955),  или 
в  случае  стенки  " ар копо добного "  типа  (рис.  5)  ( Раузе р-Черноусова,  1937). 

На  примере  Огаѵѵаіпеііісіа  и  Ризиііпісіа  можно  заключить,  что  о  перестрой¬ 
ках  в  функционировании  интегративных  систем  мы  узнаем  прежде  всего  по  из¬ 
менению  характера  корреляций.  Так,  переход  к  планктонному  образу  жизни 
фиксируется  почти  одновременно  у  ряда  родов  (Т гііісііез,  ЗсНиЬегіеІІа )  рассо¬ 
гласованием  корреляций  между  формой  раковины  и  утяжеляющими  устройствами, 

У  многих  представителей  Ризиііпісіа  фиксируется  процесс  асимметрнзашш 
в  конечных  этапах  развития  филумов  (роды  ОипЪагиіа,  Рагасіохіеііа,  Кірропііеі- 
Іа),  а  у  Огаѵѵаіпеііісіа  —  род  Раизегеііа.  У  таких  асимметризированных  проис¬ 
ходит  сдвиг  корреляций  по  всем  структурам, 

В  ряде  случаев  происходящее  рассогласование  в  функционировании  интегра¬ 
тивных  систем  фораминифер  в  первую  очередь  сказывается  на  репродукционной 
способности.  Так,  гибель  всех  'высших"  фузулинид  в  конечном  счете  и  была, 
по  нашему  мнению,  предопределена  именно  резким  рассогласованием  интегра¬ 
тивных  систем,  приведших  к  уменьшению  численности  популяций  вследствие 
резкого  падения  репродуктивной  способности  (как  правило,  "молоди"  в  отло¬ 
жениях  поздней  перми  мы  почти  никогда  не  фиксируем  в  шлифах). 

Приведенное  выше  изменение  корреляций  и  связи  корреляций  по  определен¬ 
ным  группам  структур  дало  возможность  наметить  следующие,  называемые  на¬ 
ми  интегративными,  системы;  гравитационную,  коммуникативную  и  генеративную. 

1)  Гравитационная  система,  т.е.  система,  обеспечивающая  обитание  на  уро¬ 
вне  заданного  биотопа,  система,  обеспечивающая  норму  утяжеляющих  устройств 
В  эту  систему  входят  хоматы,  складчатые  септы,  осевые  заполнения.  Сущест¬ 
вует  отрицательная  корреляция  между  такими  структурами,  как  осевые  запол- 
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нения  и  складчатые  сепгы,  г.е.  существует  обратная  зависимость  между  эти¬ 
ми  структурами.  В  момент  же  рассогласования  корреляций  происходит  инвер¬ 
сия  корреляций.  Так,  конструктивные  особенности  раковин  родов  Еоіизиііпа, 
Еивиііпа  (некоторые),  Рзеисіоіизиііпа  (некоторые),  где  интенсивная  складча¬ 
тость  септ  фиксируется  параллельно  с  развитием  мощных  осевых  заполнений 
(хотя  по  этим  структурам  в  норме  существует  отрицательная  корреляция),  мо¬ 
гут  быть  интерпретированы-  именно  как  моменты  рассогласования  корреляций,  • 
что  ведет  в  подавляющем  большинстве  к  быстрому  вымиранию  организмов  ли¬ 
бо  к  перестройке  всей  системы  корреляций. С  этих  позиций  можно  интерпрети¬ 
ровать  облегченные,  также  складчатые  септы,  вероятно,  несущие  функцию  ук¬ 
репления  у  родов  Оиазііизиііпоісіез,  Оиазііизиііпа  уі  СІгизепеІІа .  Гравитация  у 
этих  и  подобных  им  организмов  обеспечена  в  первую  очередь  осевыми 


Л  ІШІІІШІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІШІІІІШІІІШ 


Р  и  с.  5.  Различные  типы  струк¬ 
туры  теки  (Раузер-Черноусова, 
1937) 


а  —  тека  гладкая 
б  -  тека  морщинисто-волнистая 
в  -  тека  морщинистая 


ГШШШШТМШШШПШПІ 


в 


отложениями.  Другое  направление,  также  обеспечивающее  обитание  на  уровне  за¬ 
данного  биотопа,  в  пределах  рассматриваемой  гравитационной  интегративной 
системы,  связано  с  поддержанием  веса  за  счет  развития  мощных  хомат,  сѳп— 
туп,  парахомат  и  увеличения  веса  стенки  за  счет  усиления  ее  мощности  и 
увеличения  числа  оборотов.  В  качестве  примера  сошлемся  на  многооборотных 
^озсЬѵѵадегіпасеа. 

2)  Коммуникативная  система  обеспечивает  нормальный  обмен  между  частя¬ 
ми  организма  и  несет  охранительную  и  жизнеобеспечивающую  функцию.  В  эту 
систему  входят  такие  важные  структуры,  как  сама  раковина  с  текстурными  и 
структурными  особенностями  стенки.  Сюда  же  должны  быть  отнесены  и  струк¬ 
туры,  обеспечивающие  достаточную  степень  надежности  конструкции,  как-то: 
арочные  формы  тонких  септ  и  морщинистость  и  волнистость  поверхностей  ра¬ 
ковин.  Несомненную  коррелятивную  связь  с  характером  складчатости  и  ее  ти¬ 
пом  имеют  межарочные  коммуникативные  связи  типа  куникул  и  межарочные 
"укрепляющие"  френотеки. 

Можно  думать,  что  структурные  особенности  раковин  фораминифер,  выразив¬ 
шиеся  в  приобретении  перфорации  (поры,  кериотека),  были  реакцией  на  общее 
увеличение  размеров  фораминифер  в  ходе  эволюции.  Вполне  возможно,  что 
именно  вследствие  необеспеченности  больших  по  размерам,  но  уязвимых  в  смы¬ 
сле  коммуникаций  со  средой  фузулинелл  и  произошла  их  элиминация  на  рубеже 
позднего  карбона.  И  именно  рассогласование  корреляций  между  размерами  те¬ 
ла  и  характером  устья  и  структуры  стенки  раковины  дало  толчок  к  перестрой¬ 
ке  системы  в  сторону  усиления  коммуникативности  (поры,  кериотека).  Инте¬ 
ресно,  что  у  ^озсЬѵѵа^егіпасеа  имеет  место  другой  процесс  -  редукции  керио- 
теки  и  возврат  к  простой  пористой  стенке  вследствие  того,  что  функцию  ком¬ 
муникативности  взяли  на  себя  дополнительные  множественные  устья.  В  этом 
случае  из  характера  корреляций  можно  сделать  вывод  о  том,  что  парахоматы 
у  ^озсЬѵѵа^егіпасеа  несут  дополнительную  функцию  утяжеляющих  устройств, 
некоторым  образом  "гася"  ненужную  облегченность  раковины.  Рассогласование 
корреляций  в  рассматриваемом  типе  систем  выражается  в  утрате  периодично¬ 
сти  роста  цитоплазмы,  что  и  ведет  к  асимметрйзации,  имеющей  следствием 
утрату  нормальной  коммуникабельности  с  источниками  энергообеспечения  (от¬ 
сутствие  устья  и  перфорации  стенки).  Именно  это  обстоятельство  и  приводит 
к  повышенной  летальности  и  к  вымиранию  (роды  РагайохіеИа,  ЕИрропііеІІа) . 
Иногда  рассогласование  корреляций  связано  с  отсутствием  достаточного  для 
поддержания  энергетического  баланса  поступления  питания  вследствие  отсутст¬ 
вия  перфорации  стенки  и  вследствие  затрушенного  общения  цитоплазмы  с  вне- 
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шней  средой,  вследствие  искривления  устьевого  канала  ’и  его  малого  сечения 
(И 'еДекіпДеІІіпа  ехсепігіса,  N еозІареИа  •зркаегоіДеа,  N60310.11611(1  рагасіоха).  Рас¬ 
согласования  корреляций  ведут  {V/ еДекіпДеІІіпа  ЬагЬагоихі,  V/ .  зоззіраігоѵае  )  к 
локализации  гравитационных  устройств,  типа  осевых  заполнений  во  внутренних, 
начальных  оборотах  раковин  представителей  этих  видов  и  в  конечном  счете  к 
утрате  этих  устройств  в  филогенезе,  на  что  могут  указывать  конструктивные 
особенности. 

3)  Генеративная  система  состоит  в  целом  из  структур  (устья,  хоматы  и 
гомологичные  им  структуры,  выводные  камеры),  обеспечивающих  жизнеобеспе¬ 
чение  и  формирование  эмбрионов  до  момента  перехода  их  к  автономному  обра¬ 
зу  жизни.  Рассогласование  корреляций  ведет  к  затрудненности  вывода  эмбрио¬ 
нов  из  раковины,  т.е.  к  сокращению  выживаемости  потомства  или  к  нарушению 
репродуктивного  цикла  в  сторону  его  замедления  ^еозсЬѵѵа^егіпасеа). 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Рассмотренный  под  углом  зрения  функционирования  интенгративных  систем 
форам инифер  материал,  касающийся  молекулярного,  клеточного  и  организмен- 
ного  уровней  организации,  показывает  (для  организменного  уровня)  наличие 
коррелятивных  связей  между  различными  структурами  фораминифер.  Рассмотре¬ 
ние  хода  морфогенетических,  структурных  перестроек  показывает,  что  пуско¬ 
вым  механизмом  является  нарушение  характера  корреляций,  связанное  с  изме¬ 
нением  функционирования  интегративных  систем,  обеспечивающих  нормальное 
функционирование  организма.  Изменение  функций  структур  ведет  к  перестройке 
плана  конструкции  раковин. 

Рассмотренный  материал  по  характеру  интегративных  систем  и  их  функцио¬ 
нирования  дает  возможность  высказаться  в  пользу  принципа  полифункциональ¬ 
ности  (мультифункциональности  по  А.Н.  Северцову)  структур.  Например,  функ¬ 
цией  парахомат  является  не  только  ограждение  устьевых  (выводных)  каналов, 
но  и  утяжеление  раковины,  облегченной  за  счет  образования  множественных 
устьев.  Представляется,  что  палеобиологическая  интерпретация  ископаемых  фо¬ 
раминифер  позволит  подойти  к  вскрытию  причинных  связей  в  формировании  со¬ 
обществ,  что,  думается,  даст  возможность  подойти  к  той  степени  детализации, 
которую  должен  обеспечить  в  наше  время  микропалеонтологический  метод. 
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Т.  Н.  ИСАКОВА 

Геологический  институт  Академии  наук  СССР 

К  ВОПРОСУ  О  СТРАТИГРАФИЧЕСКОМ  ЗНАЧЕНИИ 
НЕКОТОРЫХ  ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ  РОДА 

ОѴАЗІШІІША  СНЕІЧ,  1934 

Квазифузулины  широко  распространены  в  отложениях  верхнего  карбона,  до¬ 
стигая  наибольшего  разнообразия  в  верхней  части  гжельского  яруса  и  в  ас- 
сел  ьском.  Первое  появление  квазифузулин  фиксируется  в  отложениях  касимов¬ 
ского  яруса,  а  последние  представители  рода  известны  из  отложений 
сакмарского  яруса  нижней  перми.  Таким  образом,  стратиграфический  ин¬ 
тервал  распространения  квазифузулин  включает  верхний  карбон  и  нижнюю 
часть  нижней  перми.  Следует  отметить,  что  в  нашем  понимании  нижняя  пермь 
начинается  сакмарским  ярусом,  поскольку  автор  присоединяется  к  мнению 
Д.М.  Раузер-Черноусовой  и  других  об  отнесении  ассельского  яруса  к  каменно¬ 
угольной  системе.  По  официально  принятой  в  СССР  стратиграфической  схеме 
(Решения...,  1965)  ассельский  ярус  относится  к  пермской  системе,  а  грани¬ 
ца  между  гжельским  и  ассельским  ярусами  является  одновременно  границей 
карбона  и  перми.  Тем  не  менее  вопрос  о  положении  границы  между  указанными 
системами  остается  дискуссионным,  что  объясняется,  наряду  с  другими  причина¬ 
ми,  отсутствием  четкой  фаунистической  характеристики  пограничных  отложений. 
В  связи  с  этой  проблемой  нами  были  изучены  квазифузулины  из  отложений 
гжельского  и  ассельского  ярусов,  а  именно  из  зоны  Оаіхіпа  зокепзіз  и  зоны 
ЗсЬѵѵа&егіпа  ѵиі^агіз,  5сЬ.  ГизіГогтіз  центральной  части  Русской  платформы 
(Окско-Цнинское  поднятие),  юго-востока  платформы  (Волгоградская  область), 
Тимана,  западного  склона  Урала  (Пермская  область)  и  уточнено  стратигра¬ 
фическое  значение  некоторых  видов  этого  рода. 

Предметом  наших  исследований  явились  коллекции  Г.П.  Золотухиной  и 
О.Б.Кегат  (Волгоградская  область), М. В.  Коноваловой  (Южный  Тиман),  Ю.А.Ех- 
лакова  (Пермская  область),  а  также  собственные  сборы.  Всем  лицам,  передав¬ 
шим  для  обработки  свои  материалы  и  шлифы,  автор  выражает  глубокую  благо¬ 
дарность. 

Как  известно,  в  пределах  Окско-Цнинского  поднятия  С. Н.  Никитиным  ука¬ 
зывалась  граница  гжельского  яруса  и  швагеринового  горизонта,  т.е.  в  этом 
районе  находится  стратогип  границы  гжельского  и  ассельского  ярусов,  посколь¬ 
ку  ассельский  ярус  сопоставляется  со  швагериновым  горизонтом.  В  связи  с 
этим  отложения  указанных  двух  ярусов  Окско-Цнинского  поднятия  представля¬ 
ют  значительный  интерес.  Отсюда  определены  квазифузулины  как  из  отложений 
зоны  Оаіхіпа  зокепзіз  (выходы  отложений  этого  возраста  изучались  в  карье¬ 
рах,  расположенных  у  пос.Мелехово  Ковровского  района),  так  и  из  отложений 
нижней  зоны  ассельского  яруса,  прослеживающихся  в  естественных  обнажениях 
по  правобережью  р.,Клязьмы.  В  зоне  Оаіхіпа  зокепзіз  встречены  ()иаз  і(изи1іпа 
еіе^апіа  ЗсЫук.»  сотрасіа  (Ьее),  О.  Іоп§іззіта  (Моеіі.),  а  из  отложений 
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нижней  зоны  определены  ф .  рзеиЛовІоп^аІа  А  .М. -Масі.  и  ф,  сауеихі  Шерг.),  наи¬ 
более  часто  встречающимися  являются  ф .  Іопёіззіта  (Моей.)  в  зоне  Оаіхіпа  зо¬ 
кепзіз  и  ф„  сауеихі  Шерг.)  в  нижней  зоне  ассельского  яруса. 

Пограничные  отложения  гжельского  и  ассельского  ярусов  юго-востока  Рус¬ 
ской  платформы  ингрресны  для  изучения,  гак  как  именно  на  территории  Вол¬ 
гоградской  области  выделяется  тип  разреза,  переходный  от  платформенного  к 
Донбасскому,  в  котором  присутствуют  отложения  указанных  ярусов.  Итак, 
юго-восток  Русской  платформы  охарактеризован  материалом  Волгоградской  об¬ 
ласти  (95  ориентированных  шлифов  из  6  скважин).  Наиболее  интересны  данные 
по  скважине  " Лигвиновская  3032",  где  прослеживается  непрерывный  разрез 
гжельокого  и  ассельского  ярусов.  Распределение  квазифу зулин  по  глубинам  сле¬ 
дующее: 

Гжельский  ярус,  зона  Оаіхіпа  зокепзіз 

Глубина  896,4-899,4.  Многочисленные  Я  -  еіевапіа 
Глубйна  881,9-884,0.  То  же 
Ассельский  ярус,  зона  ЗсЬѵѵа^егіпа  ѵи1§агіз,  8ск .  (изі(огтіз 
Глубина  794,5-801,4.  ф  ,  сауеихі 
Глубина  752, 8-758, 4.  ф  .  ех  &г.  Іопёіззіта 
Глубина  709,6-712,7.  Многочисленные  Я,  сауеихі 
Глубина  708,1-709,6.  Один  экземпляр  ф,  рказеоіиз 
Ассельский  ярус,  зона  ЗсЬѵѵа&егіпа  тоейегі,  Рзеисіоіизиііка  (есипсіа 
Глубина  707,4-708,1.  ф,  а  ГГ.  сауеихі 

По  остальным  скважинам  видовой  состав  квазифузулин  сходный.  Добавляется 
из  зоны  Оаіхіпа  зокепзіз  вид  ф,  Іопвіззіта  (Моей.),  определенный  по  одному- 
двум  экземплярам  в  большинстве  скважин,  и  виды  ф.  рзеисіоеІоп§аІа  А  .М  -Масі. 
и  ф.  казріепзіз  ЗсЬегЬ.  из  нижней  зоны  ассельского  яруса  в  одной  скважине. 

Таким  образом,  характерным  для  зоны  Оаіхіпа  зокепзіз  этого  района  явил¬ 
ся  вид  фо еІе§апІа  ЗсЫук.,  встреченный  во  всех  скважинах,  причем  в  большом 
числе  экземпляров.  Вид  ф  Лоп^іззіта  (Моей.)  также  широко  распространен  в 
отложениях  этого  возраста,  но  по  численности  уступает  первому.  Для  нижней 
зоны  ассельского  яруса  характерен  вид  ф .  сауеихі  Шерг.), обычен  Я  казріепзіз 
ЗсЬегЬ.  и  значительно  реже  встречаются  ф ,  рзеи4ое1оп§аШ  А. М. -Масі.  и  Я -рка¬ 
зеоіиз  (Ьее). 

В  южной  части  Тимана  квазифузулины  встречены  в  нижней  зоне  ассельско¬ 
го  яруса  (90  шлифов  из  10  скважин),  а  именно  в  самой  нижней  ее  части,  в 
слоях  с  Оаіхіпа  гокизіа,  согласно  местной  биосграгиграфической  схеме  (Ко¬ 
новалова,  1975),  а  также  в  верхней  части  той  же  зоны.  В  слоях  с  Оаіхіпа 
гокизіа  встречены  ф ф&еисіоеіопёаіа  А.М.-МакІ.,  Я-Іоп§іззіта  (Моей.),  Я-рказео- 
Іиз  Шее),  причем  наиболее  частым  видом  является  ф.  рзеисіоеіоп^аіа  А. М. -Масі., 
а  Я  -Іопёіззіта  (Моей.)  и  Я  -рказеоіиз  Шее)  более  редки  и  встречаются  совме¬ 
стно  при  численном  преобладании  последнего.  Из  верхней  части  нижней  зоны 
ассельского  яруса  определены  ф.  сауеихі  Шерг.),  ф,  казріепзіз  ЗсЬегЬ.и  Я.рказео- 
Іиз  Шее);  доминирующее  значение  принадлежит  представителям  видаф.сауеи- 
х  і  Шерг. ),  которые  встречаются  во  всех  скважинах.  Я-казріепзіз  ЗсЬегЬ.  наблюда¬ 
ется  гораздо  реже,  совместно  с  вышеуказанным  видом.  Я  -рказеоіиз  Шее)  об¬ 
наружена  в  единичных  экземплярах. 

Квазифузулины  нижней  зоны  ассельского  яруса  южной  части  Тимана  обна¬ 
руживают  некоторые  особенности,  носящие,  по-видимому,  местный  характер. 

Так,  для  подавляющего  большинства  характерна  массивность  строения.  В  значи¬ 
тельной  степени  эта  особенность  выражена  у  представителей  Я  -сауеихі  Шерг.); 
большинство  экземпляров  этого  вида  имеет  сходство  с  экземпляром, 
изображенным  С.Ф.  Щербович  (1969,  табл.  I,  фиг.  2),  и  отлича¬ 
ется  от  типичного  более  толстыми  и  более  длинными  осевыми  за¬ 
полнениями  (табл.  I,  фиг.  1).  Другая  особенность,  характерная  толь¬ 
ко  для  ф.  сауеихі  Шерг.)  и  ф.  казріепзіз  ЗсЬегЬ.  и  выраженная  в  вол¬ 
нистости  стенки,  наблюдается  у  подавляющего  большинства  экземпля¬ 
ров  (табл.  І(  фиг.  1-3). 
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Таблица 

Распределение  по  районам  встреченных  в  пограничных  отложениях 
зоны  Оаіхіпа  зокепзіз  и  зоны  8сЬ\ѵа§егіпа  ѵиі^агіз,  ЗсК.Гизіі'огшіз 
видов  квазифузулнн 


Виды  рода 

Оиазііизиііпа 

Зона 

Оаіхіпа  зокепзіз 

Зона 

ЗсЬѵѵавегіпа  ѵи1$агІ8, 
ЗсЬ.Гизіі’огтіз 

1 

2 

3 

4 

1 

2 

3 

4 

0.  1оп§і$8іта 

0.  еіе^апіа 

рзеиёоеіоп^аіа 

0.  рЬазеоІиз 

0.  казріепзіз 

0.  сауеихі 

— 

— 

1  —  Окско-Цнинский  вал;  2  — Южный  Тиман;  3  —  Урал  (Пермская  обл.); 
4  -  юго-восток  Русской  платформы  (Волгоградская  обл.).  Частота 
встречаемости  видов  квазифузулнн:  —  — —  —  редко  и  малочисленно; 

обычно,  но  малочисленно;  . . .  ■  часто  и  в  большом  числе 

экземпляров 


Уральский  материал  составляют  квазифузулины  из  пограничных  отложений 
гжельского  и  ассельского  ярусов  (20  шлифов).  Видовой  состав  их  довольно 
однообразный.  Из  зоны  Оаіхіпа  зокепзіз  определены  0 Лоп§іззіта  (Моеіі.)  и 
Я „еіе&апіа  5сЫук.,  а  из  нижней  зоны  ассельского  яруса  -(?„  сауеихі  Шерг.). 
Отличительной  особенностью  квазифузулнн  этого  района  является  своеобразный 
характер  складчатости:  в  сечении  септы  образуют  арки  чаше  не  округлой,  а 
трапециевидной  формы  с  утолщенными  вершинами  (табл.  I, фиг.  4,5). 

Виды  квазифузулнн ,  встреченные  в  отложениях  зоны  Оаіхіпа  зокепзіз  и  ниж¬ 
ней  зоны  ассельского  яруса,  сведены  в  таблицу.  Стратиграфическое  распростра¬ 
нение  тех  же  видов,  взятое  по  литературным  данным,  показано  на  рисунке  (учи- 
тывались  работы  как  с  изображением  видов,  так  и  приводимые  списки  без  изо¬ 
бражений).  Анализируя  фактический  материал  и  сопоставляя  полученные  резуль¬ 
таты  с  литературными  данными,  можно  сделать  некоторые  выводы  о  страти¬ 
графическом  значении  перечисленных  в  таблице  видов. 

Я Лопёіввіта  (Моеіі.)  имеет  широкое  распространение  по  площади  в  пределах 
большого  стратиграфического  интервала.  В  изученном  материале  вид  характе¬ 
ризует  отложения  как  зоны  Оаіхіпа  зокепзіз,  гак  и  нижней  зоны  ассельского 
яруса.  Литературные  данные  указывают  на  интервал  распространения,  начиная 
с  касимовского  яруса  и  до  сакмарского  (см.  рисунок).  На  Самарской  Луке 
и  Окско-Цнинском  поднятии  виц  описан  из  отложений  касимовского,  гжельско¬ 
го  и  нижней  зоны  ассельского  ярусов,  причем  наиболее  часто  он  отмечается  в 
верхней  части  касимовского  яруса  и  нижней  части  гжельского.  На  Тимане 
Я  Лощіззіта  (Моеіі.)  известна  начиная  с  верхов  касимовского  яруса  и  до 
средней  зоны  ассельского  яруса,  а  на  Урале  -  до  нижней  зоны  того  же  яруса. 

В  Донбассе  вид  характеризует  нижнюю  часть  верхнего  карбона  и  приурочен 
в  основном  к  отложениям  касимовского  яруса.  На  юго-востоке  платформы  вид 
указывается  в  зоне  Оаіхіпа  зокепзіз.  В  Средней  Азии  интервал  распрост¬ 
ранения  значительный:  от  верхней  половины  касимовского  яруса  до  средней 
зоны  ассельского  яруса  включительно.  Широкий  интервал  распространения  Я  Лоп- 
ёізвіта  (Моеіі.)  указывают  зарубежные  исследователи  фузулинид.  В  Китае  и 
Японии  вид  широко  распространен  в  отложениях  всего  верхнего  карбона,  г.е. 
от  низоа  касимовского  яруса  до  верхов  ассельского  (Ьее,  1927;  СЬеп,  1934; 
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Тогіуата,  1967).  Такой  же  широкий  интервал  приведен  В.  Коханской-Девице 
(КосЬапзку-ОеѵісІе,  195  9)  в  Югославии.  В  Карнийских  Альпах  ф ЛопрІ88Іта 
(Моеіі.)  указывается  Ф.  Калером  (КаЫег,  1973)  в  касимовском  и  гжельском 
ярусах. 

(і °еІеёапІа  5сЫук.  описан  впервые  из  отложений  верхней  части  касимовского 
яруса  Самарской  Луки  (Шлыкова,  1948).  Из  отложений  ассельского  яруса  вид 
неизвестен.  Этот  факт  подтверждается  нашим  материалом,  а  именно:  <д*еІеёап- 
Іа  ЗсЫук.  является  частой  формой  в  зоне  Оаіхіпа  зокепзіз  юго-востока  Рус¬ 
ской  платформы  и  встречен  в  отложениях  того  же  возраста  Урала  и  Окско- 
Цнинского  поднятия.  По  данным  Л.П.  Гроздиловой  (1966),  виц  является  обыч¬ 
ным  в  верхней  части  касимовского  яруса  Тимана.  В  Югославии  вид  приурочен 
к  отложениям  зоны  Оаіхіпа  зокепзіз  по  данным  В.  Коханской-Девиде  (КосЬап- 
зку-ОеуЫе',  1974),  а  в  Карнийских  Альпах  виц  определен  в  основном  из  ка¬ 
симовского  яруса  (КаЫег,  1973). 

рзеисІоеІоп§аІа  А.М.-МакІ.  (Миклухо-Маклай,  1949)  описан  впервые  из 
отложений  нижней  части  ассельского  яруса  Ферганы.  Изображения  вместе  с 
описанием  вида  приводятся  в  работах  С.Е.  Розовской  (1958),  Э.Я.  Левена 
(Ьеѵеп,  1971)  и  Ф.  Калера  (КаЫег,  1973).  Кроме  того,  вид  упоминается  в 
списках  фузулинид  в  статьях  Г.П.  Золотухиной  (1974)  и  Золотухиной  и  Г.М.Яри- 
кова  (1975). 

Необходимо  отметить,  что  форма,  описанная  С.Е. Розовской  (1958)  из  от¬ 
ложений  зон  Тгііісііез  агсНсиз  и  Т.асиІиз,  Т.зіискепЬег^і  Самарской  Луки  как 
(} ѵрзеийоеіопёаіа  А.М.-МакІ.,  значительно  отличается  от  гологипа  формой  рако¬ 
вины  и  характером  складчатости.  Она  имеет  раковину  с  тупо  закругленными  кон¬ 
цами  и  низкую,  беспорядочную  складчатость,  ослабевающую  в  наружном  обороте. 

У  голотипа  концы  раковины  приостренные,  складчатость  правильная  и  интен¬ 
сивная  По  всем  оборотам.  Форма  аксиальных  уплотнений  у  волжской  формы  в 
виде  конуса,  расположенного  заостренной  стороной  к  начальной  камере,  сход¬ 
на  с  таковой  у  голотипа,  но  аксиальные  уплотнения  занимают  только  три  внут¬ 
ренних  оборота.  Поэтому  форма  с  Самарской  Луки,  описанная  С.Е.  Розовской 
как  '.рзеиАоеІопёаІа  А.М.-МасІ.,  не  отнесена  к  этому  виду. 
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Донбасс,  юго-восток 
Русской  платформы  і 
Прикаспийская  синеклиза 
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Стратиграфическое  распро¬ 
странение  изученных  видов 
квазифузулин 


і 

—  <2иа5і/ишЧпа  Іоп%ітта 

2 

-  <р.  еіерапіа 

3 

—  0.  ръеийоеіопуаіа 

4 

-  6-  рИазеоІиз 

5 

—  (?.  сауеихі 

6 

Зоны: 

-  О.  кааріетіх 

С3А, 

-  РгоНШсйез  рзеисіотоп- 
Іірашз,  ОЬзоІеІез  оЬ- 
8о1е1е8 

С3А2 

-  Мопіірагиз  топіірагиз 

сзВ 

-  ТгіТісіТез  агсіісиз,  Тгі- 
Іісііез  асіПиз 

С3С 

-  Тгііісііез  8(искепЪег§і 

Сз° 

-  Іі^иНТез  ^щиіепзіз 

СЕ 

—  Раіхіпа  зокепзіз 

Э851 

—  8сЬ\ѵа§егіпа  ѵи1§агІ5, 
8сЪ.  {іізійзгтіз 

а  88 

2 

-  8сЬѵѵа§егіпа  шоеііегі, 
РзеисіоГизиІіпа  іесипсіа 

а$$з 

—  8сЬзѵа§егіпа  зрЬасгіса, 
РзеиёоСрзиІіпа  Сігта 

Наш  материал  показал  присутствие  рассматриваемого  вица,  хотя  и  в  не¬ 
значительном  числе  экземпляров,  в  отложениях  нижней  зоны  ассельского  яруса 
Тимана,  Урала  и  юго-востока  Русской  платформы.  Самое  раннее  появление 
вица  отмечено  только  на  юго-востоке  Русской  платформы  в  отложениях  зоны 
Ьдіхіпа  зокепзіз.  Вне  СССР  первое  появление  вица  указано  Ф.  Кал  ером  (КаЬ- 
Іег,  1973)  в  отложениях  верхней  половины  гжельского  яруса  Карнийских 
Альп.  Данные  Э.Я.  Левена  .  (Ьеѵеп,  1971)  свидетельствуют  о  присутствии  это¬ 
го  вица  в  отложениях  сакмарского  яруса  Афганистана.  Итак,  ссылаясь  на  дан¬ 
ные  Г.П.  Золотухиной,  Г.М.  Ярикова  (1975)  и  Ф.  Калера  (КаЫег,  1973),  сле¬ 
дует  учитывать  вероятность  появления  рассматриваемого  вида  уже  в  отложе¬ 
ниях  верхней  части  гжельского  яруса,  хотя  более  характерным  вид  можно 
считать  для  ассельского  яруса. 

ф  „рНазеоІиз  (Ьее)  рассматривается  нами  как  самостоятельный  вид  вслед 
за  Ф.  Капером,  считающим  признаки  фо рказеоіиз  (Ьее)  достаточными  для  вы¬ 
деления  его  в  качестве  вида.  Главными  видовыми  признаками  квазифузулин 
являются  форма  раковины,  характер  складчатости,  характер  осевых  заполнений, 
фо рказеоіив  (Ьее);  отличается  огф .  Іопвіззіта  (Моеіі.)изогнутой  формой  раковины, 
массивными  осевыми  уплотнениями,  широким  округлым  пятном,  заполняющим 
раковину  до  наружного  оборота,  высокой  правильной  складчатостью,  образую¬ 
щей  арки  округлой  формы  (табл.  I,  фиг.  6,  7). 

ф .рказеоіиз  (Ьее)  описан  впервые  из  отложений  верхнего  карбона  Китая  (Ьее, 
1927).  Интервал  распространения  для  вида  указан  широко,  так  же  как  и  для 
Я.Іоп§І88Іта  (МоеІЬ),  -  верхний  карбон,  но  более  типичные  формы  приведены  из 
отложений  ассельского  яруса.  В  работе  С.А.Семиной  ( 1961)  также  отмечена 
приуроченность  вида  к  средней  зоне  ассельского  яруса.  На  юго-востоке  Русской 
платформы  вид  известен  в  отложениях  зоны  Ьаіхіпа  зокепзіз.  М.В. Коновалова 
(1975)  указывает  его  в  отложениях  нижней  зоны  ассельского  яруса  Тимана. 

ф.  сауеихі  каз  ріепзіз  ЗсЬегЬ.  возведен  нами  в  ранг  самостоятельного  ви¬ 
да  -  ф.  казріепзіз  ЗсКегЬ.і  Его  отличительными  от  ф„  сауеихі  Шерг.)  призна¬ 
ками  являются  правильная  частая  складчатость  септ,  образующая  арки  округ¬ 
лой  формы,  занимающие  почти  всю  высоту  оборота,  осевые  заполнения,  вытяну— 


21 


гые  до  последнего  оборота,  либо  занимающие  только  четыре  внутренних  оборо¬ 
та  и  имеющие  веерообразную  форму,  заостренным  концом  расположенную  к 
начальной  камере  (табл.  1,  фиг.  8,  9). 

<3 Лазріепзіз  5с ЬегЬ.  описана  из  отложений  гжельского  и  ассельского  ярусов 
Прикаспийской  синэклизы,  но  возраст  отложений  ("псевдофузулиновый  гори¬ 
зонт  -  нижняя  зона  ассельского  яруса")  указан  С.Ф.  Щербович  (1969)  под 
знаком  вопроса.  Однако  вид  отмечен  в  отложениях  зоны  Оаіхіпа  зокепзіз  юго- 
востока  Русской  платформы,  а  также  указывается  Ф.  Калером  из  верхней  поло¬ 
вины  гжельского  яруса  Карнийских  Альп.  В  нашем  материале  вид  встречается 
обычно  с  ^о  сауеихі  ферт.)  в  отложениях  только  нижней  зоны  ассельского 
яруса  грех  районов  (см.  таблицу). 

сауеихі  ферг.)  имеет  широкое  площадное  распространение  при  узком 
стратиграфическом.  Большинство  исследователей  приводят  рассматриваемый  вид 
только  из  отложений  ассельского  яруса  (см.  рисунок),  что  еще  раз  подтверж¬ 
дается  и  на  изученном  материале  четырех  районов. 

Таким  образом,  в  узких  пределах  встречаются  только  два  вида,  а  именно: 
овіе^апіа  5сЫук.,  характерный  для  касимовского  и  гжельского  ярусов,  и  ф, 
сауеихі  (Е)ерг.)  -  только  для  ассельского  яруса.  Виды  ф .  рзеисіоеіопваіа  А  М.- 
Масі.,  ,кавріеп8  із  ЗсЬегЬ.  и  Цфказеоіиз  фее)  распространены  шире,  начиная 
с  зоны  Оаіхіпа  зокепзіз,  и  первый  виц  до  сакмарского  яруса,  а  два 
последние  до  ассельского  яруса  включительно,  с  преобладанием  всех  грех  ви¬ 
дов  в  ассельском  ярусе.  ЯЛопёіззіта  (Моеіі.)  имеет  наибольший  интервал  рас¬ 
пространения  -  касимовский,  гжельский  и  ассельский  ярусы,  но  более  часто 
встречается  в  нижней  половине  верхнего  карбона. 
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СООТНОШЕНИЕ  ЗОНАЛЬНЫХ  ПОДРАЗДЕЛЕНИЙ 
В  СТРАТОТИПАХ  КИМЕРИДЖСКОГО 
И  ВОЛЖСКОГО  ЯРУСОВ 


Рассматриваемый  стратиграфический  интервал  от  конца  оксфордского  века 
до  начала  меловой  эпохи  охватывает  отрезок  геологического  времени,  не  пре¬ 
вышающий  12-15  млн.  лет.  Однако  за  эго  время  произошли  существенные  из¬ 
менения  в  различных  группах  органического  мира,  коснувшиеся  и  фораминифер. 
Бурный  расцвет  ряда  групп  бентосных  фораминифер  предшествовал  их  угасанию. 
Активное  формообразование,  отмечавшееся  во  многих  семействах  и  родах  в 
конце  юры,  к  началу  меловой  эпохи  сменилось  вымиранием  или  резким  сокра¬ 
щением  этих  групп.  Наступала  меловая  эпоха,  несущая  коренной  перелом  в 
составе  фораминифер  -  развитие  планктона  и  завоевание  им  широчайших  океа¬ 
нических  акваторий. 

Стратиграфия  юры  давно  и  детально  разработана  по  такой  "классической" 
группе  ископаемых,  как  аммониты.  Использование  юрских  фораминифер  для 
стратиграфии  этих  отложений  относится  к  сравнительно  недавнему  времени. 
Споры  о  возможности  использования  бентосных  фораминифер  для  детальной 
стратиграфии  и  широких  корреляций  не  утратили  своей  остроты  и  поныне. 

Тем  важнее  было  для  нас  уяснить  -  соизмеримо  ли  по  своей  детальности 
расчленение,  основанное  на  фораминиферах,  с  тем,  которое  установлено  по  ам¬ 
монитам,  и  как  соотносятся  эти  подразделения,  определить,  какова  пространст¬ 
венная  протяженность  фораминиферовых  зон,  значительно  ли  уступают  они  по 
своему  распространению  аммонитовым  зонам. 

Обширный  материал,  накопившийся  в  настоящее  время  по  верхней  юре  Боре— 
ального  пояса,  позволил  осветить  многие  из  перечисленных  вопросов.  Учиты¬ 
вая,  что  единая  стратиграфическая  шкала  основывается  на  подразделениях,  ус¬ 
тановленных  в  стратотипах,  мы  прежде  всего  обратились  именно  к  сгратотили- 
ческим  разрезам  кимериджского  и  волжского  ярусов,  детально  охарактеризо¬ 
ванным  как  головоногими  моллюсками,  так  и  фораминиферами. 

Описание  стратотипа  волжского  яруса  и  данные  о  послойном  распределении 
фауны  уже  приводились  в  отечественной  литературе  (Михайлов,  Густомесов, 
1964;  Кузнецова,  1965;  Герасимов,  Михайлов,  1966;  Дайн,  Кузнецова,  1976). 
Поэтому  в  настоящей  работе  мы  не  повторяем  это  описание.  Что  касается 
стратотипического  разреза  кимериджского  яруса,  то  в  отечественной  литерату¬ 
ре  его  описание  не  было  ранее  опубликовано,  в  связи  с  чем  мы  приводим  его 
здесь  с  подробной  фаунистической  характеристикой. 

Описание  этого  разреза  имеется  в  работах  Аркелла  (Агкеіі,  1947,  1956), 
Циглера  (2іе^1ег,  1962),  Коупа,  Халлама  и  др.  (Соре,  Наііат  еі  аі.,  1969), 
Кейси  (Сазеу,  197  3),  Л итосграг играфия  кимериджа  и  портланда  в  стратотипе 
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изучена  Таунсоном  (Тоѵѵпзоп,  1975).  Распросгранение  некоторых  групп  бенто¬ 
сных  фораминифер  в  рассматриваемом  разрезе  и  описание  важнейших  видов  да¬ 
но  в  работах  Ллойда  (Ыоусі,  1959,  1962).  Распределение  акригарх  и  динофла- 
геллят  в  стратотипе  кимериджа  и  в  портланде  приведено  в  работе  Иоаннидеса, 
Ставриноса,  Дауни  (Іоаппісіез,  Зіаѵгіпоз,  Роѵѵпіе  ,  1976). 

Приводимое  здесь  описание  включает  материалы  автора,  изучившего  этот 
разрез  в  1966  и  1969  гг.  Определения  аммонитов  даны  по  указанным  выше 
работам,  послойные  списки  фораминифер  составлены  автором  с  учетом  данных 
Ллойда  (Ыоусі,  1959,  1962). 

Соотношение  стратиграфических  объемов,  вопросы  приоритета,  номенклатуры 
и  зонального  подразделения  портланде  ко  го  и  волжского  ярусов  рассмотрены  в 
работе  П. А.  Герасимова  и  Н.П.  Михайлова  (1966).  Мы  принимаем,  вслед  за 
указанными  авторами,  в  качестве  верхнего  яруса  юрской  системы  для  Боре  ал  ь- 
ного  пояса  волжский  ярус  в  объеме  от  зоны  Сгаѵезіа  ^гаѵезіапа,  Сгаѵезіа 
§аз  внизу  до  зоны  СгазресШез  посіі&ег  вверху  включительно.  ■ 

Отложения  кимериджского  и  волжского  возраста  пользуются  в  пределах  Анг¬ 
лии  ограниченным  распространением,  локализуясь  преимущественно  в  южной 
части  страны  и  в  Мидленде.  Наиболее  полные  разрезы  расположены  в  Южном 
Дорсете,  Сомерсете,  в  районе  городов  Веймут,  Свенедж,  на  п-ове  Портланд  и 
о.Пурбек. 


Р  и  с.  1.  Стратотипический  разрез  кимериджского  яруса.  Кимериджский  за¬ 
лив,  побережье  Дорсета,  Южная  Англия  (по  С.Р.  ОШхѵіп,  1960) 


По  принимаемой  английскими  геологами  стратиграфической  схеме  (Соре, 
Наііат  еі  а  1.,  1969)  верхнеюрские  отложения  от  кровли  верхнего  Оксфорда  дс 
границы  с  мелом  подразделяются  следующим  образом: 


Ярусы 


Зоны 


Последователь¬ 
ность  в  Южном 
Дорсете 


Портландский  '(Озігасосі  гопез) 


Пурбекские  слои 
Портландские  слои 
(РоПІапсі  Весіз) 


Тгііапііез  ^і&апіеиз 
СІаисоІііЬііезІ  §огеі 
Рго^аІЬапііез  аІЬапі 


Кимериджский  Раѵіоѵіа  гоіипсіа 

(Зепзи  ап^ііео)  Раѵіоѵіа  раііазіоіеіез 

Ресгіпгйтіез  ресііпаіиз 


Кимериджские  слои 
(Кіттегісі^е  Сіау) 
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Я  русы 

Зоны 

Последователь¬ 
ность  в  Южном 

Кимериджский 

Ресііпаіііез  Ьисііезіопі 

Дорсете 

(8епзи  апдіео) 

Ресііпаіііез  ѵѵЬеаіІеуепзіз 

Оксфордский 

Ресііпаіііез  зсііиіиз 

Ресііпаіііез  еіе&апз 
АиІасозІерЬапиз  аиііззіосіогепзіз 
АиІасозІерЬапиз  еисіохиз 

Вазепіа  тиІаЬіІіз 

Назепіа  сутосіосе 

Рісіопіа  Ьауіеі 

Віп^зіеасііа  рзеисіосогсіаіа 

Коралловые  слои 

Стратотипический  разрез  кимериджского  яруса  расположен  в  Дорсете  на 
побережье  Южной  Англии  в  береговых  обрывах  Кимериджского  и  Рингстадие- 
вого  заливов.  Нижняя  часть  разреза  представлена  в  береговых  обнажениях 
Рингстадиевого  залива  (рис.  і).  Здесь  наблюдается  такая  последовательность 
слоев 


ВЕРХНИЙ  ОКСФОРД  (СОКАЬЬ^  ВЕД8)* 2 

Зона  Кіп§$(еа<1іа  рзеиЛосопіаІа 

Слой  1.  Глина  серая,  карбонатная,  комковатая,  с  РіпдзІеаАіа  рзеиАосотАаІа 
(Віаке  еі  НисП.),  Й.  ап§1іса  ЗаІГ.,  Рісіопіа  зр.  Видимая  мощность  3  м. 

НИЖНИЙ  КИМЕРИДЖ  (КІММЕКШСЕ  СЬАѴ) 

Зона  Рісіопіа  Ьауіеі 

Зона  А$1асо1и$  таіог,  Ноеціишііпа  ргае(аіагіеп$і$ 

Слой  2.  Сланцеватые  тёмно-серые  глины  с  Рісіопіа  зр.,  Ыозігеа  зр.  Форами- 
ниферы  не  встречены.  0,6  м. 

Слой  3.  Мергель  серый  с  обилием  Ехо&уга  папа  (8оѵѵ.),  Рготазепіа  зр.,  Рісіо- 
та  зр.  0,3  м. 

Слой  4.  Глинистый  сланец  и  мергель  глинистый,  темно-серый,  местами  силь¬ 
но  алевритовый,  с  известковыми  конкрециями  и  множеством  раковин  Рісіопіа  Ьау¬ 
іеі  (Тогпц.),  двустворками,  гастроподами,  серпулами;  из  фораминифер  здесь  ветре 
чены:  Еепіісиііпа  гиззіепзіз  (М]аі1.),  С.  N  129  Езр.  еі  5і$а1,  Сіікагіпа  зр.,  Ное&іип- 
Аіпа  икііді  (М]аі1.),  Н.  ргаеіаіагіепзіз  ІІтап.  5  м. 


Зона  Казепіа  сутогіосе 

Слой  5.  Глина  карбонатная,  местами  сильно  загипсованная,  вверх  по  разре¬ 
зу  отчетливо  слоистая  с  аммонитами:  Казепіа  сутпоАосе  (сГОгЬ.),  й.  еѵоіиіа  (5а1Г. ), 
Іопоѵіа  игаіепзіз  (сі’ОгЬ.),  АтоеЬосегаз  кііекіпі  (5а1Г.),  [А.сгіскі  (5а1Г.).  В  комплек¬ 
се  фораминифер  присутствуют:  Ргоіеопіпа  АіЦІиіііоггпіз  (  Вгаёу),  Неорках  соп(е- 
гепз  Ыоуё,  Н.зіегкіі  Наеизі.,  К.  коипзіоиіепзіз  Ыоуё,  1  госкаттпіпа  здиатаіа  ] опез 
еі  Рагк.,  Ео§иІіи Ііпа  оОІИкіс а  (Тещ.),  Е.теіепзіз  (  Тегц.),  Мігопоѵеііа  ІІоуАі  Оаіп. 

5  м. 


В  описании  разреза  даны  родовые  наименования  аммонитов,  употребляющие— 

2  ся  советскими  исследователями. 

В  скобках  дано  английское  стратиграфическое  наименование. 
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ВЕРХНИЙ  КИМЕРИДЖ  (КІММЕКШСЕ  СЬАѴ) 

Зона  Аи1асо8(ерЬапи$  ти1аЬі1І8 
Зона  РвеиЛоІатагскіпа  р8еш1ог]а8апеп818 

Слой  6.  Темно-серые  и  серые  сланцеватые  карбонатные  глины  с  прослоями 
мелких  уплощенных  септариевых  конкреций  в  нижней  половине  слоя  с  многочислен¬ 
ными  раковинами  аммонитов,  двустворок  и  фораминифер.  Присутствуют  следующие 
аммониты:  Аиіасозіеркапиз  тиІаЪіІіз  (8оѵѵ.),  'А.  Ііпеаііз  ((^)и.),  'А.  еиіерісіиз  2іе^1., 
[Аиіасозіеркапиз  зр.  зр.  Здесь  обнаружен  богатый  комплекс  фораминифер:  Ргоіео- 
піпа  АіЦІи^ііогтіз  (Вгасіу),  Р.  зр.,  Кеорках  зіегкіі  Наеизі.,  К.ѵагіаЫІіз  Неггт.,  Ат- 
тоЬасиІііез  а§§1иііпапз  (сГОгЬ.),  [А.  коскіеуепзіз  СизЬт.  еі  Аррі. ,  А.  соргоііікііогтгз 
(5сЬѵѵа§.)  ОгЫ^пуаоШез  аГГ.  зиЬаериаІіз  (М]аі1.),  О.  Ьгаипзіеіпі  СизЬт.  еі  Аррі.,  Тгоскат- 
тіпа  здиатаіа  іопез  еі  Рагк.,  Т .  ^ІоЫ^егіпііогтпіз  (Рагк.  еі  Іопез),  і-епіісиііпа  ех 
§г.  Іитпісіа  М]аі1.,  Ь.герапДа  Карі.,  С.  кагіаепзіз  Раіп,  Р Іапиіагіа  сП§па  Раіп,  Е@§е- 
геііа  теепігепі  (К1іп§.),  Ео&иііиііпа  Ііаззіса  (Зігіскі.),  Е.  аІІкіЪІ оусі ,  8рігПІіпа  т - 
{іта  (Зігіскі.),  Оркікаітісііит  зр.,  Ноедіипсііпа  ргаеіаіагіепзіз  Ытап.,  Мігопоѵе Па 
Ііоусіі  Раіп,  СопогЬоісіез  таг&іпаіа  Ыоусі.  25,1  м. 


Зона  Аи1асо$(ер1іапіі§  еиЛохік 

Слой  7.  Темно-серые  глинистые  сланцы  и  сланцеватые  карбонатные  глины  с 
Аиіасозіеркапиз  еиАохиз  (сІ’ОгЬ.),  ]А .  ѵоІ§епзіз  (сЗ ’ОгЬ. ).  Фораминйферы  не  встре¬ 
чены.  Видимая  мощность  8  м. 

Вышележащие  отложения  кимериджского  яруса  обнажаются  в  Кимериджском 
заливе  в  15  км  восточнее  Рингстадиевого  залива.  Здесь  представлены  следующие 
слои: 

Слой  8.  Плотные  сланцеватые  глины  с  многочисленными  раковинами  Лм/а- 
созіеркапиз  еисіохиз  (сІ’ОгЬ.),  А,  ѵоІ§епзіз  (сІ’ОгЬ.),  АтоеЬосегаз  кгаизеі  (ЗаІГ. ), 
А.апёИсит  (ЗаІГ.),  АзріАосегаз  Іоп§ізріпит  (Зоѵѵ.).  Фораминиферы  не 
встречены.  Видимая  мощность  24,7  м. 


Зона  АиІасозІерНапи§  аи(І88ІосІ©геп8І8 

Слой  9.  Глина  плотная.,  сланцеватая,  темно-серая,  карбонатная,  с  многочи¬ 
сленными  обломками  раковин  аммонитов  Аиіасозіеркапиз  аигіззіоАогепзіз  (Соп- 
Іеу),  А.ѵоІ§епзіз  (сГОгЬ.),  Ргоресііпаіііез  шеЬзІегі  Соре  и  обедненным  комплексом 
фораминифер  с  АттоЬасиШез  а§§1и1іпапз  (сІ’ОгЬ.),  Техіиіагіа  іигаззіса  (СіітЬ.), 
Тгоскатптпіпа  сі.  пііЫа  Вгасіу,  1 .  р,ІоЪір,егіпі]огтіз  (Рагк.  еі  Іоп.),  РзеиАоІатагскіпа 
роіопіса  (Віеі.  еі  Рогаг. ).  63,2  м. 

ВОЛЖСКИЙ  ЯРУС 

НИЖНИЙ  ПОДЪЯРУС  (КІММЕКШСЕ  СЬАѴ) 

Зона  Сгаѵезіа  §гаѵв8Іапа  и  С.  §і§а8 

Подзона  Ресііпаіііез  (Ѵіг§аІо$рЬіпсІоіс1е$)  е1е§ап8 

Зона  Ьепіісиііпа  іпй'аѵо1§еп$і$  ап§Ііса, 

Ріапиіагіа  тагіае 

Слой  10.  Г  лины  сланцеватые,  темно-серые,  с  прослоями  битуминозного  гли¬ 
нистого  мергеля  (сланцы  Неп  СІіГГ),  с  многочисленными  давлеными  раковинами 
Ресііпаіііез  (Ѵіг^аІізрЬіпсЮісІез)  еіе&апз  Шеаѵ.),  Р.{Ѵ.)  та]ог  Соре,  Агкеііііез  сиА- 
(Пеп&із  Соре,  А.ргітіііѵиз  Соре,  Сгаѵезіа  §і§аз  (2іеІеп),  С.  цгаѵезіапа  (сІ’ОгЬ.),  Ехо - 
Куга  ѵігциіа  Зоѵѵ.  и  многочисленными  фораминиферамИ:  Еепіісиііпа  іпігаѵоі&епзіз 
(РЦГЗЗ.  еі  РЬІ.),  Т.  куаііпа  (М]аі1.),  Е.  Ьіехсаѵаіа  (М]аі1.),  Маг&іпиііпорзіз  етЪаепзіз 
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(Ригзз.  еі  Ро1.>,  М.теДіиз  (Ригзз.  еі  Роі.),  Ріапиіагіа  тагіае  К.  Кигп.,  Ео&иііиііпа 
теіепзіз  Те^.,  СІоЬиІіпа  сігситЦиа  Оаіп,  Рзеиіоіатагскіпа  роіопіса  (Віеі.  еі  Рог.). 

22,6  м. 

Подзона  Ресііпаіііез  (ѴігёаІозрЪіпсІоіііез)  §сі1и1и& 

Слой  11.  Глины  темно-серые ,  плотные ,  сланцеватые,  с  прослоями  битуминоз¬ 
ных  сланцев  и  алевритовых  мергелей  (сланцы  Саіііе  Ьесі^е),  с  ЗиЪрІапіІез  §гапйіз 
^еаѵег.)  в  нижней  части  слоя  и  Р  есііпаіііез  (V іг&аІізркіпсІоіДез)  зсііиіиз  Соре, 
Ѵ.таіог  Соре,  Агкеііііез  сиДДІепзіз  Соре,  С гаѵезіа  ск  §гаѵ ез і апа  (сГОгЬ.),  Ехо&уга 
ѵіт§иІа  5о ѵ».  Фораминиферы  сходны  по  составу  с  приведенными  в  слое 
Ю.  27,4  м. 

Зона  Ѵіп;а(о8р1ііпс(оі<іе5  \ѵЬеа11еуеп$і$ 

Слой  12.  Глины  и  глинистые  сланцы  темно-серые  до  черных,  местами  биту¬ 
минозные  с  прослоями  глинистого  мергеля  с  V  іг§аІозркіпсІоіДез  иікеаііеуепзіз 
Шеаѵег.),  V.  геізііогтпіз  Соре,  V.  іѵкеаііеуепзіз  Деіісаіиіиз  Соре,  V.  ^гатггігз^еаѵег.), 
V .  гѵооДхѵагДі  ^еаѵег.),  V .  рзеисіозсгирозиз  Соре,  V .  сіаѵеііі  Соре  и  многочисленны¬ 
ми  фораминиферами:  Ргоіеопіпа  сІі{(Іи§і{огтіз  (Вгасіу),  АттоЬасиІіІез  а§§1и1іпапз 
(сГОгЬ.),  0гЬі§пупоіДез  аН.  зиЬаедиаІіз  (М]аі1.),  Техіиіагіа  іигаззіса  (СитЬ.),  Зріго- 
ріесіаттпіпа  Ырогтпіз  (Рагк.  еі  Іоп.),  Тгоскатптіпа  §ІоЫ§егіпііогтіз  (Рагк.  еі  Іоп.), 
Еепіісиііпа  іп(гаѵоІ§епзіз  (Ригзз.  еі  Рок),  Р Іапиіагіа  тагіае  К.  Кигп.  24,4  м. 

Зона  АгкеІШёз  Нінііезіопі 

Слой  13.  Плотные  сланцеватые  глины,  с  тонкими  прослоями  алевритистого 
мергеля  (Оісеу  Сіау),  с  Агкеііііез  киДІе зіопі  Соре,  V  іг^аІозркіпсІоіДез  епсотЬепзіз 
Соре,  V.  та§пітазсиІиз  Соре,  V.  Допоѵапі  Соре,  Ѵ.геізі}огтіз  Соре,  V .  аЬЬгеѵіаІиз 
Соре.  Фораминиферы  сходны  с  указанными  в  слое  12. 

Зона  РесііпаШез  ресгіпаіиз 
Зона  Мап>іпи1іш(а  ругатісіаііз 

Слой  14.  Глина  плотная,  серая,  карбонатная,  с  прослоями  твердых  глинистых 
сланцев ,  алевритистых  мергелей  и  известковыми  конкрециями  (вверху  слоя).  При¬ 
сутствуют  крупные  раковины  Ресііпаіііез  ресітаіиз  (РЫ11.),  Р.  зр.,  Р.  согпиІі(ег  ■ 
Вискт.,  Р .  е азііе соііепзіз  Заік,  Р .  іпсопзиеіиз  Вискт.  В  обедненном  комплексе 
фораминифер  присутствуют  преимущественно  агглютинирующие  формы:  Ргоіеопіпа 
ДіІІІидіІогтіз  (Вгасіу),  АттоЬасиІіІез  Десеріогіиз  (Наеизі.),  Т ехіиіагіа  аиепзіеіпеп- 
зіз  (Наеизі.),  5 рігоріесіатшіпа  Ы(огтіз  (Рагк.  еі  Іопез),  немногочисленные  Ео&иі- 
іиііпа  роІу§опа  (Тещ.),  Е.  Ііаззіса  (Зігіскк),  Е.  ооііікіса  (Тегя«),  теіепзіз  (Тегф.), 
Е.  ап&ііса  СизЬт.  еі  Огаѵѵа.  34  м. 

СРЕДНИЙ  ПОДЪЯРУС  (КІММЕКЮСЕ  СЬАУ) 

Зона  Раѵіоѵіа  ра11а$іоі<1е$ 

Зона  8рігор1ес(аттіпа  іпЛегіса,  8агасепагіа  ргоіаіа 

Слой  15.  Глины  темные  сланцеватые  (Нагіѵѵеіі  Сіау)  с  крупными  (до  0,8  м  в 
диаметре)  раковинами  Раѵіоѵіа  зр.  Здесь  присутствуют  многочисленные  Раѵіоѵіа 
раІІазіоіДез  Шеаѵ.),  Р.  кагііѵеііепзіз  ^еаѵ.)  и  фораминиферы:  'АттоЬасиІіІез  ех- 
Іепіиз  Оаіп,  Зрігоріе  сіаттіпа  іпДегіса  Ригзз.,  Ігоскаттіпа  здиатаіа  Рагк.  еі  іопез, 
Техіиіагіа  іигаззіса  СйтЬ.,  Еепіісиііпа  отаііззіта  (Ригзз,  еі  Рок),  Е.ѵізіиіае  Віек 
еі  Рргаг.,  Е.гогапоѵі  К.  Кигп.,  Затасепагіа  ргоіаіа  К.  Кигп.,  Зі&тоіііпііа  зикрапДа 
(Ыаусі),  С Іиіпдиеіосиііпа  е ітопіепзіз  ІЛоуск  20  м. 
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Зона  Раѵіоѵіа  гоіишіа 


Слой  16.  Глины  серые  (Ноипізіоиі  Сіау),  с  прослоем  известковых  конкреций 
(Ноіигкіа  Nо(1и1е  Вес!)  в  основании.  В  нижней  части  небольшой  прослой  (до  40  см) 
плотных  битуминозных  сланцев,  выступающий  в  виде  карниза  в  береговых  обры¬ 
вах.  В  большом  количестве  присутствуют  аммониты  и  двустворки:  Раѵіоѵіа  гоіипсіа 
(Зоѵѵ.),  Р.сопсіппа  (Зоѵѵ.),  Вискіаз р.  и  фораминиферы':  НеорНах  коипзіоиіепзіз 
Ыоусі,  Т гос каттіп а  з  диатаіа  ^Рагк.  еі  Іопез),  Н арІоркга&тоЫе з  каеизіегі  Ыоусі, 

Т  е  хіиіагіа  аиепзіеіпепзіз  (Наеизк),  Зрігоріесіатптпіпа  іпЛегіса  Рцгзз.,  Еепіісиііпа 
іп{гаѵоІ§епзіз  (Ригзз.  еі  Роі.),  Ь.ѵізіиіае  Віеі.  еі  Рогат.,  Азіасоіиз  Аесаіѵаіиз  Ваз- 
зоѵ,  Маг^іпиііпа  огіко^опа  К.  Кигп.,  М.  рзеисіоііпеагіз  К.Кигп.,  5 агасепагіа  ргаѵоз- 
Іаѵіеѵі  Ригзз.  еі  Роі.,  5 .ргоіаіа  К.Кигп.,  5.  ііоѵаіз кіі  (Ригзз.),  Магдіпиііпііа  руга- 
тісіаііз  (КосЬ),  Сіікагіпа  гагісозіаіа  (Ригзз.  еі  Роі.),  С.Ьгеѵіз  (Ригзз.  еі  Роі.),  8і&- 
тоіііпііа  зиЪрапДа  оусі),  Оиіп^иеіосиііпа  е^топіепзіз  Ыоусі.  21  м. 

Выше  залегают  отложения,  относимые  английскими  геологами  к  портленд¬ 
скому  ярусу.  Наиболее  полно  они  развиты  на  п-ове  Пурбек  и  на  о.Портланд 
(Южная  Англия),  где  имеют  мощность  72-7  5  м  и  подробно  охарактеризованы 
палеонтологическими  остатками.  Поргландские  отложения  литологически  под¬ 
разделяются  на  две  примерно  равные  по  мощности  части:  нижнюю,  портланд- 
ские  пески  (Рогііапсі  Запсі)  -  37  м  и  верхнюю,  поргландский  камень  (Рогііапсі 
Зіопе)  -  34-35  м  (рис.  2,  3).  Стратиграфически  они  подразделяются  следую¬ 
щим  образом: 

Портландские  пески  (Рогііапгі  8ап<1) 

Зона  Рго§а1Ъапііе$  аІЬапі 
Зона  Ьепіісиііпа  огпа(і§§іта,  Ѵа§іпи1іпор$і$  гесіиз 

Слой  17.  Песчаники  известковые,  плотные  (Маззіѵе  Вес!),  с  Рго&аІЪапііез 
аІЬапі  (Агкеіі),  Р.  зр.,  Ехо&уга  папа  Зоѵѵ.  Фораминиферы  не  встречены.  2  м. 

Слой  18.  Мергели  и  мергелистые  известняки  ( Еттіі  НШ  Магіз)  с  аммонита¬ 
ми  Рго^аІЪапііез  аІЬапі  (Агкеіі),  Раѵіоѵіа  зр.  и  фораминиферами:  Репіісиііпа  огпа- 
Ііззіта  (Ригзз.  еі  Рок),  С.  ех  §г.  іпігаѵоі^епзіз  (Ригзз.  еі  Рок),  С.  зр.,  'Азіасоіиз 
оЫііегаІиз  (Ригзз.),  Магдіпиііпорзіз  етЬаепзіз  (Ригзз.  еі  Рок),  5 агасепагіа  казап- 
геѵі  (Ригзз.  еі  Рок),  V а§іпиІіпорзіз  сі.  гесіиз  К.  Кигп.  9  м. 

Зона  СгешІопКез  §огеі 

Слой  19.  Мергели  серые,  с  прослоями  сланцеватых  битуминозных  глин  и 
битуминозных  мергелей  (5і.  АІЬап’з  Неасі  Магіз),  с  СгепАопіІез  &огеі  (Заіі-.). 
Фораминиферы  не  встречены.  14  м. 

Слой  20.  Глинистые  известняки  (  Рага  1 1е  1  Вапсіз)  и  темные  известковые 
песчаники  (Віаск  Запсізіопез)  с  Сгепсіопііез  §огеі  (ЗаІГ.).  Фораминиферы  не 
встречены.  14  м. 


Поргландский  камень  (Рогііапгі  §іопе) 

Зона  Тііапііез  §і§ап(еи8 

Слой  21.  Известняки  кремнистые,  светло-серые,  плотные  (СЬеНу  Зегіез), 
с  КегЬегііез  зр.,  Векетоік  зр.  Фораминиферы  не  встречены.  20м. 


,  Зона  Ьепіісиііпа  пигіа 

Слой  22.  Известняки- крепкие,  светло-серые  (  Ргеезіопе  Зегіез) ,  с  крупны¬ 
ми  раковинами  Т ііапііез  <?і&апІеиз  (Зоѵѵ.)  и  отдельными  редкими  КегЬегііез  зр. 
Фораминиферы  не  встречены.  Вверх  по  разрезу  они  переходят  в  плотные  из¬ 
вестняки  (ЗКгітр  Вес!)  с  Р агасгазресіііез  орргеззиз  Сазеу  и  обедненным  комп- 
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Р  и  с.  2.  Верхняя  часть  портланд- 
ских  отложений  (средний  волж¬ 
ский  подъярус  —  Ропіапсі  8ап<і  и 
Рогііапсі  8{опе)  на  о.  Портланд, 
Дорсет,  Южная  Англия  (фото  ав¬ 
тора) 


Р  и  с.  3.  Верхняя  часть  портланд- 
ских  отложений  (средний  волж¬ 
ский  подъярус  —  Рогйапё.ЗЮпе)  на 
о.  Портланд,  Дорсет,  Южная  Англия 
(фото  автора) 


лексом  фораминифер:  Ьепіісиііпа  ех  ^г.  зиЪаІаІа  (Веизз),  Л.  писіа  ( Веизз),  1^.  оіі= 
§озіе&іа  (Веизз),  Азіасоіиз  сГ.  ріапіизсиіиз  (Веизз),  Сиііиііпа  зр.  15  м. 

Выше  залегают  отложения  пурбека,  представленные  чередованием  пресно¬ 
водных  (озерных),  морских  и  солоноватоводных  осадков.  Лигологически  они 
выражены  массивными,  грубослоисгыми  и  тонкоплитчатыми  известняками,  гли¬ 
нами,  аргиллитами,  песками  и  песчаниками.  Местами  породы  сильно  загипсо¬ 
ваны.  Фораминиферы  не  встречены,  остракоды  присутствуют  в  большом  коли¬ 
честве  и  являются  основой  для  зонального  расчленения  отложений  пурбека 
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(Соре,  Наііапр  еі  аі. ,  1969).  Мощность  отложений  пурбека  на  п-ове  Пурбек 
и  о.Портланд  около  60  м, 

Послойное  изучение  и  описание  стратотипического  разреза  кимериджского 
яруса  и  перекрывающих  кимеридж  отложений  волжского  яруса  позволило  выя¬ 
вить  соотношения  зональных  подразделений,  установленных  по  аммонитам  и  по 
фораминиферам,  а  затем  сопоставить  эти  данные  с  имеющимися  по  стратотипу 
волжского  яруса. 

Первое,  что  обращает  на  себя  внимание  при  анализе  границ  зональных  под¬ 
разделений,  -  это  почти  полное  совпадение  границ  аммониговых  и  фораминифе- 
ровых  зон  в  разрезах  кимериджа  и  волжского  яруса  Южной  Англии  и  Русской 
платформы  (рис.  4).  Однако  по  аммонитам  удается  дать  более  дробное  расч¬ 
ленение,  чем  по  фораминиферам.  Так,  зона  Рзеисіоіатагскіпа  рзеисіогіазапепзіз 
соответствует  в  страт  от  ипе  кимериджа  трем  аммонитовым  зонам:  АиІасозІерЬа- 
пиз  тиіаЬіІіз,  АиІасозіерЬапиз  еисіохиз  и  АиІасозІерЬапиз  аиііззіосіогепзіз,  а  в 
разрезе  Русской  платформы  (Городище  на  Волге)  двум  зонам  -  АиІасозІерЬа¬ 
пиз  рзеисІотиІаЬіІіз  и  Ѵіг^аіахіосегаз  Гаііах. 

Нижний  подъярус  волжского  яруса  в  сгратотипическом  разрезе  подразделя¬ 
ется  по  фораминиферам  на  зоны  Рзеисіоіатагскіпа  роіопіса  и  Маг^іпиііпііа  руга- 
тісіаііз.  В  составе  первой  выделены  две  подзоны  -  нижняя  Ѵегпеиіііпоісіез  кігіі- 
Іае,  соответствующая  аммонитовой  зоне  ЗиЬрІапііез  кіітоѵі,  верхняя  -  Ное§- 
Іипсііпа  §огосіізізЬепзіз  -  зоне  ЗиЬрІапііез  зокоіоѵі .  В  английских  разрезах  ус¬ 
тановлены  зоны:  Ьепіісиііпа  іпГгаѵоІ^епзіз  ап^ііса,  Ріапиіагіа  тагіае  и  Маг^іпи- 
Ііпііа  ругатісіаііз.  Стратиграфическим  эквивалентом  первой  зоны  являются  три 
аммонитовые  зоны:  Сгаѵезіа  ^гаѵезіапа  -  С.  §і§аз,  Ѵіг^аЮзрЬіпсІоісІез  ѵѵЬеаІІе- 
уепзіз  и  Агкеііііез  Ьисіезіопі.  Зона  Маг^іпиііпііа  ругатісіаііз  соответствует  в 
стратотипе  волжского  яруса  аммонитовой  зоне  ЗиЬрІапііез  рзеисіозсуіЬісиз  ,  в 
разрезах  Южной  Англии  -  зоне  Ресііпаіііез  ресііпаіиз. 

Средний  подъярус  волжского  яруса  в  стратотипическом  разрезе  начинается 
с  зоны  Рогзоріапііез  рапсіегі,  подразделенной  на  две  подзоны  -  Раѵіоѵіа  раѵіо-  . 
ѵі  и  2агаізкііез  гагаізкепзіз.  По  фораминиферовой  зональной  шкале  зона  Рог- 
зоріапііез  рапсіегі  соответствует  зоне  Ьепіісиііпа  огпаііззіта  -  Загасепагіа  ка- 
запгеѵі,  в  составе  которой  выделены  две  подзоны  -  Ьепіісиііпа  іпігаѵоідепзіз 
И  Ьепіісиііпа  казсЬригіса  —  Ь.  Ьіехсаѵаіа .  Указанные  подзоны  отвечают  соотве¬ 
тственно  подзонам  Раѵіоѵіа  раѵіоѵі  и  2агаізкііез  гагаізкепзіз.  В  Англии  в  ос¬ 
новании  среднего  волжского  подъяруса  выделяется  зона  Раѵіоѵіа  раііазіоісіез , 
выше  которой  лежит  зона  Раѵіоѵіа  гоіипсіа.  Двум  этим  аммонитовым  зонам  от¬ 
вечает  фораминиферовая  зона  Зрігоріесіаттіпа  іпсіегіса  —  Загасепагіа  ргоіаіа. 
Следует  отметить,  что  эта  часть  разреза  по  английской  стратиграфической 
схеме  относится  еще  к  кимериджу.  В  кровле  зоны  Раѵіоѵіа  гоіипсіа  проходит 
верхняя  граница  кимериджского  яруса  (зепзи  ап^іісо) ,  литологически  выражен¬ 
ного  толщей  черных  глин  Кіттегісі^е  Сіау.  Выше,  отделяясь  резкой  литологи¬ 
ческой  границей,  в  разрезах  Южной  Англии  лежит  песчано-мергельная  толща  - 
Рогііапсі  Запсі,  в  основании  которой  выделяется  зона  Рго^аІЬапііез  аІЬапі  и  со¬ 
ответствующая  ей  зона  Ьепіісиііпа  огпаііззіта  —  Ѵа^іпиііпорзіз  гесіиз  ,  установ¬ 
ленная  по  фораминиферам. 

Эта  зона  английского  разреза  соответствует  верхней  подзоне  зоны  Оогзо- 
ріапііез  рапсіегі  Русской  платформы.  Таким  образом,  по  английскому  стратигра¬ 
фическому  делению  верхняя  граница  кимериджа  проходит  внутри  единой  аммони¬ 
товой  зоны,  установленной  в  сгратотипическом  разрезе  волжского  яруса. 

Лежащие  выше  отложения  зоны  Ѵіг^аіііез  ѵіг§а1из  в  сгратотипическом  раз¬ 
резе  сильно  конденсированы  по  мощности  (до  0,8  м),  вследствие  чего  здесь 
не  удается  выделить  две  подзоны  -  Ѵіг§аіііез  ѵіг§а1из  и  Ѵіг§аіііез  гогапоѵі , 
как  в  других  частях  Русской  платформы,  где  эти  отложения  имеют  более  пол¬ 
ное  развитие. 

Эквивалентом  этой  зоны  в  фораминиферовой  зональной  шкале  является  зона 
Ьепіісиііпа  ропсіегоза.  В  этой  части  разреза  волжского  яруса  в  Дорсете  фора- 
миниферы  не  встречены,  таким  образом,  аммонитовая  зона  Сгепсіопііеэѵ,  §огеі , 
являющаяся  аналогом  зоны  Ѵіг^аіііез  ѵіг^аіиз,  не  имеет  соответствующей  ей 
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Англия  ,  Дорсет 
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страто  типических  разрезов  кимериджского  и  волжского  ярусов: 

5  —  песчаник  8  -  известковые  и  фосфо- 

6  -  битуминозный  сланец  ритовые  конкреции 

9  —  пресноводные  и  солонова- 

7  -  песок  товодные  известняки 
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фораминиферовой  зоны.  Завершает  средний  подъярус  волжского  яруса  в  страто¬ 
типе  последнего  зона  Еріѵіг^аіііез  пікіііпі  и  отвечающая  ей  по  объему  зона 
Азіасоіиз  тозчиепзіз  —  ЬепПси1іпа.о1і§озІе§іа. 

В  разрезах  Южной  Англии  эта  часть  разреза,  литологически  резко  отлич¬ 
ная  от  подстилающей,  сложена  плотными  массивными  известняками  без  фора¬ 
минифер.  По  аммонитам  здесь  выделяется  зона  Тііапііез  §і§апіеиз. 

Венчается  разрез  волжского  яруса  в  Дорсете  зоной  РагасгазреЛіез  орргез- 
зиз  и  ее  аналогом  -  фораминиферовой  зоной  ЬепПсиІіпа  писіа.Выше  в  Южной 
Англии  развиты  пресноводные  и  солоноватоводные  известняки  пурбека,  лишен¬ 
ные  фораминифер  и  аммонитов.  В  Спилсби  Р.  Кейси  (Сазеу,  197  3)  обнаружены 
морские  отложения  верхневолжского  подъяруса  -  зоны  ЗиЬсгазресІііез  (Зиіппег- 
Іопіа)  ргітіііѵиз  и  ЗиЬсгазресІііез  (ЗиЬсгазресІііез)  ргаерІісотрЬаІиз.  В  этих  осад¬ 
ках,  выраженных  плотными  извесгковистыми  песками  и  песчаниками,  форамини- 
феры  не  встречены. 

В  стратогипическом  разрезе  волжского  яруса  верхний  подъярус,  представ¬ 
ленный  регрессивной  серией  песчано-алевритовых  пород  сильно  сокращенной 
мощности,  подразделяется  на  зоны  Сгазресіііез  зиЬсіііиз  с  соответствующей  ей 
фораминиферовой  зоной  Азіасоіиз  адиііопісиз  и  Сгазресіііез  посіі^ег,  которой  от¬ 
вечает  зона  Ьепіісиііпа  тііпзіегі .  Нижняя  зона  КазсЬригііез  Гиі^епз  здесь  от¬ 
сутствует. 

Анализ  фактического  материала  позволил  проследить  значительное  совпаде¬ 
ние  границ  и  соизмеримость  стратиграфических  объемов  зон,  установленных 
по  аммонитам  и  по  фораминиферам.  Это  соответствие  зональных  подразделений, 
установленных  по  группам,  стоящим  на  таких  существенно  различных  уровнях 
биологической  организации,  как  головоногие  моллюски  и  фораминиферы,  вызы¬ 
вает  естественный  вопрос  о  том,  не  являются  ли  эти  рубежи  отражением  мест¬ 
ных  фациальных  перестроек,  повлиявших  на  развитие  фауны  в  бассейне.  При 
этом  чем  больше  различных  групп  животных  будет  изменяться  на  одних  и 
тех  же  рубежах  и  чем  более  различны  эти  группы  по  уровню  своего  развития, 
а  соответственно  по  темпам  эволюции,  а  также  экологическим  особенностям, 
тем  более  естественным  кажется  такой  вопрос  и  тем  больше  сомнений  в  сво¬ 
ей  синхронности  и,  следовательно,  стратиграфической  ценности  могут  внушать 
эти  рубежи. 

Внешним,  зримым  проявлением  фациальных  перестроек  является  прежде  все¬ 
го  наблюдаемая  в  разрезе  смена  литологического  состава  пород.  Поэтому  мы 
обратились  к  этому  критерию,  чтобы  представить  себе  зависимость  фаунист и- 
ческих  изменений  от  литологических. 

Необходимо  сказать,  что  именно  мы  понимаем  под  изменением  фаунистиче- 
ского  состава  —  фациальную  смену  комплексов  или  эволюционные  преобразо¬ 
вания,  необратимо  изменяющие  состав  и  соотношение  отдельных  компонентов 
сообщества.  Говоря  о  смене  зональных  комплексов  на  том  или  ином  страти¬ 
графическом  рубеже,  мы  имеем  в  виду  появление  новых  элементов  сообщест¬ 
ва,  новых  видов  и  видовых  групп,  в  отдельных  случаях  более  высоких  таксо¬ 
нов,  иными  словами  -  наступление  качественно  нового  эволюционного  этапа  в 
развитии  данной  группы  фауны.  Фациальные  изменения  влияют  на  состав  зо¬ 
нальных  комплексов,  однако  это  местное  и  временное  влияние,  подобное  тому, 
которое  можно  наблюдать  в  пачке  переслаивания  мергелей  с  комплексом  чисто 
секреционных  форм  с  алевритами,  где  встречены  преимущественно  агглютини¬ 
рующие  фораминиферы.  Последовательное  повторение  таких  ассоциаций  не  остав¬ 
ляет  сомнения  в  их  фациальной  природе. 

Прослеживая  развитие  фораминифер  в  разрезах  кимериджского  и  волжского 
ярусов  Англии  и  Европейской  части  СССР  и  их  соотношение  со  сменой  аммо- 
нитовых  зон,  удалось  выяснить,  что  наиболее  контрастные  изменения  система¬ 
тического  состава  сообществ  простейших,  отмеченные  появлением  новых  эле¬ 
ментов,  происходят  внутри  литологически  однородных  голш,  преимущественно 
глинисто-мергельных  пород,  т.е.  не  контролируются  фациальными  условиями. 
Первая  такая  смена  наблюдается  на  установленной  по  аммонитам  границе  ниж¬ 
него  и  верхнего  кимериджа  (зоны  Вазепіа  сутосіосе  —  АиІасозІерНапиз  тиІаЬі- 
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Ііз).  Здесь  полностью  исчезают  древние  оксфордские  элементы  и  возникают  но¬ 
вые  —  волжские.  Характерно,  что  это  прослеживается  на  обширной  территории 
Северной,  Центральной  и  Восточной  Европы  в  разрезах  разных  структурных  зон. 

Следующее  крупное  преобразование  фораминиферовых  сообществ  отмечается 
на  границе  нижнего  и  среднего  подъярусов  волжского  яруса  (опять-таки  внут¬ 
ри  яруса).  При  этом  лигологически  граница  не  выражена,  но  четко  прослежи¬ 
вается  по  смене  аммонитовых  сообществ  (на  уровне  родов  и  подсемейств).  Со¬ 
став  фораминифер  изменяется  почти  полностью  на  видовом  уровне  (Кузнецова, 
1977).  Указанный  рубеж,  четко  совпадающий  по  аммонитам  и  фораминиферам, 
прослеживается  не  только  в  Бореальном  поясе,  но  и  в  Нотальной  области  (Ма¬ 
дагаскар,  Сомали,  Западная  Индия). 

Естественно,  что  контрастные  изменения  фораминифер  могут  быть  связаны 
и  с  резкими  литологическими  сменами,  как  это  имеет  место  на  границе  зон 
Раѵіоѵіа  гоіипсіа  и  Рго§а1Ьапііез  аІЬапі,  Рго^аІЬапііез  аІЬапі  и  Сгепсіопііез  §о- 
геі  в  английских  разрезах.  Богатый  комплекс  фораминифер  зоны  Раѵіоѵіа  гоіип¬ 
сіа  исчезает  и  сменяется  обедненным,  но  характерным  сообществом  зоны  Рго- 
^аІЬапііез  аІЬапі,  а  в  массивных  плотных  известняках  зоны  Сгепсіопііез  §огеі 
эти  ископаемые  полностью  исчезают.  Однако  на  Русской  платформе  зональный 
момент  Ѵіг^аШез  ѵіг^аіиз  (=  Сгепсііпііез  §огеі  Англии)  охарактеризован  бога¬ 
той  фауной  фораминифер,  в  том  числе  с  новыми  родовыми  таксонами,  т.е.  отмечен 
существенными  эволюционными  изменениями  ( Басов,  Булынникова  и  др.,  1975). 

Сопоставляя  разрезы  двух  разных  палеобиогеографических  провинций  Боре¬ 
ально-Атлантической  области  -  Волжской  и  Поргландской,  разрезы,  лежащие  в 
разных  структурных  зонах,  представленные  литологически  различными  порода¬ 
ми,  имеющие  существенно  иные  мощности  отложений  (см.  рис.  4),  мы  отчет¬ 
ливо  видим,  что  перечисленные  особенности,  если  и  оказывают  влияние  на 
состав  фауны,  то  лишь  второстепенное,  а  основные  изменения  систематичес¬ 
кого  состава  как  аммониговой  фауны,  так  и  фораминифер  происходят  синхрон¬ 
но  или  близко  к  этому. 

Существенно  отметить  еще  одну  особенность,  выявившуюся  при  корреляции 
аммонитовых  и  фораминиферовых  зональных  шкал. 

Пространственная  протяженность  зональных  подразделений,  установленных 
по  аммонитам  и  фораминиферам,  соизмерима  и  выходит  за  пределы  палеобио¬ 
географической  провинции,  а  в  ряде  случаев  и  области  (в  пределах  Бореально- 
го  пояса). 

Англия,  где  расположен  стратотип  кимериджского  яруса,  принадлежит  к  Пор- 
гландской  палеобиогеографической  провинции,  Поволжье,  где  находится  страто- 
тип  волжского  яруса,  входит  в  состав  Волжской  провинции  Бореально-Атланти¬ 
ческой  палеобиогеографической  области. 

Выше  было  показано,  что  мы  можем  сопоставлять  фораминиферовые  зоны, 
контролируя  нашу  корреляцию  аммонитовой  зональной  шкалой.  Аналогичные  наб¬ 
людения  сделаны  при  сравнении  разрезов  севера  Сибири  и  Печорского  бассей¬ 
на  по  фораминиферам. 

Таким  образом,  ареал  зонального  комплекса  выходит  за  пределы  одной  про¬ 
винции. 

Сопоставляя  сгратотипические  разрезы  кимериджа  и  волжского  яруса,  нель¬ 
зя  не  обратить  внимание  на  то,  что  наименование  аммонитовых  зон  в  ряде 
случаев  различно.  То  же  самое  относится  и  к  фораминиферовым  зонам.  Не¬ 
сколько  различен  и  видовой  состав  зональных  комплексов,  в  отдельных  случа¬ 
ях  отсутствуют  виды-индексы.  Однако,  рассматривая  зону  как  хроносграгигра- 
фическое  подразделение  стандартной  шкалы,  мы  трактуем  ее  как  отрезок  гео¬ 
логического  времени,  соответствующий  определенному  эволюционному  этапу 
развития  фауны  (в  данном  случае  двух  ее  групп).  Исходя  из  этого  указанные 
различия  не  могут  играть  решающей  роли  при  корреляции  зон,  установленных 
как  по  аммонитам,  так  и  по  фораминиферам.  Совпадение  границ,  соизмери¬ 
мость  объемов  и  пространственного  распространения  аммонитовых  и  форамини¬ 
феровых  зон  позволяют  рассматривать  их  как  хроносгратиграфические  подраз¬ 
деления. 
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ТЬе  рарег  сіеаіз  ѵѵііЬ  а  соггеіаііоп  оГ  гопаі  зиЬсІіѵізіопз  зіп^іесі  оиі  Ьу  теапз  оГ 
аттотіез  алсі  ГогатіпіГегз  іп  Кіттегіс1§іап  зігаіоіурез  оГ  Еп&іапсі  апсі  іЬе  Ѵоігіап 
зіаде  пеаг  іЬе  ѵіііа^е  оГ  СогосИзЬсЬе  іп  РоѵоІгЬіе. 

ТЬе  зсоре  оГ  Гаипаі  ІгапзГогтаІіопз  аі  іЬе  Ьоипсіагіез  оГ  зоте  гопез,  зиЬзіа^ез 
апсі  зіа&ез  із  поі  іЬе  зате.  ІІ  Ьаз  Ьепп  Гоипсі  оиі,  Ьоѵѵеѵег,  іЬаІ  іЬе  тозі  сопігазііп^ 
еЬап^ез  оГ  Гаипізііс  аззетЫа^ез  сіо  поі  сіерепсі  оп  Гасіез,  апсі  аге  ргосеесііпе  таіпіу 
ѵѵііЬіп  ІііЬоІо^ісаІІу  ипіГогт  рііез. 
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И.  С.  СУЛЕЙМАНОВ 

Экспедиция  Министерства  геологии  СССР 

НЕКОТОРЫЕ  ВОПРОСЫ  СИСТЕМАТИКИ 
СЕМЕЙСТВА  ѴЕІШЕІЛЫМОАЕ  СШНМАІЧ,  1927 


Вернейлиноидные  формы  объединяются  в  семейство  Ѵегпеиіііпісіае  рядом  ис¬ 
следователей  (СизЬтап,  1928;5і§а1,  1952;  Волошина,  1971;  и  др.).  В  ра¬ 
боте  коллектива  авторов  нашей  страны  (Основы  палеонтологии,  1959),  а  так¬ 
же  в  последнем  справочнике  американских  исследователей  (ЬоеЫісЬ,  Таррап, 
1964)  самостоятельность  этого  семейства  оспаривается  и  входящие  в  его  сос¬ 
тав  роды  в  качестве  подсемейства  включаются  в  состав  семейства  АіахорЬга^- 
тіісіае  5Ьѵѵа§ег,  1877.  Такого  же  мнения  придерживаются  М.  Нейманн  ( Чи¬ 
тали,  1967),  В.Т.  Балахматова  (1972)  и  др. 

Вопрос  о  положении  вернейлиноидных  форм  в  системе  фораминифер  был  рас¬ 
смотрен  И.С.  Сулеймановым  (1969  и  др.).  Следуя  за  Дж.  Геллоуеем,  Сулей¬ 
манов  считает,  что  корни  семейств  АіахорЬга&тіісІае  и  Ѵегпеиіііпісіае  различно¬ 
го  происхождения:  виды  первого  семейства  произошли  от  древних  трохамминид- 
ных  форм,  а  виды  второго  могли  развиваться  лишь  от  древних  текстуляриидных 
форм  в  результате  постепенной  специализации  на  ранних  стадиях  онтогенеза 
последних. 

В  общем  плане  онтогенетическое  развитие  представителей  семейств  Ѵегпеиі¬ 
ііпісіае  и  АіахорЬга^тіісІае  проходило  одинаково  путем  смены  стадий  морфоге¬ 
неза,  выраженных  различным  числом  камер  в  обороте  раковин,  в  нисходящем 
порядке,  т.е.  по  линии  олигомеризации,  сокращения  числа  камер  в  обороте  и  в 
направлении  упрощения  строения  скелета  на  поздних  стадиях  онтогенеза.  При 
этом  смена  стадий  у  ряда  видовых  групп  (родов)  проходила  последовательно 
и  лишь  в  редких  случаях  с  акселерацией,  выпадением  стадий.  Для  вернейлинид, 
в  отличие  от  атаксофрагмиид,  характерно  небольшое  число  камер  по  оборотам 
(не  более  трех)  на  начальной  стадии  онтогенеза  и  число  стадий  не  более  трех. 
У  атаксофрагмиид  число  камер  на  начальной  стадии  большое  (5-6)  и  стадии 
сменяются  многократно.  Для  вернейлинид  специфично  трохоидно-рядное  распо¬ 
ложение  камер,  а  для  атаксофрагмиид  -  трохоидно-спиральное.  Темпы  эволю¬ 
ции  видов  этих  семейств  также  различны:  вернейлинидам  свойственна  длитель¬ 
ность  существования,  атаксофрагмииды  обычно  отличаются  кратким  возрастным 
диапазоном.  Приведенные  данные  подтверждают  различное  происхождение  пер¬ 
вых  представителей  этих  двух  семейств. 

Историческое  развитие  вернейлинид,  особенности  их  морфогенеза,  темпов  и 
направлений  эволюции  являются  основными  критериями  систематики  этой  груп¬ 
пы  фораминифер.  По  нашим  представлениям,  признак  трехрядного  расположения 
камер,  специфичный  для  вернейлинид,  вероятно,  появляется  у  текстуляриид 
вследствие  аномального  смещения  осей  навивания  камер  первого  оборота.  В 
результате  расшатывания  наследственности  в  становления  нового  признака  фор- 
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Рис.  1.  Схема  филогенетическо¬ 
го  развития  некоторых  предста¬ 
вителей  подсемейства  Ѵегпеиііі- 
поісііпае  зиЫат.  поѵ.  в  меловой 
период  (на  материале  Западного 
Узбекистана) 


мируются  формы  с  трехряднь 
расположением  камер  по  все- 
му  жизненому  циклу.  В  позд. 
некаменноутольное  время  из¬ 
вестны  первые  представителі 
рода  V  егпеиіііпоісіез  ЬоеЬ= 
ІісЬ  еі  Таррап,  1949.  По 
всей  вероятности,  становлені 
таких  форм  способствовали  с 
становки  бассейнов  с  карбо- 
натно-терригенным  осадкона- 
коплением.  Согласно  литера¬ 
турным  данным  (Ігеіапсі,  1! 
Ухарская,  1970),  представи 
тели  V егпеиіііпоісіез  сущест 
вали  в  позднекамекноугольнс 
и  позднепермское  время  без 
заметного  ускорения  в  разві 
тии,  и  такое  положение,  по- 
видимому,  продолжалось  до 
наступления  юрского  време¬ 
ни.  Лишь  в  раннеюрское  вре. 
мя  трехрядный  тип  раковины 
постепенно  преобразуется  в 
более  специализированный  - 
ранняя  часть  с  трехкамерныі 
оборотами  и  поздняя  -  с  дв> 
камерными.  Такой  тип  раков 
ны,  характеризующийся  шаро 
образно-вздутыми  камерами, 
округлой  периферией  и  петле 
видно-базальным  устьевым  ' 
верстием,  как  известно, 
свойствен  представителям  рс 
Мі§го8  Ріпіау,  1939,  появи 
шимся  в  нижнеюрских  отложі 
ниях  ФРГ. 

На  протяжении  почти  вс< 
юрского  времени  фациально-і 
леогеографические  условия, 
по-видимому,  были  довольно 
стабильными,  и  развитие  вез 
V  егпеиіііпоісіез  —  М  і§гоз  ш  г. 

в  основном  по  линии  видообр 
зования.  Лишь  в  позднеюрскс 
время  произошли  сушественн 
изменения  обстановки  обита¬ 
ния,  и  в  развитии  вернейлин* 
идных  форм  наблюдается  до¬ 
вольно  резкий  скачок.  Среди 
трехрядных  форм  возникает 
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высокоспециализированная  форма,  раковина  которой  состоит  из  угло¬ 
ватых  камер  с  плоскими  боковыми  сторонами  и  с  более  острыми 
ребрами.  Появление  раковин  с  особенностями,  характерными  для  рода  Ѵегпеиі- 
Ппа  сРОгЬі^пу,  знаменует  начало  нового  направления  в  филогенетическом  раз¬ 
витии  вернейлинидных  форм. 

Начиная  с  раннемелового  времени  происходит  резкое  ускорение  темпов  эво¬ 
люционного  развития  вернейлинидных  форм,  возникают  морфологически  ослож¬ 
ненные  разновидности  типов  строения 1  "3"  и  "3-2"  с  различным  типом  усть¬ 
ев,  а  также  оформляется  новый  тип  строения  с  трехстадийным  строением  ра¬ 
ковины,  характерной  для  рода  С аисігуіпеііа  ("3-2-1" ).  Представители  новой 
филогенетической  ветви  обладают  карбонатным  и  кремнисто-карбонатным  сос¬ 
тавом  цемента  стенки  и  особенно  развиты  в  позднемеловое  время  (рис.  1).  В 
это  время  среди  вернейлинидных  бурно  развиваются  новые  морфологические 
разновидности  родового  ра  іга,  раковины  которых  осложнены  фистулезными  реб¬ 
рами.  Возникновение  последних  связано  с  новыми  условиями  обитания  в  бас¬ 
сейнах,  насыщенных  карбонатными  солями.  На  последнее  указывают  не  только 
карбонатный  или  кремнисто-карбонатный  состав  цемента  стенки  раковин  и  мно¬ 
гочисленные  известковые  зерна  среди  агглютинированных  частиц,  но  и  преоб¬ 
ладание  декретирующих  форм  в  комплексах.  Таковой  ветвью,  развившейся 
преимущественно  в  позднемеловое  время,  являются  специфические  уплощенные 
формы  типа  Зрігоріесііпаіа  СизЬтап,  1927. 

Таким  образом,  три  типа  строения  вернейлиноидных  форм,  отвечающие  трем 
основным  направлениям  исторического  развития  этой  группы  агглютинирующих 
фораминифер,  возникли  и  морфологически  укрепились  в  позднекаменноугольное 
время  (V  стпеиіііпоісіез),  в  позднеюрское  время  ( Ѵегпеиіііпа )  и  в  позднем  ме¬ 
лу  ( Зрггоріесііпа ).  Данные  исторического  развития  вернейлинид  послужили  ос¬ 
нованием  для  выделения  трех  подсемейств  —  Ѵегпеиіііпоісііпае  Зиіеітапоѵ, 
зиМат.  поѵа,  Ѵетеиіііпіпае  СизЬтап,  191 1 ,  и  Зрігоріеоііпіпае  СизЬтап,  1927 
(рис.  2). 

В  предлагаемой  классификации  вернейлинид  весьма  существенное  место  от¬ 
водится  и  вещественному  составу  стенок  раковйн.  По  нашим  наблюдениям-,,  сос¬ 
тав  цемента  и  агглютината  стенки  раковин  вернейлинид  находится  в  прямой  за¬ 
висимости  от  факторов  обстановки  обитания  и  от  особенностей  секреции  орга¬ 
низма.  Данные  по  составу  цемента  необходимо  учитывать  при  анализе  филоге¬ 
нетического  развития  и  при  уточнении  вопросов  систематики.  К  сожалению,  в 
описаниях  вернейлинид  обычно  отмечается  лишь  агглютинированный  характер 
стенки  раковин,  но  о  составе  цемента  стенки  обычно  ничего  не  говорится. 
Исключение  составляет  статья  П.В.  Ботвинника  (1972),  в  которой  на  осно¬ 
вании  большого  фактического  материала  конкретизируется  значение  карбонат¬ 
но-зернистой  структуры  стенки  раковин  представителей  родов  Зрігоріесііпаіа  и 
5 рігоріесііпа  и  доказывается  правомочность  подсемейства  ЗрігорІесПпіпае 
СизЬтап,  1927,  в  составе  семейства  Ѵетеиіііпісіае  СизЬтап,  1927,  с  чем 
мы  вполне  согласны. 

Учитывая  данные  А.М,  Волошиной  (1971)  и  наших  наблюдений  (1969  и 
др.),  объем  семейства  Ѵетеиіііпісіае  автором  принимается  более  узко,  чем  в 
предыдущих  классификациях.  В  основу  систематики  этого  семейства  нами  по¬ 
ложены:  1)  трохоиднорядное  (по  три  камеры  в  каждом  обороте)  расположение 
камер  на  начальной  стадии  онтогенеза,  2 )  устьевое  отверстие,  простое,  без 
осложнений  (без  зуба  или  пластин)  и  3)  изменчивый  состав  цемента  стенки, 
обусловленный  особенностями  обстановок  обитания  и  секреции  организма.  Род 
V аіѵиііпа  сІ’ОгЬі^пу,  включенный  В.Т.  Балахматовой  в  состав  подсемейства  Ѵег- 
пеиіііпіпае  (Балахматова,  1972),  нами  исключается  из  состава  семейства, 
ибо  он  характеризуется  устьем,  осложненным  зубом.  Отнесение  рода  Веіогиз- 
зіеііа  к  роду  Мі&гоз  мы  считаем  мало  обоснованным  (Волошина,  1971;  Гор- 


Тип  строения  обозначается  (по  Ж.  Сигалю)  числом  камер  в  обороте  раковины 
и  числом  стадий  полиморфных  раковин. 
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бачик,  1971),  так  как  специализация  их  основных  признаков  шла  разновре-- 
менно.  Род  Мі^гоз  Ріпіау,  1939,  будучи  предковым,  сравнительно  примитив¬ 
нее  по  строению  скелета,  характеризуется  простым  широкопетлевидным  устье¬ 
вым  отверстием  и  очень  широким  возрастным  диапазоном.  У  рода  В еіогиззіеі- 
Іи  Акітех,  1958,  ранняя  часть  раковины  развита  слабо,  а  поздняя  более  спе¬ 
циализированная,  с  септальным  устьем,  осложненным  слабо  выраженным  вали¬ 
ком  по  верхнему  краю  его.  По  положению  устья  на  септе  этот  род  можно 
спутать  с  родом  Р  ага§аисІгуіпа  Зиіеітапоѵ,  1958.  Согласно  имеющимся  на  се¬ 
годня  данным  род  В  еіогиззіе  На  монотипен,  пока  слабо  изучен  и  интервал  его 
возрастного  распространения  узкий.  Формы  типа  СгіЬгоЬиІітіпа,  включенные 
В.Т.  Балахматовой  е  состав  вернейлинидных  форм  (Балахматова,  1  972,  стр.  72 ), 
подлежат  исключению  из  состава  как  семейства  Ѵегпеиіііпісіае,  так  и  АіахорЬ- 
га^тіісіае.  Дело  в  том,  что  виды  рода  СгіЬгоЬиІітіпа  СизЬтап,  1926,  имеют 
совершенно  иной  тип  строения  -  у  них  развитие  спирали  шло  по  восходящей  ли¬ 
нии  на  протяжении  всего  жизненного  цикла,  т.е.  по  формуле  3-4-5-6  в  смене 
числа  камер  по  оборотам  раковины. 

С  учетом  вышеизложенных  данных  нами  предлагается  новый  вариант  клас¬ 
сификации  семейства  Ѵегпеиіііпісіае  СизЬтап,  1927,  отчасти  упрощенной  и  в 
составе  трех  подсемейств.  Данный  вариант  не  претендует  на  совершенство,  так 
как  изученность  рассматриваемой  группы  агглютинирующих  фораминифер  нельзя 
считать  достаточной. 


ОТРЯД  ТЕХШЬАШЮА 

НАДСЕМЕЙСТВ'О  ТЕХТІІЬАВІЮЕА  ЕНКЕХВЕВС,  1846 
(рго  Гат.  Техіиіагіпа  ЕЬгепЬег^,  1846,  стр.  200) 

СЕМЕЙСТВО  ѴЕНІМЕІЛЫМЮАЕ  С115НМАІЧ,  1927 
(пот.  Ігапзі.  АѴоІозсЬупа,  1971,  стр.  28) 

Раковина  на  ранней  стадии  всегда  трехрядная,  на  поздней  -  трехрядная, 
двухрядная  и  однорядная.  Камерьі  у  примитивных  форм  вздутые,  а  у  специали¬ 
зированных  -  угловатые,  с  плоскими  боковыми  сторонами.  Устье  у  одних  прос¬ 
тое,  базальное  (щелевидное,  овальное  до  широкопетлевидного ) ,  у  других  сеп¬ 
тальное  или  осложненносептальное  (округлое  отверстие  с  валиком  или  на  конце 
трубчатого  отростка).  Верхний  карбон  -  ныне. 

ПОДСЕМЕЙСТВО  УЕВХЕШЫМОЮШАЕ  511ЕЕШАГЮѴ,  5ШЗРАМ.  1МОѴА 

Раковина  целиком  или  только  на  ранней  стадии  трехрядная,  у  некоторых  ро¬ 
дов  трехрядная  часть  сменяется  двухрядной,  развиваясь  последовательно  или 
акселеративно,  т.е.  с  выпадением  двухрядной  стадии.  Камеры  простые,  шаро¬ 
образно  вздутые,  периферия  раковин  округлая.  Швы  глубокие.  Стенка  агглютини¬ 
рованная,  цементирующий  материал  преимущественно  кремнисто— железистого 
состава.  Устье  —  простое  базальное  отверстие  (арковидное,  петлевидное)  и 
септальное,  не  орнаментированное.  Верхний  карбон  -  ныне. 

Родовой  состав:  V егпеиіІіпоіАез  ЬоеЫісЬ  еі  1аррап,1949;  Р Іоигепз іпа  Магіе, 
1938;  Р ага§аис1гуіпа  Зиіеітапоѵ,  1958;  Веіогиззіеііа  Акіте2,  1958;  Мідгоз  Ріпіау, 
1939;  Ки(іі§аи<ігуіпа  СизЬтап  еі  МсСиІІосЬ,  1939;  С аиНгуіпеІІа  Ріиттег,  1931;  Рзеи- 
сіосіаѵиііпа  СизЬтап,  1936;  Ыѵі&егіпаттіпа  Маухоп,  1943. 

Изученные  нами  из  меловых  отложений  остатки  вернейлинидных  форм,  от¬ 
носящихся  к  подсемейству  Ѵегпеиіііпоібіпае  Зиіеітапоѵ,  зиЬГат.  поѵ. ,  характе¬ 
ризуются  агглютинированной  стенкой,  в  большинстве  случаев  сцементи¬ 
рованной  кремнисто— железистым  веществом  секреционного  происхождения. 
Эти  формы,  по-видимому,  были  сгенобионгными  организмами,  ибо  их 
остатки  наблюдаются  в  основном  в  алевропелитовых,  реже  пелалеври- 
товых  разностях  ритма. 
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Р  и  с.  2.  Схема  филогенетических  взаимоотношений  родов  семейства  Ѵегпеиіііпісіае  СизКліап,  1927 


Зак. 934. 


Рис.  1.  Расположение  скважин,  пробуренных  в  Тихом  океане  с  корабля  ’Тло- 
мар  Челленджер” 


ва  е  океанах  (418  по  Проекту  глубоководного  бурения).  Хотя  скважины  рас¬ 
положены  также  неравномерно,  они  приурочены  к  различным  областям  Атланти¬ 
ческого  океана  (рис.  2).  В  широтном  направлении  бурением  охвачены:  аркти¬ 
ческие  районы  Гренландского  и  Норвежского  морей;  бореальные  районы  к  вос¬ 
току  от  Лафадора  на  широте  южного  окончания  Гренландии  и  северной  Англии; 
тропические  и  субтропические  районы  в  полосе  между  40°  с.ш.  и  30°  ю.ш.; 
умеренная  область  Южной  Атлантики  на  широте  южной  Аргентины  (Фолклендс¬ 
кое  плато).  Серия  скважин  протягивается  вдоль  континентального  склона  Аме¬ 
риканского  континента  от  полуострова  Лабрадор  до  южной  Бразилии  и  вдоль 
континентов  Европы  и  Африки  от  северной  Норвегии  до  Кейптауна.  В  то  же 
время  бурение  проводилось  и  во  внутренних  районах  Атлантики,  вдоль  Средин¬ 
но-Атлантического  хребта  -  на  хребте  Рейкьянес  южнее  Исландии,  западнее  и 
юго-западнее  Азорских  островов,  на  широте  поднятия  Риу-Гранди  в  Южной  Ат— 

ѵ 


43 


Р  и  с.  2.  Расположение  скважин,  пробуренных  в  Атлантическом  океане  с  корабля  ’Тломар 
Челленджер” 


лантике.  Относительно  густо  расположены  скважины  в  Карибском  море,  Мекси 
канском  заливе  и  Средиземном  море.  Все  эти  скважины  позволяют  составить 
достаточно  полное  представление  о  стратиграфии  осадочного  чехла  Атлантичес¬ 
кого  океана. 

При  написании  данной  статьи  использованы  материалы  различного  рода. 

В  Тихом  океане  автор  принимал  участие  в  рейсах  6  (Гонолулу-Гуам,  США, 
1969  г.)  и  20  (Йокогама,  Япония  -  Сува,  Фиджи,  1971  г.)  'Тломар  Челленд 
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жера".  В  ходе  этих  рейсов  был  вскрыт  практически  в.  полном  объеме  весь  раз¬ 
рез  осадочного  чехла,  причем  в  различных  фациях.  К  моменту  написания  статьи 
из  печати  вышли  тома  всех  рейсов  'Тломар  Челленджера"  в  Тихом  океане,  что 
позволило  учесть  основные  результаты  стратиграфических  исследований  в  этой 
обширной  области  Мирового  океана. 

В  Атлантическом  океане  автор  участвовал  в  рейсе  41  корабля  'Тломар  Чел- 
ленджер"  (Абиджан,  Берег  Слоновой  Кости  -  Малага,  Испания,  1975  г.), 
вскрывшем  отложения  от  верхнеюрских  до  современных.  Кроме  того,  нами  изу¬ 
чалась  микрофауна  мезозоя  и  кайнозоя  из  рейсов  37  (материал  Л. В.  Дмитрие¬ 
ва),  38  (материал  Г.Б.  Удинцева),  39  (материал  Ю.П.  Непрочнова),  45  (ма¬ 
териал  Б.П.  Золотарева)  и  46  (материал  Л. В.  Дмитриева),  проходивших  в  Се¬ 
верной  и  Южной  Атлантике.  Однако  к  маю  1977  г.  опубликованы  лишь  тома 
рейсов  1-4,  10-15,  36-38.  В  силу  сказанного  стратиграфия  осадочного  чехла 
Атлантического  океана  может  быть  изложена  с  меньшими  подробностями,  ибо 
для  некоторых  рейсов  (40,  42-44,  47-53)  существуют  только  краткие  ин¬ 
формационные  данные,  появившиеся  главным  образом  в  журнале  "Геотаймс". 

Автор  считает  своим  долгом  выразить  глубокую  благодарность  Л. В.  Дмит¬ 
риеву,  Г.Б.  Удинцеву,  Ю.П.  Непрочнову  и  Б.П.  Золотареву  за  предоставление 
образцов  осадков  мезозоя  и  кайнозоя,  что  значительно  расширило  наши  зна¬ 
ния  о  стратиграфии  и  микрофауне  Атлантического  океана.  Результаты  стратигра¬ 
фических  исследований  рейсов  6,  20  и  41  в  определенной  мере  нужно  расцени¬ 
вать  коллективным  трудом,  и  мы  признательны  своим  коллегам-микропалеонто- 
логам  за  дух  дружбы  и  научного  сотрудничества  -  Д.  Бакри,  С.  Клинг,  Р.Дуг- 
лас,  X.  Формен,  Д.  Джонсон  (США),  X.  Гекель  (Австралия),  Р.  Хоскинс  (Н. Зе¬ 
ландия),  У.  Пфлауманн,  П.  Чепек  (ФРГ).  Советско-американское  сотрудничест¬ 
во  по  изучению  геологии  океанов  с  помощью  корабля  'Тломар  Челленджер"  осу¬ 
ществляется  в  рамках  Проекта  глубоководного  бурения  (США),  и  особую  бла¬ 
годарность  мы  выражаем  руководству  этого  Проекта  -  проф.  У.  Ниренбергу, 
директору  Скриппсовского  океанографического  института,  д-ру  М.  Питерсону, 
руководителю  Проекта,  д-ру  Т.  Эдгару,  бывшему  главному  ученому  Проекта, 
д-ру  Д.  Муру,  главному  ученому  Проекта,  д-ру  У.  Риделу,  куратору  стратигра¬ 
фических  и  палеонтологических  исследований. 

ЗОНАЛЬНАЯ  СТРАТИГРАФИЯ  МЕЛОВЫХ  И  КАЙНОЗОЙСКИХ 
ОТЛОЖЕНИЙ  ТИХОГО  И  АТЛАНТИЧЕСКОГО  ОКЕАНОВ 
ПО  ПЛАНКТОННЫМ  ФОРАМИНИФЕРАМ 

Тома,  посвященные  рейсам  "Гломар  Челленджера"  в  Тихом  и  Атлантическом 
океанах,  содержат  колоссальный  фактический  материал  по  стратиграфии  и  микро¬ 
палеонтологии  мезозойских  и  кайнозойских  отложений. 

По  исследованиям  в  Тшрэм  <?кеане  опубликованы  тома  рейсов:  5  (МсМапиз, 
Вигпз  еі  аі.,  1970),  6  (РізсЬег,  Неегеп,  КгазЬепіппікоѵ  еі  аі.,  1971),  7  (Міпіегег,  Віе= 
Зеі  еі  аі.,  1971),  8  (Тгасеу,  Зиііоп  еі  аі.,  1971),  9  (Науз,  Соок  еі  аі.,  1972),  16  (ѵап 
АпЗеІ,  НеаіЬ  еі  аі.,  1973),  17  (Шпіегег,  І.  Еѵѵіп§  еі  аі,,  1973),  18  (Киіт,  ѵоп  Ниепе 
еі  аі.,  1973),  19  (Сгеа§ег,  ЗсЬоІІ  еі  аі.,  1973),  20  (Неекеп,  МасСге§ог,  КгазЬепіппікоѵ 
еі  аі.,  1973а),  21  (Вигпз,  АпЗгеѵѵз  еі  аі.,  1973),  28  (Науез,  Ргакез  еі  аі.,  1975),  29 
(Кеппеіі,  Ноиіг  еі  аі.,  1975),  30  (АпЗгеѵѵз,  РаскЬат  еі  аі.,  1975),  31  (Кагі§,  Ін§1е 
еі  аі.,  1975)4  32  (Ьагзоп,  МоЬегІу  еі  аі.,  1975),  33  (ЗсЫап^ег,  ^скзоп  еі  аі.,  1976), 

34  (УеаіЬ,  Нагі  еі  аі.,  1976),  35  (Ноііізіег,  СгаЗОоск  еі  аі.,  1976). 

Соответственно  по  исследованиям  "Гломар  Челленджера"  в  Атлантігческом 
океане  из  печати  вышли  тома  рейсов:  1  (М,  Еѵѵіп§,  ЭДоггеІ  еі  аі.,  1969),  2  (Реіег- 
зоп,  Е8ёагеі  аі.,  1970),  3  (Махшеіі,  ѵоп  Неггеп  еі  аі.,  1970),  4  (  Васіег,  Сегагсі  еі  аі., 
1970),  10  ОѴоггеІ,  Вгуапі  еі  аі.,  1973),  11  (4.  Еѵѵіп§,  Ноііізіег  еі  аі.,  1972),  12  (Ьа- 
и^Ьіоп,  Вег^геп  еі  аі.,  1972),  13  (Вуап,  Нзи  еі  аі.,  1973),  14  (Науез,  Рітгп  еі  аі. , 
1972),  15  (Е8§аг,  Заипбегз  еі  аі.,  1973),  36  (Загкег,  Оаігіеі  еі  аі.,  1976),  37  (Аитеп- 
Ю,  Меізоп  еі  аі.,  1977),  38  (Таіѵѵапі,  ІЗсІіпІзеѵ  еі  аі.,  1976),  41  (Ьапсеіоі,  ЗеіЬоЮ  сі 
аі.,  1977). 
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Фактический  материал  этих  томов  не  оставляет  тени  сомнения,  что  палеон¬ 
тологической  основой  зональных  стратиграфических  шкал  мезозоя  и  кайнозоя 
Тихого  и  Атлантического  океанов  являются  различные  группы  планктона  с 
известковым  и  кремневым  скелетом  -  планктонные  фораминиферы,  наннопланк- 
тон,  радиолярии,  диатомовые,  силикофлягелляты  и  кальцисферулвды. 

В  предлагаемой  статье  рассматривается  лишь  зональная  стратиграфия  по 
планктонным  форам иниферам,  а  о  зональных  шкалах  по  другим  группам  мик¬ 
рофауны  и  микрофлоры  даются  самые  общие  сведения. 

Характеристика  зональных  шкал  и  комплексов  планктонных  фораминифер 
приведена  при  списании  скважин  в  указанных  выше  томах  Проекта  глубоковод¬ 
ного  бурения.  Эти-  же  тома  включают  серию  исследований,  посвященных  планк¬ 
тонным  фораминиферам  мезозоя  и  кайнозоя  Тихого  океана  (ОПзоп,  Соіі,  1970; 
КгазЬепіппікоѵ,  1971;  Викгу,  Оои^іаз,  К1іп§,  КгазЬепіппікоѵ,  1971;  Віоѵѵ,  1971;  Оо- 
и^іаз,  1971,  1973а;  Вгоппітапп,  Везі§,  1971;  Весктапп,  1971;  іепкіпз,  Огг,  1972; 
Каперз,  1973,  1975;  Резза^по,  Ьоп^огіа,  1973а,  Ь;  Іп§1е,  1973а,  Ь,  1975;  ЕсЬоІз  , 

1973;  КгазЬепіппікоѵ,  Нозкіпз,  1973;  Рогетап,  Некеі,  Нозкіпз,  КгазЬепіппікоѵ,  1973; 
\ѴеЬЬ,  1973;  Кеппеи,  1973,  1975;  іепкіпз,  1975;  КеппеИ,  Ѵеііа,  1975;  МісЬаеІ,  1975; 
ІІ]ііе,  1975;  ЬиІегЬасЬег,  1975а,  Ь;  Сагоп,  1975;  Тоитагкіпе,  1975;  РІеізЬег,  1975; 
Ѵіпсепі,  1975;  МсГ^ику,  1976;  Оиіку,  1976;  Кб§1,  1976а)  и  Атлантического  океана 
(Вег^геп,  Резза^по,  Викгу,  1969;  Воііі,  1970;  Віоѵѵ,  1970;  Мс^еіу,  1973;  ЗтііЬ, 
Веагсі,  1973;  5тііЬ,  МсМееІу,  1973;  Сагоп,  1972;  ЬиіегЬасЬег,  1972а,  Ь;  Роа§,  1972; 
Вег§§геп,  1972;  Ска,  1973а,  Ь;  Весктапп,  1972;  Воііі,  Ргетоіі  Зііѵа,  1973;  Ргетоіі 
Зііѵа,  Воііі,  1973;  Резза§по,  Ьоп§огіа,  1973с;  Вб§1,  Зоііі,  1973;  РИаитапп,  КгазЬе¬ 
піппікоѵ,  1978а,  Ь;  КгазЬепіппікоѵ,  РИаитапп,  1978а,  Ь;  Т]а1зта,  1976;  Зіііег,  1976; 
Мііез,  1977). 

Обширные  материалы  по  стратиграфии  меловых  и  кайнозойских  отложений 
Тихого  и  Атлантического  океанов  свидетельствуют  об  идентичности  фауны 
планктонных  фораминифер  двух  крупнейших  акваторий  земного  шара;  различия 
между  комплексами  фораминифер  из  одно  возрастных  отложений  Тихого  и  Атлан¬ 
тического  океанов  носят  несущественный,  второстепенный  характер. 

На  этом  основании  для  расчленения  меловых  и  кайнозойских  отложений  Ти¬ 
хого  и  Атлантического  океанов  может  быть  использована  (и  фактически  при¬ 
меняется)  единая  зональная  стратиграфическая  шкала.  Правда,  по  планктон¬ 
ным  фораминиферам  формально  имеется  несколько  зональных  шкал,  но  они  чрез¬ 
вычайно  близки  между  собой,  подчас  отличаясь  лишь  номинально  (названиями 
зон).  Сопоставление  этих  шкал  не  вызывает  особых  затруднений,  чему  спо¬ 
собствует  большое  количество  таблиц  с  изображениями  фораминифер  в  упомяну¬ 
тых  выше  работах  и  таблицы  вертикального  распространения  видов.  Зональная 
шкала  по  планктонным  фораминиферам  успешно  применяется  в  тропической,  суб¬ 
тропической  и  отчасти  умеренной  областях.  С  переходом  к  умеренной,  бореаль¬ 
ной  и  нотальной  областям  стратиграфическое  значение  планктонных  форамини¬ 
фер  падает,  создаются  местные,  менее  детальные  зональные  шкалы.  Приме¬ 
ром  последних  служит  новозеландская  шкала  кайнозоя  (рейсы  21,  29,  30). 
Некоторые  ее  подразделения  находят  точные  аналоги  в  шкале  кайнозоя  тропи¬ 
ческой  и  субтропической  областей,  корреляция  других  единиц  требует  допол¬ 
нительных  исследований. 

В  типичном  своем  выражении  зональная  шкала  мела  и  кайнозоя  тропичес¬ 
кой,  субтропической  и  отчасти  умеренной  областей  Тихого  и  Атлантического 
океанов  выглядит  следующим  образом. 


НИЖНИЙ  И  ВЕРХНИЙ  МЕЛ 

В  отложениях  титона  и  нео  кома  Тихого  океана  планктонные  фораминиферы 
отсутствуют  и  расчленение  осадков  этого  возраста  осуществляется  с  помощыо 
нан  но  планктона  и  бентосных  фораминифер  (табл.  1). 

Планктонные  фораминиферы  впервые  установлены  в  аптском  ярусе  (слои 
с  СІоЫ&егіпеІІоіДез  Іеггеоіепзгз) ,  который  характеризуется  СІоЬі&егіпеІІоісІез 
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Таблица  1 


Зональная  шкала  меловых  отложений  Тихого  океана  по  планктонным 
фораминиферам 


Отдел 

Ярус 

Зона 

Скважины 

47,  48, 
165,  167, 

АЬаіЬотрЬаІш  тауагоепвіа 

163 

171,  199, 

170 

208,  305, 

192 

47,  48, 

207 

Маастрихтский 

СІоЬоІгипсапа  §апз$егі 

167,  171, 
288,  289, 

310 

317 

305,  313, 
315,  316, 

323 

Ки§оігипсапа  зиЬсігситпоёііег 

163,  167, 

(СІоЬоІгипсапа  ігісагіпаіа) 

171,  288, 
305,  313 

К 

167,  171, 

О 

2 

СІоЬоІгипсапа  саісагаіа 

288,  289, 
305,  313, 
315,  316 

170 

>5 

Кампанский 

310 

5 

163,  165, 
167,  288, 

Я 

X 

СІоЬоІгипсапа  еІеѴйіа 

317 

й. 

(СІоЬоІгипсапа  зіиагіііогтіз) 

305,  313, 

« 

315,  316 

СІоЬоІгипсапа  іогпісаіа 

- 

51,  288, 

Сантонский 

СІоЬоІгипсапа  сопсаѵаіа 

171,  305, 
310 

315,  317 

Коньякский 

СІоЬоІгипсапа  гепгі 

51.  171.  288.  305. 

(СІоЬоІгипсапа  зсЬпее^апзі) 

310 

Туронский 

Ртае§1оЬоігипсапа  Кеіѵеііса 

51,  171,  288, 

305,  310 

Коіаіірога  сизЬтапі 

45,  51, 

169,  288, 

166 

170 

Сеноманский 

Коіаіірога  еѵоіиіа 

305,  310, 

171 

Коіаіірога  ареппіпіса 

288,  305, 

303 

306,  310 

166,  167, 

Альбский 

169,  170, 

Слои  с  Тісіпеііа  гоЬегіі  и 

305,306,51 

288,  307, 

К 

1 1ес1Ьег§еііа  ігосоісіеа 

317 

2 

Слои  с  С1оЬі§егіпе1]оі<іе$ 

166,  167,  288,  289, 

Аптский 

іеггеоіепзіз,  С.  аіеегіапиз, 

303,  304,  305,  306, 

Я 

X 

ЬеироМіпа  саЬгі 

307,  317 

_ * 

Баррем 

49,  50,  164 

,  166, 

X 

Готерив 

167,  195,  196,  198, 

Валанжин 

303,  304,  305,  306, 

Берриас 

307,  317 

І 

Титонский 

167,  306 

ГѴ  Л 

и* 

Іегтеоіепзіз  (Моиііасіе),  С.  Ьапі  (  Воііі,  ЬоеЫ.  еі  Тарр.),  С.  §оііізі  (Сіюѵаііег ) , 

Н есІЬег&еІІа  арііса  (А^аіаг.),  Н .  §ІоЫ§егіпеПіпоісІе 5  (ЗиЬЬоРпа),  Н.  %огЪаІзсІикас  Ьоп- 
§огіа,  Н.зі§аІі  Моиііасіе,  ИеироШпа  ризіиіапз  (Воііі).  Плаго  Манихики  (скв. 
317),  поднятие  Онтонг -Джава  (скв.  288,  289),  поднятие  Магеллана  (скв. 
167),  абиссальная  равнина  к  югу  от  этого  поднятия  (скв.  166),  поднятие 
Шатского  (скв.  305,  306),  абиссальные  равнины  севернее  (скв.  303,  304) 
и  южнее  (скв.  307)  этого  поднятия.  1 

Отсутствие  полных  разрезов  альба  с  разнообразными  планктонными  фор  а  ми¬ 
ни  фера  ми  препятствует  его  зональному  расчленению.  Выделяется  собственно 
альб  с  НеЛЬегдеИа  Ігосоііеа  (СапсЫП),  Н.  сіе Ігіоепзіз  (Сагзеу),  Н.ріапізріга 
(Таррап),  Н.  Ьтіііопепзіз  ЬоеЫ.  еі  Тарр.,  Н.  рогізсіоіѵпепзіз  ( ѴѴі  1 1.  -МіісЬ . ),  С  Іо- 
Ьідегіпе  Иоісіез  Ъепіопепзіз  (  Моггоѵѵ  ),  С.  е а§Іе{огсіепзіз  (  Могетап),  Тісіпеііа  ргі° 
тиіа  ЬиІегЬ.,  7 .гаупаисіі  5і§а1  и  самая  верхняя  часть  альба,  переходная  к 
сеноману  (зона  Воіаіірога  ареппіпіса  ),  -  Коіаіірога  ареппіпіса  (Вепг),  8сНаскоі- 
па  сепдтапа  (ЗсЬаско),  Тісіпеііа  ргітиіа  ЬиІегЬ.,  Ргае&ІоЪоІгипсапа  8р.,  НесіЬег- 
§е11а  ріапізріга  (Таррап),  Н .  атаЫІіз  ЬоеЫ.  еі  Тарр.,  Н.  сіе  Ігіоепзіз  (Сагзеу), 

Н .  Ьгіііопепзіз  ЬоеЫ.  еі  Тарр.,  СІоЫ§егіпеІІоісІез  е а&іеіогсіепзіз  (Могетап),  С. Ьеп¬ 
іопепзіз  (Моггоѵѵ).  Собственно  альб  (слои  с  Тісіпеііа  гоЪегІі  и  Нес1Ьег° 
&е11а  Ігосоісіе а)  встречен  на  поднятии  Шатского  (скв.  305,  306);  зона  Воіа- 
Іірога  ареппіпіса  -  на  поднятиях  Шатского  (скв.  305,  306),  Хесса  (скв. 
310)  и  Онтонг-Джава  (скв.  288).  Отложения  нерасчлененного  альба  установ¬ 
лены  и  в  других  районах  Тихого  океана  -  плато  Манихики  (скв.  317),  Цент¬ 
рально-Тихоокеанская  впадина  (скв.  166,  170),  поднятие  Магеллана  (скв. 
167),  восточнее  Маршалловых  островов  (скв.  169),  абиссальная  равнина  к 
югу  от  поднятия  Шатского  (скв.  307  ). 

В  Атлантическом  океане  осадки  верхней  юры  (оксфорд,  кимеридж,  титон) 
и  нижней  части  нижнего  мела  (берриас,  валанжин)  также  лишены  планктонных 
фораминифер.  Для  определения  возраста  используются  наннопланктон,  динофла-. 
гелляты  и  бентосные  фораминиферы.  Близкая  картина  наблюдается  в  готериве 
и  барреме,  но  в  некоторых  скважинах  осадки  этого  возраста  уже  характеризу¬ 
ются  довольно  богатыми  ассоциациями  планктонных  фораминифер. 

Самые  древние  слои  с  планктонными  фораминиферами  относятся  к  готериву 
(табл.  2),  где  развиты  Саисазеііа  Ноіегіѵіса  (5иЬЬ.),  СиЬкіпеІІа  дгаузопепзіз 
(Таррап),  Н есІЬег&е На  оссиііа  Ьоп^.,  Н.зідаіі  МоиІЬ,  Н.  зетіеіопцаіа  Ьоп§., 

Н.  ріапізріга  (Таррап),  Н .  іеіпоепзіз  (Сагзеу),  С  ІоЬі&егіпе  Ііоісіез  &оііізі  (СЬе- 
ѵаі.),  С.  арйепзе  Ьоп§.  Марокканская  впадина  (скв.  370). 

Близкие  комплексы  планктонных  фораминифер  свойственны  баррему.  К  пе¬ 
речисленным  видам  добавляются  СІоЫ&егіпе ИоЫез  иіігатісгиз  (5иЬЬ.),  Н еДЪег&е /* 
Іа  §огЬаІзсНікае  Ьопд.,  Н .  §ІоЬі§егіпе Иіпоісіез  (  5иЬЬ.  ).  Марокканская  впадина 
(скв.  370). 

В  карбонатных  осадках  аптского  яруса  планктонные  фораминиферы  становят¬ 
ся  постоянным  компонентом,  что  позволяет  в  ряде  случаев  переходить  к  зо¬ 
нальному  подразделению: 

зона  С1оЬі§егіпе11оі(1ез  тагісіаіепзіз  -  СІоЬі^егіпеІІоісІез  §оііізі,  где  зональ¬ 
ные  виды  сопровождаются  С.Ыоші  (Воііі),  НесІЪег&еІІа  зітпіііз  Ьопд.,  Н.іп(гас • 
теіасеа  (Сіаеззп. )  и  переходящими  из  осадков  баррема  и  готерива  НесіЬег§еІІа 
оссиііа  Ьоп§.,  Н.зідаіі  МоиІЬ,  Н.зетіеіоп^аіа  Ьоп^.,  Н.  ріапізріга  (Таррап), 

Н .  сіе  Ігіоепзіз  (Сагзеу),  Н .  догЬаІзсНікае  Ьоп§.,  Н.  §ІоЫ§етіпеІІіпоісІез  (5иЬЬ. ), 
Саисазеііа  Ноіегіѵіса  ( ЗиЬЬ.  ),  СІоЫ^етіпеІІоісІез  арііепзе  Ьоп^.,  С.  иіігатісгиз 
(  5иЬЬ.),  СоеЫісНеІІа  аГЬ  сопѵеха  Ьоп§.,  СиЬкіпе Па  дгаузопепзіз  (Таррап).  Впа¬ 
дина  Кейпа,  или  Капская  впадина  (скв.  361),  континентальный  склон  у  Испанс¬ 
кой  Сахары  (скв.  369),  Китовый  хребет  (скв.  363); 

зона  ЬеироЫіпа  саЬгі,  определяющаяся  появлением  индекс-вида,  НесіЬег&еІІа 
тазіакоѵае  Ьоп§;.,  СІоЫ&егіпеІІоЫез  ]еггеоІепзіз  (МоиІЬ).  Северный  склон 
Китового  хребта  (скв.  363),  континентальный  склон  Испанской  Сахары  (скв. 
369); 

зона  СІоЬі^егіпеІІоісІез  аі^егіапиз,  где  развит  зональный  вид.  Ангольская 
впадина  (скв.  364); 
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Таблица  2 

Зональная  шкала  меловых  отложений  Атлантического  океана  по  планктонным 
фораминиферам 


1  Отдел  1 

Ярус 

Зона 

Скважины 

;  Верхниймел 

Маастрихтский 

АЬаіЬошрІіаІиз  шауагоепаіз 

10,  13,  20,  21, 
111,  146,  152, 
357,  363,  369, 
384 

327 

354 

355 

358 

361 

364 

385 

386 

387 

391 

398 

400 

401 

СІоЬоІгипсапа  ^апазегі 

21,  111,  135, 
146,  152,  153, 
356,  357,  366, 
369,  384,  390 

Киеоігипсапа  аиЬсігситпосііі'ег 
(СІоЬоІгипсапа  Ігісагіпаіа) 

4,  10,  13,  21, 
135,  146,  152, 
153,356,  357, 
363,  382,  384, 
390 

Кампанский 

СІоЬоІгипсапа  саісагаіа 

4,10,  13,21, 
98,  146,  152, 
357,  390,  392 

24,  138, 
327,  355, 
358,  363, 
364,  387, 
398,  401 

СІоЬоІгипсапа  еіеѵаіа 
(СІоЬоІгипсапа  БІиагІіГогтіз) 

4,9,  10, 13, 

21,  95,  98, 

146,  152,  356, 
357,  369,  382 

Сантонский 

СІоЬоІгипсапа  іогпісаіа 

95,  144,  146,  151,  357, 
364 

СІоЬоІгипсапа  сопсаѵаіа 

4.  5.  95,  144,  146,  150, 
151,  153,  356,  357 

Коньякский 

СІоЬоГгипсапа  гепгі 
(СІоЬоІгипсапа  5сЬпее@апзі) 

144,  146,  150, 
153,  357,  364 

5,  136, 
356,  385 

Туронский 

Ргае§1оЬоігипсапа  Ьеіѵеііса 

4,  5,  356 

Сеноманский 

Коіаіірога  сизЬшапі 

386,  137 

105,  327, 
398,  401, 
415,  418 

Коіаіірога  еѵоіиіа 

4,  5,  97,  137, 
143 

Коіаіірога  ареппіпіса 

4,  97,  101, 

105,  111,  367, 
369,  370,  386 

Нижний  мел  - 

Альбский 

5,  94, 

95,  105, 
111,  120, 
143,  330, 
356,  367, 
368,  391, 
398,  400, 
401,  402, 
415,  416, 
418 

Коіаіірога  Іісіпепзік 

137,  369, 

370,  386,400 

Тісіпеііа  Ьге§§іеп8І8 

364,  369,  386 

Тісіпеііа  ргішиіа 

364,  369,  370, 
386,  392,  400 

Тісіпеііа  Ьеіаоиаеп8І8 

363,  364, 

369,  400,  402 

Аптский 

Нес1Ьег§е11а  ігосоісіеа 

392,  369 

101,  105,  120, 
135,  136,  367, 
370,  384,  391, 
398,  400,  402, 
416,  417,  418 

С1оЬі§егіпеІ1оісіе8  аі^егіапиз 

364 

ЬеироИіпа  саЬгі 

363,  369 

С1оЬі§егіпе11оі(іе8  шагіёаіепзіз  — 

С.  еоіііаі 

361,  363, 
369 

Барремский 

Слои  с  НедЬег^еІІа  §ІоЬі§егіпе11іпоі(Іе8 
Н.  зігпріех  и  СІоЬі^егіпеІІоііІез  — 
иіігашісгиз 

101,  105,  120,  370, 

387,  392,  398,  416 

Готеривский 

Слои  с  Саисазеііа  Ьоіегіѵіса, 
СиЬкіпеІІа  ^гаузопепБІз  и 

НеёЬег§е11а  оссиііа 

4,  5,  99,  105,  370, 

387,  397,  398,  416 

Валанжинский 

4,  5,  105,  370,  387,  416 

Берриасский 

387,  391,  401,  416 

а 

2 

сх 

<3 

Титонский 

2,  4,  5,  99,  105,  367, 

391,  401,  416 

Кимериджский 

401,  416 

99,  100, 

105,  367 

Оксфордский 

100,  330 
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зона  НесІЬегдеІІа  Ігосоісіеа  с  Н.ігосоісіеа  (Сапе!.),  СІаѵікеДЪег&еІІазиЪДі&і- 
іаіа  (Сагшап).  Из  подстилающих  отложений  в  эту  зону  не  переходят  НеАЬег&еІ- 
Іа  оссиііа  Ьоп§.,  Н.  зі&аіі  Моиіі.,  Н.  зетіеІоп§аіа  Ьоп§.,  Н.  зітіііз  Ьоп§.,  Саи- 
сазеііа  коіегіѵіса  (8иЬЬ. ),  СІоЫ§егіпеІІоі<іез  цоііізі  (СЬеѵаІ.)  и  ряд  других 
видов.  Континентальный  склон  Испанской  Сахары  (скв.  Зь9),  плато  Блейк 
(скв.  392); 

зона  Тісіпеііа  Ьеіаоиаепзіз,  представляющая  собой  слои,  переходные  от 
апта  к  альбу  (клансейский  горизонт).  Помимо  индекс-вида  здесь  появляются 
Тісіпеііа  Ігапзііогіа  Ьоп§.,  Т. гоЪегіі  (Сапе!.),  НеДЪег&еІІа  ІаЬосаепзіз  Ьоп§.,  а 
СІоЫёегіпеІІоісІез  Ыоиіі  (  ВоШ  ),  С.арііепзе  Ьоп§.,  Н еАЪег&е На  тазіакоѵае  Ьоп§. 
исчезают.  Северный  склон  Китового  хребта  (скв.  363),  Ангольская  впадина 
(скв.  364),  континентальный  склон  Испанской  Сахары  (скв.  369). 

Отложения  альбекого  яруса  Атлантического  океана  характеризуются  бога¬ 
тыми  комплексами  планктонных  фораминифер.  Альб  подразделяется  на  несколь- 
ко  зон: 

зона  Тісіпеііа  ргітиіа  с  Т.ргітиіа  ЬиІегЬ.,  Т.  гоЪегіі  \ Сапа.),  Т ,Ье)аоиаеп° 
зіз  8і^а1.,  СІоЬіёегіпе Ііоісіез  §угоісІіпае}огтіз  Моиіі.,  С.  иіігатіегиз  (  8иЬЬ.  ),  С./ег- 
геоіепзіз  (Моиіі.),  НесІЬег^еІІа  ріапізріга  (Таррап),  Н.  Леігіоепзіз  (Сагзеу),  Н.  §1о- 
Ыдегіпеіііпоісіез  (8иЬЬ«),  Н.  іп^гасгеіасеа  (Сіаеззп.),  И.  Ігосоііеа  (  Сапсі.  ) ,  Н.зітп- 
ріех  (Могтоѵѵ),  СІаѵікесІЬегёеІІа  зиЫі&ИаІа  (Сагтап).  Ангольская  впадина 
(скв.  364),  континентальный  склон  Испанской  Сахары  (скв.  369),  Марокканс¬ 
кая  впадина  (скв.  370),  Бермудское  поднятие  (скв.  386),  плато 
Блейк  (скв.  392); 

зона  Тісіпеііа  Ьге§§іепзіз,  где  получают  развитие  Т .  Ъге&&іепзіз  (Сапсі.), 

Т .  ргаеіісіпепзіз  8і^а1,  Т.  гаупаисіі  8і#а1,  Ргае&ІоЬоІщпсапа  Леігіоепзіз  (Рішпш.), 
НеіЪегёеІІа  зітріісіззіта  (Ма^пе  еі  8і§а1).  Ангольская  впадина  (скв.  364) ,  континен¬ 
тальный  склон  Испанской  Сахары  (скв.  369),  Бермудское  поднятие  (скв.  386); 

зона  Воіаіірога  іісіпепзіз  с  К.  Іісіпепзіз  (Сапсі.),  Р.зиЬіісіпепзіз  (Сапсі.), 
СІаѵікейЪег&еІІа  тогетапі  (СизЬт.),  5 скаскоіпа  сепотапа  (8сЬаско),  СІоЬі§егіпеІ- 
Іоісіез  Ъепіопепзіз  (Моггоѵѵ),  С.  сазеуі  (ВоШ,  ЬоеЫ.  еі  Тарр.).В  1000  км  запад¬ 
нее  мыса  Бланк  (скв.  137),  континентальный  склон  Испанской  Сахары  (скв. 
369),  Марокканская  впадина  (скв.  370),  Бермудское  поднятие  (скв.  386); 

зона  Воіаіірога  ареппіпіса,  нижняя  граница  которой  фиксируется  появлени¬ 
ем  кі.  ареппіпіса  (Вепх),  НесІЬег&еІІа  атаЫІіз  ЬоеЫ.  еі  Тарр.,  Н .  Ьгіііопепзіз 
ЬоеЫ.  еі  Тарр.,  Р Іапотаііпа  ЬихІог(і  (Сапсі.).  Район  между  абиссальной  рав¬ 
ниной  Гаттераса  и  Багамской  банкой  (скв.  4),  район  между  карбонатными 
платформами  Флориды  и  Кампече  (скв.  97),  Внешний  хребет  на  плато  Блейк 
(скв.  101),  подножие  континентального  склона  юго-восточнее  Нью-Йорка 
(скв.  105),  Нью-Фаундлендская  банка  (скв.  111),  впадина  Островов  Зелено¬ 
го  Мыса  (скв.  367),  континентальный  склон  Испанской  Сахары  (скв.  369), 
Марокканская  впадина  (скв.  370),  Бермудское  поднятие  (скв.  386). 

Нерасчлененные  отложения  альба  установлены  во  многих  районах  Атланти¬ 
ческого  океана:  абиссальная  равнина  Гаттераса  (скв.  5),  Мексиканский  за¬ 
лив  (скв.  94,  95),  банка  Горркнг  (скв.  120),  поднятие  Демерара  (скв.  143), 
Фолклендское  плато  (скв.  330),  плато  Сан-Паулу  (скв.  356),  поднятие  Ост¬ 
ровов  Зеленого  Мыса  (скв.  368),  впадина  Блейк-Багама  (скв.  391),  южнее 
банки  Галисия  (скв.  398),  Бискайский  залив  (скв.  400,  401,  402),  конти¬ 
нентальный  склон  у  Марокко  (скв.  415),  Марокканская  впадина  (скв.  416), 
Бермудское  поднятие  (скв.  418). 

Зональная  шкала  аптского  и  альбекого  ярусов  требует  дальнейшего  совер¬ 
шенствования.  Особенно  тщательного  изучения  заслуживают  планктонные  фора- 
миниферы  готерива  и  баррема. 

Отложения  верхнего  мела  вскрыты  в  Тихом  и  Атлантическом  океанах  дос¬ 
таточно  большим  количеством  скважин  и  для  их  расчленения  практически  ис¬ 
пользуется  единая  зональная  шкала. 

Во  многих  работах  по  стратиграфии  верхнемеловых  отложений  Тихого  и 
Атлантического  океанов  зона  Воіаіірога  ареппіпіса  помещается  в  основание 
сеноманского  яруса.  Микропалеонтологическая  ее  характеристика  дана  ранее. 
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Вышележащие  осадки  сеномана  подразделяются  на  зону  (подзону)  Воіаіірога 
еѵоіиіа  и  зону  (подзону)  Воіаіірога  сизЬтапі. 

Зона  Воіаіірога  еѵоіиіа  характеризуется  К.  еѵоіиіа  ( 5і§а1 ),  Я.  сгеепкогпепзіз 
(Моггоѵѵ),  Р.Ьтоігепі  (Зі^аі),  Я.  §аги1оЩ  ЬиІегЬ.  еі  РгешоГі  Зііѵа,  К.  арепптіса 
(Вепг),  Р  гае  СІоЬоІгипсапа  Аеігіоепзіз  (Ріитт.),  8скаскоіпа  сепотпапа  (ЗсЬа- 
ско),  СІоЫсегіпеІІоісІез  еасіеіогйепзіз  ( Могетап ),  С.  сазеуі  (ВоШ, 

ЬоеЫ.  еі  Тарр.),  НесІЪегсе'Іа  атаЫНз  ЬоеЫ.  еі  Тарр. ,  Н.  ріапізріга  (Тар- 
рап),  Н.  Аеігіоепзіз  (Сагзеу),  Н.  рогізсіоюпепзіз  ( МіісЬ.-ШП.  ) ,  Н.  Ьгіі - 
іопепзіз  ЬоеЫ.  еі  Тарр.,  СІаѵікеАЬегсеІІа  тпогетапі  (СизЬт. ),  Неіегоке - 
Их  ѵоазкііепзіз  (Тарр.);  в  нижней  части  зоны  продолжает  встречаться  Ріапо- 
таііпа  Ьихіоф  (СапсІ. ).  Тихий  океан:  абиссальная  равнина  северо-западнее 
поднятия  Шатского  (скв.  51),  абиссальная  равнина  восточнее  Маршалловых 
островов  (скв.  169),  поднятия  Шатского  (скв.  305),  Хесса  (скв.  310),  Он¬ 
то  нг-Джава  (скв.  288);  Атлантический  океан':  восточнее  Багамского  плато 
(скв.  4,5),  Мексиканский  залив  (скв.  97),  поднятие  Демерара  (скв.  143), 
западнее  мыса  Бланк  (скв.  137). 

Зона  Воіаіірога  сизЬтапі  отличается  главным  образом  развитием  Я,  сизктпа = 
пі  (Моггоѵѵ).  Тихий  океан:  абиссальная  равнина  южнее  о.  Мидуэй  (скв.  45). 
Атлантический  океан:  западнее  мыса  Бланк  (скв,  137),  Бермудское  поднятие 
(скв.  386). 

Близость  комплексов  планктонных  фораминифер  из  зон  (подзон)  Воіаіірога 
еѵоіиіа  и  Воіаіірога  сизЬтапі  приводит  к  тому,  что  в  ряде  случаев  выделя¬ 
ется  нерасчлененный  сеноман.  Тихий  океан:  абиссальная  равнина  севернее  под¬ 
нятия  Шатского  (скв,  303),  поднятие  Хорайзон  (скв.  171),  Центрально-Ти¬ 
хоокеанская  впадина  (скв.  170),  южнее  поднятия  Магеллана  (скв.  166).  Ат¬ 
лантический  океан:  континентальный  склон  юго-восточнее  Нью-Йорка  (скв.  105), 
Бискайский  залив  (скв.  401),  южнее  банки  Галисия  (скв.  398),  континенталь¬ 
ный  склон  у  Марокко  (скв.  415),  Бермудское  поднятие  (скв.  418),  Фолклендс¬ 
кое  плато  (скв.  327). 

Туронскому  ярусу  соответствует  зона  Ргае^ІоЬоІгипсапа  Ьеіѵеііса.  Комплекс 
планктонных  фораминифер  включает  Ртае  СІоЬоІгипсапа  кеіѵеііса  (ВоШ),  Р.  зіер- 
капі  (Сапе!.),  СІоЬоІгипсапа  зісаіі  (  Могпосі),  С.  госісіаі  (  Маг.  еі  2іп§.),  С.  согопаіа 
Воііі,  С.іпотаіа  ВоШ,  С.  рзеисіоііппеіапа  Резз.,  С.  сИЦогтіз  (Сапе!.),  Неіегоке- 
Их  геиззі  (СизЬт.). Тихий  океан:  абиссальная  равнина  северо-западнее  подня¬ 
тия  Шатского  (скв.  51),  поднятия  Шатского  (скв.  305),  Хесса  (скв.  310), 
Хорайзон  (скв.  171),  Онтонг-Джава  (скв.  288).  Атлантический  океан:  абис¬ 
сальная  равнина  восточнее  Багамского  поднятия  (скв.  4,  5),  плато  Сан-Паулу 
(скв.  356). 

В  отложениях  зоны  СІоЬоІгипсапа  гепгі  (коньякский  ярус)  развиты  С.  гепгі 
СапсІ.  С.  зскпееёапзі  Зідаі,  С.  согопаіа  (ВоШ),  С.  Іаррагепіі  Вгоіг.  ,  С.  рзеисіо¬ 
ііппеіапа  Резз.,  С.  ргаесопсаѵаіа  Резз.,  Ргае СІоЬоІгипсапа  ітЬгісаІа  (Могпосі), 
Агскаео§1оЫ§егта  сгеіасеа  (сІ’ОгЬ.),  У/кіІеіпеІІа  агскаеосгеіасе а  Резз;  к  более 
редким  элементам  микрофауны  относятся  СІоЬоІгипсапа  іпсііса  ( ІасоЬ  еі  Зазігу), 
С.  таг§іпаІа  (Веізз),  С.  апсизіісагіпаіа  (СапсІ.).  Тихий  океан:  абиссальная  рав¬ 
нина  северо-западнее  поднятия  Шатского  (скв.  51),  поднятия  Шатского  (скв. 
305),  Хесса  (скв.  310),  Хорайзон  (скв.  171),  Онтонг-Джава  (скв.  288). 
Атлантический  океан:  поднятие  Демерара  (скв.  144),  Венесуэльская  впадина 
(скв.  146,  150,  153),  поднятие  Риу-Гранди  (скв.  357),  Ангольская  впадина 
(скв.  364). 

Сантонский  ярус  состоит  из  двух  зон  -  СІоЬоІгипсапа  сопсаѵаіа  и  СІоЬоІгип¬ 
сапа  Гогпісаіа. 

Планктонные  фораминиферы  зоны  СІоЬоІгипсапа  сопсаѵаіа  представлены 
С.  сопсаѵаіа  (Вгоіг.),  С.  согопаіа  ВоШ,  С.  апсизіісагіпаіа  СапсІ.,  С.  тагсіпа- 
іа  (Веізз),  С,  Ьиііоісіез  Ѵо§1ег,  С.  рзеисіоііппеіапа  Резз.,  С.  Іаррагепіі 
Вгоіг.,  С.  ітЬгісаІа  Могпосі,  НесІЬег§еІІа  коІтАеІепзіз  Оіззоп,  СІоЪі§егіпеІ- 
Іоісіез  азрег  (ЕЬгепЬ.),  Н еіегокеііх  §1оЬи1оза  (ЕЬгепЬ.),  СиЫегіпа  сіеііаепзіз 
(Зі^аі).  Тихий  океан:  поднятия  Шатского  (скв.  305),  Хесса  (скв.  310),  Хо¬ 
райзон  (скв.  171).  Атлантический,  океан:  Мексиканский  залив  (скв.  95),  абис- 
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сальная  равнина  восточнее  Багамского  поднятия  (скв.  4,  5),  поднятие  Деме- 
рара  (скв.  144),  Венесуэльская  впадина  (скв.  146,  150,  151,  153),  плато 
Сан-Паулу  (скв.  356),  поднятие  Риу-Гранди  (скв.  357). 

Отложения  зоны  СіоЬоІгипсапа  Гогпісаіа  содержат  сходный  ^комплекс  планк¬ 
тонных  фораминифер.  К  отличительным  его  особенностям  относится  появление 
С .{огпісаіа  Ріитт.,  С.ѵепігісоза  ѴѴЬііе,  С.  агса  (СизЬт.),  РІи&о&ІоЬі&егіпа  ог<Іі- 
пагіа  (5иЬЬ.).  Атлантический  океан:  Мексиканский  залив  (скв.  95),  поднятие 
Демерара  (скв.  144),  Венесуэльская  впадина  (скв.  146,  151),  поднятие  Риу- 
Гранди  (скв.  357),  Ангольская  впадина  (скв.  364).  В  связи  с  различной  ин- 
герпегашей  границы  сантона  и  кампана  вопрос  о  положении  и  самостоятель¬ 
ности  зоны  СіоЬоІгипсапа  Готісаіа  (самая  верхняя  часть  сантонского  яруса) 
в  разрезах  верхнемеловых  отложений  Тихого  океана  остается  неразрешенным. 

В  скв.  305,  310,  313  осадки  зоны  СіоЬоІгипсапа  Гогпісаіа  объединены  с 
отложениями  зоны  СіоЬоІгипсапа  зІиагЦГогтіз  и  помещены  в  основание  кампанс- 
кого  яруса. 

Кампанский  ярус  подразделяется  на  две  зоны: 

зона  СіоЬоІгипсапа  еіеѵаіа  (или  зона  СіоЬоІгипсапа  зІиагІіГогтіз )  с  СіоЬо¬ 
Ігипсапа  еіеѵаіа  (Вгоіг.),  С.зіиагіііогтіз  ОаІЬ.,  С.  {отісаіа  Ріитт.,  С.  гозеііа 
(Сагзеу),  С.  Іаррагепіі  Вгоіг.,  С.  согопаіа  ВоШ,  С.  агса  СизЬт.,  С.  Ііппеі • 
апа  (сРОгЬ. ) ,  С.  Ьиііоісіез  Ѵодіег,  С.  зиЬзріпоза  Резз.,  С.  ігісагіпйіа  (Ои- 
егеаи),  Зскаскоіпа  тиііізріпаіа  (СизЬт.  еі  ѴѴ іс к. ),  Нед.Ьег§еІІа  коіпиіеіепзіз 
Оіззоп,  Неіегокеііх  зігіаіа  ( ЕЬгепЬ.  ).  Тихий  океан:  поднятие  Шатского  (скв. 
305),  Центрально-Тихоокеанские  горы  (скв.  313),  абиссальные  равнины  юж¬ 
нее  Гавайских  островов  (скв.  163)  и  восточнее  островов  Лайн  (скв.  165, 

315,  316),  поднятие  Магеллана  (скв.  167),  поднятие  Онтонг-Джава  (скв. 
288).  Атлантический  океан:  абиссальные  равнины  восточнее  Багамского  под¬ 
нятия  (скв.  4)  и  Бермудского  поднятия  (скв.  9,  10),  подводная  гора  Неш- 
вилль  (скв.  382),  Багамское  плато  (скв.  98),  Мексиканский  залив  (скв.  95), 
Венесуэльская  впадина  (скв.  146),  поднятие  Никарагуа  (скв.  152),  плато 
Сан-Паулу  (скв.  356),  поднятие  Риу-Гранди  (скв.  21,  357),  Еосточнее  под¬ 
нятия  Сьерра-Леоне  (скв.  13),  континентальный  склон  Испанской  Сахары 
(скв.  369); 

зона  СіоЬоІгипсапа  саісагаіа,  комплекс  планктонных  фораминифер  которой 
состоит  из  СіоЬоІгипсапа  саісагаіа  СизЬт.,  С.  агса  СизЬт.,  С.іотісаіа  Ріитт., 

С.  ѵепігісоза  \ѴЬііе,  С.  Ііппеіапа  (сІ’ОгЬ.),  С.  гозеііа  (Сагзеу),  С.  зіиагіііогтпіз 
РаІЬ.,  С.  ріиттегае  СапсІ.,  С.  ігіпісіасіепзіз  Сапсі.,  С.  Ьиііоійез  Ѵо§1ег, 

С.  зиЬзріпоза  Резз.,  СІоЬоігипсапеІІа  каѵапепзіз  (Ѵоогѵѵ.),  Ки^о^ІоЫ^егіпа 
ги§оза  (Ріитт.),  Рзеи&о&иетЬеІіпа  созіиіаіа  (СизЬт.),  Р зеиіоіехіиіагіа  еіе- 
іапз  (ВгеЬак),  Р  Іапо&ІоЪиІіпа  тиііісатегаіа  (сіе  Кіазг).  Тихий  океан:  подня¬ 
тие  Шатского  (скв.  305),  Центрально-Тихоокеанские  горы  (скв.  313),  под¬ 
нятие  Хорайзон  (скв.  171),  поднятие  Магеллана  (скв.  167),  абиссальная  рав¬ 
нина  восточнее  островов  Лайн  (скв.  315,  316),  поднятие  Онтонг-Джава  (скв. 
288,  289).  Атлантический  океан:  абиссальные  равнины  восточнее  Багамско¬ 
го  поднятия  (скв.  4)  и  Бермудского  поднятия  (скв.  10),  плато  Блейк  (скв. 
390,  392),  Багамское  плато  (скв.  98),  Венесуэльская  впадина  (скв.  146), 
поднятие  Никарагуа  (скв.  152),  поднятие  Риу-Гранди  (скв.  21,  357),  вос¬ 
точнее  поднятия  Сьерра-Леоне  (скв.  13). 

Нерасчлененные  отложения  кампана  установлены  в  ряде  районов  Тихого 
(скв.  170,  310,  317)  и  Атлантического  (скв.  24,  138,  327,  355,  358, 
363,  364,  387,  398,  401 )  океанов. 

Маастрихтский  ярус  включает  три  зоны: 

зона  Ви^оігипсапа  зиЬсігситпосІіГег  с  Ки§оігипсапа  зиЪсігситпосіЦег  (Сапсі.), 
К.  зиЬреппуі  Вгопп.,  СіоЬоІгипсапа  ігісагіпаіа  (Оиегеаи),  С.  реіаіоійеа  (Сапсі.), 

С.  аеёурііаса  №кк.,  С.  зіиатіі  (Ьгрр. ),  С.  агса  (СизЬт.),  С.іогпісаіа  Ріитт., 
С.  ігіпісіасіепзіз  Сапсі.,  С.  гозеііа  (Сагзеу),  С.  ЬиІІоіЛез  Ѵо^іег,  С.  зиЬзріпоза 
Резз.,  С.ѵепігісоза  \ѴЬііе,  С. еіеѵаіа  ( Вгоіг. ),  СІоЬоігипсапеІІа  каѵапепзіз 
(Ѵоогѵѵ.),  Ки&озІоЫ&еппа  ги&оза  (Ріитт.),  К.зсоііі  (Вгопп.),  К.кехасатегаіа 
Вгопп.,  Р зеи<1о§иетпЬе Ііпа  созіиіаіа  (СизЬт.),  Р зеисіоіехіиіатіа  еіе^апз  (ВгеЬак), 
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Р ІаподІоЬиІіпа  тиііісатегаіа  (сіе  Кіазг),  Неіегокеііх  рипсіиіаіиз  (СизЬт.), 

Н.  зігіаіиз  (ЕЬгепЬ.).  Тихий  океан:  поднятие  Шатского  (скв.  305),  Централь¬ 
но-Тихоокеанские  горы  (скв.  313),  поднятие  Хорайзон  (скв.  171),  абиссаль¬ 
ная  равнина  к  югу  от  Гавайских  островов  (скв.  163),  поднятие  Магеллана 
(скв.  167),  поднятие  Онтонг-Джава  (скв.  288).  Атлантический  океан:  абис¬ 
сальные  равнины  к  востоку  от  Багамского  поднятия  (скв.  4)  и  Бермудского 
поднятия  (скв.  10),  подводная  гора  Нешвилль  (скв.  382),  хребет  '4-анома¬ 
лии"  (скв.  384),  плато  Блейк  (скв.  390),  Венесуэльская  впадина  (скв.  146, 
153),  поднятие  Никарагуа  (скв.  152),  плато  Сан-Паулу  (скв.  356),  подня¬ 
тие  Риу-Гранди  (скв.  357,  21),  Китовый  хребет  (скв.  363),  вос¬ 

точнее  поднятия  Сьерра-Леоне  (скв.  13),  абиссальная  равнина  Хорс- 
шу  (скв.  135); 

зона  СІоЬоІгипсапа  §апззегі ,  которая  характеризуется  появлением  С.^апззегі 
ВоШ,  : АЪаІкотркаІиз  іпіегтесііа.  (  Воііі ),  Насеті§иетЬеІіпа  ігисіісоз а  (Е§§ег)  и 
широким  распространением  СІоЪоІгипсапа  сопіиза  (СизЬт.),  С.  зіиагіі  (Барр.), 

С.  Ігіпісіасіепзгз  Сапе!.,  С.  реіаіоісіеа  (Сапе!,),  С.  ае  дурііса  На\с\і.,  СІоЪоІгипсапеІ’ 

Іа  каѵапепзіз  (Ѵоогѵѵ.),  Ки^о§ІоЫ§егіпа  тасгосеркаіа  (  Вгопп. ) ,  К.  гоІипАаІа 
Вгопп.,  РзеисІо§иетЬеІіпа  ехсоіаіа  (СизЬт.),  Р.созіиіаіа  (СизЬт.),  Р.  кетрепіа 
сіе  Кіазг,  Рзеисіоіехіиіагіа  еІе§апз  (КгеЬак),  Р.  іпіегтесііа  сіе  Кіазг,  С1оЫ§е° 
гіпеііоіеіез  ѵоіиіиз  (№Ьііе),  СиЫегіпа  гоЬизІа  сіе  Кіазг.  Тихий  океан:  поднятие 
Шатского  (скв.  47,  48,  305),  Центральной-Тихоокеанские  горы  (скв.  313),, 
поднятие  Хорайзон  (скв.  171),  абиссальная  равнина  восточнее  островов  Лайн 
(скв.  315,  316),  поднятие  Магеллана  (скв.  167),  поднятие  Онтонг-Джава 
(скв.  288,  289).  Атлантический  океан:  Нью-Фаундлендская  банка  (скв.  1 1 1) , 
хребет  4-аномалий"  (скв.  384),  плато  Блейк  (скв.  390),  Венесуэльская  впа¬ 
дина  (скв.  146,  153),  поднятие  Никарагуа  (скв.  152),  плато  Сан-Паулу 
(скв.  356),  поднятие  Риу-Гранди  (скв.  21,  357),  поднятие  Сьерра-Леоне 
(скв.  366),  континентальный  склон  Испанской  Сахары  (скв.  369),  абиссаль¬ 
ная  равнина  Хорсшу  (скв.  135); 

зона  АЬаіЬотрЬаІиз  тауагоепзіз  отмечена  появлением  индекс-вида,  много¬ 
численны  ! АЪаІкотркаІиз  іпіегтесііа  (ВоШ),  СІоЪоІгипсапа  сопіиза  (СизЬт.), 

С.  зіиагіі  (Ьарр. ),  С.зІиагІі{огтіз  ОаІЬ.,  С .  сопіса  \ѴЬ ііе ,  С.ае§урІіаса  №кк., 

С ІоЪоІгипсапеІІа  каѵапепзіз  (Ѵоогѵѵ.),  СиЫегіпа  сиѵііііегі  Кікоіпе,  Касетіциет • 
Ьеііпа  і гисіісоза  (Е§§ег),  Рзеисіо^иетЪеІіпа  ехсоіаіа  (СизЬт.),  Рзеисіоіехіиіагіа 
сіеіогтіз  сіе  Кіазг,  а  некоторые  виды  глоботрунканид  исчезают  или  становятся 
очень  редкими  ( СІоЪоІгипсапа  Іотісаіа,  С.  Ііппеіапа,  С.гозеііа,  С.  Ьиііоісіез , 

С.  ѵепігіеоза,  С.  §апззегі,  С.  агса  и  др. ).  Тихий  океан:  поднятия  Шатского 
(скв.  47,  48,  305) ,  Хорайзон  (скв.  171),  Магеллана  (скв.  167),  абиссаль¬ 
ная  равнина  у  островов  Лайн  (скв.  165),  Каролинская  абиссальная  равнина 
(скв.  199),  поднятие  Лорд-Хау  (скв.  208).  Атлантический  океан:  Нью-Фаунд- 
лендская  банка  (скв.  111),  хребет  4-аномалии"  (скв.  384),  абиссальная  рав¬ 
нина  восточнее  Бермудского  поднятия  (скв.  10),  Венесуэльская  впадина  (скв. 
146),  поднятие  Никарагуа  (скв.  152),  поднятие  Риу-Гранди  (скв.  20,  21, 
357),  Китовый  хребет  (скв.  363),  восточнее  поднятия  Сьерра-Леоне  (скв.  13), 
континентальный  склон  Испанской  Сахары  (скв.  369), 

В  некоторых  районах  Тихого  (скв.  163,  170,  192,  207,  310,  313,  315, 
317,  323)  и  Атлантического  океанов  (скв.  327,  354,  355,  358,  361,  364, 
385,  386,  387,  391,  398,  4:00,  401)  маастрихтские  отложения  характери¬ 
зуются  обедненными  планктонными  фораминиферами.  Зональное  подразделение 
Маастрихта  в  этих  скважинах  намечается  весьма  приближенно  или  же  Маастрихт 
фигурирует  в  качестве  неподразделенной  единицы. 

Необходимо  отметить,  что  соотношение  зон  с  ярусами  верхнего  мела  в  ис¬ 
следованиях  по  стратиграфии  мезозоя  Тихого  и  Атлантического  океанов  трак¬ 
туется  не  совсем  одинаково.  Последнее  связано  главным  образом  с  различной 
интерпретацией  объемов  верхнемеловых  ярусов. 
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ПАЛЕОГЕН 


По  планктонным  фораминиферам  существует  несколько  зональных  шкал  па¬ 
леогена.  Однако  они  чрезвычайно  близки  между  собой,  подчас  отличаясь  лишь 
формальными  признаками  (названиями  зон).  Несколько  особняком  стоит  ново¬ 
зеландская  зональная  шкала  палеогена  для  умеренной  южной  области  Тихого 
океана.  Микропалеонтологическая  характеристика  наиболее  употребительной  зо¬ 
нальной  шкалы  палеогеновых  отложений  Тихого  (табл.  3 )  и  Атлантического 
(табл.  4)  океанов  приводится  ниже. 

В  составе  палеоцена,  который  включает  датский  ярус,  выделяются: 

Зона  С1оЬі§егіпа  еи§иЬіпа  с  примитивными  С.  еи&иЫпа  ЬиІегЬ.  еі  Ргетоіі 
Зііѵа,  С.заЫпа  ЬиІегЬ.  еі  Ргетоіі  5і1ѵа,  С.  тпіпиіиіа  ЬиІегЬ.  еі  Ргетоіі  Зііѵа, 
С.ігіп&а  ЗиЬЬ.,  С.  апсопііапа  ЬиІегЬ.  еі  Ргетоіі  Зііѵа,  СкіІо&иетпЪе Ііпа  Іаигіса 
Могох.,  С иетЬеІіІгіа  іпе диіагіз  Могох.  Эти  древнейшие  отложения  кайнозоя  уста¬ 
новлены  в  Тихом  океане  на  Каролинской  абиссальной  равнине  (скв.  199)  и  в 
Атлантическом  океане  на  поднятии  Никарагуа  (скв.  152),  в  Венесуэльской 
впадине  южнее  хребта  Беата  (скв.  153),  в  Бразильской  впадине  (скв.  20)  и 
на  плато  Сан-Паулу  (скв.  356). 

Зона  СІоЬі^егіпа  Іаигіса  (или  зона  СІоЬі^егіпа  Ігііосиііпоісіез  )  с  С.  Ігііоси - 
ІіпоіАез  Ріитт.,  С.  іаигіса  Могох.,  С.  еоЬиІІоіАез  Могох.,  С  .Іеіга&опа  Могох., 

С .{гіпда  ЗиЬЬ.,  С.  кетізркаегіс а  Могох.  В  Тихом  океане  встречена  на  подня¬ 
тии  Щатского  (скв.  47 ) ,  в  Атлантическом  океане  -  в  Бразильской  котлови¬ 
не  (скв,  20),  на  плато  Сан-Паулу  (скв.  356),  в  Мексиканском  заливе  у  ус¬ 
тупа  Кампече  (скв.  95),  на  плато  Блейк  (скв.  390)  и  хребте  "  1-аномалий" 
(скв.  384), 

Зона  СІоЬогоІаІіа  Ігіпісіасіепзіз  с  С.  Ігіпісіасіепзіз  Воііі,  С .рзеисІоЬиІІоісІез 
(Ріи  тт.),  СІоЬі§егіпа  сІаиЬ)ег§епзіз  Вгопп.,  С.  Ігііосиііпоісіез  Ріитт.,  С. ѵагіапіа 
ЗиЬЬ.,  С.  ігіѵіаііз  ЗиЬЬ.,  С.есіііа  ЗиЬЬ.  В  Тихом  океане  в  типичном  виде 
развита  на  поднятии  Шатского  (скв.  47,  305);  отложения  нижней  части  зоны 
установлены  на  поднятии  Онтонг-Джава  (скв.  288,  289)  и  поднятии  Лорд- 
Хау  (скв.  208  ).  Атлантический  океан:  хребет  "  аномалии"  (скв.  384),  Мек¬ 
сиканский  залив  у  устуца  Кампече  (скв.  86,  94,  95),  хребет  Беата  в  Ве¬ 
несуэльской  впадине  (скв.  151),  плато  Сан-Паулу  (скв.  356),  поднятие  Риу- 
Гранди  (скв.  357),  Бразильская  впадина  (скв.  20),  Китовый  хребет  (скв.363), 
Ангольская  впадина  (скв.  364),  поднятие  Сьерра-Леоне  (скв.  366). 

Три  перечисленные  зоны  соответствуют  датскому  ярусу  в  стратотипическом 
его  понимании.  Нерасчлененные  отложения  этого  возраста  в  Тихом  океане 
вскрыты  на  поднятии  Магеллана  (скв.  167),  южнее  острова  Рождества  (скв. 
316),  во  впадине  Новой  Каледонии  (скв.  206)  и  на  абиссальной  равнине  Бел- 
линсгаузена  (скв.  323);  в  Атлантическом  океане  -  поднятие  Риу-Гранди  (скв. 
21),  хребет  Сеара  (скв.  354),  Аргентинская  впадина  (скв.  358),  абиссаль¬ 
ная  равнина  у  подводной  горы  Фогель  (скв.  385),  Бискайский  залив 
(скв.  401). 

Зона  Асагіпіпа  ипсіпаса  с  А.  ипсіпаіа  (Воііі),  А.  ргаесигзогіа  Могох.,  'А. 
зскасксіа§іса  СЬаІіІ.,  А.  іпсопзіапз  (ЗиЬЬ.),  А.  зрігаііз  (Воііі),  С ІоЬі&егіпа  Ігі° 
Іоси  Ітоісіез  Ріитт.,  0.  ітіѵіаііз  ЗиЬЬ.,  О.і салапіа  ЗиЬЬ.  Тихий  океан:  поднятия 
"Шатского  (скв.  47),  Магеллана  (скв.  167),  Лорд-Хау  (скв.  208).  Атлан¬ 
тический  океан:  хребет  ",1-аномалии"  (скв.  384),  хребет“  Беата  в  Венесу¬ 
эльской  впадине  (скв,  151),  плато  Сан-Паулу  (скв.  356),  Бразильская  впа¬ 
дина  (скв.  20),  поднятие  Сьерра-Леоне  (скв,  366),  Бискайский  залив  (скв. 
401),  В  стратиграфической  шкале  палеогена  СССР  эта  зона  также  обычно 
включается  в  состав  датского  яруса. 

Зона  СІоЬогоІаІіа  ап'§и1аіа  (собственно  нижний  палеоцен  СССР)  с  С.  ап&и~ 
Іаіа  ( ѴѴЬііе  ) ,  С  .сопісоігипсаіа  (ЗиЬЬ.),  С.  ризіііа  Воііі,  С.  екгепЬет&і  Воііі, 
Асагіпіпа  тиііііосиіаіа  Могох.,  СІоЬі§егіпа  Ігііосиііпоісіез  Ріитт.,  С.  ѵагіапіа 
ЗиЬЬ.  Подразделяется  на  две  подзоны  -  нижнюю  СІоЬогоІаІіа  ап^иіаіа  и  верх¬ 
нюю  СІоЬогоІаІіа  сопісоігипсаіа  ’  (иногда  они  рассматриваются  в  качестве  са— 
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Таблица  3 

Зональная  шкала  палеогеновых  отложений  Тихого  океана  по  планктонным 
фораминиферам 


Отдел 

Под¬ 

отдел 

Зона 

Скважины 

СІоЬівегіпа  сірегоепзіз 

56,  5  7,  63,  69,  70,  71,  72,  74,  75,  77 
78,  160,  161,  165,  167,  171,  173, 

209,  287,  288,  289,  292,  296,  305, 
313,315,317,318,320,321 

X 

а> 

X 

о 

СІоЬогоІаІіа  оріта  оріща 

42,  63,  64,  69,  70,  71, 72,  73,  74,  75, 
77,  78,  160,  161,  165,  167,  171,  286, 
288,  289,  292,  296,  305,  310,  313, 
315,317,318,320,321 

5 

О 

СІоЬі^егіпа  атрііарегіига 

34,  44,  69,  70,  73,  74,  75,  77,  78,  160, 
161,  165,  167,  171,  288,  289,  292, 
310,313,317,321 

С1оЬі§егіпа  зеіііі 

44,  64,  77,  78,  165,  167, 
171,288,  289,  292,316, 
321 

70 

73 

,71,72, 
74,  172, 

С1оЬі§егіпа  іаригіепзіз 

44,  77,  165,  167,  171, 
286,  292,  305,321 

310,317 

>3 

5 

СІоЬогоІаІіа  сигііаіепяіз 
(СЬЫ^еппа  еогіапіі  —  СІо¬ 
ЬогоІаІіа  сепігаііз) 

77,  167,  292 

X 

О, 

<2 

СІоЬогоІаІіа  сосоаепзіз 

44,  64,  167,  289,  292,305,317, 
318,321 

С1оЬі§егарзіз  зетііпѵоіиіиз 

44,  167,  289,  305,317,318 

Тгипсогоіаіоісіез  тоЬгі 

44,  64,  167,  171,289 

си 

« 

ОгЬиііпоісіез  Ьескшаппі 

44,  64,  167,  202,  289 

О 

о 

СІоЬогоІаІіа  ІеЬпегі 

289,317,318 

Г> 

О. 

и 

СІоЬіеегарзіз  ки^іегі 

287,289,317,318 

Напікепіпа  агаеопепзіз 

47,  162,287,318 

СІоЬогоІаІіа  раішегае 

38,47,  162,  287 

277 

СІоЬогоІаІіа  ага^опепзіз 

47,  287,  289,305,308,313 

ж 

СІоЬогоІаІіа  іогтоза 

47,  192,  200,  207,  289,  305 

СІоЬогоІаІіа  зиЬЬоііпае 

39,47,313,316,289 

’§ 

СІоЬогоІаІіа  ѵеіазсоепзіз 

47,  199,289,  305,316 

X 

0) 

X 

а. 

а> 

аз 

СІоЬогоІаІіа  рзеисіотепагсііі 

47,  199,  206,  207,  208,  288,  289, 
305,316 

X 

О 

СІоЬогоІаІіа  ап§иіаіа 

47,  167,208,295,305 

V 

5 

Асагіпіпа  ипсіпаіа 

47,  167,  208 

со 

С 

Іі 

СІоЬогоІаІіа  ігіпісіасіепзіз 

47,  208,  288,  289,305 

167,  206, 
316.  323 

СІоЬівегіпа  іаигіса 

47 

СІоЬі^егіпа  ещ>иЬіпа 

199 

мостоятельных  зон  СІоЬогоІаІіа  ап^иіаіа  и  СІоЬогоІаІіа  ризіііа  ).  Тихий  океан: 
поднятие  Шатского  (скв.  47,  305),  Западно-Филиппинская  впадина  (скв,295). 
поднятие  Магеллана  (скв.  167),  поднятие  Лорд-Хау  "(скв.  208),  Атлантичес¬ 
кий  океан:  хребет  "I- аномалии"  (скв.  384),  Венесуэльская  впадина  (скв.  151, 
153),  поднятое  Никарагуа  (скв.  152),  плато  Сан-Паулу  (скв.  356),  подня¬ 
тие  Риу-Гранди  (скв.  21,  357),  Бразильская  впадина  (скв.  20),  Китовый  хре¬ 
бет  (скв.  363),  поднятие  Сьерра-Леоне  (скв.  366),  Марокканская  впадина 
(скв.  370),  Бискайский  залив  (скв.  119). 

Зона  СІоЬогоІаІіа  рзеисіотепагсііі  с  С.  рзеийотепагсііі  (ВоШ),  С.  ѵеіазсоеп = 
(СизЬт.),  С.  Іаеѵі§аІа  ВоШ,  С.  разіопепзіз  Вегт.,  С.  оссіиза  ЬоеЫ.  еі 
Тарр.,  С.  ітііаіа  5иЬЬ.,  С.  сопѵеха  5иЬЬ.,  Асагіпіпа  тскаппаі  ( ѴѴЬ і Се ),  СІоЪі&е- 
гіпа  папа  СЬаШ.,  С.ѵеіазсоепзіз  СизЬт.  Тихий  океан:  поднятие  Шатского  (скв. 
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Таблица  4 

Зональная  шкала  палеогеновых  отложений  Атлантического  океана 
по  планктонным  фораминиферам 


Отдел  1 

Под¬ 

отдел 

Зона 

Скважины 

Олигоцен 

СІоЬогоіаІіа  кивіегі  а.  $іг. 

14,  17,  18,  146.  151,  153,  366 

СІоЬіеегіпа  сірегоепаіз 

14,  17,  18,  19,  20,  22,  94,  96,  98,  135, 151, 
354,  355,  357,  362,  366,  369 

СІоЬогоіаІіа  оріта  оріта 

10,  14,  17,  19,  20,  22,  31,  86,  94, 95,  96,  97, 
146,  151,  354,  360,  362,  363,  366,  369,  370, 
386,  406,  329 

СІоЫйеппа  ашрііарегіига 

10,  14,  17,  19,  20,  21,  22,  86,  144,  153,  357, 
360,  363,  366,  369,  400 

СІоЬівегіпа  аеіііі 

14,17,19, 20,21,366,  369 

94,  95,  144, 
354,  357,  363 

СІоЬі^егіпа  Іаригіепаіа 

14,  19,  20,  366,  369 

Эоцен 

Верхний 

СІоЬогоіаІіа  сипіаіепзіз 
(СІоЬівеппа  вогіаті  — 
СІоЬогоіаІіа  сепігаііа) 

14,  86,  357,  363,  366,  369,  401 

СІоЬогоіаІіа  сосоаепзіа 

14,19,86,94,97,354,357,361,362,401 

ОоЬі^егараіа  аетііпѵоіиіиз 

19,  86,  94,  95,  98,  357,  359,  401 

| 

Средний 

Тгипсогоіаіоісіеа  гоЬгі 

19.  98,  144,  362,  366, 401,  402 

ОгЬиІіпоіеіеа  Ьескшаппі 

6,  10,  19,  108,  144,  363,  366,401,402 

СІоЬогоіаІіа  ІеКпегі 

6,  20,  22,  356,  362,  366,  369,  390,400, 401 

СІоЬіцегараіа  ки^іегі 

6,  19,  20,  21,  22,  94, 95,  356,  366,  384,  390, 
400,401 

Напікепіпа  агаяопепаіа 

6,  19,  21, 94,  95,  1 18,  356,  362,  366,  384, 
390,  400,  401 

СІоЬогоіаІіа  раітегае 

20, 95,  98,  112,  356,  363,  366,  384,  387, 

401 

Нижний 

СІоЬогоіаІіа  агавопепаіа 

20,  21,  356,  357, 363,  366,  367,  370,  390, 
401 

СІоЬогоіаІіа  Согшоаа 

20,  98,  1 53,  356,  364,  366,  387,  390, 400, 
401 

СІоЬогоіаІіа  аиЬЬоІіпае 

20,21,94, 96,  98,  118, 152,  329,366,400, 
401 

Палеоцен 

Верхний 

СІоЬогоіаІіа  ѵеіаасоепаіа 

20,  21, 94,  95,  96, 98,  150,  152,  363,  364, 
366,  370,401,329 

СІоЬогоіаІіа  раеибо  — 
тепагсШ 

20,  21,  86,  94, 95,  96,  144,  146,356,  366, 
370,  384,  390,401,329 

Нижний 

СІоЬогоіаІіа  ап^иіаіа 

20,  21,  119,  151,  152, 153,  356,357,363, 
366,  370,  384 

Асагіпіпа  ипсіпаіа 

20,  151,356,366.  384,401 

Датский  ярус 

СІоЬогоіаІіа  Ігіпіёасіепаіа 

20,  86,94,  95,  151,356,  357, 
363,  364,  366,  384 

21,354, 

358,  385. 
401 

СІоЬідегіпа  Іаигіса 

20. 95.  356,  384.  390 

146 

СІоЬі^егіпа  еи^цЫпа 

20. 152,  153,356 

47,  305),  Каролинская  абиссальная  равнина  (скв.  199 К  поднятие  Онтонг- 
Джава  (скв.  288,  289),  южнее  острова  Рождества  (скв,  316),  впадина  Но¬ 
вой  Каледонии  (скв.  206),  поднятие  Лорд-Хау  (скв.  207,  208),  Атланти¬ 
ческий  океан:  хребет  "  .І-аномалии"  (скв.  384,  плато  Блейк  (скв.  390),  Мек¬ 
сиканский  залив  (скв.  86,  94,  95),  пролив  Флориды  (скв.  96),  поднятие  Де- 
мерара  (скв.  144),  Венесуэльская  впадина  (скв.  146),  плато  Сан-Паулу  (скв. 
356),  поднятие  Риу-Гранди  (скв.  21),  Бразильская  впадина  (скв.  20),  под- 
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нятие  Сьерра-Леоне  (скв.  3  66),  Марокканская  впадина  (скв.  370),  Бискай¬ 
ский  залив  (скв.  401). 

Зона  СІоЬогоІаІіа  ѵеіазсоепзіз  с  С.  ѵеіазсоепзіз  (СизЬш. ),  С.  асиіа  Тоиіт., 
С.  арапікезта  ЬоеЫ.  еі  Тарр.,  С.  кізріАісіАаггз  ЬоеЫ.  еі  Тарр.,  С.  ітііаіа 
8иЬЬ.,  С.  аедма  СизЬт.  еі  Веп2,  Лсагіпіпа  асагіпаіа  5иЬЬ.,  А.тскаппаі  ( ѴѴЬііе), 
А.  ргітіііѵа  (Ріпі.),  А.  з оЫадоепз і$ .  (Вгопп.),  С ІоЫ§егіпа  ѵеіазсоепзіз  СизЬт., 
С.  папа  СЬаШ.,  С.  диа&гіІгіІосиІіпоЫез  СЬаЩ.  Тихий  океан:  поднятие  Шатского 
(скв.  47,  305),  Каролинская  абиссальная  равнина  (скв.  199),  поднятие  Он- 
тонг-Джава  (скв.  289),  южнее  острова  Рождества  (скв.  316).  Атлантичес¬ 
кий  океан:  Багамское  плато  (скв.  98),  Мексиканский  залив,  (скв.  94,  95), 
пролив  Флориды  (скв.  96),  Венесуэльская  впадина  (скв.  150),  поднятия  Ни¬ 
карагуа  (скв.  152),  поднятие  Риу-Гранди  (скв.  21),  Бразильская  впадина 
(скв.  20),  Китовый  хребет  (скв.  353),  Ангольская  впадина  (скв.  364),  под¬ 
нятие  Сьерра-Леоне  (скв.  366),  Марокканская  впадина  (скв.  370),  Бискай¬ 
ский  залив  (скв.  401), 

Две  последние  зоны  в  шкале  палеогена  СССР  образуют  верхний  палеоцен. 

Для  подразделения  эоцена  на  подотделы  в  акватории  Тихого  и  Атланти¬ 
ческого  океанов  используется  та  же  стратиграфическая  шкала,  что  и  для  рас¬ 
членения  эоцена  на  прилегающей  территории  континентов  и  островов,  т.е.  от¬ 
личная  от  унифицированной  шкалы  палеогена  СССР. 

Нижний  эоцен  состоит  из  четырех  зон: 

Зона  СІоЬогоІаІіа  зиЬЬоІіпае  с  С.зиЪЬоІіпае  Могог,,  С.  ае^иа  СизЬт.  еі 
Кепг4  С.  шіісохепзіз  СизЬт.  еі  Ропі.,  С.  / огтоза  дгасіііз  Воііі,  Асагіпіпа  рзе - 
іиіоіорііепзіз  ЗиЬЬ.,  [А.  ргітіііѵа  (Ріпі  ),  [А.  асагіпаіа  8иЬЬ.,  А.  зоШаАоепзіз 
(Вгопп.),  С ІоЬі§егіпа  сотргеззаіогтіз  СЬаІіІ.,  РзеисІоказІі§егіпа  шіісохепзіз 
(СизЬт.  еі  Ропі.).  Северо-восточная  часть  Тихого  океана  (скв.  39),  подня¬ 
тие  Шатского  (скв.  47),  район  поднятия  Хорайзон  (скв,  313),  южнее  остро¬ 
ва  Рождества  (скв.  316),  поднятие  Онтонг-Джава  (скв.  289).  Атлантичес¬ 
кий  океан:  Багамское  плато  (скв.  98),  Мексиканский  залив  (скв.  94),  про¬ 
лив  Флориды  (скв,  96),  поднятие  Никарагуа  (скв.  152),  поднятие  Риу-Гран¬ 
ди  (скв.  21),  Бразильская  впадина  (скв.  20),  восточная  часть  Фолклендского 
плато  (скв.  329),  поднятие  Сьерра-Леоне  (скв.  366),  Бискайский  залив  (скв. 
118,  400,401). 

Зона  СІоЬогоІаІіа  (огтоза  (или  зона  СІоЬогоІаІіа  таг^іпосіепіаіа  )  с  С. /ог¬ 
тоза  іогтоза  Воііі,  С.  іогтоза  цгасіііз  Воііі,  С.  таг&іпо&епіаіа  ЗиЬЬ.,  С.  ^ие^^а 
Воііі,  С.  Іепзі{огтіз  ЗиЬЬ.,  Асагіпіпа  Ігіріех  ЗиЬЬ.,  [А.  зоМасІоепзіз  (Згопп.),  А.рзе- 
иіоіорііепзіз  ЗиЬЬ.,  [А.  езпаепзіз  (ЬеВоу),  С ІоЫ&егіпа  ргоіаіа  Воііі,  Скііо - 
іиеткеііпа  шіісохепзіз  (СизЬт.  еі  Ропі.),  Рзеи&оказіі&егіпа  шіісохепзіз  (СизЬт. 
еі  Ропі.).  Тихий  океан:  северо-западная  часть  Императорских  гор  (скв.  192), 
поднятие  Шатского  (скв.  47,  305),  гайот  Ита-Маи-Таи  (скв.  200),  подня¬ 
тие  Онтонг-Джава  (скв.  289),  поднятие  Лорд-Хау  (скв.  207).  Атлантичес¬ 
кий  океан:  Бермудское  поднятие  (скв.  387),  Багамское  плато  (скв.  98),  пла¬ 
то  Блейк  (скв.  390),  Венесуэльская  впадина  (скв.  153),  плато  Сан-Паулу 
(скв.  356),  Бразильская  впадина  (скв.  20),  Ангольская  впадина  (скв.  364), 
поднятие  Сьерра-Леоне  (скв.  366),  Бискайский  залив  (скв.  400,  401), 

Зона  СІоЬогоІаІіа  ага^опепзіз  с  С.  агацопепзіз  Миіі.,  С.  тагкзі  МагІ.,'С.  дм* 
еіга  Воііі,  С.  саисазіса  Сіаеззп.,  Асагіпіпа  іпіегрозііа  ЗиЬЬ.  ,  А.  репіасате- 
гаіа  (ЗиЬЬ.),  А.  рз  еисіоіорііепз  із  ЗиЬЬ.,  А.  Ігіріех  ЗиЬЬ.,  А.  ЪгоеАегтаппі  (Вгопп. 
еі  Вегт .  ) ,  А.  азрепзіз  (Соіот),  С  ІоЬі^егіпа  рзсисіоеосаепа  ЗиЬЬ.,  С. 
іпае^иІ8рі^а  ЗиЬЬ.  Тихий  океан:  поднятие  Шатского  (скв.  47,  305),  гайот  Ко¬ 
ко  (скв.  308),  район  поднятия  Хорайзон  (скв.  313),  поднятие  Онтонг-Джава 
(скв.  289),  Коралловое  море  (скв.  287).  Атлантический  океан:  пла¬ 
то  Блейк  (скв.  390),  плато  Сан-Паулу  (скв.  356),  поднятие  Риу- 
Гранди  (скв.  21,  357),  Бразильская  впадина  (скв.  20),  Китовый 

хребет  (скв.  363),  поднятие  Сьерра-Леоне  (скв.  366),  впадина  Ост¬ 
ровов  Зеленого  Мыса  (скв.  367),  Марокканская  впадина  (скв.  370), 
Бискайский  залив  (скв.  401). 
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Зона  СІоЬогоІаІіа  раішегае  (или  зона  Асагіпіпа  репіасатегаіа),  комплекс 
планктонных  фораминифер  которой  близок  к  только  что  приведенному.  Здесь 
особенно  многочисленны  Асагіпіпа  репіасатегаіа  (ЗиЬЬ.),  А.  азрепзіз  (Соіот) 
в  сочетании  с  С ІоЬогоІаІіа  саисазіса  Сіаеззп.  и  С ІоЬі&еппа  зеппі  (Вескт.).  Ти¬ 
хий  океан:  поднятие  Шагского  (скв.  47),  район  к  юго-востоку 
от  Гавайских  островов  (скв.  162),  Коралловое  море  (скв.  287), 
северо-восточная  часть  океана  (скв.  38).  Атлантический  океан: 
Бермудское  поднятие  {скв.  387),  хребет  "  ,1 -аномалии'  (скв.  384), 
Лабрадорское  море  (скв.  112),  Багамское  плато  (скв.  98),  Мексиканский 
залив  (скв.  95),  плато  Сан-Паулу  (скв.  356),  Бразильская  впадина  (скв.20), 
Китовый  хребет  (скв,  3  63),  поднятие  Сьерра-Леоне  (скв.  366). 

Отложения  не  рас  члененных  зон  СІоЬогоІаІіа  ага^опепзіз  и  СІоЬогоІаІіа  раі- 
тегае  встречены  в  южной  части  Тихого  океана  на  плато  Кемпбелл  к  югу  от 
Новей  Зеландии  (скв.  277). 

Средний  эоцен  подразделяется  на  пять  зон: 

Зона  Напікепіпа  агадопепзіз  с  Асагіпіпа  ЬиІІЬгоокі  (Воііі),  А.  азрепзіз  (Со¬ 
іот),  А.  репіасатегаіа  (ЗиЬЬ.),  СІоЬогоІаІіа  саисазіса  Сіаеззп.  ,  С.  зріпиіоза 
СизЬт.,  С.  гепгі  ВоШ,  С ІоЬі§егіпа  Ьоиіегі  Воііі,  С.  зеппі  (Зескт.),  С.рзеисіое- 
осаепа  5иЬЬ.,  Р зеиДоказІі&егіпа  тіета  (Соіе).  Тихий  океан:  поднятие  Шатскогр 
(скв.  47),  район  к  юго-востоку  от  Гавайских  островов  (скв.  162),  Корал¬ 
ловое  море  (скв.  287),  севернее  островов  Туамоту  (скв.  318).  Атланти¬ 
ческий  океан:  Бермудское  поднятие  (скв,  6),  хребет  '  .І-аномалии'  (скв.384), 
плато  Блейк  (скв.  390),  Мексиканский  залив  (скв.  94,  95),  плато  Сан- 
Паулу  (скв.  356),  поднятие  Риу-Гранди  (скв.  21),  Бразильская  впадина 
(скв.  19),  Китовый  хребет  (скв.  362),  поднятие  Сьерра-Леоне  (скв.  366), 
Бискайский  залив  (скв.  118,  400). 

Зона  С1оЬі§егарзіз  ки^іегі  характеризуется  сходным  комплексом  планктон¬ 
ных  фораминифер.  Здесь  появляются  С.  ки^іегі  Воііі,  ЬоеЫ.  еі  Тарр.,  С.  іпйех 
(Ріпі.),  7 гипсогоіаіоісіез  Іорііепзіз  (СизЬт.),  Т.гокгі  Вгопп.  еі  Вегт.,  которым 
сопутствуют  Асагіпіпа  ЬиІІЬгоокі  (Воііі),  А.  азрепзіз  (Соіот),  СІоЬогоІаІіа  зрі¬ 
пиіоза  СизЬт.,  С.  гепгі  Воііі,.  СІоЬі§егіпа  Ьоиіегі  ВоШ,  С.  зеппі  (Вескт.)  и  др. 
Тихий  океан:  поднятие  Онтонг-Джава  (скв.  289),  Коралловое  море  (скв.287), 
плато  Манихики  (скв.  317),  севернее  островов  Туамоту  (скв.  318).  Атлан¬ 
тический  океан:  Бермудское  поднятие  (скв.  6),  хребет  " ] -аномалии"  (скв. 
384),  плато  Блейк  (скв.  390),  Мексиканский  залив  (скв.  94,  95),  плато 
Сан-Паулу  (скв.  356),  поднятие  Риу-Гранди  (скв.  21,  22),  Бразильская  впа¬ 
дина  (скв.  19,  20),  поднятие  Сьерра-Леоне  (скв.  3  66),  Бискайский  залив 
(скв.  400,  401,  402). 

Зона  СІоЬогоІаІіа  ІеЬпегі  с  С .Іекпегі  СизЬт.  еі  ]агѵ.,  С.  зріпиіоза  СизЬт., 
С.  гепгі  Воііі,  С.  {гопіоза  (ЗиЬЬ.),  Т гипсогоіаіоісіез  Іорііепзіз  (СизЬт.),  Т.  гокті 
Вгопп.  еі  Вегт.,  СІоЬі§егарзіз  ки&іегі  Воііі,  ЬоеЫ.  еі  Тарр.,  С.  іпсіех  (Ріпі.), 
СІоЬі&егіпаікеса  Ъагті  Вгопп.,  Асагіпіпа  ЬиІІЬгоокі  (ВоШ),  СІоЬі&егіпа  рзеисіоео- 
саепа  ЗиЬЬ.,  Напікепіпа  Іекпегі  СизЬт.  еі  Іагѵ. Тихий  океан:  поднятие  Онтонг- 
Джава  (скв.  289),  плато  Манихики  (скв.  317),  севернее  островов  Туамоту 
(скв.  318),  Атлантический  океан:  Бермудское  поднятие  (скв.  6),  плато  Блейк 
(скв.  390),  плато  Сан-Паулу  (скв.  356),  поднятие  Риу-Гранди  (скв.  22), 
Бразильская  впадина  (скв.  20),  Китовый  хребет  (скв.  3  62),  поднятие  Сьерра- 
Леоне  (скв.  366),  континентальный  склон  Испанской  Сахары  (скв.  369),  Бис¬ 
кайский  залив  (скв.  400,  401). 

Зона  ОгЬиІіпоісІез  Ьесктаппі  с  О.  Ьесктаппі  Віоѵѵ  еі  Заііо,  СІоЬогоІаІіа  сеп- 
Ігаііз  СизЬт.  еі  Вегт.  (=  С.  ротегоіі  ВоШ  еі  Тоит.),  С .(гопіоза  ( ЗиЬЬ.),  С.  Ьо- 
Ііѵагіапа  (Реіі.),  С.  зріпиіоза  СизЬт.,  Н апікепіпа  аІаЬатепзіз  СизЬт.,  Тгип- 
согоіаіоііез  Іорііепзіз  (СизЬт.),  Т.  гокгі  Вгопп.  еі  Вегт.,  СІоЬі&егіпаІкеса  Ьаг- 
гі  Вгопп.,  СІоЬі§егарзіз  іпсіех  (Ріпі.),  СІоЬі^егіпа  рзеи&оѵепе гиеіапа  Вапп,.  еі 
Віоѵѵ,  С.  рзеиДоеосаепа  ЗиЬЬ.,  Асагіпіпа  ЬиІІЬгоокі  (ВоШ).  Тихий  океан:  под¬ 
нятия  Хорайзон  (скв.  44),  Онгонг-Джава  -  (скв.  64,  289),  Магеллана 
(скв.  167),  гайог  Ига-Маи-Таи  (скв.  202).  Атлантический  океан: 
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Бермудское  поднятие  (скв,  6),  абиссальная  равнина  северо-восточ¬ 
нее  Бермудского  поднятия  (скв,  10),  континентальный  склон  юго- 
восточнее  Нью-Йорка  (скв.  108),  поднятие  Демерара  (скв.  144),  Бра¬ 
зильская  впадина  (скв.  19),  Китовый  хребет  (скв.  3  63),  поднятие  Сьерра- 
Леоне  (скв.  3  66),  Бискайский  залив  (скв.  401,  402). 

Зона  Тгипсогоіаіоісіез  гоЬгі  с  Т.гокгі  Вгопп.  еі  Вегт.,  Асаппіпа  гицозоаси- 
Іеаіа  5иЬЬ.,  Н апікепіпа  Іоп§ізріпа  СизЬт.,  СІоЬі§егарзіз  іпсіех  (Ріпі.),  С.іго- 
рісаііз  Вапп.  еі  Віоѵѵ,  СІоЬогоІаІіа  зріпиіоза  СизЬт.  ,  С.  ротегоіі  ВоШ  еі 
Тоит.,  Р  зеисіоказіі&егіпа  тісга  (Соіе),  СІоЬі§егіпа  д аіаѵізі  Вегт.,  С.  іигстепіса 
СЬаШ.,  О.  іпстеіасеа  СЬаШ.,  С.  ргаеЬиІІоісІез  Віоѵѵ С.  рзеисіоѵепе  гиеіапа 
Вапп.  еі  Віоѵѵ.  Тихий  океан:  поднятия  Хорайзон  (скв.  44,  171),  Онтонг-Джа- 
ва  (скв.  64,  289),  Магеллана  (скв.  167).  Атлантический  океан:  Багамское 
плато  (скв.  98),  хребет  Демерара  (скв.  144),  Бразильская  впадина  (скв.  19), 
Китовый  хребет  (скв.  362),  поднятие  Сьерра-Леоне  (скв.  366),  Бискайский 
залив  (скв.  401,  402-). 

Верхний  эоцен  включает  три  зоны: 

Зона  С  ІоЬі^егарзіз  зетііпѵоіиіиз  с  С.  зетііпѵоіиіиз  (Кеі]2.  ),  С.  Ігорісаііз 
Вапп.  еі  Віоѵѵ,  С.  іпсіех  (Ріпі,),  С ІоЬі^егіпа  согриіепіа  ЗиЬЬ.,  С.  рзеисіоѵепе- 
гиеіапа  Вапп.  еі  Віоѵѵ,  С.  §аІаѵізі  Вегт.,  С.  ап§ірогоісІез  Нот.,  Н апікепіпа 
зиргазиіигаііз  Вгопп.,  С ІоЪогоІаІіа  сеггоагиіепзіз  ( Соіе ),  С.  ротегоіі  ВоШ  еі 
Тоит.,  Р  зеисіоказіі&егіпа  тісга  (Соіе). Тихий  океан:  поднятия  Шатского  (скв. 
305),  Хорайзон  (скв.  44),  Магеллана  (скв.  167),  Онтонг-Джава  (скв.289), 
плато  Манихики  (скв.  317),  севернее  островов  Туамоту  (скв.  318).  Атлан¬ 
тический  океан:  Багамское  плато  (скв.  98),  Мексиканский  залив  (скв.  86, 

94,  95),  Бразильская  впадина  (скв.  19),  поднятие  Риу-Гранди  (скв.  3  57), 
Китовый  хребет  (скв.  359),  Бискайский  залив  (скв.  401). 

Зона  СІоЬогоІаІіа  сосоаепзіз  с  С.  сосоаепзіз  СизЬт.,  ,  С.  сеггоагиіепзіз  (Со¬ 
іе),  С.  ротегоіі  ВоШ  еі  Тоит.,  СгіЪгокапІкепіпа  іпііаіа  (Ноѵѵе),  Н апікепіпа 
Ъгеѵізріпа  СизЬт.,  С ІоЪі&егарзіз  Ігорісаііз  Вапп.  еі  Віоѵѵ,  С ІоЪі&егіпа  согриіепіа 
ЗцЬЬ.,  С.  рзеисіоѵепе гиеіапа  Вапп.  еі  Віоѵѵ.  Тихий  океан:  поднятия  Шатского 
(скв.  305),  Хорайзон  (скв.  44),  Онтонг-Джава  (скв.  64,  289),  Магеллана 
(скв.  167),  плато  Манихики  (скв,  3 17),  севернее  островов  Туамоту  (скв. 31 8), 
западнее  Перуанско-Чилийского  желоба  (скв.  321),  Западно-Филиппинская  впа¬ 
дина  (скв.  292).  Атлантический  океан:  Мексиканский  залив  (скв.  86,  94,  97), 
хребет  Сеара  (скв.  354),  поднятие  Риу-Гранди  (скв.  357),  Бразильская  впа¬ 
дина  (скв.  14,  19),  впадина  Кейпа  (скв.  361),  Китовый  хребет  (скв.  362), 
Бискайский  залив  (скв.  401). 

Самая  верхняя  зона  верхнего  эоцена  носит  название  зона  СІоЬогоІаІіа  сипіа- 
Іепзіз  (по  терминологии  Болли)  или  зона  С1оЬі§егіпа  §огіапіі-С1оЬогоіа1іа  сеп- 
'Ігаііз  (по  терминологии  Блоу),  Она  содержит  комплекс  планктонных  форамини- 
фер,  переходный  к  олигоценовому.  Совместно  с  СІоЬогоІаІіа  сепігаііз  СизЬт. 
еі  В  егт.  (=  С.  ротегоіі  ВоШ  еі  Тоит.),  С.  іпзоіііа  Шпк. ,  Р  зеис!оказІі§егіпа 
тісга  (Соіе),  С  ІоЬідегіпа  ап&ірогоЫез  Нот.,  С.  §огІапіі  (Вогз.),  С.даіаѵізі  Вегт., 

С .  ргаеЬиІІоісІез  Віоѵѵ,  С.  Ігірагіііа  КосЬ  ,  редкими  СІоЬогоІаІіа  сеггоагиіепзіз 
(Соіе)  и  Напікепіпа  ргітіііѵа  СизЬт,  еі  }агѵ«,  типичными  для  эоцена,  в  этой  зо¬ 
не  встречаются  СІоЬі^егіпа  атрііарегіига  ВоШ,  С.  оЦісіпаІіз  ЗиЬЬ.,  С.  оиаскі- 
Іаепзіз  ‘Ноѵѵе  еі  ѴѴаІІ. ,  СІоЬогоІаІіа  &етта  Шпк.,  С.  папа  ЗоПі,  СІоЬі^егіпііа  ипі- 
саѵа  ЗоПі,  ЬоеЫ.  еі  Тарр.,  СІоЬогоІаІоісІез  зиіегі  ВоШ,  характерные  уже  для 
олигоцена.  Восточная  экваториальная  часть  Тихого  океана  (скв.  77),  подня-» 
тие  Магеллана  (скв.  167),  Западно-Филиппинская  впадина  (скв.  292).  Ат¬ 
лантический  океан:  Мексиканский  залив  (скв.  86),  Бразильская  впадина  (скв. 
14),  поднятие  Риу-Гранди  (скв.  357),  Китовый  хребет  (скв.  363),  подня¬ 
тие  Сьерра-Леоне  (скв.  3  66),  континентальный  склон  Испанской  Сахары 
(скв.  369),  Бискайский  залив  (скв.  401). 

Олигоцен  состоит  из  шести  зональных  единиц: 

Зона  С1оЬі§егіпа  Іаригіепзіз  с  С.  іаригіепзіз  Вапп.  еі  Віоѵѵ,  С.  Ігірагіііа 
КосЬ,  С.  атрііарегіига  ВоШ,  С.  ргазаеріз  Віоѵѵ,  С.  ап§ірогоіс1ез  Нот.,  С.  оЦі- 
сіпаііз  ЗиЬЬ.,  С.  оиаскііаепзіз  Ноѵѵе  еі  ѴѴаІІ.,  С.  ап§изІіитЫІісаІа  ЗоПі,  СІоЪо - 
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гоіаііа  папа  Воііі,  С.  §етта  Шпк.,  С ІоЬі§егіпіІа  ипісаѵа  ВоШ,  ЬоеЫ.  еі  Тарр., 
Сіокогоіаіоісіез  зиіегі  ВоШ,  Р  зеисіоказіі^егіпа  ЬагЬасІоепзіз  Віоѵѵ,  Саззі§егіпеІ - 
Іа  скіроіепзіз  (СизЬт.  еі  Ропі.),  СкіІо^иетЬеІіпа  си6еп.хг$(Ра1т.).  Тихий  оке¬ 
ан:  поднятия  Шатского  (скв.  305),  Хорайзон  (скв,  44,  171),  Магеллана 
(скв.  167),  Западно-Филиппинская  впадина  (скв.  292),  у  островов  Новые 
Гебриды  (скв.  286),  восточная  экваториальная  часть  Тихого  океана  (скв.77), 
район  .западнее  Перуанско-Чилийского  желоба  (скв.  321),  у  островов  Лайн 
(скв.  165).  Атлантический  океан:  Бразильская  впадина  (скв.  14,  19,  20), 
поднятие  Сьерра-Леоне  (скв.  366),  континентальный  склон  Испанской  Саха¬ 
ры  (скв.  369). 

Зона  СІоЬі^егіпа  зеіііі  характеризуется  сходным  комплексом  планктонных 
фораминифер,  отличаясь  главным  образом  присутствием  С.  зеіііі  (Зогзеііі). 
Тихий  океан:  поднятия  Хорайзон  (скв.  44,  171),  Онтонг-Джава  (скв.  64, 

288,  289),  Магеллана  (скв.  167),  Западно-Филиппинская  впадина  (скв.292), 
восточная  экваториальная  область  Тихого  океана  (скв.  77,  78),  южнее  ост¬ 
рова  Рождества  (скв.  316),  западнее  Перуанско-Чилийского  желоба  (скв. 

321),  у  островов  Лайн  (скв.  165),  Атлантический  океан:  Бразильская  впа¬ 
дина  (скв.  14,  19,  20),  поднятие  Риу-Гранди  (скв.  21),  восточный  склон 
Срединно-Атлантического  хребта  (скв.  17),  поднятие  Сьерра-Леоне  (скв.366), 
континентальный  склон  Испанской  Сахары  (скв.  369). 

Поскольку  комплексы  планктонных  фораминифер  зон  СІоЬі^егіпа  Іаригіепзіз 
и  СІоЬі^егіпа  зеіііі  близки  между  собой,  некоторые  авторы  объединяют  эти 
подразделения  в  зону  Саззі@;егіпе11а  сЬіроІепзіз— РзеисІоЬазІі^егіпа  тісга.  По¬ 
следняя  установлена  в  восточной  экваториальной  области  Тихого  океана  (скв, 
70,  71,  72,  73,  74),  на  северо-востоке  океана  у  Калифорнии  (скв.  172), 
поднятии  Хесса  (скв.  31.0)  и  плато  Манихики  (скв.  317),  Атлантический 
океан:  Мексиканский  залив  (скв.  94,  95),  поднятие  Демерара  (скв.  144),  хре¬ 
бет  Сеара  (скв.  354),  поднятие  Риу-Гранди  (скв.  357),  Китовый  хребет  (скв. 
363). 

Зона  СІоЬі^егіпа  атрііарегіига  с  С.  атрііарегіига  ВоШ,  С.  зеіііі  (Вогз.), 
С.ргазаеріз  Віоѵѵ,  С.  зепіііз  Вапсіу,  С .оиаскііаепзіз  Ноѵѵе  еі  ѴѴаІІ.,  С.  ^а/а- 
ѵізі  Вегт.,  С .  ап&изІіитЫІісаІа  ВоШ,  С ІоЬі^егіпііа  ипісаѵа  ВоШ,  ЬоеЫ.  еі  Тарр., 
С ІоЪогоіаІіа  папа  ВоШ;  представители  рода  Рзеисіоказііцегіпа  в  этой  зоне  от¬ 
сутствуют.  Тихий  океан:  район  у  побережья  Калифорнии  (скв.  34),  эквато¬ 
риальная  область  Тихого  океана  (скв.  69,  70,  73,  74,  75,  77,  78,  160, 
161),  острова  Лайн  (скв.  165),  поднятие  Хорайзон  (скв.  44,  171)  и  район 
к  северу  от  него  (скв.  313),  поднятие  Хесса  (скв.  310),  Западно-Филиппин¬ 
ская  впадина  (скв.  292),  поднятие  Онтонг-Джава  (скв.  288,  289),  плато 
Манихики  (скв.  317),  западнее  Перуанско-Чилийского  желоба  (скв.  321),  под¬ 
нятие  Магеллана  (скв.  167).  Атлантический  океан:  абиссальная  равнина  к 
северо-востоку  от  Бермудского  поднятия  (скв.  10),  Мексиканский  залив  (скв. 
86),  Венесуэльская  впадина  (скв.  153),  поднятие  Демерара  (скв.  144),  Бра¬ 
зильская  впадина  (скв,  14,  19,  20),  поднятие  Риу-Гранди  (скв.  21,22,-357), 
восточный  склон  Срединно-Атлантического  хребта  (скв.  17),  впадина  Кейпа 
(скв.  360),  Китовый  хребет  (скв,  363),  поднятие  Сьерра-Леоне  (скв.366), 
континентальный  склон  Испанской  Сахары  (скв,  369),  Бискайский  залив  (скв. 
40°). 

Зона  СІоЬогоіаІіа  оріта  с  обильными  экземплярами  С.оріта  ВоШ  в  со¬ 
четании  с  С.  папа  ВоШ,  СІоЪі&егіпа  сірегоепзіз  ВоШ,  С.  ап&изйитЫІісаІа  Воі¬ 
іі,  С.  даіаѵізі  Вепп.,  С.  ргазаеріз  Віоѵѵ,  С.  ргаеЪиІІоісІед  Віоѵѵ,  С.  еиарегіига 
Шпк.,  С.  оиаскііаепзіз  Ноѵѵе  еі  ѴѴаІІ.,  С ІоЫ&егіпіІа  "ипісаѵа  (ВоШ,  ЬоеЫ.  еі 
Тарр.),  Саззі&егіпеііа  скіроіепзіз  (СизЬт.  еі  Ропі.).  Тихий  океан:  поднятие  Хес¬ 
са  (скв;  310),  Запа дно- Филиппинская  впадина  (скв.  292),  восточная  эквато¬ 
риальная  область  Тихого  океана  (скв.  42,  69,  70,  71,  72,  73,  77,  78,  160, 
161),  Восточно-Каролинская  впадина  (скв,  63),  поднятия  Онтонг-Джава  (скв. 
64,  288,  289),  Магеллана  (скв.  167),  Хорайзон  (скв.  171)  и  район  к  се¬ 
веру  от  этого  г  ай  от  а  (скв.  313),  острова  Лайн  (скв.  165,  315),  плато  Ма— 
нихики  (скв.  317),  острова  Туамоту  (скв.  318),  острова  Новые  Гебриды 


60 


(скв.  286),  район  севернее  Маркизских  островов  (скв.  74,  75),  район  меж¬ 
ду  Галапагосским  поднятием  и  Перуанско-Чилийским  желобом  (скв.  320,321). 
Атлантический  океан:  южная  часть  плато  Рокколл  (скв.  406),  Бермудское 
поднятие  (скв.  386),  абиссальная  равнина  к  северо-востоку  от  Бермудского 
поднятия  (скв.  10),  Мексиканский  залив  (скв.  86,  94,  95,  97),  пролив  Фло¬ 
риды  (скв.  96),  Венесуэльская  впадина  (скв.  31,  146,  161),  хребет  Сеара 
(скв.  354),  Бразильская  впадина  (скв.  14,  19,  20),  поднятие  Риу-Гранди 
(скв.  22),  восточный  склон  Срединно-Атлантического  хребта  (скв.  17),  впа¬ 
дина  Кейпа  (скв.  360),  Китовый  хребет  (скв.  362,  363),  поднятие  Сьерра- 
Леоне  (скв.  3  66),  континентальный  склон  Испанской  Сахары  (скв.  369),  Ма¬ 
рокканская  впадина  (скв.  370). 

Зона  СІоЬі^егіпа  сірегоепзіз  с  многочисленными  С.  сірегоепзіз  ВоШ,  С.  ап- 
§иІізиіигаІіз  ВоШ  в  сочетании  с  С.  ап&изііитЫІіс аіа  ВоШ,  С.  оиасНііаепзіз 
Ноѵѵе  еі  ѴѴаІІ.,  С.  ѵепегиеіапа  НесІЬ.,  СІоЬі§егіпііа  сііззітіііз  (СизЬт.  еі  Вепл.), 
С.  ипісаѵа  (ЗоШ,  ЬоеЫ.  еі  Тарр.),  С ІоЬогоІаІіа  папа  ВоШ,  С.  рзеисіоки^іегі 
Віоѵѵ.  Тихий  океан:  поднятие  Шатского  (скв.  305),  хребет  Палау-Кюсю  (скв. 
296),  Западно-Филиппинская  впадина  (скв.  292),  Каролинское  поднятие  (скв. 
56,  57),  Восточно-Каролинская  впадина  (скв.  63),  поднятие  Хорайзон  (скв. 
171)  и  район  к  северу  от  него  (скв.  313),  восточная  экваториальная  об¬ 
ласть  Тйхого  океана  (скв.  69,  70,  71,  72,  77,  78,  159,  160,  161),  ост¬ 
рова  Лайн  (скв.  165,  315),  севернее  Маркизских  островов  (скв.  74,  75), 
поднятие  Магеллана  (скв.  167),  поднятие  Онтонг-Джава  (скв.  288,  289),- 
плато  Манихики  (скв.  317),  острова  Туамоту  (скв.  318),  Коралловое  море 
(скв.  209,  287),  район  между  Галапагосским  поднятием  и  Перуанско-Чи¬ 
лийским  желобом  (скв.  320,  321),  Атлантический  океан:  Мексиканский  залив 
(скв.  94),  пролив  Флориды  (скв.  96),  Багамское  плато  (скв.  98),  Венесу¬ 
эльская  впадина  (скв.  151),  хребет  Сеара  (скв.  354)',  Бразильская  впадина 
(скв.  14,  19,  20,  355),  поднятие  Риу-Гранди  (скв.  22,  357),  восточный 
склон  Срединно-Атлантического  хребта  (скв.  17,  18),  Китовый  хребет  (скв. 

3  62),  поднятие  Сьерра-Леоне  (скв.  366),  континентальный  склон  Испанской 
Сахары  (скв.  369). 

В  свете  современных  стратиграфических  представлений  олигоцен  заканчи¬ 
вается  зоной  СІоЬогоіаІіа  ки^іегі  з.  зіг.  (ВоШ,  Ргетоіі  Зііѵа,  1973),  которая 
охватывает  отложения  нижней  части  зоны  СІоЬогоіаІіа  ки^іегі  з.І.  без  пред¬ 
ставителей  рода  СІоЫ§егіпоісІез .  Комплекс  планктонных  фораминифер  зоны  СІо¬ 
ЬогоіаІіа  ки^іегі  з,  зіг.  включает  С.  ки§1егі  ВоШ,  С.  рзеи<іоки§Іегі  Зіоѵѵ,  С.  папа 
ВоШ,  С.  зіакепзіз  (ЬеВоу),  СІоЬі§егіпа  ап&изііитЫІісаіа  ВоШ,  С.  ргаеЬиІІоіЛез 
Віоѵѵ,  С.  іиѵепіііз  ВоШ,  С.  ѵепегиеіапа  НесІЬ.,  СІоЫ&егіпііа  сііззітіііз  (СизЬт. 
еі  ІЗегпі.),  С.  ипісаѵа  (ВоШ,  ЬоеЫ.  еі  Тарр.),  СІоЬогоіаІоііез  зиіегі  ВоШ,  Саз- 
зідегіпе На  скіроіепзіз  (СизЬт.  еі  Ропі.).  В  Атлантическом  океане  отложения  зо¬ 
ны  установлены  в  Венесуэльской  впадине  (скв.  146,  151,  153),  Бразиль¬ 
ской  впадине  (скв.  14),  на  восточном  склоне  Срединно-Атлантического  хреб¬ 
та  (скв.  17,  18),  поднятии  Сьерра-Леоне  (скв.  366).  Несомненно,  и  в  Ат¬ 
лантическом,  и  в  Тихом  океанах  осадки  зоны  СІоЬогоіаІіа  ки^іегі  з.  зіг.  поль¬ 
зуются  широким  распространением,  но  они  входят  в  состав  ранее  выделявшей¬ 
ся  зоны  СІоЬогоіаІіа  ки^іегі  з.І. 

НЕОГЕН 


Неогеновые  отложения  в  Тихом  и  Атлантическом  океанах  вскрыты  мно¬ 
жеством  скважин  и  зональная  шкала  неогена  по  планктонным  фораминиферам 
разработана  с  большими  подробностями  (табл.  5,  6). 

В  качестве  границы  палеогена  и  неогена  принимается  уровень  появления 
рода  СІоЪі&егіпоісІез ,  т.е.  подошва  зоны  СІоЬі^егіпоЫез  ргітогсііиз  -  СІоЬого¬ 
іаІіа  ки^іегі.  Нижний  миоцен  состоит  из  пяти  зон: 

Зона  СІоЬі^егіпоісІез  ргітогсііиз  —  СІоЬогоіаІіа  ки&іегі  с  СІоЬі§егіпоіс1ез  ргі¬ 
тогсііиз  Вапп.  еі  Віоѵѵ,  СІоЬогоіаІіа  ки&іегі  ВоШ,  С.  зіакепзіз  ЬеВоу,  С.  папа 


61 


Таблица  5 

Зональная  шкала  миоценовых  отложений  Тихого  океана  по  планктонным 
фораминиферам 


0 

п 

о 

Я 

тдел 

од- 

гдел 

РУ? 

Зона 

Скважины 

МИОЦЕН 

5 

X 

X 

а. 

ч> 

со 

И 

О 

О 

о 

о 

СІоЬогоіаІіа  іитісіа  (СІоЬогоіаІіа 
таг§агі1ае  таг§агі1ае) 

N  18 

33,  34,  36,  47,  48,  56,  57,  62,  63,  71,  72,  73,  77, 
79,  80,  83,  84,155,  157,  158,  173,  200,  205,  206, 
208,  210,  286,  289,  292,  296,  297,  305,  310,  315, 
317,  318,  319 

СІоЬогоіаІіа  ріезіоіитиіа 

N  17 

33,  34,  36,  47,  48,  56,  62,  63,  64,  7 1,  72,  77,  79, 

80,  83,  84,  155,  157,  158,  173,  200,  205,  208,  289, 
292,  296,  305,  310,  315,  317,  318,  319 

>5 

5 

* 

О 

I 

О 

н 

а 

Н 

СІоЬогоіаІіа  тегоіитісіа 
(СІоЬогоіаІіа  асовіаепзіа) 

N  16 

55,56,62,63,71,72,77,  79,  82,  83,  155, 

158,  167, 173,  200,  205,  208,  288,  289,  292.  296, 
305,  310,  315,316,317,318,319 

СІоЬогоіаІіа  сопііпиоаа 

N  15 

55,  56,62,  63,  64,  71,  77,  83,155,  158,  173, 

200,  205,  208,  289,  292,  296,  305  317,  318, 

319 

ас 

5 

<и 

а. 

О 

о- 

С1оЬі§егіпа  перепіЬез  — 
СІоЬогоіаІіа  аіакепьіз 

N  14 

55,  56,  62,  63,  64,  70,  71,  155,  158,  173, 
205,  208,  209,  288,  289,  292,  296,  317, 
319  . 

54,  79, 
167, 

278, 

279, 

280, 

281, 

305, 

310, 

317, 

318 

ЗрЬаегоіёіпеІІораіз  аиЬсіеЬіасепа  — 
СІоЬівегіпа  сігигуі 

N  13 

62,  63,  71, 77,  158,  173,  205,  208,  288, 
289,  292,  296,315,317.319 

СІоЬогоіаІіа  ГоЬзі  ІоЬаІа 
(СІоЬогоіаІіа  ЕоЬві) 

N  12 

55,56,63,70,71,72,73,77,155,158,173, 
205,  208,  288,  289,  292,  296,  319 

СІоЬогоіаІіа  ЕоЬзі  іоіш 
(СІоЬогоіаІіа  ргаеЕоЬзі) 

N  11 

55,  63,  70,  71,  73,  77,  78,  79,  80,  81, 

155,  173,  205,208,  289,319 

СІоЬогоіаІіа  регірЬегоасиІа 

N  10 

55,  56,  63,  64,  70,  7 1 , 73,  77,  78,  79, 

80,  81,  155,  173,  205,  208,  288,  289, 
319 

ОгЬиІіпа  зиіигаііз  — 

СІоЬогоіаІіа  регірЬегогопсіа 

N9 

55,  56,  63,  64,  71,  73,  77,  78,  79,  80,  81, 
167,  173,  200,  205,  206,  207,  289,  292, 
296,313,319 

>5 

5 

1 

>5 

А 

5 

а 

>. 

>5 

8 

* 

о 

і 

н 

5 

СО 

$ 

РгаеогЬиІіпа  ^Іотегоза 

N8 

55,  62,  63,  64,  71,  74,  75,  77,  78,  79,  80,  81,  167, 
171,  173,  200,  279,  281,  288,  289,  292,  296,  315, 
317,319,320 

С1оЬі§егіпаІе11а  іпзиеіа 

N  7 

55,63,64,71,72,77,78,79,80,  159,  173,208, 
289,  292,  296,317 

С1оЬі§егіпіІа  зІаіпЕогіЬі 

N6 

55,  63,  64,  69,  173,  200,  289,  292, 
296,  317,  320 

70,  71,74, 

75,  77,  78, 

79,  80,  1 59, 
178,  208,  209 

СІоЬі^егіпіІа  (ііззітіііз 

N  5 

55,  59,  64,  171,  208,  289,  292, 
296,317 

СІоЬі^егіпоііІез  ргітопііиз  - 
СІоЬогоіаІіа  ки^іегі 

N4 

55,  56,  57,  58,  59,  62,  63,  64,  69,  70,  71,  73,  74, 

75,  77,  78,  79,  80,  159,  165,  167,  173,  206,  208, 
209,  288,  289,  292,  296,  315,  317,  318,  320 

Воііі,  С І.оЬі%егіпо.  ѵепегиеіапа  НебЬ.,  С.  іиѵепіііз  ВоШ,  С.  Ьгасіуі  ѴѴіезп.,  С. 
гѵоосіі  .Іепк.,  СІоЫцегіпііа  сііззітіііз  (СизЬт.  еі  Вегт.),  С ІоЪориаЛппа  ргаесіекіз - 
сепз  Запп.  еі  Віоѵѵ.  Тихий  океан:  Каролинское  поднятие  (скв.  55,  56,  57, 

58,  59),  поднятие  Эуарипик  (скв.  62),  Восточно-Каролинская  впадина  (скв, 
63),  поднятие  Онтонг-Джава  (скв.  64,  288,  289),  За падно- Филиппинская  впа¬ 
дина  (скв.  292),  хребет  Палау-Кюсю  (скв.  296),  восточная  экваториальная 
область  Тихого  океана  (скв.  69,  70,  71,  73,  77,  78,  79,  80,.  159),  се¬ 
вернее  Маркизских  островов  (скв.  74,  75),  поднятие  Магеллана  (скв.  167), 
острова  Лайн  (скв.  165,  315),  плато  Манихики  (скв.  317),  острова  Туа- 
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Зональная  шкала  миоценовых  отложений  Атлантического  океана  по  планктонным  фораминиферам 


Отдел 

Подотдел 

Ярус 

Зона 

Скважины 

5 

* 

СІоЬогоІаІіа  Штійа  (СІоЬогоІаІіа 
таг§агііае  таг§апіае) 

N  18 

15,  16,  17,  25,  29,  94,  98,  101,  102,  103,  132,  134, 

141,  142,  148,  154,  335,  366,  368,  369,  374,  375, 

376,  378,  400,  403,  404,  405,  406 

1 

І 

о 

о 

0> 

СІоЬогоІаІіа  ріеаіоіитисіа 

N  17 

15,  16,  17,  25,  29,  89,90,91,98,  102,  103,  104,  106, 
132,  142,  149,  334,  335,  359,  360,  362,  366,  368, 

372,  375,  382,  386,  388,  391, 400, 402,  403,  404, 

405,  406 

<2 

'§ 

* 

о 

•я 

о 

СІоЬогоІаІіа  тегоіитісіа 
(СІоЬогоІаІіа  асозіаепвів) 

N  16 

15,  16,  23,  25,  29,  30,  89,  90,  91, 97,  101,  102,  103, 
104,  121,  135,  142,  146,  149,  153,  154,  334,  335, 

359,  360,  362,  366,  368,  372,  375,  388,  400,402,  406 

н 

а 

о 

Н 

СІоЬогоІаІіа  сопііпиоза 

N  15 

15,  16,  90,  103,  104,  149,  359,  368,  388,  400,  334 

СІоЬі^егіпа  перепіКез  — 
СІоЬогоІаІіа  зіакепзіз 

N  14 

30,91,  101,  103,  104,  106,  129,  149, 
150,359,  368,388,400,335 

ЗрЬаегоісІіпеІІорвіз  зиЬёеЬізсепз— 
СІоЬі^егіпа  сігигуі 

N  13 

30,  104,  106,  149,  391 

15,  87,90,91, 
126,  357,  360, 

К 

ш 

в 

Средний 

<Ѵ.о 

СІоЬогоІаІіа  ГоЬзі  ІоЬаіа 
(СІоЬогоІаІіа  іоЬві) 

N  12 

30,  104,  139,  149,  151,362,366, 
391,400 

362,  363,  364, 
368,  372,  375, 

1 

СІоЬогоІаІіа  іоЬзі  ІоЬзі 
(СІоЬогоІаІіа  ргаеіоЬві ) 

N  11 

29,  30,  31, 90,  104,  149,  151,  153, 
362,  366,  369 

391,  406 

СІоЬогоІаІіа  регірЬегоасиіа 

N  10 

30,  90,91,  116,  142,  149,  151,362, 
366,  369,  400 

ОгЬиІіпа  зиіигаііз  — 

СІоЬогоІаІіа  регірЬегогопёа 

N9 

15,  30,  104,  1 16,  118,  129,  135,  136, 
149,  151,  153,  354,  357,  360,  362, 
369,372,  375,400,406 

■I 

X 

О 

РгаеогЬиІіпа  ^Іотегоза 

N8 

14,  15,  29,  30,  94,  116,  142,  149, 151,  355,  360, 

362,  369,  372,  375,  377,  391,  400,  406 

а, 

С1оЬі§егіла1е11а  іпзиеіа 

N7 

15,  17,  18,  29,  116,  142,  149,  150,  153,  362,  366, 

372,  377,  400 

і 

СІоЬі^егіпііа  зіаіпіогіЬі 

N6 

14,  15,  17,  18,  29,  116,  149,354, 

369 

116,  139,  140, 
151,357,  360, 

■5 

* 

о 

Я 

С1оЬі@егіпііа  (Ііззітііів 

N5 

14,  15,  17,  18.  22,  29,  149,  150,  151, 
355,  356,  366,  369 

366,  372,  375, 
391,  400 

со 

ж 

в 

3 

СІоЬі^егіпоісІек  ргітогсііиз  — 
СІоЬогоІаІіа  ки§1егі 

N4 

14,  17,  18,  22,  23,  24,  27,  31,  94,  98,  146,  149, 

150.  151,  153,  354,  355,  356,  357,  362,  363,  364, 

366,  369,391,400 

моту  (скв.  318),  впадина  Новой  Каледонии  (скв.  206),  поднятие  Лорд- Ха  у 
(скв.  208),  Коралловое  море  (скв,  209),  район  между  Галапагосским  подня¬ 
тием  и  Перуанско-Чилийским  желобом  (скв.  320),  мыс  Мендосино  у  побе¬ 
режья  Калифорнии  (скв,  173).  Атлантический  океан:  впадина  Блейк-Багама 
(скв.  391),  Багамское  плато  (скв.  98),  Мексиканский  залив  (скв,  31,  94), 
Венесуэльская  впадина  (скв.  146,  149,  150,  151,  153),  хребет  Сеара 
(скв,  354),  абиссальная  равнина  Демерара  (скв.  27),  абиссальная  равнина- 
Пернамбуко  (скв.  23,  24),  плато  Сан-Паулу  (скв.  356),  поднятие  Риу-Гран- 
ди  (скв.  22,  357),  Бразильская  впадина  (скв.  14,  355),  восточный  склон 
Срединно- Атлантического  хребта  (скв.  17,  18),  Китовый  хребет  (скв.  3  62, 
363),  Ангольская  впадина  (скв.  364),  поднятие  Сьерра-Леоне  (скв.  366), 
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континентальный  склон  Испанской  Сахары  (скв.  369),  Бискайский  залив 
(скв.  400). 

Необходимо  добавить,  что  в  некоторых  указанных  разрезах  о  лиг  оц  ен-н  иж— 
немиоценовых  отложений  Тихого  и  Атлантического  океанов  нижнемиоценовая 
зона  СІоЬі&егіпоісІез  ргітогсііиз  —  СІоЬогоІаІіа  ки^іегі  включает,  очевидно,  и 
позднеолигоценовую  зону  СІоЬогоІаІіа  ки^іегі  з.  зіг.  с  С.  ки§1егі  ВоШ,  С.рзеи- 
Аоки&іеті  Віоѵѵ,  но  без  глобигериноидесов. 

Зона  СІоЬі&егіпііа  сііззітіііз  с  СІоЫ§егіпоі<1ез  ІгіІоЬиз  (Веігзз),  С.аіііарегіига 
Воііі,  С ІоЬі&егіпіІа  іііззітіііз  (СизЬт.  еі  Веггп.),  С.  зІаіп}огікі  (ВоШ,  ЬоеЫ.  еі 
Тарр.),  С^оЬо^иас^^іпа  ргаеіекізсепз  Вапп.  еі  Віоѵѵ,  СІоЬі§егіпа  ѵепе  гиеіапа  НесІЬ., 
С.  ѵооосіі  Іепк.,  С.  іиѵепіііз  ВоШ,  С.  Ьіпаепзіз  КосЬ,  СІоЬодиасІгіпа  аііізріга 
(СизЬт.  еі  Іагѵ.),  С ІоЬогоіаІіа  зіакепзіз  (ЬеВоу),  С.  регіркегогопсіа  Вапп.  еі  Віоѵѵ, 
С. папа  ЗоШ.  Тихий  океан:  хребет  Палау-Кюсю  (скв.  296),  Западно-Филип- 
пинская  впадина  (скв.  292),  поднятия  Хорайзон  (скв.  171),  Каролинское  (скв. 
55,  59),  Онтонг-Джава  (скв.  64,  289),  Лорд-Хау  (скв.  208),  плато  Манихи- 
ки  (скв.  317).  Атлантический  океан:  Венесуэльская  впадина  (скв.  29,  149, 
150,  151),  плато  Сан-Паулу  (скв.  356),  Бразильская’  впадина  (скв.  14,  355), 
поднятие  Риу-Гранди  (скв.  22),  западный  (скв.  15)  и  восточный  (скв.  17, 

18)  склоны  Срединно— Атлантического  хребта,  поднятие  Сьерра-Леоне  (скв. 
366),  континентальный  склон  Испанской  Сахары  (скв.  369). 

Зона  СІоЬі^егіпііа  зІаіпГогіЬі  содержит  сходный  комплекс  планктонных  фо- 
раминифер,  отличаясь  появлением  С ІоЬориаігіпа  іекгзсепз  (СНарт.,  Рагг  еі  Соіі.) 

И  СІоЬі§егіпаІеІІа  іпзиеіа  СизЬт.  еі  ЗіаіпС.  Тихий  океан:  хребет  Палау-Кюсю 
(скв.  296),  Западно-Филиппинская  впадина  (скв.  292),  Каролинское  подня¬ 
тие  (скв.  55),  Восточно-Каролинская  впадина  (скв.  63),  поднятие  Онтонг- 
Джава  (скв.  64,  289),  восточнее  островов  Лайн  (скв.  69),  гайот  Ита-Маи- 
Таи  (скв.  200),  плато  Манихики  (скв.  317),  мыс  Мендосино  у  побережья 
Калифорнии  (скв.  173),  район  между  Галапагосским  поднятием  и  Перуанско- 
Чилийским  желобом  (скв.  320).  Атлантический  океан:  плато  Рокколл  (скв. 
116),  Венесуэльская  впадина  (скв.  29,  149),  хребет  Сеара  (скв.  354),  Бра¬ 
зильская  впадина  (скв.  14),  западный  (скв.  15)  и  восточный  (скв.  17,  18) 
склоны  Срединно- Атлантического  хребта,  континентальный  склон  Испанской 
Сахары  (скв.  369). 

Близость  ассоциаций  планктонных  фораминифер  двух  рассмотренных  зон  при¬ 
водит  к  тому,  что  в  некоторых  случаях  они  объединяются  в  одно  подразделе¬ 
ние,  Тихий  океан:  абиссальная  равнина  Аляски  (скв.  178),  восточная  эква¬ 
ториальная  полоса  (скв.  70,  71,  74,  75,  77,  78,  79,  80,  159),  под¬ 

нятие  Лорд-Хау  (скв.  208,  209).  Атлантический  океан:  плато  Рокколл  (скв. 
116),  впадина  Блейк-Багама  (скв.  391),  Венесуэльская  впадина  (скв.151), 
поднятие  Риу-Гранди  (скв.  357),  впадина  Кейп  (скв.  360),  поднятие  Сьер¬ 
ра-Леоне  (скв.  ЗС  Д,  континентальный  склон  Африки  против  мыса  Бланк 
(скв.  139,  140),  Бискайский  залив  (скв.  400).  Средиземное  море:  поднятие  ■ 
Менорка  (скв.  372),  поднятие  Флоренс  западнее  Кипра  (скв.  375). 

Зона  СіоЬі^егіпаіеІІа  іпзиеіа  (или  зона  С1оЬі§егіпаІе11а  іпзиеіа  —  СІоЬі^егі- 
поісіез  ІгіІоЬиз)  характеризуется  СІоЬі§егіпаІеІІа  іпзиеіа  СизЬт.  еі  ЗсаіпС,  С/о- 
Ы&егіпоЫез  зиЬдиасІгаІиз  Вгопп.,  С.  ІгіІоЬиз  (Веизз),  С.  сіітіпиіиз  Зоііі,  С ІоЬо- 
циа&гіпа  Аекізсепз  (СЬарт.,  Рагг  еі  Соіі.),  С.  аііізріга  (СизЬт.  еі  Іагѵ.  ), 

С.  Ьатоетоепепзіз  (ЬеВоу),  СІоЬі§егіпіІа  зІаіп(огікі  (ВоШ,  ЬоеЫ.  еі  Тарр.),  С/о- 
Ьі§егіпа  Ъоіііі  Сііа  еі  Ргетоіі  Зііѵа,  С .  (аісопепзіз  Віоѵѵ,  С .  (оііаіа  Воііі,  С/о- 
Ьогоіаіоісіез  зиіегі  Воііі,  С  ІоЬогоіаІіа  зіакепзіз  (ЬеВоу),  С.  регіркегогопсіа  Вапп. 
еі  Віоѵѵ.  Тихий  океан:  хребет  Палау-Кюсю  (скв.  2  96),  Западно-Филиппинская 
впадина  (скв.  292),  Каролинское  поднятие  (скв.  55),  Восточно-Каролинская 
впадина  (скв.  63),  поднятие  Онтонг-Джава  (скв.  64,  289),  восточная  эква¬ 
ториальная  полоса  Тихого  океана  (скв.  71,  72,  77,  78,  79,  80,  159),  мыс 
Мендосино  у  калифорнийского  побережья  (скв.  173),  плато  Манихики  (скв. 
317),  поднятие  Лорд-Хау  (скв.  208).  Атлантический  океан:  плато  Рокколл 
(скв.  116),  Венесуэльская  впадина  (скв.  29,  149,  150,  153),  абиссальная 
равнина  Сеара  (скв.  142),  западный  (скв.  15)  и  восточный  (скв.  17,  18) 
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склоны  Срединно- Атлантического  хребта,  Китовый  хребет  (скв.  362),  под¬ 
нятие  Сьерра-Леоне  (скв.  3  66),  Бискайский  залив  (скв.  400).  Средиземное 
море:  поднятие  Менорка  (скв.  372),  Средиземноморский  хребет  (скв.  377). 

Нижний  миоцен  заканчивается  зоной  РгаесгЬиІіпа  ^Іотегоза,  которая  в  ра¬ 
ботах  различных  авторов  носит  также  названия:  зона  РгаеогЬиІіпа  §1отегоза 
сигѵа,  зона  СІоЬі^егіпокІез  ЬізрЬаегіса,  зона  СіоЬі^егіпаІеІІа  іпзиеіа  -  С1оЬі§егі- 
поісіез  ЬізрЬаегіса.  Эта  зона  отличается  развитием  РгаеогЬиІіпа  §1отегоза 
(Віоѵѵ),  Р.  ігапзііогіа  (Віоѵѵ),  СІоЫ&егіпоісІез  ЬізрЬаегіса  Тосісі,  8ркаегоісІіпеІІор- 
зіз  зетіпиііпа  (5сЬѵѵа§.),  совместно  с  которыми  встречаются  СІоЬі§егіпоі- 
Лез  ІгіІоЬиз  (Веизз),  С .  зиЬдиаЬгаіиз  Вгопп.,  СІоЬориаЬгіпа  аііізріга  (СизЬт. 
еі  Іагѵ.),  С.  с іекізсепз  (СЬарт.,  Рагг  еі  Соіі.),  С ІоЬі&егіпаіеІІа  іпзиеіа  СизЬт. 
еі  ЗіаіпЬ,  СІоЬогоІаІіа  зіакепзіз  (  ЬеВоу ),  С.  регірЬегогопсІа  Вапп.  еі  Віоѵѵ  и  дру¬ 
гие  виды.  Тихий  океан:  хребет  Палау-Кюсю  (скв.  296),  Западно-Филиппинская 
впадина  (скв.  292),  Каролинское  поднятие  (скв.  55),  поднятие  Эуарипик  (скв. 
62),  Восточно-Каролинская  впадина  (скв.  63),  поднятие  Онтонг-Джава  (скв. 

64,  288,  289),  гайот  Ита-Маи-Таи  (скв.  200),  поднятие  Магеллана  (скв. 
167),  поднятие  Хорайзон  (скв.  171),  острова  Лайн  (скв.  315),  восточная 
экваториальная  полоса  океана  (скв,  71,  77,  78,  79,  80,  81),  севернее  Мар¬ 
кизских  островов  (скв.  74,  75),  мыс  Мендосино  у  калифорнийского  побе¬ 
режья  (скв.  173),  плато  Манихики  (скв.  317),  Южно- Тасманово  поднятие 
(скв.  281),  севернее  хребта  Макквори  (скв.  279),  впадина  Бауэра  (скв.319), 
район  между  Галапагосским  поднятием  и  Перуанско-Чилийским  желобом 
(скв.  320). 

Атлантический  океан:  плато  Рокколл  (скв.  116),  впадина  Блейк-Багама 
(скв.  391),  Мексиканский  залив  (скв.  94),  Венесуэльская  впадина  (скв,  29, 
30,  149,  151),  абиссальная  равнина  Сеара  (скв.  142),  Бразильская  впа¬ 
дина  (скв.  355,  14),  западный  склон  Срединно-Атлантического  хребта  (скв,15), 
впадина  Кейпа  (скв.  360),  Китовый  хребет  (скв.  362),  континентальный 
склон  Испанской  Сахары  (скв.  369),  Бискайский  залив  (скв.  400),  Среди¬ 
земное  море:  поднятие  Менорка  (скв.  372),  поднятие  Флоренс  западнее  Кип¬ 
ра  (скв.  375),  Средиземноморский  хребет  (скв.  377). 

Нижней  траншей  среднего  миоцена  считается  уровень  появления  рода  ОгЬи- 
Ііпа,  т.е.  подошва  зоны  ОгЬиІіпа  зиіигаііз  —  СІоЬогоІаІіа  регірЬегогопсІа .  Груп¬ 
па  видов  планктонных  фораминифер  свойственна  всему  среднему  миоцену  -  Ог¬ 
ЬиІіпа  зиіигаііз  Згопп.,  ВіогЬиІіпа  ЫІоЬаіа  (сГОгЬ.),  5 ркаегоіЫпеІІорзіз  зетіпи- 
Нпа  (5сЬѵѵа§,),  С ІоЬориасІгіпа  (іекізсепз  (СЬарт.,  Рагг  еі  Соіі.),  С.аііізріга 
(СизЬт.  еі  .Іагѵ.),  С  ІоЬі&егіпоісІез  ІгіІоЬиз  { Неизз),  С.  зиЬдиаЬгаіиз  Згопп.,  С. 
оЫірииз  оЫідииз  Зоііі,  СІоЬогоІаІіа  оЬеза  Воііі,  С.  зіакепзіз  (ЬеВоу), 

С.  тіпиііззіта  Воііі,  С.  сопііпиоза  Зіоѵѵ,  С.  зсііиіа  ( ЗгасЗу ),  СІоЬідегіпа  сопсіп* 
па  Веизз,  С.  ]оІіаіа  Воііі,  С.  Ьоіііі  Сііа  еі  Ргетоіі  Зііѵа,  С.  іиѵепіііз  Воііі, 
СІоЬогоіаІоіЛез  ѵагіаЫІіз  Воііі,  СІоЬіцегіпііа  §1иііпаіа  (Е§§ег)  и  др.  В  то  же  вре¬ 
мя  имеются  виды  фораминифер  с  более  узким  стратиграфическим  диапазоном, 
которые  позволяют  подразделить  средний  миоцен  на  шесть  зон: 

Зона  ОгЬиІіпа  зиіигаііз  —  СІоЬогоІаІіа  регірЬегогопсІа,  где  эти  индекс-виды 
сопровождаются  РгаеогЬиІіпа  §1отегоза  (  Віоѵѵ),  Р.  ігапзііогіа  (Зіоѵѵ),  С1оЫ§е- 
гіпоісіез  ЬізрЬаегіса  Тосісі,  С  Іо  кого  іа  И  а  агскаеотепагЫі  Воііі,  С  .(С  Іаѵаіоге  На) 
ЪегтиЬегі  Воііі.  Тихий  океан:  хребет  Палау-Кюсю  (скв.  296),  Западно-Фи¬ 
липпинская  впадина  (скв.  292),  Каролинское  поднятие  (скв.  55,  56),  гайот 
Ита-Маи-Таи  (скв.  200),  Восточно-Каролинская  впадина  (скв.  63),  подня¬ 
тие  Онтонг-Джава  (скв,  64,  289),  поднятие  Магеллана  (скв.  167),  Цент¬ 
рально-Тихоокеанские  горы  (скв.  313),  восточная  экваториальная  полоса  оке¬ 
ана  (скв.  71,  73,  77,  78,  79,  80,  81),  мыс  Мендосино  (скв.  173),  впа¬ 
дина  Новой  Каледонии  (скв.  206),  поднятие  Лорд-Хау  (скв.  207),  Южно-Фид- 
жийская  впадина  (скв.  205),  впадина  Бауэра  (скв.  319).  Атлантический  оке¬ 
ан:  плато  Рокколл  (скв.  116,  406),  Багамское  плато  (скв.  104),  Венесу¬ 
эльская  впадина  (скв.  30,  149,  151,  153),  хребет  Сеара  (скв.  354),  под¬ 
нятие  Риу-Гранди  (скв,  357),  западный  склон  Срединно-Атлантического  хреб¬ 
та  (скв.  15),  впадина  Кейп  (скв.  360),  Китовый  хребет  (скв,  362),  абис- 
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сальная  равнина  Хорсщу  (скв.  135),  севернее  острова  Мадейра  (скв.  136), 
континентальный  склон  Испанской  Сахары  (скв.  3  69),  Бискайский  залив  (скв, 
118,  400).  Средиземное  море:  глубоководный  желоб  Страбо  (скв. 

129),  поднятие  Менорка  (скв.  372),  поднятие  Флоренс  западнее 
Кипра  (скв.  375). 

Зона  СІоЬогоіаІіа  регірЬегоасиІа  определяется  появлением  С.  регірНетоасиІа 
Вапп.  еі  Віоѵѵ,  С.  ргаетепагсііі  СизЬт.  еі  ЗіаіпГ.,  а  представители  рода  Ргаеог- 
Ьиііпа  и  СІоЬі&егіпоЫез  ЬізрНаетіса  ТосЫ  исчезают.  Тйхий  океан:  Каролинское 
поднятие  (скв.  55,  56),  Восточно-Каролинская  впадина  (скв.  63),  поднятие 
Онтонг- Джава  (скв.  64,  288,  289),  восточная  экваториальная  полоса  океана 
(скв.  70,  71,  73,  77,  78,  79,  80,  81),  хребет  Койба  (скв.  155),  мыс  Мен¬ 
досино  (скв.  173),  впадина  Бауэра  (скв.  319),  Южно- Фиджийская  впадина 
(скв.  205),  поднятие  Лорд-Хау  (скв.  208).  Атлантический  океан:  плато  Рок- 
колл  (скв.  116),  Мексиканский  залив  (скв.  90,  91),  Венесуэльская  впадина 
(скв.  30,  149,  151),  абиссальная  равнина  Сеара  (скв,  142),  Китовый  хребет 
(скв.  362  ),  поднятие  Сьерра-Леоне  (скв.  366),  континентальный  склон  Ис¬ 
панской  Сахары  (скв.  369),  Бискайский  залив  (скв.  400). 

Зона  СІоЬогоіаІіа  ГоЬзі  ГоЬзі  (или  зона  СІоЬогоіаІіа  ргаеГоЬзі)  с  С.  }оЬзі  / оН - 
5г  СизЬт.  еі  Е11.  и  С  ІоЬі§егіпа  сігигуі  Акегз .  Тихий  океан:  Каролинское  под¬ 
нятие  (скв.  55),  Восточно-Каролинская  впадина  (скв.  63),  поднятие  Онтонг- 
Джава  (скв.  289),  восточная  экваториальная  полоса  океана  (скв.  70,  71,73, 
78,  79,  80,  81),  хребет  Койба  (скв,  155),  мыс  Мендосино  (скв.  173),  впа¬ 
дина  Бауэра  (скв.  319),  Южно-Фиджийская  впадина  (скв.  205),  поднятие 
Лорд— Хау  (скв.  208).  Атлантический  океан:  Багамское  плато  (скв.  104),  Мек¬ 
сиканский  залив  (скв,  90),  Венесуэльская  впадина  (скв.  29,  30,  31,  149, 
151,  153),  Китовый  хребет  (скв.  362),  поднятие  Сьерра-Леоне 

(скв.  366),  континентальный  склон  Испанской  Сахары  (скв.  369), 
восточный  склон  Срединно—  Атлантического  хребта  южнее  зоны  разлома 
Кейн  (скв.  3  96). 

Зона  СІоЬогоіаІіа  ГоЬзі  ІоЬаІа  (или  зона  СІоЬогоіаІіа  ГоЬзі  по  терминологии 
Блоу)  с  С.  (оНзі  ІоЬаІа  Вегтп.,  С.  / оНзі  гоЬизіа  Вегт.,  С.  тпіогеа  Ріпіау.  Ти¬ 
хий  океан:  хребет  Палау-Кюсю  (скв.  296),  Западно-Филиппинская  впадина 
(скв.  292),  Каролинское  поднйтие  (скв.  55,  56),  Восточно-Каролинская  впа¬ 
дина  (скв. 63),  поднятие  Онтонг-Джава  (скв,  288,  289),  восточная  эквато¬ 
риальная  полоса  океана  (скв.  70,  71,  72,  73,  77),  хребет  Койба  (скв.155), 
Кокосовый  хребет  (скв.  158),  мыс  Мендосино  (скв.  173),  впадина  Бауэра 
(скв.  319),  Южно-Фиджийская  впадина  (скв.  205),  поднятие  Лорд-Хау  (скв. 
208).  Атлантический  океан:  Багамское  плато  (скв.  104),  впадина  Блейк- Ба¬ 
гама  (скв.  391),  Венесуэльская  впадина  (скв.  30,  149,  151),  Китовый  хре¬ 
бет  (скв.  362),  поднятие  Сьерра-Леоне  (скв.  366),  континентальный 
склон  Африки  западнее  мыса  Бланк  (скв.  139),  Бискайский  залив 
(скв.  400). 

Зона  ЗрЬаегоісІіпеІІорзіз  зиЬсІеЬізсепз  —  СІоЬіеегіпа  сігигуі  со  5 рЬаегоісііпеІ- 
Іорзіз  зиЫеЫзсепз  Віоѵѵ,  ОгЬиІіпа  ипіѵетза  (1’ОгЬ.,  СІоЬогоіаІіа  Іеп&иаепзіз  Во1~ 
1і,  СІоЫзегіпоісІез  Ъоіііі  Віоѵѵ.  Тихий  океан:  хребет  Палау-Кюсю  (скв.  296), 
Западно-Филиппинская  впадина  (скв.  292),  поднятие  Эуарипик  (скв.  62),  Вос¬ 
точно-Каролинская  впадина  (скв.  63),  поднятие  Онтонг-Джава  (скв.  288, 
289),  восточная  экваториальная  полоса  океана  (скв.  71,  77),  острова  Лайн 
(скв.  315),  Кокосовый  хребет  (скв.  158),  мыс  Мендосино  (скв.  175),  впа¬ 
дина  Бауэра  (скв.  319),  плато  Манихики  (скв.  317),  Южно- Фиджийская  впа¬ 
дина  (скв.  205),  поднятие  Лорсѵ-Хау  (скв.  208).  Атлантический  океан:  впа¬ 
дина  Блейк— Багама  (скв.  391),  Багамское  плато  (скв.  104),  континенталь*- 
ный  склон  юго-восточнее  Нью-Йорка  (скв.  106),  Венесуэльская  впадина 
(скв.  30,  149), 

Зона  СІоЬідегіпа  перепіЬез  —  СІоЬогоіаІіа  зіакепзіз  с  С ІоЬі§егіпа  перепі » 
Нез  Тосісі,  СІоЬогоіаІіа  тепапііі  (сГОгЬ.),  С.  зсііиіа  (Вгасіу).  Нижнюю  границу 
этой  зоны  не  переходит  группа  СІоЬогоіаІіа  ГоЬзі,  а  также  С.  ргаетепагсііі  и 
СІоЬі^егіпа  сігигуі ;  в  кровле  зоны  исчезает  СІоЬогоіаІіа  зіакепзіз  (ЬеВоу). 
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Тихий  океан:  хребет  Палау-Кюсю  (скв.  296),  Западно-Филиппинская  впадина 
(скв,  292),  Каролинское  поднятие  (скв.  55,  56),  поднятие  Эуарипик  (скв. 

62),  Восточно-Каролинская  впадина  (скв.  63),  поднятие  Онтонг- Джава  (скв. 

64,  288,  289),  восточная  экваториальная  полоса  океана  (скв.  70,  71,  73), 
хребет  Койба  (скв.  155),  Кокосовый  хребет  (скв.  158),  мыс  Мендосино 
(скв.  173),  впадина  Бауэра  (скв.  319),  плато  Манихики  (скв.  317),  Южно¬ 
фиджийская  впадина  (скв.  205),  поднятие  Лорд-Хау  (скв,  208),  Коралловое 
море  (сКв.  209).  Атлантический  океан:  подножие  континентального  склона  Аме¬ 
рики  юго-Еосточнее  Норфолка  (скв.  388),  Багамское  плато  (скв.  101,  103, 
104),  нижняя  часть  континентального  склона  восточнее  Нью-Йорка  (скв.  106), 
Мексиканский  залив  (скв.  91),  Венесуэльская  впадина  (скв.  30,  149,  150), 
Китовый  хребет  (скв.  359),  поднятие  Островов  Зеленого  Мыса  (скв.  368), 
Бискайский  залив  (скв.  400).  Средиземное  море:  глубоководный  желоб 
Страбо  (скв.  129). 

В  случае  отсутствия  некоторых ■  представителей  группы  СІоЬогоІаІіа  (оігзі 
и  других  руководящих  видов  установление  зон  среднего  миоцена  становится  за¬ 
труднительным.  Поэтому  в  ряде  районов  выделяются  отложения  нерасчлененно- 
го  среднего  миоцена  или  в  объеме  двух-трех  смежных  зон.  Тихий  океан:  под¬ 
нятия  Хесса  (скв.  310),  Шатского  (скв.  305),  Западно-Марианская  впадина 
(скв.  54),  поднятие  Магеллана  (скв.  167),  острова  Туамоту  (скв.  318),  рай¬ 
он  хребта  Макквори  (скв.  278  и  279)  и  Южно-Тасманова  поднятия  (скв. 280, 
281).  Атлантический  океан:  Мексиканский  залив  (ске,  87,  90,  91),  поднятие 
Риу-Гранди  (скв.  357),  впадина  Кейп  (скв.  360),  Китовый  хребет  (скв.362, 
363),  Ангольская  впадина  (скв.  364),  поднятие  Островов  Зеленого  Мыса  (скв. 
368),  плато  Рокколл  (скв.  406).  Средиземное  море:  Средиземноморский  хре¬ 
бет  (скв.  126),  поднятие  Менорка  (скв.  372),  поднятие  Флоренс  западнее 
Кипра  (375), 

В  свете  существующих  стратиграфических  представлений  и  применяемой  на 
борту  "Гломар  Челленджера"  стратиграфической  шкалы  тортонский  ярус  вклю¬ 
чается  в  состав  верхнего  миоцена.  В  этом  случае  в  качестве  нижней  границы 
верхнего  миоцена  принимается  подошва  зоны  СІоЬогоІаІіа  сопііпиоза.  Верхний 
миоцен  состоит  из  четырех  зон: 

Зона  СІоЬогоІаІіа  сопііпиоза  с  ОгЪиІіпіа  ипіѵегза  сі’ОгЬ.,  СІоЬогоІаІіа  гпепаг- 
(ііі  (сі’ОгЬ.),  С.  сопйпиоза  Віоѵѵ,  С.  сиіігаіа  (сГОгЬ.),  С.  зсііиіа  (Вгасіу),  5 ркаегоі- 
сііпеііорзіз  зиЫекгзсепз  Зіоѵѵ,  Зріг,  зетіпиііпа  (5сЬ\ѵа§.),  СІоЬі§егіпа  перепіігез 
ТосМ,  С.  ЪиІІоіДез  сі’ОгЬ.,  С.  сопсіппа  Неизз,  СІоЫ^егіпоЫез  Ъоіііі  Віоѵѵ  , 

С,  оЫщииз  оЫідииз  Воііі,  С  ІоЬориаігіпа  аііізріга  (СизЬш.  еі  іагѵ.), 

С.  сіекізсепз  (СЬарт.,  Рагг  еі  Соіі.),  С ІоЬщегіпеІІа  зіркопііега  (сі’ОгЬ. ),  СІоЫ => 
ёегіпііа  ёіиііпаіа  (Е^ег).  Тихий  океан:  хребет  Палау-Кюсю  (скв.  296),  Запа- 
дно- Филиппинская  впадина  (скв.  292),  поднятие  Шатского  (скв,  305),  Каро¬ 
линское  поднятие  (скв.  55,  56),  поднятие  Эуарипик  (скв,  62),  Восточно- 
Каролинская  впадина  (скв.  63),  поднятие  Онтонг-Джава  (скв.  64,  289),  вос¬ 
точная  экваториальная  полоса  океана  (скв.  71,  77),  восточнее  Восточно-Ти¬ 
хоокеанского  хребта  (скв.  83),  хребет  Койба  (скв,  15  5),  Кокосовый  хребет 
(скв.  158),  мыс  Мендосино  (скв.  173),  впадина  Бауэра  (скв.  319),  остро¬ 
ва  Туамоту  (скв.  318),  плато  Манихики  (скв.  317),  Южно-Фиджийская  впа¬ 
дина  (скв.  205),  поднятие  Лорд-Хау  (скв.  208),  гайот  Ита-Маи-Таи  (скв. 
200).  Атлантический  океан:  Багамское  плато  (скв.  103,  104),  подножие  кон¬ 
тинентального  склона  юго-восточнее  Норфолка  (скв.  388),  Мексиканский  за¬ 
лив  (скв.  90,  91),  Венесуэльская  впадина  (скв.  149),  западный  склон  Сре¬ 
динно-Атлантического  хребта  к  востоку  от  поднятия  Риу— Гранди  (скв.  15,16), 
Китовый  хребет  (скв,  359  ),  поднятие  Островов  Зеленого  Мыса  (скв.  368), 
Бискайский  залив  (скв.  400). 

Зона  СІоЬогоІаІіа  тегоішпісіа  (или  зона  СІоЬогоІаІіа  асозіаепзіз )  с  С.  асоз =■ 
іаепзіз  Віоѵѵ,  О.  тегоіитісіа  Вапп.  ес  Віоѵѵ,  СІоЬі^егіпоісіез  оЫідииз  ехігетиз  Воііі  еі 
Вегт.,  С ІоЬі§егіпа  (іесогарегіа  Так.  еі  Заііо,  С.  тпісгозіота  Ска,  Ргетоіі  5і1- 
ѵа  еі  Воззі,  С.  ^иіп^ие^оЬа  N811.  Совместно  с  ними  встречается  почти  весь 
комплекс  планктонных  фораминифер  из  подстилающих  отложений  зоны  СІоЬого- 
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Іаііа  сопііпиоза,  исчезает  лишь  сама  С. сопііпиоза.  Тихий  океан:  поднятие  Хес¬ 
са  (скв.  310),  поднятие  Шатского  (скв.  305),  хребет  Палау-Кюсю  (скв.296), 
За  па  дно- Филиппинская  впадина  (скв.  292),  Каролинское  поднятие  (скв.  55, 

56),  гайот  Ита-Маи-Таи  (скв.  200),  поднятие  Эуарипик  (скв.  62),  Восточ¬ 
но-Каролинская  впадина  (скв.  63),  поднятие  Онтонг-Джава  (скв.  288,  289), 
поднятие  Магеллана  (скв.  167),  острова  Лайн  (скв.  315,  316),  восточная 
экваториальная  полоса  океана  (скв.  71,  72,  77,  79,  82,  83),  хребет  Койба 
(скв.  155),  Кокосовый  хребет  (скв.  158),  мыс  Мендосино  (скв.  173),  впа¬ 
дина  Бауэра  (скв.  319),  острова  Туамоту  (скв.  318),  плато  Манихики  (скв. 
317),  Южно-Фиджийская  впадина  (скв.  205),  поднятие  Лорд-Хау  (скв.  208). 
Атлантический  океан:  Багамское  плато  (скв.  101,  102,  103,  104),  подножие 
континентального  склона  юго-восточнее  Норфолка  (скв.  388),  Мексиканский 
залив  (скв.  89,  90,  91,  97),  Венесуэльская  впадина  (скв.  29,  30,  146,149, 
153),  Колумбийская  впадина  (скв.  154),  абиссальная  равнина  Сеара  (скв.142), 
Северо-Бразильский  хребет  (скв.  25),  абиссальная  равнина  Пернамбуко  (скв, 
23),  Китовый  хребет  (скв.  359,  362),  впадина  Кейпа  (скв.  360),  поднятия 
Сьерра-Леоне  (скв.  3  66)  и  Островов  Зеленого  Мыса  (скв.  368),  Бискайский 
залив  (скв.  400,  402),  абиссальная  равнина  Хорсшу  (скв.  13  5),  западный 
склон  Срединно-Атлантического  хребта  восточнее  поднятия  Риу-Гранди  (скв.  15, 
16)  и  юго-западнее  Азорских  островов  (скв.  334,  335),  Средиземное  море: 
впадина  Альборан  (скв.  121),  поднятие  Менорка  (скв.  372),  поднятие  Фло¬ 
ренс  западнее  Кипра  (скв.  37  5), 

Зона  СІоЬогоІаІіа  ріезіоіитісіа  (или  зона  СІоЬогоІаІіа  сіиіепгеі),  где  появля¬ 
ются  С.  ріезіоіитісіа  Вапп.  еі  Віоѵѵ,  С.  сіиіегігеі  (сГОгЬ. ),  С.  рзеиіотіосепіса 
ВоШ,  Сапсіеіпа  піііАа  сі’ОгЬ.,  Р иііепіаііпа  ргітаііз  Вапп.  еі  Віоѵѵ.  Совместно 
с  ними  развиты  СІоЬогоІаІіа  тепагсііі  (сі’ОгЬ.),  С.  зсііиіа  (Вгасіу),  С.  асозіаеп- 
зіз  Віоѵѵ,  С.  тегоіитиіа  Вапп.  еі  Віоѵѵ,  С .  сиіігаіа  (сі’ОгЬ'.),  С .  тіогеа  заркоае 
Вігоп,  ОгЬиІіпа  ипіѵегза  СІ’ОгЬ.,  Зркаегоісііпе  Иорзіз  зетіпиііпа  (ЗсЬѵѵа^.),  8рк. 
зиЬсіекізсепз  Віоѵѵ,  СІоЪі&егіпоіДез  оЫідииз  оЫірииз  ВоШ,  С.  оЫі^ииз  ехігетиз 
ВоШ  еі  Вегт.,  С.  ІгіІоЪиз  (  Кеизз),  С.  Ъоіііі  Віоѵѵ,  С ІоЫ&егіпа  перепікез 
ТосЫ,  С.  ЬиІЬоза  ЬеВоу,  С.  Ьиііоісіез  (1’ОгЬ.,  СІоЬодиасІгіпа  сіекізсепз  (СЬарт., 
Рагг  еі  Соіі.),  С.  аііізріга  (СизЬт.  еі  )агѵ.),  СІоЬі§егіпеІІа  зіркопі]ега  (сІ’ОгЬ.), 
СІоЪі&егіпііа  §1иііпа1а  (Е§§ег).  Тихий  океан:  поднятие  Хесса  (скв.  31.0),  подр- 
нятие  Шатского  (скв.  47,  48,  305),  хребет  Палау-Кюсю  (скв.  296),  Запад¬ 
но-Филиппинская  впадина  (скв.  292),  Каролинское  поднятие  (скв.  56),  гайот 
Ита-Маи-Таи  (скв.  200),  поднятие  Эуарипик  (скв.  62),  Восточно-Каролинская 
впадина  (скв.  63),  поднятие  Онтонг-Джава  (скв.  64,  289),  восточная  эк¬ 
ваториальная  полоса  океана  (скв.  71,  72,  77,  79,  80,  83),  у  побережья 
Панамы  (скв.  84),  хребет  Койба  (скв.  155),  Кокосовый  хребет  (скв.  158), 
Калифорнийское  побережье  (скв.  33,  34,  36),  мыс  Мендосино  (скв.  173), 
хребет  Карнеги  (скв.  157),  впадина  Бауэра  (скв.  319),  острова  Туамоту 
(скв.  318),  плато  Манихики  (скв.  317),  Южно- Фиджийская  впадина  (скв.205), 
поднятие  Лорд-Хау  (скв.  208),  острова  Лайн  (скв.  315). 

Отложения  зоны  СІоЬогоІаІіа  ріезіоіитісіа  установлены  во  многих  райо¬ 
нах  Атлантического  океана:  плато  Рокколл  (скв.  403,  404,  405,  406),  под¬ 
ножие  континентального  склона  юго-восточнее  Нью-Йорка  (скв.  106)  и  юго- 
восточнее  Норфолка  (скв.  388),  подводная  гора  Нешвилль  (скв.  382),  Бер¬ 
мудское  поднятие  (скв.  386),  Багамское  плато  (скв.  98,  102,  103,  104), 
впадина  Блейк— Багама  (скв.  391),  Мексиканский  залив  (скв.  89,  90,  91), 
Венесуэльская  впадина  (скв.  29  ,  149),  Северо- Бразильский  хребет  (скв. 25), 
абиссальная  равнина  Сеара  (скв.  142),  западный  (скв.  15,  16)  и  восточный 
(скв.  17)  склоны  Срединно-Атлантического  хребта  к  востоку  от  поднятия  Риу- 
Гранди,  Китовый  хребет  (скв.  359,  362),  впадина  Кейп  (скв.  360),  подня¬ 
тие  Сьерра-Леоне  (скв.  3  66),  поднятие  Островов  Зеленого  Мыса  (скв,  368), 
Бискайский  залив  (скв.  400,  402),  западный  склон  Срединно-Атлантического 
хребта  юго-западнее  Азорских  островов  (скв,  334,  33  5).  Средиземное  мо¬ 
ре:  Тирренское  поднятие  (скв.  132),  поднятие  Менорка  (скв.  372),  поднятие 
Флоренс  западнее  Кипра  (скв.  375). 

68 


Зона  СІоЬогоІаІіа  Іитісіа  (или  зона  СІоЬогоІаІіа  таг^агііае  таг^агііае)  со¬ 
держит  близкий  комплекс  планктонных  фораминифер.  Она  отличается  появле¬ 
нием  С.  Іитісіа  (Вгасіу),  С.  таг§агіІае  тагдагііае  ВоШ  еі  Вегт.,  С.  тиііісате • 
гаіа  СизЬт.  еі  Іагѵ.,  С !оЫ§егіпоі<іез  зассиіііег  (Вгасіу),  С.  соп&ІоЬаІиз  (Вгасіу). 
Некоторые  исследователи  помещают  эту  зону  в  основание  плиоцена.  Тихий 
океан:  поднятие  Хесса  (скв.  310),  поднятие  Шатсрого  (скв.  47,  48,  305), 
впадина  Шикоку  (скв.  297),  хребет  Палау-Кюсю  (скв.  296),  Запади  о- Филип¬ 
пинская  впадина  Шкв.  292),  Каролинское  поднятие  (скв.  56,  57),  гайот  Ита- 
Маи-Таи  (скв.  200)-,  поднятие  Эуарипик  (скв.  62),  Восточно-Каролинская  впа¬ 
дина  (скв.  63),  поднятие  Онтонг-Джава  (скв.  289),  восточная  экваториаль¬ 
ная  полоса  Тихого  океана  (скв.  71,  72,  73,  77,  79,  80,  83),  побережье 
Панамы  (скв.  84),  хребет  Койба  (скв.  155),  Кокосовый  хребет  (скв.  158), 
мыс  Мендосино  (скв.  173),  Калифорнийское  побережье  (скв.  33,  34,  36), 
хребет  Карнеги  (скв.  157),  впадина  Бауэра  (скв.  319),  острова  Туамоту 
(скв.  318),  плато  Манихики  (скв,  317),  острова  Лайн  (скв.  315),  ортрова 
Новые  Гебриды  (скв.  286),  впадина  Н.  Каледонии  (скв.  206),  поднятие  Лорд-Хау 
(скв.  208) ,  Коралловое  море(скв.  2 1 0 ),  Южно-Фиджийская  впадина  (скв.  205) . 

Атлантический  океан:  плато  Рокколл  (скв.  403,  404,  405,  406),  Багам¬ 
ское  плато  (скв.  98,  101,  102,  103),  Мексиканский  залив  (скв,  94),  Ве¬ 
несуэльская  впадина  (скв.  29,  148),  Колумбийская  впадина  (скв.  154),  Се¬ 
веро-Бразильский  хребет  (скв.  25),  абиссальная  равнина  Сеара  (скв.  142), 
западный  (скв.  15,  16)  и  восточный  (скв.  17)  склоны  Срединно-Атланти¬ 
ческого  хребта  восточнее  поднятия  Риу-Гранди,  поднятие  Сьерра-Леоне  (скв. 
366),  поднятие  Островов  Зеленого  Мыса  (скв.  141,  368),  континентальный 
склон  Испанской  Сахары  (скв,  36-9),  Бискайский  залив  (скв.  400),  западный 
склон  Срединно— Атлантического  хребта  юго-западнее  Азорских  островов  (скв. 
335).  Средиземное  море:  Тирренское  поднятие  (скв.  132),  склон  Сардинии 
у  Балеарской  абиссальной  равнины  (скв.  134),  Ионическое  море  (скв.  374), 
поднятие  Флоренс  западнее  Кипра  (скв.  375,  376),  впадина  севернее  остро¬ 
ва  Крит  (скв.  378). 

В  качестве  нижней  границы  плиоцена  принимается  уровень  появления  Зркае = 
гоісііпеііа  сіекізсепз ,  т.е.  подошва  зоны  СІоЬогоІаІіа  таг§агііае  еѵоіиіа.  Плио¬ 
цен  подразделяется  на  три  зоны  (табл.  7,  8). 

Зона  СІоЬогоІаІіа  таг^агііае  еѵоіиіа  (или  зона  ЗрЬаегоісІіпеІІа  сІеЬізсепз  —  Сіо- 
Ьосріасігіпа  аііізріга)  с  СІоЬогоІаІіа  таг§агііае  еѵоіиіа  Сііа ,  С.  таг&агііае  таг§агііае 
ВоШ  еі  Вегт.,  С.іитііа  (Вгасіу),  С.іпЦаІа  (сі’ОгЬ.),  С.  сгаззаіогтіз  Саіі.  еі  ѴѴіеззі., 

С .тиііісатетаіа  СизЬт;  еі  )агѵ.,  С .  регіепиіз  Веагсі,  С.  ріезіоіитісіа  Вапп.  еі  Віоѵѵ, 

С.  тепагсі іі  (сі’ОгЬ.),  С.  рзеиЛотіосепіса  ЗоШ,  С.  сіиіегігеі  (сі’ОгЬ.),  ЗркаегоіАіпеіІа 
< іекізсепз  (Рагк.  еі  Іоп.),  5 ркаегоЫіпе  Ііорзіз  зиЬсІекізсепз  Віоѵѵ,  8рк.  зетіпиііпа 
(ЗсЬѵѵа^.),  Риііеі/іаііпа  оЬІідиіІосиІаіа  (Рагк.  еі  Іоп.),  Сап&еіпа  пііііа  сі’ОгЬ.,  С1оЬо° 
^иа<1^іпа  йек'ізсепз  (СЬарт.,  Рагг  еі  Соіі. ),  С.  аііізріга  (СизЬт.  еі  Іагѵ.),  СІоЬі§егіпа 
перепікез  Тосісі,  С.ЬиІІоіЛез  сі’ОгЬ.,  ОтЪиІіпи  ипіѵегза  сі’ОгЬ.,  СІоЫ§егіпоісІез  соп° 
діокаіиз  (Вгасіу),  С.  ігіІоЬиз  (Веизз),  С.  тиЪег  (сі’ОгЬ.),  С.  зассиіііег  (Вгасіу),  С ІоЬі- 
дегіпе  Па  зіркопііега  (сі’ОгЬ.),  С ІоЪщегіпіІа  &1иііпа1а  (Е§§ег),  С Іоѣогоіаіоісіез  кеха- 
&опиз  (ІХаІІапсІ).  Тихий  океан:  поднятия -Хесса  (скв.  310),  Шатского  (скв.  305),  впа¬ 
дина  Шикоку  (скв.  297),  хребет  Палау-Кюсю  (скв.  296),  Западно-Филиппинская  впа¬ 
дина  (скв.  290,  292),  Каролинское  поднятие  (скв.  55,  57,  58),  гайот  Ита-Маи-Таи 
(скв.  200,  202),  поднятие  Эуарипик  (скв.  62),  Восточно-Каролинская  впадина(скв.бЗ), 
поднятие  Онтонг-Джава  (скв.  64,  289),  острова  Лайн  (скв.  315),  восточная  эквато¬ 
риальная  полоса  океана  (скв.  71,  72,  73,  76,  80,  82,  83),  побережье  Панамы  (скв. 84), 
Кокосовый  хребет  (скв.  158),  мыс  Мендосино  (скв.  173),  Калифорнийское  побережье 
(скв.  33,  34,  36),  побережье  Орегона  (скв.  174),  хребет  Пол-Ревере  западнее  остро¬ 
ва  Ванкувер  (скв.  177),  хребет  Карнеги  (скв.  157),  впадина  Бауэра  (скв.  319),  ост¬ 
рова  Туамоту  (скв.  318),  плато  Манихики  (скв.  317),  острова  Новые  Гебриды  (скв. 
286),  впадина  Новой  Каледонии  (скв.  206),  поднятие  Лорд-Хау  (скв.  207,  208),  Ко¬ 
ралловое  море  (скв.  210). 

Атлантический  океан:  плато  Рокколл  (скв.  403,  406),  подножие  конти¬ 
нентального  склона  юго-восточнее  Нью-Йорка  (скв.  106),  Багамское  плато 
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Зональная  стратиграфия  четвертичных  и  плиоценовых  отложении  Тихого  океана 
по  планктонным  фораминиферам 


Сис¬ 

тема 

Отдел 

Зона 

Скважины 

Голоцен 

3 

Л 

О 

С 

=3 

Ін 

Л 

3  — • 

О 

ѵ-  с я 
О 

-О  'О 

Я  о 
а  с 

СІоЬікегіпа  саііёа 
саіііа  в.  1. 

N23 

47,  49^55,58,71,72,73,  74, 
75,  77,  79,  80,81,  82,  83,  84, 
155,  157,  158,  166,  167,  171, 
175,  176,  177,  178,  179,  200, 
202,  207,  208,  209,  275,  277, 
278,  279,  280,  281,  282,  284, 
305,  309,  310,  313,  315,  316, 
317,  319,  320,  321 

62,  63,  64, 

173,  174,  203, 
206,  210,  286, 
287,  288,  292, 
293,  296,  298 

Четвертичная 

Плейстоцен 

СІоЬогоІаІіа  ігип- 
саіиііпоісіев  в.  віг. 

N22 

62,  63,  64,  173, 
174,  203,  206, 
210,  286,  287, 
289,  292,  296, 
297, 298 

32,  33,  34,  36,  47,  55,  57,  58,  62,  63,  71,  72, 

73,  76,  77,  79,  82,  83,  84,  157,  158,  167,  171, 

СІоЬогоІаІіа  Юваепвів 

173,  176,  177,  178,  200,  203,  206,  207,  208, 

21” 

209,  210,  286,  287,  288,  289,  292,  293,  296, 

297,305,310,315,317,318 

319 

§ 

Плиоцен 

32,  33,  34,  36,  57,  58,  62,  71,  72, 73,  76, 77, 

О 

СІоЬогоІаІіа  тіосепіса 

82,  83,  84,  155,  157,  158,  173,  174,  177,  200, 

а> 

20” 

203,  206,  207,  208,  209,  210,  305,  310,  317, 

О 

0) 

318,319 

33,  34,  36,  55,  57,  58,  62,  63,  64,  71,  72,  73, 

СІоЬогоІаІіа  таг§агПае 

76,  77,  80,  82,  83,  84,  157,  158,  173,  174,  200, 

еѵоіиіа 

202,  206,  207,  208,  210,  286,  289,  290,  292, 

”Ы  19” 

296,  297,305,310,315,317 

,318,319 

(скв.  98,  99,  101,  102,  103),  Мексиканский  залив  (скв.  2,  3,  86,  88,  89, 
90,  91,  94),  Венесуэльская  впадина  (скв.  29,  30,  31,  148,  150,  151),  Ко¬ 
лумбийская  впадина  (скв.  154),  Северо-Бразильский  хребет  (скв.  25),  абис¬ 
сальная  равнина  Сеара  (скв.  142);  западный  склон  Срединно-Атлантического 
хребта  восточнее  поднятия  Риу-Гранди  (скв.  15,  16),  западнее  Азорских  ост¬ 
ровов  (скв.  333,  335),  южнее  разлома  Кейн  (скв.  395)  и  восточный  склон  то 
го  же  хребта  южнее  разлома  Кейн  (скв.  396);  хребет  Сеара  (скв.  354),  под¬ 
нятие  Риу-Гранди  (скв.  357),  Китовый  хребет  (скв.  359,  362),  впадина  Кейп 
(скв.  360),  Ангольская  впадина  (скв.  364),  поднятие  Сьерра-Леоне  (скв.  36 6 
и  абиссальная  равнина  к  востоку  от  поднятия  (скв.  13),  поднятие  Островов 
Зеленого  Мыса  (скв.  140,  141,  3  68),  континентальный  склон  у  мыса  Бланк 
(скв.  139)  и  Испанской  Сахары  (скв.  369),  севернее  острова  Мадейра  (скв. 
136),  абиссальная  равнина  Хорсшу  (скв.  13  5),  банка  Горринг  (скв.  120), 
Бискайский  залив  (скв.  400). 

Средиземное  море:  впадина  Альборан  (скв.  121),  впадина  Валенсия  (скв. 
122),  хребет  Валенсия  (скв.  123),  Южно-Балеарская  впадина  (скв.  371), 
поднятие  Менорка  (скв.  372),  Ионическое  море  (скв.  125,  374,  127),  Тир-  , 
ренское  поднятие  (скв.  132),  склон  Сардинии  у  Балеарской  абиссальной  рав¬ 
нины  (скв.  134),  поднятие  Флоренс  западнее  Кипра  (скв.  375,  376),  впа¬ 
дина  Крита  (скв.  378). 

Зона  СІоЬоі^ІаІіа  тіосепіса,  в  которой  распространение  получают  С.  тіосепі - 
с  а  Раіт.  и  С.ехіііз  В  Іо  ѵѵ .  Из  подстилающих  отложений  переходит  большинство 
видов  планктонных  фораминифер,  исключение  составляют  С ІоЪогоІаІіа  таг^агі- 
Іае  5.1.,  С  ІоЫ§егіпа  перепіНез .  Однако  в  нижней  половине  зоны  происходит  су¬ 
щественное  изменение  микрофауны  -  исчезают  СІоЬогоІаІіа  тиііісатегаіа , 
С.регіепигз, представители  родов  Зрігаегоісііпеііорзіз  и  СІоЬодиасІгіпа .  Тихий  оке¬ 
ан:  поднятия  Хосса  (скв.  310),  Шатского  (скв.  305),  Каролинское  (скв.  57, 
59),  гайот  Ита-Маи-Таи  (скв.  200),  поднятие  Эуарипик  (скв,  62),  восточ- 
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ная  экваториальная  полоса  океана  (скв.  71,  72,  73,  76,  77,  82,  83),  по¬ 
бережье  Панамы  (скв,  84),  хребет  Койба  (скв.  155),  Кокосовый  хребет  (скв, 
158),  Калифорнийское  побережье  (скв,  32,  33,  34,  36),  мыс  Мендосино 
(скв.  173),  побережье  Орегона  (скв.  174),  хребет  Пол-Ревере  (скв.  177), 
хребет  Карнеги  (скв.  157),  впадина  Бауэра  (скв.  319),  острова  Туамоту 
(скв.  318),  плато  Манихики  (скв.  317),  впадина  Лау  (скв,  203),  впадина 
Новой  Каледонии  (скв.  206),  поднятие  Лорд-Хау  (скв.  207,  208),  Корал¬ 
ловое  море  (скв.  209,  210). 

Атлантический  океан:  подводная  гора  Нешвилль  (скв.  382),  Багамское  пла¬ 
то  (скв.  102,  103),  Мексиканский  залив  (скв.  2,  3,  88,  89,  91,  94),  Ве¬ 
несуэльская  впадина  (скв.  29,  30,  31,  148,  150,  153),  Северо-Бразиль¬ 
ский  хребет  (скв.  25);  западный  склон  Срединно-Атлантического  хребта  вос¬ 
точнее  поднятия  Риу-Гранди  (скв.  15,  16),  юго-западнее  Азорских  островов 
(скв.  332,  333,  335),  южнее  разлома  Кейн  (скв.  395)  и  восточный  склон 
того  же  хребта  южнее  разлома  Кейн  (скв.  396);  плато  Сан-Паулу  (скв.  356), 
Ангольская  впадина  (скв.  364),  поднятие  Сьерра-Леоне  (скв.  366)  и  абис¬ 
сальная  равнина  к  востоку  от  поднятия  (скв.  13),  поднятие  Островов  Зеле¬ 
ного  Мыса  (скв,  140,  141,  368),  континентальный  склон  у  мыса  Бланк  (скв. 
139).  Средиземное  море:  хребет  Валенсия  (скв.  123),  Южно-Балеарская  впа¬ 
дина  (скв.  371),  поднятие  Менорка  (скв.  372),  Ионическое  море  (скв.  125, 
374),  Тирренское  поднятие  (скв.  13.2),  склон  Сардинии  у  Балеарской  абис¬ 
сальной  равнины  (скв.  134),  поднятие  Флоренс  (скв.  376),  впадина  север¬ 
нее  Крита  (скв.  378), 

Зона  СІоЬогоіаІіа  Іозаепзіз  с  С.  Іозаепзіз  Так.  еі  $аііо,  С.  сгазза}огтіз  з.  1. 
Саіі.  еі  \Ѵізз1.,  С .іпЦаІа  (сІ’ОгЬ.),  С.  ІитіЛа  (Вгабу),  С.  тепагсііі  (сІ’ОгЬ.),  С.  сіиіегігеі 
(сІ’ОгЬ.),  С.  раскуЛета  (ЕЬгепЬ.),  С.  зсііиіа  (Вгасіу),  СІоЫ§егіпоісІез  соп§1оЪа1из 
(Вгасіу),  С.  гиЪег  (сІ’ОгЬ.),  С.  зассиЩег  (сІ'СгЬ.),  С.  оЫідииз  ВоШ  ОгЪиІіпа 
ипіѵегза  СІ’ОгЬ.,  ЗрНаегоійіпе На  Аекізсепз  (Рагк.  еі  Іоп.),  Сапйеіпа  піІіЛа  сРОгЬ. , 
Риііепіаііпа  оЫідиіІосиІаІа  (Рагк.  еі  Іоп.)  и  др.  Такие  виды,  как  СІоЬогоіаІіа  тіо - 
сепіса,  С.рзеисіотіосепіса,  Риііепіаііпа  ргітаііз,  из  подстилающих  отложений  в 
рассматриваемую  зону  не  переходят. 

Отложения  зоны  СІоЬогоіаІіа  Іозаепзіз  в  Тихом  океане  вскрыты  48  сква¬ 
жинами  -  поднятия  Хесса  (скв.  310),  Шатского  (скв.  47,  305),  впадина  Ши- 
коку  (скв.  297),  хребет  Пелау-Кюсю  (скв.  296),  Западно-Филиппинская  впа¬ 
дина  (скв.  292,  293),  Каролинское  поднятие  (скв.  55,  57,  58),  гайот  Ита- 
Маи-Таи  (скв.  200),  поднятие  Эуарипик  (скв.  62),  Восточно-Каролинская  впа¬ 
дина  (скв.  63),  поднятия  Онтонг-Джава  (скв.  288,  289),  Магеллана  (скв. 
167),  Хорайзон  (скв.  171),  восточная  экваториальная  полоса  Тихого  океана 
(скв,  71,  72,  73,  76,  77,  79,  82,  83),  побережье  Панамы  (скв,  84),  Ко¬ 
косовый  хребет  (скв.  158),  Калифорнийское  побережье  (скв.  32,  33,  34,36), 
мыс  Мендосино  (скв.  173),  побережье  Орегона  (скв.  176),  хребет  Поги-Ре- 
вере  (скв.  177),  абиссальная  равнина  Аляски  (скв.  178),  хребет  Карнеги 
(скв.  157),  впадина  Бауэра  (скв.  319),  острова  Туамоту  (скв,  318),  ост¬ 
рова  Лайн  (скв,  315),  плато  Манихики  (скв.  317),  впадина  Лау  (скв.  203), 
острова  Новые  Гебриды  (скв.  286),  впадина  Новой  Каледонии  (скв.  206), 
поднятие  Лорд-Хау  (скв.  207,  ’208),  Коралловое  море  (скв.  209, 
210,  287). 

Почти  столь  же  многочисленны  местонахождения  осадков  зоны  СІоЬогоіаІіа 
Іозаепзіз  в  Атлантическом  океане  (41  скважина):  плато  Рокколл  (скв.  403, 
404),  континентальный  склон  юго-восточнее  Нью-Йорка  (скв.  106),  Багам¬ 
ское  поднятие  (скв.  102),  Мексиканский  залив  (скв.  2,  3,  86,  88,  89,  90, 
91,  92,  96,  97),  Венесуэльская  впадина  (скв.  29,  30,  31,  148,  149),  Бра¬ 
зильская  впадина  (скв.  20),  хребет  Сеара  (скв.  354),  поднятие  Риу-Гранди 
(скв.  357),  поднятие  Сьерра-Леоне  (скв.  366)  и  абиссальная  равнина  к  вос¬ 
току  от  поднятия  (скв.  13),  поднятие  Островов  Зеленого  Мыса  (скв.  368, 
141),  Бискайский  залив  (скв.  400,  402);  западный  склон  Срединно-Атлан¬ 
тического  хребта  юго-западнее  Азорских  островов  (скв.  332,  333,  335), 
восточнее  поднятия  Риу-Гранди  (скв.  15,  3.6),  южнее  зоны  разлома  Кейн  (скв. 
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395)  и  восточный  склон  этого  хребта  южнее  разлома  Кейн  (скв.  396).  Сре¬ 
диземное  море:  впадина  Альборан  (скв.  121),  Южно-Балеарская  впадина  (скв. 
371),  поднятие  Менорка  (скв.  372),  Тирренское  поднятие  (скв.  132),  Иони¬ 
ческое  море  (скв.  125),  впадина  севернее  Крита  (скв.  378). 

Для  расчленения  плиоценовых  отложений  Тихого  и  Атлантического  океанов 
нередко  применяется  зональная  идеала  Блоу,  также  состоящая  из  трех  зон: 
ЗрЬаегоісІіпеІІа  сІеЬізсепз  —  СІоЬофіасІгіпа  аііізріга,  СІоЬогоІаІіа  шиііісатегаіа  — 
Риііепіаііпа  оЫідиіІосиІаіа,  СІоЬогоІаІіа  Іозаепзіз.  Но  в  этом  случае  объем 
зоны  СІоЬогоІаІіа  іозаепзіз  несколько  больший,  нежели  объем  одноименной  зо¬ 
ны  в  настоящем  изложении,  охватывая  самую  верхнюю  часть  зоны  СІоЬогоІаІіа 
шіосепіса. 


ЧЕТВЕРТИЧНАЯ  СИСТЕМА 

Нижняя  граница  четвертичной  системы  проводится  по  уровню  эволюцион¬ 
ного  появления  СІоЬогоІаІіа  Ігипсаіиііпоісіез  (сі’ОгЬ.)  от  предковой  формы  С1оЬо° 
гоіаііа  Іозаепзіз  Так.  еі  Заііо.  Подавляющее  большинство  видов  планктон¬ 
ных  фораминифер  зоны  СІоЬогоІаІіа  іозаепзіз  (верхний  плиоцен)  переходит  в 
четвертичные  отложения,  являясь  общими  для  всей  толщи  осадков  этого  воз¬ 
раста.  К  их  числу  относятся  СІоЬогоІаІіа  Ігипсаіиііпоісіез  (сІ’ОгЬ.),  С.  сгазза • 
{огтіз  Саіі.  еі  \Ѵізз1.  (с  разновидностями  стаззаіогтіз,  гопАа,  осеапіса),  С.тепаг- 
Аіі  (сІ’ОгЬ.),  С.  сиіігаіа  (сі ’ОгЬ.),  С ЛитіАа  ІитпіАа  (Вгасіу),  С.  іпііаіа  (сІ'ОгЬ.),  С.зсііи- 
Іа  (Вгасіу),  С.  асозіаепзіз  Віоѵѵ,  С.  Аиіегігеі  (сі’ОгЬ.),  С.  раскуАегтпа  (ЕЬгепЬ.),  С.рзе- 
иАорітпа  Віоѵѵ,  С .ип^иіаіа  Вегт.,  С.  Нігзиіа  (сі’ОгЬ.),  Риііепіаііпа  оЫі^иі^оси^а^а 
(Рагк.  еі  Іоп.),  ОтЬиІіпа  ипіѵегза  сІ’ОгЬ.,  СапАеіпа  піІіАа  сі’ОгЬ.,  5 ркаегоіАіпе  Па  Ае= 
Нізсепз  (Рагк.  еі  .Іоп.),  СІоЫ§егіпеІІа  зіркопііега  (сі’ОгЬ.),  СІоЬі§егіпіІа  §1иііпа1а 
(Е§§ег),  С. иѵиіа  (ЕЬгепЬ.),  СІоЬі^егіпоіАез  ІгіІоЬиз  (Веизз),  С.  соп^ІоЪаІиз  (Вгасіу), 

С.  гиЬег  (сі  ’ОгЬ.),  С.  з ассиіііег  (сі’ОгЬ.),  С.  еіоп&аіиз  (сі’ОгЬ.),  С ІоЫ&етіпа  ЬиІІоіАез 
сі’ОгЬ.,  С.е§@егі  ВЬитЬ.,  С.  ^иіп^ие ІоЬа  N811.,  С.  гиЬезсепз  НоГкег,  С.арегіига  СизЬт., 
С.саІіАа  ргаесаІіАа  Віоѵѵ,  С.тпе§аз1отпа  Еагіапсі,  Назіідегіпа  реіадіса  (сі’ОгЬ.),  Наз° 
іі^етіпеііа  Аі§іІаІа  (Вгасіу),  ТигЬогоІаІііа  китпіііз  (Вгасіу). 

Единообразие  планктонных  фораминифер  в  осадках  четвертичного  времени 
дает  основание  рассматривать  их  в  качестве  одной  зоны  Сіосіогоіаііа  ігипса- 
іиііа  Ігипсаіиііпоісіез  з.1. 

В  Тихом  океане  отложения  зоны  СІоЬогоІаІіа  Ігипсаіиііпоісіез  з.І.  вскрыты 
множеством  скважин  -  от  абиссальной  равнины  Аляски  на  севере  (скв.  178, 
179)  до  плато  Кемпбелл  (скв.  275)  и  хребта  Макквори  (скв.  278)  на  юге, 
от  хребта  Палау-Кюсю  (скв.  296),  Западно-Филиппинской  впадины  (скв.292  ), 
поднятия  Эуарипик  (скв.  62),  Кораллового  моря  (скв.  209,  210,  287)  и  Тас- 
манового  моря  (скв.  280,  281,  282)  на  западе  до  побережья  Орегона  (скв, 
174),  Калифорнии  (скв.  173),  Панамы  (скв.  84),  хребта  Карнеги  (скв.  157) 
и  Галапагосского  поднятия  (скв.  320,  321)  на  востоке. 

Столь  же  широким  распространением  пользуются  отложения  данной  зоны  в 
Атлантическом  океане:  от  Нью-Фаундлендской  банки  (скв.  111)  и  плато  Рок- 
колл  (скв,  116)  на  севере  до  абиссальной  равнины  у  Южного  окончания  Юж¬ 
ной  Америки  (скв.  326)  и  Фолклендского  плато  (скв,  329)  на  юге,  от  Бер¬ 
мудского  поднятия  (скв.  10),  Багамского  плато  (скв.  4),  плато  Блейк  (скв. 
392),  Мексиканского  залива  (скв.  97),  Венесуэльской  впадины  (скв.  31), 
хребта  Сеара  (скв.  142),  Северо-Бразильского  хребта  (скв.  25),  абиссаль¬ 
ной  равнины  Пернамбуко  (скв.  23),  поднятия  Риу-Гранди  (скв.  20)  на  за¬ 
паде  до  Китового  хребта  (скв.  362),  Ангольской  впадины  (скв.  364),  под¬ 
нятия  Островов  Зеленого  Мыса  (скв.  141),  абиссальной  равнины  Хорсшу  (скв. 
135)  и  Бискайского  залива  (скв.  118,  400,  401)  на  востоке. 

Согласно  зональной  шкале  Блоу  (Зіоѵѵ,  1969),  четвертичные  отложения 
подразделяются  на  зоны  СІоЬогоІаІіа  Ігипсаіиііпоісіез  з.  зіг.  и  зону  СІоЬі^егіпа 
саіісіа  саіісіа  з.І.;  последняя  отличается  появлением  индекс-вида  и  розово- 
окрашенных  С  ІоЫ&егіпа  гиЬезсепз  НоГкег  и  СІоЬі&егіпоіАез  гиЬег  (сі’ОгЬ.).  Стра¬ 
тиграфические  исследования  в  Тихом  и  Атлантическом  океанах  подтвердили  ва- 
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лидность  рассматриваемых  единиц,  хотя  их  следует  считать,  очевидно,  под¬ 
зонами. 

В  Тихом  океане  зоны  (подзоны)  СІоЬогоІаІіа  Ігипсаіиііпоісіез  з.  зіг.  и  СІоЬі- 
§егіпа  саіісіа  саіісіа  з.І.  установлены  на  поднятии  Эуарипик  (скв,  62),  в 
Восточно-Каролинской  впадине  (скв.  63),  поднятии  Онтонг-Джава  (скв,  64), 
впадине  Лау  (скв.  203),  впадине  Новой  Каледонии  (скв.  206),  Коралловом 
море  (-скв.  210,  287),  у  островов  Новые  Гебриды  (скв.  286),  в  Западно- 
Филиппинской  впадине  (скв.  292),  хребте  Палау-Кюсю  (скв.  296),  желобе 
Нанкай  (скв.  298),  у  побережья  Калифорнии  (скв.  173,  174);  первая  из 
них  зафиксирована  также  на  поднятии  Онтонг-Джава  (скв.  289)  и  во  впади¬ 
не  Шикоку  (скв.  2 97), вторая  -  на  поднятии  Онтонг-Джава  (скв.  288)  и  в 
Западно-Филиппинской  впадине  (скв.  293). 

В  Атлантическом  океане  зоны  (подзоны)  СІоЬогоІаІіа  ігипсаіиііпоісіез  з.  зіг. 
и  СІоЬі&егіпа  саіісіа  саіісіа  з.І.  определены  во  многих  районах:  Мексиканский 
залив  (скв.  1,  2,  3,  85,  86,  88,  89,  90,  91,  92),  Багамское  плато  (ске. 
99,  102,  103,  104),  подножие  континентального  склона  юго-восточнее  Нью- 
Йорка  (скв.  105,  106),  хребет  Сеара  (скв.  3  54),  Гвианская  впадина  (скв. 
26),  поднятие  Риу-Гранди  (скв.  357),  впадина  Блейк-Багама  (скв.  391), 
юго-западный  край  плато  Рокколл  (скв.  403).  Первая  из  них  известна  также 
на  Бермудском  поднятии  (скв.  7,  386),  плато  Рокколл  (скв.  405,  406),  Бис¬ 
кайском  заливе  (скв.  402),  континентальном  склоне  юго-восточнее  Нью- 
Йорка  (скв.  107),  поднятии  Риу-Гранди  (скв.  22),  зоне  разлома  Вима  (скв. 
353),  плато  Сан-Паулу  (скв.  356),  Китовом  хребте  (скв.  359),  на  западном 
(скв.  332),  и  восточном  (скв.  18)  склонах  Срединно-Атлантического 
хребта,  а  зона  (подзона)  СІоЬідегіпа  саіісіа  саіісіа  з.  1.  -  в  Мексиканс¬ 
ком  заливе  (скв.  93,  94,  95),  Багамском  плато  (скв.  98)  и  плато 

Блейк  (скв.  389). 

Эволюционное  изменение  планктонных  фораминифер  на  протяжении  четвер¬ 
тичного  времени  выразилось  в  появлении  новых  видов  и  подвидов:  СІоЬогоІаІіа 
сгаззаГогтіз  Неззі  ВоШ  еі  Ргетоіі  Зііѵа,  С.  Ьегтисіегі  Вб§1  еі  ЗоШ,  С.іитісіа  Це° 
хиоза  (КосЬ),  С .  саѵетиіа  Вё,  С.  {ітЬгіаІа  (  Згасіу),  С.  рипсіісиіаіа  (БезЬ.),  С.  Ітіап - 
§иІа  ТЬеуег,  СІоЫвегіпоісІез  Іепеііиз  Рагкег,  ТигЬогоІаІііа  ап}гасІа  (Рагкег),  СІоЬі - 
&егіпа  с аіійа  саіісіа  Рагкег,  С.ЬегтисІе гі  5еі§1іе,  Назіі&егіпа  (Воіііеііа)  асіатзі  Вапп. 
еі  В1о\ѵ,  а  также  в  исчезновении  СІоЬогоІаІіа  Іозаепзіз  Так.  еі  5аііо,  С.  сгаззаГог- 
тіз  ѵіоіа  В1о\ѵ,  С.  сгаззаГогтіз  Неззі  ВоШ  еі  Ргетоіі  Зііѵа,  С.іитісіа  Цехиоза  (КосЬ, 
СІоЬотоІаІоійез  Ьеха^опа  (N811.).  На  этом  основании  Болли  и  Премоли  Силва  (Воііі, 
Ргетоіі  Зііѵа,  1973)  подразделили  отложения  зоны  СІоЬогоІаІіа  ігипсаіиііпоісіез  з.І. 
в  Атлантическом  океане  на  пять  подзон  (четыре  в  плейстоцене,  а  пятая  соответ¬ 
ствует  голоцену): 

подзона  СІоЬогоІаІіа  сгаззаГогтіз  ѵіоіа  —  стратиграфический  интервал  от 
уровня  появления  (эволюционного)  СІоЬогоІаІіа  Ігипсаіиііпоісіез  по  исчезновения 
С .сгаззаГогтіз  ѵіоіа.  Венесуэльская  впадина  (скв.  148,  151),  Колумбийская 
впадина  (скв.  154),  поднятия  Сьерра-Леоне  (скв.  366),  Островов  Зеленого 
Мыса  (скв.  368),  западный  (скв.  395)  и  восточный  (скв.  396)  склоны  Сре¬ 
динно-Атлантического  хребта  южнее  зоны  разлома  Кейн; 

подзона  СІоЬогоІаІіа  сгаззаіогтіз  Ьеззі,  нижняя  граница  которой  опреде¬ 
ляется  исчезновением  С.  сгаззаГогтіз  ѵіоіа  и  появлением  С.  сгаззаГогтіз  Неззі, 
СІоЫ&егіпоіДез  Іепеііиз,  ТигЬогоІаІііа  апігасіа,  а  верхняя  граница  -  появ¬ 
лением  С ІоЪі&егіпа  саіісіа  саіісіа.  В  нижней  части  подзоны  исчезает  СІоЬогоІа¬ 
Ііа  Іозаепзіз  и  появляются  С.іитісіа  Цехиоза  и  С.  Ьегтисіегі .  Венесуэльская 
впадина  (скв.  147,  148,  149,  151),  Колумбийская  впадина  (скв.  154),  под¬ 
нятие  Сьерра-Леоне  (скв.  366),  поднятие  Островов  Зеленого  Мыса  (скв,  368) 
западный  (скв.  395)  и  восточный  (скв.  396)  склоны  Срединно-Атлантичес¬ 
кого  хребта  южнее  разлома  Кейн; 

подзона  СІоЬі&егіпа  саіісіа  саіісіа,  подошва  которой  фиксируется  появлением 
С.  саіісіа  саіісіа,  С.  Ьегтисіегі,  Назіі&егіпа  асіатзі,  розовых  С ІоЫ&етіпа  тиЪсз- 
сепз  и  СІоЫ&егіпоііез  гиЪет,  а  кррвля  проводится  по  исчезновению  СІоЬогоІаІіа 
Іитісіа  Цехиоза.  В  верхней  части  подзоны  исчезают  СІоЬогоІаІіа  сгаззаГогтіз 
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кеззі  и  СІоЬогоІаІоійе з  кеха§опиз .  Венесуэльская  впадина  (скв.  147,  148, 
149),  Колумбийская  впадина  (скв.  154),  поднятие  Сьерра-Леоне  (скв. 366), 
поднятие  Островов  Зеленого  Мыса  (скв.  368),  континентальный  склон  Испан¬ 
ской  Сахары  (скв.  369),  западный  (скв.  395)  и  восточный  (скв.  396)  скло¬ 
ны  Срединно-Атлантического  хребта  южнее  разлома  Кейн; 

подзона  СІоЬі^егіпа  Ьегтисіегі  -  стратиграфический  интервал  от  исчезно¬ 
вения  С  ІоЬогоІаІіа  іитіЛа  (Іехиоза  до  появления  С  ,]ітЪгіаІа .  Венесуэльская 
впадина  (скв.  147),  поднятие  Островов  Зеленого  Мыса  (скв.  368); 

подзона  СІоЬогоіаІіа  ПтЬгіаіа,  соответствующая  биозоне  С.  ПтЬгіаіа .  Ве¬ 
несуэльская  впадина  (скв.  147,  149),  поднятие  Островов  Зеленого  Мыса  (скв. 
368). 

Вряд  ли  можно  сомневаться,  что  при  последующих  работах  названные  пять 
подзон  будут  найдены  в  четвертичных  отложениях  Тихого  океана.  Однако  ус¬ 
тановление  их  предполагает  наличие  непрерывных,  достаточно  мощных  раз¬ 
резов  четвертичных  отложений  с  богатой  и  разнообразной  фауной  планктонных 
фораминифер. 

ДРУГИЕ  ГРУППЫ  ПЛАНКТОННЫХ 
И  БЕНТОСНЫХ  МИКРООРГАНИЗМОВ 

В  этом  разделе  в  очень  краткой  форме  рассматривается  значение  других 
групп  микрофауны  и  микрофлоры  для  стратификации  мезозойских  и  кайнозой¬ 
ских  отложений  Тихого  и  Атлантического  океанов. 

Высокая  степень  детальности  свойственна  зональной  шкале  по  наннопланкто- 
ну.  На  примере  этой  группы  особенно  ярко  видны  достижения  микропалеонтоло¬ 
гии  за  десять  лет  глубоководного  бурения  в  океанах. 

Конечно,  материал  по  мезозойским  отложениям  Тихого  и  Атлантического 
океанов  в  известной  мере  ограничен  и  зональная  шкала  по  нанно планктону  еще 
находится  в  процессе  своего  становления,  но  уже  и  сейчас  значение  этой  груп¬ 
пы  для  расчленения  осадков  мезозоя  велико.  Особенно  важную  роль  играет 
наннопланктон  для  стратификации  отложений  верхней  юры  и  нижнего  мела,  где 
планктонные  фораминиферы  отсутствуют  или  их  комплекс  относительно  обеднен¬ 
ный  (баррем,  апт).  Эта  шкала  включает  зоны:  ЗіерЬапоІііЬіоп  Ьі§оііі-  (келло- 
вей-оксфорд) ,  кимеридж  без  зонального  комплекса,  РагЬаЬсІоІііЬиз  ешЬег^егі 
(титон) ,  ^ппосопиз  соіоті  (поздний  титон-ранний  берриас),  ѴѴаігпаиегіа  Ьгііап- 
піса  (  или  Сге  іагЬ  аЬсіиз  сгепиіаіиз),  ТиЬосНзсиз  ]игаре1а§ісиз,  Сгисіеііірзіз 
сиѵііііегі  (поздний  берриас-готерив) ,  МісгапіЬоІііЬиз  ЬозсЬиІгі,  СЬіазіогудиз 
Ііиегагіиз  (баррем-нижний  апт),  РагЬаЬсІоІііЬиз  ап^изіиз  (верхний  апт-нижний 
альб),  РгесІізсозрЬаега  сгеіасеа,  ЕіНеПііЬиз  ІиггізеіГГеІі  (альб),  ІліЬгарЬісІі- 
Іез'  аіаіиз  (сеноман),  СогоПііЬіоп  ехі§ииш,  Місиіа  сіесиззаіа  (турон),  Маг- 
іЬазіегііез  Гигсаіиз,  СаПпега^о  оЫ^иит  (коньяк-сантон),  ЕіДеПііЬиз  ехі- 
шіцз,  Вгоіпзопіа  рагса  (кампан),  ТеігаІііЬиз  ІгіПсІиз  (поздний  кампан  -  ранний 
Маастрихт),  ІЛіЬгарЬісІііез  ^иа(іга^из,  Місиіа  шита  (Маастрихт). 

Исключительно  высокой  стратиграфической  разрешаемостыо  характеризуется 
зональная  шкала  по  наннопланктону  для  кайнозоя  Тихого  и  Атлантического 
океанов.  Палеоцен  включает  зоны  Магсаііиз  азігорогиз,  СгисірІасоІііЬиз  іепиіз, 
СЬіазтоІііЬиз  сіапісиз,  ЕНірзоІііЬиз  тасеііиз,  ЕазсісиІііЬиз  іутрапіГогшіз,  Неііоіі- 
іЬиз  кіеіпреііі,  Різсоазіег  ^еттеиз,  НеІіоІііЬиз  гіесіеіі,  Оізсоазіег  тиііігасііаіиз , 
МагіЬазіегііез  сопіогіиз  (нижняя  часть);  нижний  Эоцен  -  зоны  МагіЬазіегііез  сопіог¬ 
іиз  (верхняя  часть),  Різсоазіег  Ьіпосіозиз,  МагіЬазіегііез  ІгіЬгасЬіаіиз,  Різсоазіег 
Іоёоепзіз;  средний  эоцен  —  Різсоазіег  зиЫосІоепзіз,  [Чаппо^ппа  аіаіа,  Різсоазіег 
іапі  посІіГег,  Різсоазіег  заірапепзіз;  верхний  эоцен  -  зоны  СЬіазтоІііЬиз  оатагиеп- 
зіз,  ІзіЬтоІііЬиз  гесигѵиз,  ЗрЬепоІііЬиз  рзеисіогасііапз;  олигоцен  -  зоны  Егісзопіа 
зиЬсІізіісЬа,  НеІісоропіозрЬаега  геіісиіаіа,  ЗрЬепоІііЬиз  ргесіізіепіиз,  ЗрЬепоІііЬиз 
(Пзіепіиз,  ЗрЬепоІііЬиз  сірегоепзіз,  Тгіди.еігогЬаЬс1и1и5  сагіпаіиз  (нижняя  часть); 
нижний  миоцен  —  зоны  ТгідиёігогЬаЬсІиІиз  сагіпаіиз  (верхняя  часть),  Різсоазіег 
сіги^ді,  ЗрЬепоІііЬиз  Ьеіетпоз,  НеІісоропіозрЬаега  атрііарегіа;  средний  миоцен  - 
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зоны  ЗрЬепоІііЬиз  ЬеІеготогрНиз,  Оізсоазіег  ехіііз,  Оізсоазіег  ки§1егі,  С.аііпазіег 
соаііпіз,  Оізсоазіег  Ьатаіиз;  верхний  миоцен  -  зоны  Оізсоазіег  саісагіз,  Оізсо¬ 
азіег  яи^иегатиз,  СегаЮІііЬиз  Ігісотісиіаіиз;  плиоцен  -  зоны  СегаЮІііЬиз  ги§о- 
зиз,  Оізсоазіег  азуттеігісиз,  ВеІісиІоГепезіга  рзеисІоитЬіІіса,  Оізсоазіег  зигсиіиз, 
Оізсоазіег  репіагасііаіиз,  Оізсоазіег  Ьгоиѵѵегі;  четвертичная  система  -  Рзеисіоетііі- 
авіа  Іасипоза,  СерЬугосарза  осеапіса,  Етіііапіа  Ьихіеуі.  Хотя  по  наннопланктону 
используются  л  несколько  иные  зональные  шкалы,  они  различаются  между  собой 
второстепенными  особенностями,  а  их  соотношение  хорошо  известно.  Так,  зональ¬ 
ная  шкала  Бакри,  состоящая  из  серии  зон  и  подзон,  четко  сопоставлена  с  выше¬ 
приведенной  шкалой. 

Радиолярии  развиты  во  всей  толще  меловых  отложений  Тихого  и  Атланти¬ 
ческого  океанов,  но  встречаются  спорадически.  Эго  создает  большие  труд¬ 
ности  для  разработки  зональной  шкалы.  Сейчас  для  расчленения  нижнего  и  верх¬ 
него  мела  используются  различные  зональные  шкалы,  предложенные  Муром, 
Формен,  Пессаньо,  Риделом  и  Сан-Филиппо,  хотя  они  и  не  столь  детальны,  как 
по  планктонным  фораминиферам  и  наннопланктону.  Так,  глубоководные  осадки 
мела  северо-западной  части  Тихого  океана  (скв.  305,  306,  310)  с  помощью 
радиолярий  подразделены  на  зоны:  ЗрЬаегозІуІи^  Іапсеоіа  (гигон?-берриас-ниж- 
ний  валанжин),  ЗеіЬосарза  ІгасЬуозІгаса  (валанжин),  Еисугііз  Іепиіз  (готерив- 
баррем),  Асаепіоіуіе  итЬіІісаІа  (апт-нижний  альб),  Оісіуотііга  зотрЬесІіа 
(верхний  альб-турон),  АгІозІгоЬіиш  игла  (коньяк-сантон) .  Богатые  ассоциа¬ 
ции  радиолярий  содержатся  также  в  отложениях  кампанского  яруса  (зона  АтрЬі- 
рупсіах  епеззеШ)  и  маастрихтского  яруса  (зона  ТЬеосатрзотта  сотуз).  Зо¬ 
нальная  шкала  меловых  отложений  по  радиоляриям  заслуживает  дальнейшего 
совершенствования. 

Гораздо  более  "устоявшейся"  является  кайнозойская  радиоляриевая  зональ¬ 
ная  шкала.  Отложения  палеоцена  на  зоны  пока  не  расчленены.  К  самой  верх¬ 
ней  части  палеоцен  -  низам  нижнего  эоцена  относится  зона  Весота  ЬкІагГеп- 
зіз.  Нижний  эоцен  состоит  из  зон  Вигуеііа  сііпаіа,  РЬогтосуПІз  зігіаіа , 
ТЬеосоІуІе  сгурЮсерЬаІа;  средний  эоцен  -  зоны  ТЬеосатре  топ^оІГіегі,  ТЬигзосуг- 
ііз  ІгіасапіЬа,  РосіосуПІз  атріа,  Росіосугііз  тііга,  Росіосугііз  сЬаІага,  Росіосугііз 
^оеіНеапа;  верхний  эоцен  -  зоны  ТЬугзосугІіз  ІеІгасапіЬа,  ТЬугзосугІіз  Ьготіа  ; 
олигоцен  -  зоны  ТЬеосугІіз  ІиЬегоза,  Богсасіозругіз  аІеисЬиз,  ЫсНпосапіит  Ьі- 
рез;  нижний  миоцен  -  зоны  Саіосусіеііа  ѵіг^іпіз,  Саіосусіеііа  созіаіа ;  сред¬ 
ний  миоцен  зоны  Оогсасіозругіз  аіаіа,  Саппагіиз  реііегззопі; верхний  миоцен  - 
зоны  Оттаіагіиз  апіерепиііітиз,  Оттаіагіиз  репиііітиз,  ЗіісЬосогіз  реге^гі- 
па;  плиоцен  -  зоны  Зроп^азіег  репіаз,  Ріегосапіит  ргізтаііит. 

Поскольку  на  борту  "Гломар  Челленджера"  неизменно  работают  специалисты 
по  планктонным  фораминиферам,  наннопланктону  и  радиоляриям,  в  каждом  томе 
трудов  Проекта  глубоководного  бурения  имеется  таблица  сопоставления  зональ¬ 
ных  шкал  по  трем  названным  группам  микроорганизмов.  Это  сопоставление 
отражает  конкретные  стратиграфические  исследования,  в  каждом  райсе.  Срав¬ 
нение  таблиц  сопоставления  зональных  шкал  из  разных  рейсов  "Гломар  Чел¬ 
ленджера"  показывает  их  принципиальную  идентичность.  Расхождения  в  положе¬ 
нии  границ  зональных  подразделений  по  разным  группам  микрофауны  носят  вто¬ 
ростепенный  характер  и  объясняются  различной  методикой  установления  зон, 
качеством  палеонтологического  материала,  частотой  отбора  образцов  и  т.  д. 
Соотношение  зональных  шкал  по  фораминиферам,  наннопланктону  и  радиоляриям 
для  отложений  мела,  палеогена  и  неогена— антропогена  показано  на  табл.  9, 

10,  11  (с  учетом  наших  исследований  в  рейсах  6  и  20  в  Тихом  океане  и 
рейсе  41  в  Атлантическом  океане). 

Апробированное  результатами  исследований  многих  рейсов  "Гломар  Челленд¬ 
жера'  принципиально  идентичное  соотношение  зональных  шкал  по  трем 
группам  микроорганизмов  служит  гарантией  правильности  определения 
возраста  и  придает  необходимый  'запас  прочности'  стратиграфическим 
исследованиям. 

В  процессе  разработки  и  становления  находятся  зональные  шкалы  по  диато¬ 
мовым  и  силикофлягеллятам.  Они  неодинаковы  для  бореальных  и  тропических 


76 


Таблица  9 


Соотношение  зональных  меловых  отложений  Тихого  и  Атлантического  океана 
по  планктонным  фораминиферам,  наннопланктону  и  радиоляриям 


* 

о 

Ярус 

Зоны 

6 

Фораминиферы 

Наннопланктон 

Радиолярии 

АЬаіЬотрЬаіиз  тауагоепзіз 

Місиіа  тига 

Маастрихтский 

СІоЬоІгипсапа  §апззеп 

ІліКгарЬіёііе8  циаёгаіиз 

ТЬеосатрзот- 

та  со  ту  5 

Ки§оігипсапа  зиЬсігситпоёііег 

ТеігаІііЬиз  ІгШёиз 

Кампанский 

СІоЬоІгипсапа  саісагаіа 

Вгоіпзопіа  рагса 

АтрЬірупёах 

СІоЬоІгипсапа  еіеѵаіа 

ЕііТеІІііЬиз  ехітіиз 

епеззеШ 

>5 

5 

Сантонский 

СІоЬоІгипсапа  іогпісаіа 

Сагіпега^о  оЫЦиит 

3 

Съ 

о 

СО 

СІоЬоІгипсапа  сопсаѵаіа 

МагіЬазіегііез  Ригсаіиз 

АгІозІгоЬіит 

игпа 

Коньякский 

СІоЬоІгипсапа  гепгі 

Туронский 

Ргае^ІоЬоІгипсапа  Кеіѵеііса 

Місиіа  ёесиззаіа 

СогоІІііЬіоп  ехі§иит 

Коіаіірога  сизЬтапі 

БііЬгарЬіёіІез  аІаТиз 

Сеноманский 

Коіаіірога  еѵоіиіа 

Цісіуотііга 

зошрЬеёіа 

Коіаіірога  ареппіпіса 

Коіаіірога  іісіпепзіз 

ЕііТеІІііЬиз  іиггізеііТеІі 

Альбский 

ТісіпеІІа  Ьге8§іеп8І8 

? 

Тісіпеііа  ргішиіа 

РгаеёізсозрЬаега  сгеіасеа 

ТісіпеІІа  Ье^аоиаепзі8 

? 

НеёЬег§еІ1а  ігосоіёеа 

РагЬаЬёоІііЬиз  ап§из1из 

Асаепіоіуіе 

итЬіІісаіа 

Аптский 

СЙоЬі{>егіпе11оіёе8  а1§егіапиз 

е: 

Ьеироіёіпа  саЬгі 

СЫа8Іогу{>и8  Ііііегагіиз 

>5 

С1оЬі§егіпе11оіёез  тагіёаіеп- 
8І8  -  С.  §0ІІІ8І 

Барремский 

Слои  с  НеёЬег^еІІа  зітріех,  Н. 
§1оЬі§егіпе11іпоіёез,  С1оЬі@егі- 
пеііоіёез  иіігатісгиз 

МісгапіЬоІііЬиз  ЬозсЬиІгі 

Еисугііз 

іепиіз 

ЗеіНосарза 

ІгасЬуозігаса 

Готеривский 

Слои  с  Саисазеііа  Ьоіегіѵіса, 
СиЬкіпеІІа  ^гаузопепзіз,  Неё- 
Ьег^еііа  оссиііа 

Сгисіе11ір8І8  сиѵііііегі 

? - 

ТиЬоёізсиз  іигарвіа^ісив 

р - 

Валанжинский 

Берриасский 

ѴѴаігпаиегіа  Ьгііаппіса, 

?  . 

5 

Ыаппосопиз  соіоші 

ЗрЬаегозіуІиз 

0,2 

<22 

Титонский 

РагЬаЬёоІііЬиз  етЬег^егі 

Іапсеоіа 

районов,  для  арктических  и  антарктических  районов  Тихого  и  Атлантического 
океанов.  Значительно  различаются  между  собой  зональные  шкалы  кайнозоя 
(главным  образом  неогена  и  четвертичной  системы),  используемые  Шрадером, 
Коизуми,  Бёрклом,  Лингом,  Бакри  и  др. 

Стратиграфические  возможности  диатомовых  хорошо  иллюстрируются  зональ¬ 
ной  шкалой,  применяемой  для  расчленения  позднекайнозойских  осадков  северной 
области  Тихого  океана  (Берингово  море,  район  Алеутских  островов,  Камчатс- 
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Таблица  10 


Соотношение  зональных  шкал  палеогеновых  отложений  Тихого  и  Атлантического  океанов 
по  планктонным  фораминиферам,  наннопланктону  и  радиоляриям 


в: 

а> 

1 

Подотдел 

Зоны 

Фораминиферы 

Наннопланктон 

Радиолярии 

Олигоцен 

СІоЬогоіаІіа  ки^іегі  з.  зіг. 

Тг^иеігогЬаЬсіиІиз  сагіпа- 
Іиз  з.  1.  (нижняя  часть) 

ЕусЬпосапота  еіопцаіа 
(нижняя  часть) 

СНоЬі^егіпа  сірегоепзіз 

ЗрЬепоІііЬиз  сірегоепзіз 

Оогсасіозругіз  аІеисЬиз 

СІоЬогоіаІіа  оріта 

ЗрЬепоіііЬиз  сіізіепіиз 

(ЛоЫвегіпа  атрііарегіига 

ЗрЬепоіііЬиз  ргесіізіепіиз 

НеІісоропІозрЬаега  геіі- 
сиіаіа 

ТЬеосугІіз  ІиЬегоза 

СІоЬівегіпа  зеіііі 

СіоЬівеппа  іаригіепзіз 

Егісзопіа  зиЬсіізІісЬа 

Эоцен 

Верхний 

СІоЬогоіаІіа  сипіаіепзіз  (или 
С.  ^опапіі  -  С.  сепігаііз) 

ЗрЬепоіііЬиз  рзеиёогасііапз 

ТЬугзосугІіз  Ьготіа 

ТЬугзосугІіз  ІеІгасапіЬа 

СІоЬогоіаІіа  сосоаепзіз 

ІзіЬшоІііЬиз  гесигѵиз 

СНоЬі^егарзіз  зетііпѵоіиіиз 

СЬіазтоІііЬиз  оашагиепзіз 

Средний 

Тгипсогоіаіоісіез  гоЬгі 

СНзсоазІег  заірапепзіз 

РосіосуПіз  §оеіЬеапа 

Ройосугііз  сЬаІага 

РосіосуПіз  тііга 

Росіосугііз  атріа 

ОгЬиііпоісіез  Ьесктаппі 

Шзсоазіег  Іапі  пойііег 

СІоЬогоіаІіа  ІеЬпегі 

СІоЬідегарзіз  ки^іегі 

Ыаппоіеігіпа  аіаіа 

ТЬугзосугІіз  ІгіасапіЬа 

Напікепіпа  агаеопепзіз 

ТЬеосатре  топеоШегі 

ЕИзсоазІег  зиЫойоепзіз 

Нижний 

СІоЬогоіаІіа  раітегае 

ТНеосоІуІе  сгурІосерЬаІа 
;> 

Кзсоазіег  іосіоепзіз 

СІоЬогоіаІіа  агаеопепзіз 

РЬогтосугІіз  зігіаіа 

? 

МагіЬазІегіІез  ігіЬгасЬіаІиз 

СІоЬогоіаІіа  іогтоза 

ЕМзсоазІег  Ьіпосіозиз 

Вигуеііа  сііпаіа 

р 

СІоЬогоіаІіа  зиЬЬоііпае 

Оізсоазіег  |  МагкЬазіе- 

сііазіуриз  |  гііез 

Весота  ЬісіагГепзіз 

Палеоцен 

Верхний 

СІоЬогоіаІіа  ѵеіазсоепзіз 

тиііігасііаіиз 

СІоЬогоіаІіа  рзеиёоте- 
пагсііі 

НеІіоІііЬиз  гіесіеіі 

Оізсоазіег  веттеиз 

НеІіоІііЬиз  кіеіпреііі 

Нижний 

СІоЬогоіаІіа  апвиіаіа 

РазсісиІііКиз  іутрапііогтіз 

ЕНірзоІііЬиз  тасеііиз 

СЬіазтоІііЬиз  (іапісиз 

СгисірІасоІііЬиз  Іепиіз 

Магсаііиз  азігорогиз 

Асагіпіпа  ипсіпаіа 

СІоЬогоіаІіа  Ігіпісіасіепзіз 

С1оЬі{>егіпа  рзеисіоЬиІІоісіез 

СІоЬі^егіпа  еиеиЬіпа 

Таблица  11 

Соотношение  зональных  шкал  неогеновых  и  четвертичных  отложений  Тихого  и  Атлантического 
океанов  по  планктонным  фораминиферам,  наннопланктону  и  радиоляриям 


Отдел 

Подотдел 

Зоны 

Фораминиферы 

Наннопланктон 

Радиолярии 

Голо¬ 

цен 

ѴЗ 

О 

■д 

СІоЬогоІаІіа  ГітЬпаіа 

1 

3 

СІоЬі^егіпа  Ьегшисіегі 

Етіііапіа  Ьихіеуі 

<х> 

3 

СІоЬі^егіпа  саііёа  саіісіа 

Я 

ё 

Н 

О 

а> 

л 

ЧЭ 

■м 

О 

СІоЬогоІаІіа  сгаззаГогтіз 
Ьеззі 

СерЬугосарза  осеапка 

Я 

С 

и 

Я 

О 

б 

СІоЬогоІаІіа  сгаззаГогтіз 
ѵіоіа 

Рзеиёоетіііапіа  Іасипоза 

СІоЬогоІаІіа  іозаепзіз 

Шзсоазіег  Ьгои\ѵегі 

Ріегосапіиш 

СІоЬогоІаІіа  тіосепіса 

Сйзсоавіег  репіагабіаіиз 

ргізшаііит 

Сйзсоавіег  зигсиіиз 

Я 

О 

5 

КеіісиІоГепезіга  рзеиёоитЬйіса 

Зропеазіег 

репіаз 

Я 

С 

СІоЬогоІаІіа  таг§агі1ае  еѵоіиіа 

Сйзсоавіег  азуттеігісиз 

СегаіоІііЬив  ги^овиз 

СегаіоІііЬиз  ігісогпісиіаіиз 

СІоЬогоІаІіа  іитіба 

ЗіісЬосогуз 

реге§ппа 

Оштаіагіиз 

репиііітиз 

Верхний 

СІоЬогоІаІіа  ріезіоіитіба 

Сйзсоавіег  яиіпяиегатиз 

ыооогоіаііа  тегоіишша 

Сйзсоавіег  саісагіз 

Оштаіагіиз 

апіерепиііітиз 

июоогоіаііа  сопипиоза 

СІоЬі^егіпа  перепіЬез  —  СІоЬо¬ 
гоІаІіа  зіакепзіз 

Сйзсоавіег  Ьатаіиз 

Саппагіиз 

ЗрЬаегоійіпеІІорзіз  зиЬскЬіз- 

Саііпазіег  соаіііиз 

реііегззопі 

X 

«о 

сеп8  —  С1оЬі§егіпа  ёгигуі 

Сйзсоавіег  ки§1егі 

Я 

о 

Средний 

СІоЬогоІаІіа  ГоЬзі  ІоЬаіа 

я 

2 

СІоЬогоІаІіа  ГоЬзі  ГоЬзі 

Оізсоазіег  ехіііз 

СІоЬогоІаІіа  регірЬегоасиіа 

Оогсайозругіз 

ОгЬиІіпа  зиіигаііз  —  СІоЬогоІаІіа 
ре  гірЬегогопсІа 

ЗрЬепоІііЬиз  ЬеіегошогрЬиз 

аіаіа 

РгаеогЬиІіпа  §1отегсза 

НеІісоропіозрЬаега  ашрііарегіа 

Саіосусіеііа 

созіаіа 

СІоЬідегіпаіеІІа  іпзиеіа 

Нижний 

СІоЬі^егіпііа  зіаітГогіЬі 

ЗрЬепоІііЬиз  Ьеіетпоз 

СІоЬідегіпііа  Аіззітіііз 

Шзсоазіег  Йгивв* 

Саіосусіеііа 

С1оЬі§егіпоі<1е8  ргішогбіиз  — 
—СІоЬогоІаІіа  кидіегі 

ТгіяиеігогЬаЬйиІиз  сагіпаіиз 
(верхняя  часть) 

ѴІГ8ІПІ8 

кая  впадина,  Императорские  горы,  п.однятие  Хоккайдо,  Японское  море,  абис¬ 
сальная  равнина  к  востоку  от  Хоккайдо  и  Хонсю,  поднятия  Шатского  и  Хесса). 
В  среднем  миоцене  выделяется  зона  Оепіісиіа  Іаиіа  ;  в  верхнем  миоцене  - 
зоны  Оепіісиіа  Ьизіесіііі,  Оепіісиіа  катІзсЬаііса ;  в  плиоцене  -  зоны  Оепііси¬ 
іа  зешіпае-ОепІісиІа  катІзсЬаііса,  ТЬаІаззіозіга  гаЬеІіпае;  в  плейстоцене  -  зо¬ 
ны  Асііпосусіиз  осиіаіиз,  ВЬігозоІепіа  сигѵігозігіз,  Оепіісиіа  зетіпае.  Дос¬ 
таточно  детальны  северо-тихоокеанская  диатомовая  зональная  шкала,  приме- 
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нѳнная  для  расчленения  отложений  среднего  миоцена  -  плейстоцена  у  побережь 
Калифорнии,  Орегона,  Вашингтона  (25  зон,  получивших  цифровую  нумерацию); 
экваториальная  тихоокеанская  диатомовая  шкала  для  осадков  верхнего  миоце¬ 
на  -  плейстоцена  (7  зон);  антарктическая  диатомовая  шкала,  использованная 
для  подразделения  олигоцен-четвертичных  отложений  юго-восточной  части  Ти¬ 
хого  океана.  Однако  предстоит  еще  большая  работа  для  сопоставления  этих 
шкал  и  унификации  зональных  подразделений. 

Все  сказанное  о  диатомовых  в  той  или  иной  мере  справедливо  и  в  отноше¬ 
нии  силикофлягеллят.  Зональные  шкалы  Мартини,  Линга,  Думитрица,  Бакри  и 
Фостера  включают  различное  число  зон,  причем  одноименные  зоны  в  разных 
шкалах  могут  иметь  неодинаковый  стратиграфический  объем.  Корреляция  подоб¬ 
ных  зональных  шкал  связана  с  определенными  затруднениями.  Очевидно,  эти 
особенности  шкал  неизбежны  в  период  их  становления  и  будут  нивелироваться 
в  процессе  совершенствования  зональных  схем.  Важно  подчеркнуть,  что  шкалы 
по  силикофлягеллятам  охватывают  весь  кайнозой  и  даже  верхнюю  часть  верхне¬ 
го  мела. 

Стратиграфическое  значение  диатомовых  и  сидикофлягеллят  становится  са¬ 
модовлеющим  в  кайзонойских  отложениях  бореальной  арктической  и  антаркти¬ 
ческой  областей  Тихого  и  Атлантического  океанов. 

Нельзя  не  отметить  значения  динофлягеллят  для  расчленения  верхнеюрских 
и  меловых  отложений.  Эта  группа  микроорганизмов  (цисты)  с  успехом  исполь¬ 
зована  для  стратификации  осадков  в  интервале  от  Оксфорда  до  сеномана  по 
обеим  сторонам  Атлантического  океана  (НаЬіЬ,  1972  а,  Ь).  Роль  их  особенно 
существенна  для  осадков  верхней  юры  и  неокома,  иногда  бедных  другими  ор¬ 
ганическими  остатками. 

Изучение  кальцисферуллид  (предположительно,  цисты  сине-зеленых  водо¬ 
рослей)  в  сканирующем  микроскопе  выявило  их  сложную  морфологию  и  изме¬ 
нило  взгляды  на  их  таксономию.  На  основании  всего  набора  морфологических 
признаков  (форма  цисты  и  устья,  строение  стенки  -  число  слоев,  их  форма, 
форма  и  расположение  кристаллов,  наличие  или  отсутствие  пор)  выделено  мно¬ 
го  новых  видов,  а  стратиграфическое  значение  кальцисферуллид  возросло.  Так, 
в  отложениях  верхней  юры  -  верхнего  мела  впадины  Островов  Зеленого  Мыса, 
континентального  склона  Испанской  Сахары  и  Марокканской  впадины  установ¬ 
лено  шесть  комплексов  кальцисферуллид  различного  видового  состава.  Они  ха¬ 
рактеризуют  осадки  титона,  валанжина  -  баррема,  апга,  альба,  коньяка  -  сан¬ 
тона,  кампана  (РПашпапп,  КгазЬепіппікоѵ ,  1977с).  Самые  молодые  кальци- 

сферуллиды  обнаружены  в  датском  ярусе  моря  Беллинсгаузена  ( В  й§1, 
1976Ь). 

Мелкие  и  крупные  бентосные  фораминиферы  встречены  на  различных  стра¬ 
тиграфических  уровнях  мезозоя  и  кайнозоя  Тихого  (Ьоидіаз,  .  1 97 3  Ь  ;  Оои^іаз , 
МоиІІаЗе,  1972;  КгазЬепіппікоѵ,  1973;  ѴѴеЬЬ,  1975;  ЬиІегЬасЬег,  1975а;  Реггег, 
1975;  Ноиіп§ег,  1975;  Вб^І,  1976а)  и  Атлантического  океанов  (ЬиІегЬасЬег, 
1972 Ь;  Акегз,  1972;  НоЦіп^ег,  1972;  КгазЬепіппікоѵ, РПаитапп, 1978с;  Кигпеізо- 
ѵа,  ЗеіЬоЫ,  1 978;  Маупс,  1973).  Их  роль  для  стратификации  разных  стратиграфи¬ 
ческих  интервалов  мезозоя  и  кайнозоя  неодинакова. 

Чрезвычайно  важными  бентосные  фораминиферы  оказались  для  определения 
возраста  и  расчленения  карбонатных  неокомских  отложений  поднятия  Шатско- 
го  и  Восточно-Марианской  абиссальной  равнины  в  Тихом  океане,  верхнеюрс¬ 
ких  и  неокомских  отложений  в  западной  (континентальный  склон  юго-восточнее 
Нью-Йорка,  Бермудское  поднятие,  Багамское  плато,  плато  Блейк)  и  восточной 
частях  (впадина  Островов  Зеленого  Мыса,  Марокканская  впадина)  Атлантичес¬ 
кого  океана;  Удивительное  сходство  бентосных  фораминифер  из  верхнеюрских 
и  неокомских  отложений  у  побережья  Америки  и  Африки,  вероятно,  свидетель¬ 
ствует  о  палеогеографической  близости  этих  территорий  в  верхнеюрское  -  ран¬ 
немеловое  время. 

В  карбонатных  осадках  верхнего  мела  и  кайнозоя  Тихого  и  Атлантического 
океанов  ассоциации  бентосных  фораминифер  иногда  достаточно  разнообразны. 
Однако  пока  они  были  использованы  для  выделения  относительно  крупных  стра' 


80 


г 

тиграфических  единиц  (подотделы,  отделы).  Скорее,  бентосные  фораминиферы 
применялись  для  выяснения  палеоэкологических  условий. 

Несколько  неожиданно  весьма  важное  значение  приобрели  агглютинирован¬ 
ные  фораминиферы  для  определения  возраста  и  расчленения  некарбонатных  гли¬ 
нистых  осадков  верхнего  мела  и  палеогена.  Дело  в  том,  что  в  бурых  абиссаль¬ 
ных  цеолитовых  глинах  агглютинированные  фораминиферы  оказываются  единст¬ 
венной  группой  микроорганизмов.  Растворен  даже  планктон  с  кремневым  ске¬ 
летом.  Бурые  и  красные  океанические  глины  верхнего  мела  на  Восточно-Ма¬ 
рианской  равнине  характеризуются  литуолидами,  текстуляриидами,  трохаммини- 
дами  и  аммодисдидами  с  тонкостенными  мелкими  раковинами;  многие  виды  яв¬ 
ляются  новыми,  неизвестными  из  синхроничных  осадков  на  континентах  (  Кга- 
зЬепіппікоѵ,  1973).  Буро-зеленоватые  некарбонатные  глины  верхнего  мела  и 
палеогена  впадины  и  поднятия  Островов  Зеленого  Мыса  и  Марокканской  впа¬ 
дины  в  Атлантическом  океане,  моря  Беллинсгаузена  и  Тасманова  моря  в  Ти¬ 
хом  океане  содержат  комплексы  агглютинированных  фораминифер,  близкие  к 
таковым  из  одновозрастных  флишевых  и  флишеподобных  осадков  Альпийской 
геосинклинальной  области  ( КгазЬепіппікоѵ,  РПаитапп,  1978с;  Вб§1,  1976а;  \ѴеЬЬ, 
1975).  В  перспективе  будущих  стратиграфических  исследований  в  океанах  эта 
группа  бентосных  фораминифер  заслуживает  внимания  и  тщательного 
изучения. 

Наличие  апробированных  практикой  зональных  шкал  по  планктонным  фора- 
миниферам,  наннопланктону,  радиоляриям,  отчасти  по  диатомовым  и  силикофля- 
геллятам  в  сочетании  с  изучением  других  групп  микроорганизмов  и  палиноло¬ 
гическими  исследованиями  позволило  детально  расчленить  карбонатные  и  гли¬ 
нистые  осадки  мезозоя  и  кайнозоя  Тихого  и  Атлантического  океанов  и  выяс¬ 
нить  многие  особенности  региональной  стратиграфии. 


РЕГИОНАЛЬНАЯ  СТРАТИГРАФИЯ 
МЕЗОЗОЙСКИХ  И  КАЙНОЗОЙСКИХ  ОТЛОЖЕНИЙ 
ТИХОГО  И  АТЛАНТИЧЕСКОГО  ОКЕАНОВ 

Огромные  пространства  Тихого  и  Атлантического  океанов,  охватывающие 
несколько  палеоклиматических  поясов,  разнообразие  фациальных  типов  осадков 
и  сложность  геологического  строения  акваторий  океанов  и  смежных  с  ними 
краевых  и  внутренних  морей  позволяют  лишь  в  самых  общих  чертах  осветить 
особенности  региональной  стратиграфии  мезозойского  и  кайнозойского  осадоч¬ 
ного  чехла. 


ТИХИЙ  ОКЕАН 

Осадочный  чехол  Тихого  океана  (на  современной  стадии  изученности)  вклю¬ 
чает  отложения  от  верхнеюрских  до  четвертичных.  Осадки  мезозоя  (верхняя 
юра,  нижний  и  верхний  мел)  развиты  в  западной  части  Тихого  океана  -  от  Им¬ 
ператорских  гор  на  северо-западе  до  плато  Кемпбелл  на  юго-западе.  К  вос¬ 
току  они  распространены  до  Центрально-Тихоокеанской  котловины,  поднятия 
Магеллана,  Гавайских  островов,  архипелага  Лайн,  плато  Манихики.  Восточнее 
на  огромных  пространствах  океана  выше  базальтов  располагаются  осадки  кай¬ 
нозоя  и  лишь  на  крайнем  юго-востоке  (море  Беллинсгаузена)  вновь  появляет¬ 
ся  мезозой  (верхний  мел). 

Мезозойские  отложения  вскрыты  сорока  скважинами  (45,  47,  48,  49,  50, 
51,  52,  61,  66,  163,  164,  165,  166,  167,  169,  170,  171,  192,  194, 
195,  196,  197,  198,  199,  207,  208,  275,  288,  289,  303,  304,  305,' 
306,  307,  310,  313,  315,  316,  317,  323).  Практически  все 

166  скважин  вскрыли  кайнозой  и  изученность  региональной  стратигра¬ 
фии  отложений  этого  возраста  значительно  более  высокая.  Типичные 
разрезы  мезозойских  и  кайнозойских  отложений  Тихого  океана  показаны 
на  рис.  3-7. 
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СнВ.301 


С  к  в.  29 6 


Ск№3 


С  к  В.  292 


СкВ  299 


С  нВ  53 


Р  и  с.  3.  Разрезы  меловых  и  кайнозойских  отложений  краевых  морей  (Японского,  Филиппин¬ 
ского,  Кораллового,  Тасманова) 


Условные  обозначения  (для 
рис.  3-7  и  рис.  8-12) 

Илы: 

1  -  наннопланктонные 

2  -  фораминиферовые 

3  -  нанно-фораминиферо- 

вые 

4  -  глинистые  наннопланк¬ 

тонные 

5  -  радиоляриевые 

6  -  диатомовые 

7  -  диатомово-  радиолярие¬ 

вые 

8  -  глинистые  радиолярие¬ 

вые 

9  -  глинистые  диатомовые 
Мел: 

10  —  наннопланктонный 

11  -  нанно-фораминиферо- 

вый 

12  -  глинистый  наннопланк¬ 

тонный 

Известняки: 

13  -  тонкозернистые 

14  -  песчанистые  и  алеври¬ 

товые 


15  -  глинистые 

16  -  с  раковинами  моллюс¬ 

ков  и  органогенно-об¬ 
ломочным  материалом 

17  -  доломиты 
Глины: 

18  -  бурые  некарбонатные 

серые  и  зеленоватые 
слабокарбонатные 

19  -  ожелеэненные 

20  -  цеолитовые 

2 1  -  песчанистые 

22  —  алевритовые 

23  -  с  вулканогенным  мате¬ 

риалом 

24  —  черного  цвета  с  высо¬ 

ким  содержанием  орга¬ 
нического  вещества 
Пески: 

25  -  кварцевые  и  полимик- 

товые 

26  -  с  органогенно-обломоч¬ 

ным  материалом 

27  -  с  глауконитом 

28  -  с  вулканогенным  мате¬ 

риалом 


29  -  алевриты 

30  -  наннопланктонные  алев¬ 

риты 

31  -  конгломераты  и  брек¬ 

чии 

32  -  аргиллиты 

33  —  ангидриты 

34  -  соли 

35  —  кремни  и  окремнен- 

ность  пород 

36  -  глауконит 

37  -  пиритовые  стяжения, 

конкреции  барита 

38  -  вулканические  пеплы  и 

туфы 

39  -  вулканические  поро¬ 

ды  -  обычно  базальты 
и  диабазы,  редко  габ¬ 
бро,  в  единичных  слу¬ 
чаях  -  риолиты 

40  —  перерывы 

41  -  гранито-гнейсы 
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Верхняя  юра-нижний  мел 

Эти  наиболее  древние  отложения  установлены  в  северо-западном  секторе 
Тихого  океана. 

Достоверные  верхнеюрские  отложения  в  Тихом  океане  еще  не  известны.  На 
поднятии  Магеллана  (скв.  167)  выше  экструзивных  базальтов  согласно  зале¬ 
гает  пачка  (мощность  9,5  м)  серых,  зеленоватых  и  красноватых  известняков 
с  кремнями,  обломками  вулканических  пород  и  туфовым  материалом.  Эти  отло¬ 
жения  характеризуются  наннопланктоном  зоны  ^ппосопиз  соіоті  (верхний  ти- 
тон-нижний  берриас),  но  некоторые  авторы  относят  эту  зону  только  к  берриа- 
су.  Предположительно  верхнеюрские  (титонские)  известняки  были  встречены 
на  поднятии  Шатского  (скв.  49,  50,  306),  на  абиссальной  равнине  к  юго-за¬ 
паду  от  поднятия  Шатского  (скв.  195,  196,  197)  и  в  Центрально-Тихоокеан¬ 
ской  впадине  (скв.  164,  166).  Однако  тщательное  изучение  наннопланктона 
и  бентосных  фораминифер  показало,  что  известняки  относятся  к  различным 
подразделениям  неокома.  Следует  отметить  вероятность  обнаружения  юрских 
отложений  в  северо-западном  секторе  Тихого  океана.  Например,  в  скв.  196 
(восточнее  глубоководного  желоба  Идзу-Бонин),  по  данным  сейсмопрофилиро¬ 
вания,  известняки  неокома  отделены  от  акустического  фундамента  (базальт  ?) 
толщей  пород  порядка  300  м.  Присутствие  в  составе  этой  толши  домеловых 
отложений  вполне  вероятно. 


Скв.  192  Си  В.  190  Скв.  188  С кв.  184 

3014  м  3875м  2849м  1910  м 
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Р  и  с.  4.  Разрезы  мезозойских  и  кайнозойских  отложений  северной  части  Тихого  океана  (Им¬ 
ператорские  горы,  Берингово  море,  Алеутские  острова,  побережья  Аляски,  Орегона,  Кали¬ 
форнии) 


олинское,  Эуарипик,  Ита-Маи-Таи  и  окружающие  их  абиссаль- 
ые  равнины) 


Скв.  63  Скв.  289  Сив  289  Скв.  317  Скв.  204  С  к  в.  283 


Отложения  неокома  вскрыты  скважинами  на  поднятии  Шатского  и  на  абис¬ 
сальных  равнинах  к  северу  и  юго-западу  от  этого  поднятия,  в  Центрально-Ти¬ 
хоокеанской  впадине  и  на  плато  Манихики. 

На  поднятии  Шатского  (скв.  49,  50,  305,  306)  неоком  сложен  белыми, 
сероватыми  и  зеленоватыми  наннопланктонными  известняками  и  мелом  с  про¬ 
слоями  кремней  и  порцелланитов.  В  скв.  306  мощность  достигает  275  м 
(граница  в  аптом  неотчетлива).  Наннопланктон,  радиолярии  и  бентосные  фора- 
миниферы  позволяют  подразделить  неоком  на  ярусы.  Самые  древние  осадки 
встречены  в  скв.  306  -  слои  с  N  аппосопиз  зіеіптаппі.  Они  относятся  к  бер- 
риасу,  а  возможно,  захватьюают  и  верхи  титона.  Здесь  также  можно  предпо¬ 
лагать  наличие  верхней  юры,  поскольку  берриас  отделен  от  акустического фун¬ 
дамента  интервалом  около  80  м.  Контакт  с  базальтами  на  поднятии  Шатского 
не  вскрыт,  хотя  в  забое  скв.  50  обнаружены  куски  свежих  базальтов.  Валан- 
жин  фаунистически  не  доказан  (на  этом  уровне  встречаются  лишь  редкие  бен¬ 
тосные  фораминиферы  и  радиолярии).  Готерив-нижний  баррем  характеризуется 
ОогоіНіа  Наиіетіѵіапа  (Мойіі.),  О.  ргаеохусопа  Мои  II.,  О.  гейіетае  ( Мои  11.), 
О.китті  (2е<Лег),  Ьепіісиііпа  оиаскепзіз  (5і§а1).  В  верхнем  барреме  перечис- 
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Сив.  282  Скв.  27 в  Сив. 274  Сив 322  Скв.323 


К»  ■’ 

731м 


ленные  виды  встречаются  совместно  с  Зрігііііпа  тіпіта  (ЗсЬаско),  5.  пеосо- 
тіапа  Мои  11.  и  единичными  планктонными  фораминиферами  -  С иЬкіпеІІа  &гау~ 
$опепзіз  (Тарр.),  Н еДЪег&еІІа  арііса  (А^аіаг.),  Н.  зі&аіі  (Моиіі.),  Н.  ціокі^е* 
тіпеІІіпоіЛез  (5иЬЬ.),  С ІоЬіёегіпеІІоісІез  ёоііізі  (СЬеѵаІ.). 

На  абиссальной  равнине  к  северо-западу  от  поднятия  Шатского  (скв.  303, 
304)  наннопланктонные  илы  и  глины  с  прослоями  кремней  согласно  распола¬ 
гаются  на  экструзивных  базальтах  и  пиллоу- лавах.  Мощность  неокома  здесь 
невелика  -  около  20  м.  Бентосные  фораминиферы  указывают  на  готерив-бар- 
ремский  возраст  (слои  с  Ботоікіа  каиіегіѵіапа  ) ,  наннопланктон  допускает  на¬ 
личие  валанжина  (слои  с  СгеІагкаЬсІиз  сгепиіаіиз  и  Сгисісііірзіз  сиѵііііегі). 

Юго-восточнее  этого  поднятия  измененные  базальты  с  прослоями  гиалоклас- 
тических  брекчий  согласно  сменяются  наннопланктонным  мелом  с  пластами 
кремней  и  неизвестковых  порцелланитов  (скв.  307).  Радиолярии  и  наннопланк¬ 
тон  указывают  на  присутствие  берриаса,  валанжина  и  готерива.  Возраст  базаль¬ 
ных  слоев  недостаточно  ясен,  поскольку  встреченные  здесь  представители  нан- 
нопланктона  характеризуются  широким  стратиграфическим  диапазоном  (верхняя 
юра-нижний  мел).  Мощность  толщи  карбонатных  пород  не  менее  100  м.  Выше 
следуют  радиоляриевые  аргиллиты  с  кремнями  и  порцелланитами,  условно  отно¬ 
симые  к  баррему. 

На  абиссальной  равнине  между  поднятием  Шатского  и  глубоководными  жело¬ 
бами  Японским  и  Идэу  неоком  сложен  толщей  чередования  белых,  серых,  зеле¬ 
новатых,  розовых  известняков,  мела,  мергелей,  радиоляриевых  аргиллитов  с 
пестроцветными  (красными,  бурыми,  зелеными,  черными,  серыми)  кремнями 
(скв.  195,  196,  198).  Мощность  неокома  в  скв.  195  свыше  120  м,  а  в  скв. 
196  -  не  менее  180  м.  Нижние  слои  карбонатной  толщи  в  этих  скважинах  ха¬ 
рактеризуются  СгеІагкаЪДиз  сгепиіаіиз,  Сгисіеііірзіз  сиѵііііегі ,  Матсаііиз 
сітситгасііаіиз .  Подобная  ассоциация  наннопланктона  свидетельствует  о  валан- 
жин-гогеривском  возрасте  известняков  и  исключает  присутствие  верх¬ 
ней  юры,  что  допускалось  ранее.  Бентосные  фораминиферы  скорее  указывают 
на  готерив-барремский  возраст  отложений:  І^епіісиііпа  ки&іегі  Вай.,  ВеИ.  еі  Воііі,  Б. 
сгазза  (Ноетег),  Р,  тиепзіегі  (Воетег),  Б.  зиЬиІаіа  (Веизз),  Рготйсиіагіа  казіаіа  Воешег, 
І^іпциііпа  ргаеіоп^а  Іеп  Оат,  Зрігііііпа  пеосотіапа  Моиіі.,  Оогоікіа  ргаеохусопа  Мо- 
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Р  и  с.  7.  Разрезы  мезозойских  и  кайнозойских  отло¬ 
жений  центральной  (экваториальной)  <всти  Тихого 
океана  (под'іятия  Магеллана,  Хорайзон,  абиссаль¬ 
ная  равнина  островов  Лайн  и  к  юго-востоку  от  Гавай¬ 
ских  островов,  Восточно-Тихоокеанский  хребтов, 
плита  Наска) 


1185М 


и  11.,  О.  геОІегае  Моиіі.,  О.  Наиіегіѵіапа  (  Моиіі.),  І^епіісиііпа  оиаскепзіз  (5і^а1).  Сов¬ 
местно  с  ними  встречаются  редкие  СиЬкіпеІІа  зр. 

В  Центрально-Тихоокеанской  впадине  наиболее  полный  разрез  неокома  уста¬ 
новлен  на  поднятии  Магеллана  (скв.  167).  Здесь  выше  отложений  зоны  №п- 
посопиз  соіоті  (верхний  титон-нижний  берриас)  залегает  толща  крепких  извест¬ 
няков  светло-серого  цвета  с  многочисленными  прослоями  кремней  и  тонкими 
пропластками  бурых  глин  и  туффитов;  мощность  220  м.  По  наннопланктону 
выделяются  зоны  Маігпаиегіа  Ьгііаппіса  (поздний  берриас-нижний  валанжин), 
ТиЬосіізсиз  ]игаре1а§ісиз  (поздний  валанжин-ранний  готерив),  Сгисіеііірзіз 
сиѵііііегі  (готерив)  и  ТеІгаІііЬиз  таійсиз  (баррем).  В  глубоководных  об¬ 
ластях  Центрально-Тихоокеанской  впадины  отложения  неокома  имеют  другой 
облик.  В  скв.  166  выше  экструзивных  базальтов  залегают  известковистые  ар¬ 
гиллиты,  местами  окремненные,  с  прослойками  измененных  туфов;  мощность  28  м. 
Эти  осадки  содержат  бентосные  фораминиферы  и  наннопланктон  позднего  готе- 
рива-нижнего  апта. 

В  скв.  164  (восточнее  островов  Лайн)  базальты  океанического  фундамента 
сменяются  бурыми  цеолитовыми  глинами  с  кремнями  мощностью  около  65  м. 

В  одном  из  прослоев  в  18  м  выше  контакта  с  базальтами  обнаружен  нанно¬ 
планктон  со  следами  избирательного  растворения,  определяющий  возраст  осад¬ 
ков  в  пределах  баррема-альба. 
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На  поднятии  Манихики  выше  базальтов  фундамента  (лавовые  потоки  с  тон¬ 
кими  прослоями  зеленых  и  красных  вулканогенных  алевролитов)  располагается 
мощная  толща  (до  233  м)  зеленых  и  красных  вулканогенных  песчаников,  алев¬ 
ролитов,  глин  и  брекчий.  Возраст  этой  толщи  не  известен,  встреченные  облом¬ 
ки  моллюсков  говорят  лишь  о  мелководном  происхождении  отложений.  Далее 
следуют  известняки  с  кремнями,  содержащие  скудные  бентосные  фораминиферы 
и  наннопланктон  баррема-апта  (скв.  317). 

Осадки  верхней  части  нижнего  мела  (апт-альб)  развиты  в  том  же  северо- 
западном  секторе  Тихого  океана.  Они  обычно  согласно  располагаются  на  по¬ 
родах  неокома  и  лишь  на  плато  Онтонг-Джава  (скв.  289)  апт  непосредствен¬ 
но  перекрывает  базальты  океанического  фундамента,  а  северо-западнее  подня¬ 
тия  Магеллана  (скв.  169,  170)  в  таких  же  соотношениях  с  базальтами  нахо¬ 
дится  альб. 

На  поднятии  Шатского  к  апту  и  альбу  относятся  нанно-фораминиферовые 
илы  и  мел  с  кремнями  и  порпелланитами  мощностью  до  140  м  (скв.  51,  305, 
306).  Апт  характеризуется  планктонными  фораминиферами  (слои  с  СІоЬі&егі- 
пеііоііез  іеттеоіепзіз)  и  наннопланктоном  зоны.  РагЬаЬсЫііЬиз  ап^изіиз.  Альб 
начинается  слоями  с  Н еВЬег§е11а  ігосоЫеа,  выше  следуют  слои  с  Тісіпеііа 
тоЬегіі  и  Т.  ргітиіа  и  зона  Ноіаіірога  ареппіпіса ,  переходная  к  сеноману. 

На  абиссальной  равнине  к  северо-западу  от  поднятия  Шатского  апт  и  альб 
достоверно  не  установлены  (скв.  303,  304).  Они  либо  входят  в  состав  толщи 
бурых-цеолитовых  глин  с  кремнями,  либо  выпадают  из  разреза.  Сходные  по  литологии 
осадки  (цеолитовые  глины,  радиоляриевые  аргиллиты,  кремни,  порпелланиты )  мощ¬ 
ностью  до  100  м  развиты  и  к  юго-востоку  от  поднятия  Шатского  (скв.  307). 
Скудные  радиолярии  очень  приблизительно  позволяют  относить  эти  отложения 
к  апт-альбскому  интервалу.  Юго-западнее  поднятия  Шатского  к  апту  и  альбу 
может  принадлежать  часть  немых  бурых  цеолитовых  глин  (скв.  196,  198), 

в  других  случаях  (скв.  195)  они  выпадают  из  разреза. 

На  поднятии  Хесса  в  забое  скв.  310  установлены  нанно-фораминиферовые 
илы  и  мел,  переходные  от  альба  к  сеноману  (зона  Воіаіірога  ареппіпіса). 

В  обширной  Центрально-Тихоокеанской  впадине  апт  и  альб  очень  хорошо 
представлены  на  поднятии  Магеллана  (скв.  167).  Здесь  к  ним  относятся  свет¬ 
ло-серые  и  буроватые  известняки  с  кремнями,  подчиненными  прослоями  глин, 
туффитовых  известняков  и  алевритовых  туфов;  мощность  90  м.  Систематичес¬ 
кий  состав  фораминифер  и  радиолярий  не  отличается  разнообразием,  но  с  по¬ 
мощью  наннопланктона  выделяются  апт-нижний  альб  (зона  РагЬаЬсІоІііЬиз  ап§;и- 
зіиз),  нижний  альб  (зона  Ргес1І8.созрЬаега  сгеіасеа),  верхний  альб  (зона  ЕіГ- 
ГеІІііЬиз  ІиітізеіСГеІі )  и  поздний  альб-сѳноман  (зона  ІліЬгарЬісШез  аіаіиз). 

Южнее,  в  глубоководной  области  Центрально-Тихоокеанской  впадины  (скв. 
166),  апт  сложен  аргиллитами,  альб  -  вулканогенными  песчаниками,  алевро¬ 
литами  и  глинами  со  скудными  фораминиферами,  радиоляриями  и  наннопланкто¬ 
ном;  мощность  до  50  м.  На  севере  впадины  (скв.  .169,  170)  глубоководные 
известковистые  цеолитовые  глины  с  кремнями  и  туфовым  материалом  содер¬ 
жат  наннопланктон  верхнего  альба  (зона  РШеІІііЬиз  ІиггізеШѳІі )  и  зале¬ 
гают  прямо  на  выветрелых  экструзивных  базальтах.  Мощность  глин  не  превы¬ 
шает  10-15  м. 
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Восточнее  островов  Лайн  апт  и  альб,  очевидно,  входят  в  состав  толщи  бу¬ 
рых  цеолитовых  глин  с  кремнями,  вулканическим  стеклом  и  бедными  радиоля¬ 
риями  (скв.  164), 

На  севере  плато  Онтонг-Джава  (скв.  289)  базальты  и  лавы  фундамента 
сменяются  стекловатыми  туфами,  туфогенными  известняками  и  известняками 
с  хедбергеллами  верхнего  апта;  мощность  аптских  отложений  не  превышает 
18  м.  На  юге  плато  (скв.  288)  контакт  с  базальтами  не  вскрыт.  Разрез  на¬ 
чинается  известняками  и  мелом  с  прослоями  кремней  и  туфогенных  глин  и 
мелкими  хедбергеллами  апта.  Выше  залегают  аналогичные  известняки 
альба  с  Ріапотаііпа  Ьихіогіі  (Сапсі.)  и  Н еДЪег^еИа  сіеігіоепзіз  (Сагзеу). 

В  кровле  альба  прослеживается  зона  Воіаіірога  ареппіпіса,  переход¬ 
ная  к  сеноману. 

На  плато  Манихики  (скв.  317)  осадочно-вулканогенные  породы  нео  кома 
сменяются  серыми,  желтоватыми  и  зеленоватыми  известняками  и  мелом  с 
прослоями  пестроцветных  кремней,  обломками  моллюсков  и  бентосными  фора- 
миниферами.  Эти  отложения  мощностью  около  50  м  подразделяются  с  помощью 
наннопланктона  на  апт  и  альб.  По  планктонным  фораминиферам  различается 
нижняя  часть  апта  с  РеироІАіпа  ризіиіапз  (Воііі),  СІоЬі&егіпеІІоісІе з  тагііа - 
Іепзгз  (ВоШ),  С.  {еггеоіепзіз  (Моиіі.),  соответствующая,  очевидно,  зоне 
ЬеироЫіпа  саЬгі,  и  средняя  часть  апта  с  С ІоЪі&егіпеІІоісІез  аі&егіапиз 
СизЬт.  еі  Іеп  Рат,  С.  Ыогѵі  (ВоШ),  С.  ( еггеоіепзіз  (Моиіі.),  С.  тагіАаІепзіз 
(ВоШ),  НесіЬег§еІІа  §огка(зскікае  Ьоп^огіа,  Н.  іп(гасгеІасеа  Сіаезз  , ,  относяща¬ 
яся  к  зоне  СІоЬі^егіпеІІоісіез  аі^егіапиз.  Верхний  апт  и  альб  характери¬ 
зуются  скудными  планктонными  фораминиферами.  Весьма  разнообразны  бентос¬ 
ные  фораминиферы. 

Таким  образом,  отложения  титона-нижнего  мела  характеризуются  тремя 
фациальными  типами:  1)  различные  карбонатные  породы,  свойственные  тито- 
ну-неокому,  а  на  поднятиях  слагающие  весь  разрез  титона  и  нижнего  мела; 

2)  бурые  цеолитовые  глины,  типичные  для  апта  и  альба  и  реже  слагающие 
весь  разрез  нижнего  мела  (скв.  164);  3)  вулканогенно-осадочные  породы, 
пользующиеся  ограниченным  распространением  (скв.  317  на  плато  Манихики). 

Верхний  мел 

Отложения  верхнего  мела,  по  сравнению  с  осадками  верхней  юры  и  нижне¬ 
го  мела,  развиты  на  более  обширных  пространствах  Тихого  океана.  Они  при¬ 
урочены  не  только  к  северо-западному  сектору  Тихого  океана,  но  установлены 
на  севере  (Императорские  горы,  скв.  192)  и  в  центральной  части  океана  (скв. 
66,  163,  165,  171,  313,  315,  316),  в  Тасмановом  море  (скв.  207,208), 
на  плато  Кемпбелл  к  югу  от  Новой  Зеландии  (скв.  275)  и  в  море  Беллинсгау¬ 
зена  у  континентального  склона  Антарктиды  (скв.  323). 

Обычно  верхний  мел  связан  с  подстилающими  осадками  постепенным  пере¬ 
ходом  (скв.  164,  166,  167,  169,  170,  288,305,  306,  307, 310,  317).  Иног¬ 
да  характер  контакта  неясен  из-за  нерасчлененности  нижнего  мела  (скв.  303, 
304)  и,  разумеется,  когда  скважины  не  вышли  за  пределы  верхнего  мела 
(скв.  45,  47,  48,  51,  198,  199,  275,  316).  На  севере  плато  Онтонг-Джа¬ 
ва  (скв.  289)  нижний  и  верхний  мел,  очевидно,  разделены  перерывом.  За  пре¬ 
делами  распространения  пород  верхней  юры  -  нижнего  мела  верхний  мел  раз¬ 
личными  своими  подразделениями  располагается  непосредственно  на  базальтах 
океанического  фундамента:  сеноман  (скв.  171),  сантон  (скв.  315),  кампан 
(скв.  163,  165,  313),  Маастрихт  (скв.  192,  323). 

На  севере  Императорских  гор  (скв.  192)  выше  щелочных  базальтов  и  тра- 
хибазальтов  согласно  залегает  пласт  (около  1  м)  буроватых  и  зеленоватых 
мела  и  известняка  нижнего-среднего  Маастрихта.  Планктонные  фораминиферы 
единичны  (С ІоЬоігипсапа  зр.,  Неіегокеііх  зр.),  но  наннопланктон  достаточно 
разнообразен  и  свидетельствует  о  теплых  поверхностных  водах  субтропической 
области:  [Агккап&еізкіеііа  сутЬііогщіз,  А.рагса,  Неіпкагйііез  апікоркогиз,  Ѵ/аігпаи • 
егіа  Ъатезае,  Сгеіагкаксіиіиз  сотгісиз,  РгеЛгзсозркаега  сгеіасеа,  Сіаикоііікиз  сііріо • 
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&гаттиз,  СгіЪозркаега  екгепЬег^і,  СусІа§еІозркаега  таг§егеІі,  Т еігаііікиз  тпигиз, 

Т.  ругатійиз,  Суііпігоііікиз  зепаіиз,  2.усосіізсиз  зрігаііз  и  др. 

Прекрасные  разрезы  верхнемеловых  отложений  находятся  на  поднятии  Шаг— 
ского  (скв.  47,  48,  51,  305,  306),  где  верхний  мел  сложен  белыми,  свет¬ 
ло-серыми  и  желтоватыми  наннопланктонными  и  нанно-фораминиферовыми  ила¬ 
ми  и  мелом  с  прослоями  черных  и  серых  кремней.  Наиболее  полные  разрезы 
приурочены  к  осевой  части  поднятия  (скв.  47,  305),.  где  мощность  верхнего 
мела  достигает  285  м.  По  планктонным  фораминиферам  установлены  самая 
нижняя  часть  сеномана  с  Коіаіірога  ареппіпіса,  верхняя  часть  сеномана  с 
И.  §апсіоІ{іі,  К.сизктапі,  И.  еѵоіиіа,  турон  (зона  Ргае^ІоЬоІгипсапа  Ьеіѵеііса), 
коньяк  (зона  СІоЬоІгипсапа  гепгі),  сантон  (зона  СІоЬоІгипсапа  сопсаѵаіа), 
кампан  (зоны  СІоЬоІгипсапа  еіеѵаіа  и  СІоЬоІгипсапа  саісагаіа)  и  Маастрихт 
(зоны  Ви^оігипсапа  зиЬсігситпосНГег,  СІоЬоІгипсапа  §апззегі  ,  АЬаіЬотрЬаІиз 
тауагоепзіз).  В  сеномане  среди  мела  и  илов  обнаружены  тонкие  прослои  черных 
битуминозных  глин,  обычные  для  одновозрастных  осадков  Атлантическо¬ 
го  океана. 

На  абиссальной  равнине  к  северу  от  поднятия  Шатского  (скв.  303,  304) 

почти  весь  верхний  мел  уничтожен  размывом  -  сохранились  лишь  цеолитовые 
глины  с  кремнями  и  радиоляриями  сеномана.  Аналогичные  осадки,  относящие¬ 
ся  к  низам  верхнего  мела,  встречены  и  в  глубоководной  области  к  югу  от  это¬ 
го  поднятия  (скв.  307). 

На  равнинах  к  востоку  от  Японского,  Идзу  и  Марианского  желобов  верхний 
мел  сложен  бурыми  цеолитовыми  глинами  с  прослоями  кремней  (скв.  194, 

195,  196,  198,  52,  61).  Планктон  с  известковым  скелетом  отсутствует. 
Встречаются  скудные  радиолярии  и  своеобразные  агглютинированные  (кремнис¬ 
тые)  фораминиферы  с  тонкостенной  раковиной:  Н  арІоркга&тоіДез  тиііісатегиз 
КгазЬ.,  Н.  (гаисіиіепіиз  КгазЬ.,  Н.  сопзігісіиз  КгазЬ.,  Н.  тоіезіиз  КгазЬ.,  Н. 
ЪіитЬіІіс аііз  КгазЬ.,  Ргаесузіаттіпа  §ІоЫ§егіпае(огтіз  КгазЬ.,  РаЬгозріга 
расі{іса  КгазЬ.,  Р  Іе  сіогесигѵоісіез  рагѵиз  КгазЬ.,  Р зеисіоЬоІіѵіпа  тигкіа  КгазЬ., 

Р  агаігоскаттіпоійез  з  етіреііисісіиз  КгазЬ»  и  др.  (сантон-кампан).  Детальное 
расчленение  верхнего  мела  затруднительно.  Бедность  органическими  остатками 
и  редкий  отбор  керна  позволяют  оценивать  мощность  верхнего  мела  лишь  при¬ 
близительно  (от  20  до  150  м). 

В  некоторых  случаях  допустимы  перерывы.  Так,  в  скв.  195  осадки  неоко- 
ма  и  верхнего  миоцена  разделены  интервалом  всего  лишь  в  142  м. 

Иным  типом  глубоководных  осадков  представлен  верхний  мел  на  Каролинс¬ 
кой  абиссальной  равнине,  где  поздний  кампан-маастрихт  сложены  наннопланк- 
тонным  известняком  и  мелом  с  прослоями  кремней  и  бурых  туфов;  мощность 
около  100  м  (скв.  199).  Планктонные  фораминиферы  почти  полностью  раство¬ 
рены  и  лишь  в  кровле  верхнего  мела  выделяется  зона  АЬаіЬотрЬаІиз  тауагоеп¬ 
зіз.  Лучшей  сохранностью  отличается  наннопланктон,  позволяющий  выделить 
зону  ТеІгаІііЬиз  ІгіГісІиз  (поздний  кампан-ранний  Маастрихт)  и  зоны  ЬііЬга- 
рЬісІііез  яиасігаіиз  и  Місиіа  тига  Маастрихта. 

Разрез  отложений  верхнего  мела  на  поднятии  Хесса  (скв.  310)  напоми¬ 
нает  таковой  поднятия  Шатского.  Здесь  вскрыта  толша  наннопланктонных  илов 
и  мела  с  прослоями  кремней  и  порцелланитов;  мощность  250  м.  В  сеномане 
отмечены  прослои  темных  глин.  Планктонные  фораминиферы  не  везде  много¬ 
численны.  На  основании  их  выделяются  сеноман  (зоны  Воіаіірога  ареппіпіса, 
Воіаіірога  еѵоіиіа),  турон  (зона  Ргае&ІоЬоІгипсапа  Ьеіѵеііса),  коньяк  (зона 
СІоЬоІгипсапа  гепгі),  сантон  (зона  СІоЬоІгипсапа  сопсаѵаіа),  кампан,  Мааст¬ 
рихт. 

В  западной  тропической  области  Тихого  океана  (между  Маршалловыми  ост¬ 
ровами  и  островами  Лайн)  скважины  66,  166,  169  вскрыли  главным  образом 
пелагические  осадки  верхнего  мела  -  бурые  цеолитовые  глины  с  кремнями  и 
редкими  прослоями  мела,  туффитовых  и  слабоизвестковистых  глин.  Мощность 
их  достигает  130  м.  Стратиграфическое  расчленение  отложений  достигается 
с  помощью  радиолярий  и  отчасти  наннопланкгона.  Лишь  иногда  встречаются 
планктонные  фораминиферы  (сеноман,  зона  Воіаіірога  еѵоіиіа  в  скв.  169).  В 
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этой  же  скважине  по  наннопланктону  установлены  сеноман  (зона  ЕііІігарНісІі- 
Іез  аіаіиз),  кампан  (зона  ЕіГГеІІііЬиз  ехітіиз )  и  Маастрихт  (зона  ЕііЬгарЬісІі- 
Іез  ^^Iас^гашз). 

Менее  глубоководные  осадки  верхнего  мела  представлены  переслаиванием 
наннопланктонных  глинистых  известняков  и  мела  с  бурыми  зеленоватыми  цео- 
литовыми  слабо  известковыми  глинами,  причем  роль  последних  вверх  по  разре¬ 
зу  возрастает  (скв.  170).  Мощность  около  180  м.  Наннопланктон  свидеталь- 
ствует  о  непрерывности  разреза:  сеноман  (зона  ШЬгарЫсШез  аіаіиз),  ту- 
рон  (зона  Місиіа  сіесиззаіа  ),  коньяк-сантон  (зона  МагіЬазІегііез  Гигсаіиз), 
нижний  кампан  (зона  ЕіГГеІІііЬиз  ехітіиз),  поздний  кампан-ранний  Маастрихт 
(зона  ТеІгаІііЬиз  ІгіГісІиз).  Редкие  планктонные  фораминиферы  встречены  в 
сеномане,  кампане  и  Маастрихте. 

На  поднятии  Мегеллана  в  пределах  рассматриваемой  Центрально-Тихооке¬ 
анской  котловины  (скв.  167)  к  верхнему  мелу  относятся  белые  и  серые  изве¬ 
стняки  и  мел  с  прослоями  бурых  и  черных  кремней:  мощность  185  м.  Отло¬ 
жения  сеноман-сантона  характеризуются  планктонными  фораминиферами  плохой 
сохранности.  Выше  четко  выделяются  зоны  СІоЬоІгипсапа '  зІиаПіГогтіз  и 
СІоЬоІгипсапа  саісагаіа  в  кампане  и  зоны  Ни^оігипсапа  зиЬсігситпосііГег,  СІо¬ 
ЬоІгипсапа  ^апззегі  и  АЬаіЬотрЬаІиз  тауагоепзіз  в  Маастрихте.  По  нанноплан¬ 
ктону  прослеживается  почти  вся  серия  зон  верхнего  мела.  Не  установлены 
только  зоны  СогоІІііЬіоп  ехі^иит  (нижний  турон)  и  Сагіпега^о  оЫіфшт  (сан- 
тон);  скорее  всего,  они  были  пропущены  из-за  недетального  отбора  керна. 

Восточнее,  между  островами  Лайн  и  Гавайскими  островами,  лигологический 
облик  верхнемеловых  отложений  достаточно  разнообразен. 

На  поднятии  Хорайзон  (скв.  171)  осадки  верхнего  мела  относительно  мел¬ 
ководные,  преимущественно  карбонатные.  Выше  выветрелых  пузырчатых  базаль¬ 
тов  согласно  залегает  пачка  крепких  известняков  предположительно  верхнеме¬ 
лового  возраста;  в  кровле  ее  найдены  сеноманские  планктонные  фораминиферы. 
Выше  следуют  туффитовые  известняки,  известковистые  вулканогенные  песчани¬ 
ки,  алевролиты,  глины,  брекчии  с  прослоем  гиалокластитов  и  пластом  базаль¬ 
товых  лав;  в  них  встречены  планктонные  фораминиферы  сеномана,  турона  (зо¬ 
на  Ргае&ІоЬоІгипсапа  Ьеіѵеііса),  коньяка  (зона  СІоЬоІгипсапа  гепгі)  и  нижнего 
сантона  (зона  СіоЬоіхипсапа  сопсаѵаіа  ).  Заканчивается  разрез  нанно-форамини- 
феррвыми  илами  и  мелом  с  прослоями  кремней,  относящимися  к  кампану  (зона 
СІоЬоІгипсапа  саісагаіа)  и  Маастрихту  (зоны  Ни^оігипсапа  зиЬсігситпосііГег, 
СІоЬоІгипсапа  ^апззегі,  АЬаіЬотрЬаІиз  тауагоепзіз  ).  Общая  мощность  324  м. 

В  районе  Срединно-Тихоокеанских  гор  (скв.  313)  разрез  верхнего  мела 
сокращенный.  Экструзивные  базальты  покрываются  нанно-фораминиферовыми  из¬ 
вестняками,  известковистыми  вулканогенными  песчаниками,  алевролитами,  брек¬ 
чиями,'  глинами.  Иногда  осадки  приобретают  характер  турбидигов;  мощность 
194  м.  Эта  пачка  относится  к  кампанскому  ярусу.  В  подошве  ее  выделяется 
зона  СІоЬоІгипсапа  зІиаПіГогтіз,  а  в  кровле  -  зона  СІоЬоІгипсапа  саісагаіа.  Вы¬ 
ше  следует  нанно-фораминиферовый  мел  с  прослоями  кремней  и  порделланитов; 
мощность  92  м.  Возраст  их  маастрихтский  (зоны  Ви^оігипсапа  зиЬсігситпосіі¬ 
Гег  и  СІоЬоІгипсапа  §апззегі).  Самая  верхняя  часть  Маастрихта  от¬ 
сутствует. 

Расположенные  южнее  скв.  163,  164  и  165  пробурены  в  глубоководных 
районах  Тихого  океана  (современные  глубины  от  5000  до  5500  м).  Однако 
в  тех  случаях,  когда  верхний  мел  залегает  на  экструзивных  базальтах,  он  ха¬ 
рактеризуется  осадками  с  известковым  планктоном.  Так,  в  скв.  163  выше  ба¬ 
зальтов  следует  толща  наннопланктонного  мела  с  кремнями  (мощностью  120м), 
в  котором  установлена  вся  серия  зон  кампана— нижнего  Маастрихта  (зоны  ЕіГ¬ 
ГеІІііЬиз  ап^изіиз,  Вгоіпзопіа  рагса,  ТеІгаІііЬиз  ІгіГісІиз,  Ь і І Ь га рЬісІііез  с^и асіга- 
Іиз ) .  Планктонные  фораминиферы  обедненные,  с  их  помощью  выделяется  верче¬ 
ний  кампан  (зона  СІоЬоІгипсапа  саісагаіа)  и  нижний  Маастрихт.  В  скв.  165  ба¬ 
зальты  сменяются  толщей  вулканогенно-обломочных  песчаников,  алевролитов, 
конгломератов  с  прослоями  глин  и  наннопланктонных  известняков;  мощность 
230  м.  В  средней  части  толщи  имеются  пласты  базальтовых  пузыристых  лав, 
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а  в  кровле  -  пачка  известняков  с  кремнями.  По  наннопланктону  выделяются 
почти  все  зоны  кампана  и  Маастрихта.  Планктонные  форамшиферы  свойствен¬ 
ны  лишь  отдельным  пачкам,  позволяя  установить  зону  СІоЬоІгипсапа  еіеѵаіа 
(нижний  кампан)  и  зону  АЬаіЬотрЬаІиз  тауагоепзіз  (верхний  Маастрихт).  Ког¬ 
да  верхний  мел  подстилается  более  древними  осадками  (скв.  164),  он  пред¬ 
ставлен  глубоководными  бурыми  деолитовыми  глинами  с  кремнями  и  фауной 
радиолярий.  Последние  свидетельствуют  о  почти  полном  его  объеме  (сеноман- 
кампан),  но  даже  ярусное  расчленение  затруднительно;  мощностью  130- 
160  м. 

На  юге  архипелага  Лайн  выветрелые  базальты  сменяются  вулканогенными 
песчаниками,  алевролитами  и  аргиллитами.  Выше  в  них  появляются  прослои 
наннопланктонных  известняков  и  глин.  Мощность  достигает  210  м.  В  базаль¬ 
ных  слоях  органические  остатки  отсутствуют  (около  70  м);  далее  по  разрезу 
на  основании  наннопланкгона  устанавливаются  сантон,  кампан  и  Маастрихт 
(скв.  315).  Аналогичными  темными  и  темно-зелеными  вулканогенными  пес¬ 
чаниками  и  брекчиями  с  прослоями  нанно-фораминиферовых  известняков  пред¬ 
ставлены  кампан  и  Маастрихт  в  скв.  316,  где  их  мощность  достигает  257  м. 
Отдельные  прослои  известняков  обогащены  планктонными  фораминиферами,  ко¬ 
торые  позволяют  выделить  зоны  СІоЬоІгипсапа  еіеѵаіа  и  СІпЬоІгипсапа  саісага- 
Іа  (кампан)  и  зону  СІоЬоІгипсапа  ^апззегі  (средний  Маастрихт). 

В  экваториальной  области  Тихого  океана  на  плато  Онтонг-Джава  скв.  288 
вскрыла  мощную  толшу  (около  400  м)  наннопланктонных  известняков  и  мела, 
охватьгоающих  весь  верхний  мел.  Хотя  планктонные  фораминиферы  местами 
пере  кристаллизованы,  выше  верхнего  альба  установлены;  нижний  сеноман  с 
Роіаііррга  ареппіпіса  ( Вепг),  К.  еѵоіиіа  (5і^а1),  Ріапотаііпа  сазеуі  (Сапе!.); 
средний  сеноман  с  Яоіаіірога  геіекеіі,  К.  еѵоіиіа  (5і^а1);  турон  (зона  Ргае&іо- 
Ьоігипсапа  Ьеіѵеііса);  коньяк  (зона  СІоЬоІгипсапа  гепгі);  поздний  коньяк  с  Рга- 
е СІоЬоІгипсапа  ітЪгісаІа  (Могпосі),  СІоЬоІгипсапа  рзеийоііппеіапа  Резз.;  сантон 
с  СІоЬоІгипсапа  ап§изіісагіпа1а  СапсІ,,  С.  Іаррагепй  Вгоіг.;  кампан  с  обеднен¬ 
ным  комплексом;  нижний  Маастрихт  с  Рисоітпсапа  зиЬреппуі  Вгопп.;  средний 
Маастрихт  (зона  СІоЬоІгипсапа  ^апззегі).  Сходные  наннопланктонные  известняки 
и  мел  вскрыты  скв.  289  на  юге  плато  Онтонг-Джава.  Вероятно,  верхний  мел 
располагается  здесь  на  породах  нижнего  мела  с  раэмьюом.  Действительно, 
кампан  и  апт  разделены  интервалом  в  28,5  м,  пройденным  без  отбора  керна. 
Трудно  предположить,  что  он  может  отвечать  сеноману-сантону  в  фации  карбо¬ 
натных  осадков.  Верхний  мел  подразделяется  на  кампан-нижний  Маастрихт  и 
средний  Маастрихт  (зона  СІоЬоІгипсапа  ^апззегі). 

К  югу  от  экватора  на  плато  Манихики  разрез  верхнего  мела  сокращен  по 
мощности  (порядка  50  м).  Выше  отложений  альба  располагаются  светло-серые 
и  желтоватые  мелоподобные  известняки  с  кремнями  (скв.  317  X.  Наннопланктон 
указывает  на  присутствие  сеномана-гурона,  сантона,  кампана  и  Маастрихта. 
Планктонные  фораминиферы  обедненные,  лишь  в  Маастрихте  их  видовой  состав 
становится  более  разнообразным:  'АЬаІкотркаІиз  тауагоепзіз  (Воііі),  СІоЬоІгип¬ 
сапа  §апззегі  ВоШ,  С.  сопіиза  (СизЬт.),  С.  агса  (СизЬт.),  С.  зіиагіі  (  Сарр.),  С.  /ог- 
пісаіа  Ріитт.,  СиЫегіпа  сиѵііііеті  Кікоіпе,  РІапосІоЬиІіпа  тиійсатегаіа  сіе 
К1аз2,  КасетісиетЬеІіпа  {гисіісоза  (Е§§ег),  Ри§оІгипсапа  зиЬсігситпойііег  ( Сапб.), 
К.  зиЬреппуі  (Сапе!.),  РзеиАосиетЬеІіпа  ехсоіаіа  (СизЬт.),  Р.  еіесапз  (  ВгеЬак). 
Судя  по  списку,  Маастрихт  представлен  в  полном  объеме. 

В  Тасмановом  море  бурение  проводилось  на  юге  (скв.  207)  и  севере 
(скв.  208)  поднятия  Лорд-Хау.  На  юге  разрез  начинается  вигрофировыми  рио¬ 
литовыми  лавами,  туфами  и  лапилли  субаэрального  или  мелководного  происхож¬ 
дения;  мощность  156  м.  Выше  следуют  неизвестковистые  алевритовые  аргил¬ 
литы  с  глауконитом,  редкими  агглютинированными  (  Оогоікіа,  СаиАгуіпй,  Сус- 
Іаттіпа)  и  планктонными  фораминиферами  [НесІЬегсеІІа  топтоиікепзіз  (Оіззоп), 

С ІоЬі§егіпе Поісіез  ѵоіиіиз  (ІѴЬііе),  Н еіегокеііх  сІаЬгапз  СизЬт.]  и  наннопланкго— 
ном  Маастрихта;  мощность  48  м.  На  севере  поднятия  скв.  208  вскрыла  18  м 
наннопланктонного  мела  с  разнообразными  планктонными  фораминиферами  Ма¬ 
астрихта  —  АЬаІкотркаІиз  тауагоепзіз  (ЗоШ),  СІоЬоІгипсапа  сігситпоАіІег 
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ЧРІПІ.),  НеЛЬегёеІІа  топтоиікепзіз  (Оіззоп),  Ки&о&ІоЪі%егіпа  гоіипсіаіа  Вгопп.,  Ріа • 
поёІоЬиІіпа  сагзеуае  (Ріитт.),  Рзеиіоіехіиіагіа  ке(огтіз  (Кікоіпе),  С ІоЪі&еппеІІоі- 
<1сз  ѵоіиіиз  ( ѴѴЬііе ),  С.  зиЬсагіпаіиз  (Вгопп.),  Неіегокеііх  зігіаіа  (ЕЬгепЬ.). 

Совсем  иными  осадками  характеризуется  верхний  мел  на  плато  Кемпбелл, 
к  юго-востоку  от  Новой  Зеландии.  Скважиной  275  здесь  пройдено  около  60  м 
темных  и  зеленоватых  глин  и  алевритов  с  обильными  радиоляриями  (зона  Ра- 
ШІіЬгассЬіит  сііскіпзопі),  диагомеями  и  силикофлягеллятами  кампана-маастрих- 
га.  Планктон  с  известковым  скелетом  отсутствует. 

Самое  южное  местонахождение  осадков  верхнего  мела  известно  на  абис¬ 
сальной  равнине  Беллинсгаузена  (скв.  32  3)  -  желтоватые  и  буроватые  оже- 
лезненные  аргиллиты  с  радиоляриями,  агглютинированными  форами ниферами  и 
бедным  наннопланкгоном;  мощность  27  м.  Ниже  располагаются  афанитовые  го- 
локрисгаллические  базальты.  Хотя  следов  контактового  метаморфизма  не  наб¬ 
людалось,  можно  предполагать,  что  базальты  представляют  собой  силл,  а  океа¬ 
нический  фундамент  '(слой  2 )  находится  несколько  ниже. 

В  целом  наибольшим  распространением  в  пределах  верхнего  мела  пользу¬ 
ется  фахшя  карбонатных  осадков  с  кремнями  и  фация  бурых  некарбонатных  цео- 
литовых  глин.  Подчиненное  положение  занимает  фация  вулканогенных  песчани¬ 
ков,  алевролитов  и  глин  с  прослоями  известняков  и  фация  некарбонатных  глин 
с  холодноводным  кремневым  планктоном. 

Палеоген 

Палеогеновые  отложения  пользуются  несравненно  более  широким  распрост¬ 
ранением  в  Тихом  океане,  нежели  осадки  верхнего  мела.  Они  пройдены  сква¬ 
жинами  в  западном,  центральном  и  восточном  секторах  океана,  на  севере 
(вдоль  Алеутских  островов)  и  юге  (море  Беллинсгаузена,  море  Росса,  южнее 
Новой  Зеландии  и  Тасмании).  Палеоген  установлен  во  многих  краевых  морях 
(Филиппинском,  Коралловом,  Тасмановом). 

Эпизодический  отбор  керна  и  слабое  стратиграфическое  расчленение  глубо¬ 
ководных  глинистых  осадков  в  ряде  случаев  препятствуют  оценке  соотношения 
палеогена  с  более  древними  отложениями.  В  некоторых  скважинах  (47,  167, 
288,  305)  датский  ярус  и  Маастрихт  связаны,  очевидно,  постепенным  пере¬ 
ходом  или  перерыв  между  ними  невелик  (скв.  289).  Чаще  между  мелом  и  па¬ 
леогеном  фиксируется  перерыв  с  выпадением  тех  или  иных  стратиграфических 
подразделений  (скв.  164,  165,  166,  170,  171,  192,  207,  208,  310,  313, 
315,  316);  иногда  это  несогласие  наблюдается  между  датским  ярусом  и  бо¬ 
лее  молодыми  отложениями  палеогена  (скв.  199,  323).  За  пределами  распро¬ 
странения  пород  юрского  и  мелового  возраста  палеоген  непосредственно  пере¬ 
крывает  базальты  океанического  фундамента,  причем  ложится  различными  го¬ 
ризонтами  палеоцена  (скв.  283,  294,  295),  нижнего  эоцена  (скв.  38,  39, 
162,  287),  среднего  эоцена  (скв.  41,  74,  161,  183,  286,  291),  верхнего 
эоцена  (скв.  77,  282,  292,  321)  и  олигоцена  (скв,  32,  34,  53,  57,  63, 
75,  78,  159,  160,  172,  205,  274,  278,  320). 

На  севере  Тихого  океана  палеоген  вскрыт  в  северной  части  Императорских 
гор  (скв.  192)  и  к  югу  от  Алеутского  желоба  (скв.  183).  В  скв.  183  на 
Алеутской  абиссальной  равнине  выше  оливиновых  базальтов  залегает  толща 
глин,  алевритов  и  тонких  песков  с  редкими  прослоями  наннопланктонных  изве¬ 
стняков  и  мела;  мощность  266  м.  На  основании  бедного  наннопланктона  выде¬ 
ляется  нижний  эоцен  (зона  МагіЬазіегііез  ігіЬгасЬіаіиз  ),  верхний  эоцен-нижний 
олигоцен  с  С Ніазтоііікиз  аііиз,  Оісіуососсііез  Ьізесіиз,  КеІісиІо(епезІга  итЫ - 
Пса ,  Р.кШае  и  олигоцен  с  Сусіісаг^оііікиз  (Іопкапиз,  Оісіуососсііез  зсгіррзае 
Зркаепоііікиз  тоті]огтіз,  5.  ргесіізіепіиз .  В  скв.  192  отложения  Мааст¬ 
рихта  несогласно  сменяются  наннопланктонным  мелом  с  прослоями  известко- 
вистых  глин,  алевролитов  и  песчаников;  мощность  87  м.  В  низах  этой  пачки 
встречаются  нижнеэоценовые  планктонные  фораминиферы  [С ІоЬогоІаІіа  Іепзі{ог • 
тіз  5иЬЬ.,  Асагіпіпа  ргітіііѵа  (Ріпі.),  А.зоікайоепзіз  Вгопп.]  и  наннопланктон 
(зоны  МагіЬазіегііез  ІгіЬгасЬіаШз  —  Оізсоазіег  зиЫосІоепзіз  ).  Более  высоким 
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горизонтам  свойствен  наннопланкгон  среднего  эоцена  (зоны  Хаппоіеігіпа  аіаіа  — 
Оізсоазіег  іапі  посііГег),  среднего-верхнего  эоцена  (зоны  Оізсоазіег  заірапеп- 
зіз  —  СЬіазтоіііЬиз  оатагиепзіз)  и  верхнего  эоиена-олигоцена  (зоны  ІзіЬтоІІ- 
іЬиз  гесигѵиз—  НеіісоропіЬозрЬаега  геіісиіаіа). 

В  северо-западной  части  Тихого  океана  бурение  проводилось  как  на  абис¬ 
сальных  равнинах,  так  и  на  поднятиях. 

На  понятии  Шатского  (скв.  47,  305)  белые  мелоподобные  известняки 
датского  •яруса,  палеоцена,  эоцена  и  олигоцена  согласно  залегают  на  анало¬ 
гичных  породах  Маастрихта.  Планктонные  фораминиферы  и  наннопланкгон  сви¬ 
детельствуют  о  непрерывности  разреза  палеоцена  и  нижнего  эоцена;  мощность 
43  м.  Так,  по  фораминиферам  здесь  четко  прослеживаются  зоны  СіоЬі^егіпа 
Іаигіса,  СІоЬогоіаІіа  Ігіпісіасіепзіз  (датский  ярус),  Асагіпіпа  ипсіпаіа,  СІоЬого¬ 
іаІіа  ап^иіаіа,  СІоЬогоіаІіа  рзеиботепагсШ,  СІоЬогоіаІіа  ѵеіазсоепзіз  (палеоцен), 
СІоЬогоіаІіа  зиЬЬоііпае,  СІоЬогоіаІіа  Гогтоза,  СІоЬогоіаІіа  ага^опепзіз,  СІоЬого¬ 
іаІіа  раітегае.  Последовательносгь  нанно-фораминиферовых  илов  среднего  и 
верхнего  эоцена  и  олигоиена  неполная,  с  рядом  перерывов  и  выпадением  зон; 
мощность  39  м.  Установлены  лишь  зоны  Напікепіпа  ага^опепзіз,  СІоЬогоіаІіа 
ІеЬпегі  (средний  эоцен),  СіоЬідегарзіз  зетііпѵоіиіиз,  СІоЬогоіаІіа  сосоаепзіз 
(верхний  эоцен),  СіоЬі&егіпа  Іаригіепзіз,  СІоЬогоіаІіа  оріта,  СіоЬі^егіпа  сірего- 
епзіз (олигоцен). 

На  абиссальных  равнинах  к  северу  (скв,  49,  50,  303,  304),  западу  (скв. 
51,  194,  195),  юго-западу  (скв.  196)  и  юго-востоку  (скв.  307)  от  возвы¬ 
шенности  Шатского  палеоген  отсутствует.  Во  всяком  случае,  палеонтологиче¬ 
ски  он  не  доказан  в  составе  маломощных  толщ  бурых  цеолиговых  глин  кай¬ 
нозоя  . 

На  абиссальной  равнине  у  острова  Мидуэй  к  кайнозою  относится  маломощ¬ 
ная  толща  (40-85  м)  бурых  цеолиговых  глин,  в  нижней  части  обогащенных 
вулканическим  пеплом.  Скудными  радиоляриями  и  наннопланктоном  доказано 
присутствие  верхнего  эоцена  и  олигоцена  (скв.  45,  46,  311). 

Бурением  на  гайоте  Коко  (скв.  308,  309)  породы  фундамента  не  вскрыты 
(предположительно  толеитовые  базальты).  Самые  древние  отложения  относятся 
к  нижнему  эоцену  и  представлены  извесгковисгыми  вулканогенными  песчаника¬ 
ми  и  алевритами  с  обильными  оолитами;  мощность  68  м.  Характер  отложений  и 
фауны  свидетельствует  о  мелководных  (шельфовых)  условиях  осадконакоплѳния. 
Планктонные  фораминиферы  зоны  СІоЬогоіаІіа  ага&опепзіз  и  наннопланкгон  зоны 
Оізсоазіег  іосіоепзіз  немногочисленны.  Весьма  обычны  бентосные  фораминиферы 
с  толстостенными  раковинами  —  V аіѵиііпа  ап§иІоза  Ье  Саіѵег,  V.  ІітЬаІа  Тегц. , 
СІаѵиІІпа  соіитпаіогііііз  (сГОгЬ.),  РізсогЫз  регоѵаііз  (Те^.),  V аіѵиііпегіа  зсгоЫ - 
сиіаіа  (5сЬ\ѵа§.),  Рагагоіаіісі  сіеЬоигІеі  Ье  Саіѵег,  СІаЬгаіеІІа  зр.,  ЗіотаІогЬіпа 
іопеі  (СизЬт.  еі  Вегт.),  Ратагскіпа  ги&иіоза  Ріитт.,  Иетапеіііпа  зр.  ,  одиноч¬ 
ные  кораллы,  остракоды,  мшанки  ( Апігорога,  N€1110.,  Рогісеііагіа,  СгіЬгіІагіа,  Ты- 
'  Ьисеііа),  Нижний  эоцен  покрывается  четвертичными  фораминиферовыми  илами, 
но  в  их  нижней  части  найдены  переотложенные  олигоиеновые  бентосные  фора¬ 
миниферы  (5 рігосіуреиз  ІіДоеп&апепзіз  Ѵіегк,  Неіегозіе&іпа  аззіііпоійез  Віапск., 
АтркізІе§іпа  зр.)  совместно  с  обломками  колониальных  кораллов  и  водорослей. 
Очевидно,  мелководные  отложения  эоцена  и  олиго  цена  (глубина  океана  30- 
70  м)  были  в  значительной  степени  уничтожены  размывом  в  процессе  опуска¬ 
ния  (современная  глубина  океана  1470  м). 

Сокращенным  разрезом  палеогеновых  отложений  с  рядом  перерывов  харак¬ 
теризуется  поднятие  Хесса  (скв.  310).  Осадки  раннего  Маастрихта  с  размы¬ 
вом  покрываются  глинистыми  нанно-илами  самой  верхней  части  нижнего  эоце¬ 
на  (зона  Оізсоазіег  Іосіоепзіз)  и  низов  среднего  эоцена  (зоны  Оізсоазіег  зиЬ- 
іосіоепзіз  и  ІМаппоіеІгіпа  ^иас^^а^а);  мощность  10  м.  Выше  снова  несогласно  за¬ 
легают  нанно-илы  нижнего  олигоиена  (зоны  СіоЬі^егіпа  іаригіепзіз,  СіоЬі&егіпа 
зеіііі);  мощность  9  м.  Более  высокие  слои  палеогена  размыты.  Эоценовые  от¬ 
ложения  содержат  обедненные  ассоциации  планктонных  фораминифер;  в  олиго  це¬ 
не  они  становятся  разнообразнее  и  выделяются  зоны  СіоЬі^егіпа  Іаригіепзіз  — 
СіоЬі^егіпа  зеіііі,  СіоЬі^егіпа  атрііарегіига,  СІоЬогоіаІіа  оріта. 
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Разнообразен  литологический  характер  осадков  палеогена  в  западной  эква¬ 
ториальной  части  Тихого  океана  (между  Каролинскими  и  Маршалловыми  ост¬ 
ровами).  На  Каролинском  поднятии  (скв.  57,  58)  свежие  долеритовые  базаль¬ 
ты  согласно  покрываются  нанно-фораминиферово-радиоляриевыми  илами  поздне¬ 
го  олигодена  (зоны  СІоЬі^егіпа  сірегоепзіз  и  СІоЬогоІаІіа  ки§1егі  з.  зіх.  по  фо- 
раминиферам,  зона  ЗрЬепоІііпиз  сірегоепзіз  по  наннопланктону,  зона  ЬусЬпоса- 
піит  Ьірез  по  радиоляриям).  Базальные  слои  осадочного  чехла  содержат  обиль¬ 
ный  вулканический  пепел,  количество  которого  постепенно  убывает  вверх  по 
разрезу.  Мощность  верхнего  олигодена  около  40  м. 

Серией  тектонических  ступеней  Каролинское  поднятие  обращено  на  север, 
смыкаясь  с  Восточно-Марианской  абиссальной  впадиной.  Осадки  палеогена 
здесь  носят  иной  облик.  В  скв.  59  верхний  мел  покрывается  маломощной  пач¬ 
кой  (20-25  м)  бурых  цеолиговых  глин  с  отдельными  прослоями  кремней,  ра- 
диоляриевых  илов  и  известковистых  глин,  содержащих  скудные  планктонные 
фораминиферы  верхнего  эоцена  и  позднега  олигоцена.  В  скв.  61  палеоген  вы¬ 
падает  из  разреза. 

Северо-восточнее  Каролинских  островов  у  восточного  края  Каролинской 
абиссальной  равнины  кайнозой  связан  с  верхним  мелом  постепенным  перехо¬ 
дом  (скв.  199).  Породы  верхнего  Маастрихта  согласно  сменяются  светло-бу¬ 
рыми  наннопланкгонными  и  окремненными  известняками  с  редкими  прослоями 
туфов,  относящимися  к  зоне  СІоЬі^егіпа  еи^иЬіпа  (базальные  слои  датского 
яруса).  Однако  выше  с  размывом  залегают  наннопланктонный  мел,  окремнен- 
ные  известняки  и  кремни  верхнего  палеоцена  (зоны  СІоЬогоІаІіа  рзеисіотепагсііі 
и  СІоЬогоІаІіа  ѵеіазсоепзіз ).  Общая  мощность  палеоцена  (включая  датский  ярус 
составляет  116  м.  Значительная  мощность  палеоцена  при  ( отсутствии  основной 
части  датского  яруса  и  всего  нижнего  палеоцена)  объясняется  интенсивным  пере- 
отложением  карбонатного  материала  (главным  образом  мелового  наннопланктона 
и  отчасти  планктонных  фораминифер)  с  окрестных  подводных  возвышенностей. 

Возвышенность  (гайот)  Ита-Маи-Таи  разбурена  скв.  2  00,  201  и  2  02. 
Океанический  фундамент  не  вскрыт.  Разрез  начинается  крепкими  оолитовыми 
известняками  палеоцена  —  нижнего  эоцена  (?),  мощность  32  м.  Выше  залега¬ 
ют  фораминиферовые  пески  нижнего  эоцена  (зона  СІоЬогоІаІіа  Гоптюза,  скв.  200 
или  среднего  эоцена  (зона  ОгЬиІіпоісіез  Ьесктаппі,  скв.  202)  мощностью  в  не¬ 
сколько  метров.  Образование  оолитовых  осадков  происходило  в  полосе  шельфа 
на  глубинах  нескольких  метров.  К  мелководным  отложениям  следует  отнести  и 
фораминиферовые  пески,  наннопланктон  из  них  полностью  вынесен  течениями. 

Южнее  Каролинских  островов  на  поднятии  Эуарипик  в  забое  скв.  62  нахо¬ 
дится  наннопланктонный  мел  верхнего  олигоцена  (зона  СІоЬогоІаІіа  ки^іегі  з. 
зіг.),  прорванный  интрузией  базальтов. 

Восточнее,  в  пределах  Восточно-Каролинской  впадины  (скв.  63),  нанноплан 
кгонный  мел  олигоиена  (зоны  СІоЬогоІаІіа  оріта,  СІоЬі^егіпа  сірегоепзіз,  СІо¬ 
ЬогоІаІіа  ки^Іегі  з.зіг.)  согласно  подстилается  экструзивными  базальтами; 
мощность  олигоиена  свыше  210  м. 

Прекрасные  разрезы  карбонатных  осадков  кайнозоя  установлены  при  буре¬ 
нии  на  поднятии  Онтонг-Джава  (скв.  64,  288,  289).  Датский  ярус  отделен 
от  Маастрихта  перерывом;  относительно  небольшие  перерывы  (с  выпадением 
двух-трех  зон)  фиксируются  внутри  палеоцена,  на  границе  нижнего  и  среднего 
эоцена,  верхнего  эоцена  и  олигоиена.  Палеоцен  и  эоцен  сложены  чередованием 
нанно-фораминиферового  мела  и  известняков  с  прослоями  кремнистых  радиоля- 
риевых  известняков  и  кремней  (зоны  СІоЬогоІаІіа  іхіпісіасіепзіз,  СІоЬогоІаІіа 
рзеисіотепагсііі,  СІоЬогоІаІіа  ѵеіазсоепзіз,  СІоЬогоІаІіа  зиЬЬоііпае,  СІоЬогоІаІіа 
Гогтоза,  СІоЬогоІаІіа  агадопепзіз,  СІоЬі^егарзіз  ки^іегі,  СІоЬогоІаІіа  ІеЬпегі,  Ог¬ 
ЬиІіпоісіез  Ьесктаппі,  Тгипсогоіаіоісіез  гоЬгі,  СІоЬі^егарзіз  зетііпѵоіиіиз,  СІоЬо¬ 
гоІаІіа  сосоаепзіз);  в  олигоцене  развиты  нанно-фораминиферовый  мел  и  илы 
(зоны  СІоЬі^егіпа  зеіііі,  СІоЬі^егіпа  атрііарегіига,  СІоЬогоІаІіа  оріта,  СІоЬі^егі- 
па  сірегоепзіз ).  Мощность  палеогена  492  м. 

Абиссальные  равнины  Центрально-Тихоокеанской  впадины  (между  острова¬ 
ми  Гилберта  и  Маршалловыми  на  западе  и  островами  Лайн  на  востоке)  высги- 
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лаются  глубоководными  осадками  кайнозоя  (скв.  65,  66,  166,  168,  169, 

17  0,  314).  Палеоген  залегает  на  осадках  верхнего  мела  -  иногда  согласно 
на  Маастрихте  (скв.  170),  иногда  с  глубоким  размывом  на  сеномане  (скв. 
166).  К  палеогену  относятся  бурые,  деолитовые  и  радиоляриевые  глины  с  про¬ 
слоями  порделланитов,  кремней  и  радиоляриевых  илов.  Радиолярии  свидетель¬ 
ствуют  о  наличии  среднего  эоцена  -  зоны  ТЬугзосугііз  ігіасапіЬа  (скв.  166), 
Росіосугііз  тііга  (скв.  168),  Росіосугііз  сЬаІага  (скв.  65),  Росіосугііз  §оеіЬе- 
апа  (скв.  166);  верхнего  эоцена  -  зоны  ТЬугзосугііз  ІеІгасапіЬа  (скв.  65), 
ТЬугзосуПіз  Ьготіа  (скв.  65,  166,  168);  олигодена  -  зоны  ТЬеосугІіз  ІиЬего- 
за  (скв.  65,  166),  Рогсасіозругіз  аІеисЬиз  (скв.  65,  166),  ЬісЬпосапіит  Ьі- 
рез  (скв.  65,  66,  166).  В  скв.  166  мощность  отложений  среднего  и  верхне¬ 
го  эоцена  и  олигодена  составляет  120  м,  в  других  случаях  она  падает  до  40 
(скв.  168)  и  менее  метров. 

Поднятие  Магеллана,  находящееся  в  центральной  части  Центрально-Тихооке¬ 
анской  впадины,  характеризуется  карбонатными  осадками  кайнозоя  (скв.  167). 
Палеоген  сложен  белым  наннопланктонным  и  наныо-фораминиферовым  мелом  и 
известняками  с  многочисленными  прослоями  серых  и  бурых  кремней  в  палео¬ 
цене  и  среднем  эоцене;  мощность  416  м.  Датский  ярус  связан  с  Маастрихтом 
постепенным  переходом.  Палеоцен  заканчивается  зоной  СіоЬогоІаііа  ап§иіаІа . 
Выше  следует  перерыв  с  выпадением  верхнего  палеоцена,  нижнего  эоцена  и  ни¬ 
зов  среднего  эоцена.  Далее  разрез  палеогена  непрерывен,  с  обильными  планк¬ 
тонными  фораминиферами,  наннопланктоном  и  радиоляриями;  в  этом  интервале 
выделяется  вся  серия  фораминиферовых  зон  от  зоны  ОгЬиІіпоісіез  Ьесктаппі. 
(верхняя  часть  среднего  эоцена)  до  зоны  С1оЬі§егіпа  сірегоепзіз  (поздний  оли¬ 
го  цен). 

С  севера  рассматриваемая  впадина  ограничивается  Центрально-Тихоокеан¬ 
скими  горами.  Разрез  палеогеновых  отложений  здесь  сокращенный  (скв.  313), 
Палеоцен  и  эоцен  сложены  нанно-фораминиферовым  мелом  с  прослоями  кремней, 
в  олигодене  развиты  мягкие  нанно-фораминиферовые  илы.  Палеоген  отделен  от 
среднего  Маастрихта  перерывом,  начинаясь  осадками  самой  верхней  части  па¬ 
леоцена  (зона  Оізсоазіег  тиііігасііаіиз).  Выше  следуют  осадки  нижнего  и  сред¬ 
него  эоцена.  Вопрос  о  верхнем  эоцене  и  нижнем  олиго  цене  неясен  из-за  ред¬ 
кого  отбора  керна.  Мощность  палеогена  150  м. 

Сходное  строение  имеет  палеоген  близлежащего  поднятия  Хорайзон  (скв.  44, 
171).  Породы  верхнего  Маастрихта  с  глубоким  размывом  перекрыты  нанно¬ 
планктонным  мелом  с  прослоями  кремней  среднего  эоцена  (зоны  ОгЬиІіпоісіез 
Ьесктаппі  и  Тгипсогоіаіоісіез  гоЬгі).  Они  сменяются  белыми  и  желтоватыми  нан- 
но-илами  и  мелом  верхнего  эоцена  и  олигоцена  (прослеживается  вся  последо¬ 
вательность  фораминиферовых  зон).  Мощность  палеогена  90  м. 

Значительным  количеством  скважин  разбурена  восточная  экваториальная  по¬ 
лоса  Тихого  океана  -  от  островов  Лайн  и  Гавайских  на  западе  до  побережья 
Центральной  Америки  на  востоке. 

На  абиссальных  равнинах  к  юго-западу  от  Гавайских  островов  и  восточнее 
островов  Лайн  (скв.  68,  114,  163)  палеоген  состоит  из  бурых  цеолиговых 
глин  и  радиоляриевых  илов;  для  эоценовой  части  разреза  обычны  кремни.  Пе¬ 
реход  от  верхнего  мела  к  палеогену  в  скв.  163,  очевидно,  непрерывный;  в 
скв.  164  нижний  эоцен  (зона  Вигуеііа  сііпаіа)  располагается  на  кампане.  Наи¬ 
более  полон  разрез  палеогена  в  скв.  163,  где  выше  пачки  немых  глин  мощно¬ 
стью  около  50  м  (палеоиен-нижний  эоцен  ?)  следуют  отложения  среднего  и 
верхнего  эоцена  и  олигодена  (мощностью  100  м)  со  всей  серией  радиолярие¬ 
вых  зон:  ТЬеосатре  топ§о1Гіегі,  ТЬугзосугііз  ІгіасапіЬа,  Росіосугііз  атріа,  Росіо» 
сугііз  тііга,  Росіосугііз  сЬаіага,  Росіосугііз  ^оеіЬеапа,  ТЬугзосугііз  Ьготіа,  ТЬео- 
сугііз  ІиЬегоза,  ТЬеосуПіз  аппоза,  Рогсасіозругіз  раріііо. 

Несколько  более  мелководны  палеогеновые  отложения  на  равнине  к  юго- 
востоку  от  островов  Лайн  (скв,  69,  165,  315).  Кайнозой  отделен  от  более 
древних  отложений  перерывом  -  в  скв.  316  средний  Маастрихт  перекрыт  дат¬ 
ским  ярусом,  в  скв.  315  -  верхним  палеоценом  (зона  НеІіоІііЬиз  гіесіеіі),  а  в 
скв.  165  маастрихтский  ярус  сменяется  нижним  эоценом  (зона  Вигуеііа  сііпа- 
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Іа).  Палеоген  сложен  наннопланктонным  и  нанно-радиоляриевым  мелом  с  под¬ 
чиненным  количеством  планктонных  фораминифер;  в  палеоцене  и  эоцене  обыч¬ 
ны  прослои  кремней.  Олигоцену  в  скв.  315  свойственны  нанно-фораминиферо- 
вые  илы  с  радиоляриями.  Мощность  колеблется  от  322  м  (в  скв.  315)  до 
180  м  (в  скв.  69).  Детальное  расчленение  подобных  отложений  осуществля¬ 
ется  с  помощью  наннопланкгона  и  радиолярий,  однако  некоторые  интервалы 
разреза  хорошо  подразделяются  на  зоны  и  по  планктонным  фораминиферам:  па¬ 
леоцен  -  нижний  эоцен  в  скв.  316  (зоны  СІоЬогоіаІіа  рзеисіотепагсііі,  СІоЬого¬ 
іаІіа  ѵеіазсоепзіз,  СІоЬогоіаІіа  зиЬЬоІіпае),  олигоцен  в  скв.  69,  165,  315 
(зоны  СІоЬі^егіпа  Іаригіепзіз,  С1оЬі§егіпа  зеіііі,  СІоЬі^егіпа  атрііарегіига,  СІоЬо¬ 
гоіаІіа  оріта,  С1оЬі§егіпа  сірегоепзіз). 

Восточнее  и  юго-восточнее  Гавайских  островов  (до  абиссальной  равнины 
к  югу  от  зоны  разлома  Клиппертон)  палеоген  различными  своими  горизонта¬ 
ми  переходит  на  базальты  океанического  фундамента  -  верхней  частью  нижне¬ 
го  эоцена  (зона  СІоЬогоіаІіа  раітегае),  скв.  162;  средней  частью  среднего 
эоцена  (зона  Робосугііз  тііга),  скв.  161;  верхней  частью  верхнего  эоцена 
(местная  зона  СІоЬогоіаІіа  іпзоіііа),  скв.  77;  нижним  олигоценом  (зона  СІоЬі- 
§егіпа  Іаригіепзіз),  скв.  7  8;  средней  частью  олигоцена  (зона  С1оЬі§егіпа  атріі¬ 
арегіига),  скв.  160;  верхним  олигоценом  (зона  С1оЬі§егіпа  сірегоепзіз),  скв. 

159.  Возраст  базальных  слоев  палеогена  постепенно  становится  все  более  мо¬ 
лодым  в  юго-восточном  направлении,  т.е.  к  Восточно-Тихоокеанскому  хребту, 
а  стратиграфический  объем  палеогеновых  отложений  в  этом  же  направлении 
сокращается. 

Глубоководные  осадки  палеогена  в  рассматриваемом  районе  представлены 
наннопланкгонными  и  радиоляриевыми  илами,  наннопланктонным  мелом,  радио- 
ляриевыми  и  цеолитовыми  глинами  (скв.  40,  41,  42,  161,  162).  Мощности 
палеогена  меняются  в  широких  пределах  —  от  113  м  (скв.  42)  до  225  м 
(скв.  161 ),  иногда  уменьшаясь  до  30  м  (скв.  41).  Планктонные  фораминифе- 
ры  в  той  или  иной  степени  затронуты  избирательным  растворением  и  зоны  по 
этой  группе  фауны  устанавливаются  лишь  в  некоторых  разрезах.  Прекрасные 
последовательности  наннопланктонных  и  радиоляриевых  зон  среднего  и  верхне¬ 
го  эоцена  и  олигоцена  свойственны  скв.  162,  161  и  свидетельствуют  о  не¬ 
прерывности  разрезов. 

Менее  глубоководные  осадки  олигоцена  состоят  из  различных  органогенных 
илов  -  наннопланктонных,  нанно-радиоляриевых,  нанно-фораминиферово-радиоля-  I 
риевых  (скв.  70,  71,  72,  73,  77,  78,  159,  160).  В  эоценовой  части  разре¬ 
за  илы  замещаются  мелом  и  окремненными  известняками.  Мощности  органоген¬ 
ных  осадков  в  этой  экваториальной  области  Тихого  океана  с  высокой  биологи-  ! 
ческой  продуктивностью  планктона  достигают  значительных  величин:  от  125  м 
в  скв.  7  3  до  210  м  в  скв.  71,  причем  разрезы  начинаются  либо  самой  верх¬ 
ней  частью  среднего  эоцена,  либо  верхним  эоценом.  Обычная  последователь¬ 
ность  фораминиферовых,  радиоляриевых  и  наннопланктонных  зон  указывает  на 
непрерывность  разрезов  (скв.  70,  71,  73,  77).  Менее  значительны  мощности 
палеогена  в  скв.  159  (24  м)  и  скв.  160  (66  м),  но  в  первом  случае  разрез 
охватывает  лишь  отложения  позднего  олигоцена  (зона  СІоЬі^егіпа  сірегоепзіз), 
а  во  втором  -  верхнюю  половину  олигодена  (зоны  СІоЬі^егіпа  атрііарегіига,  СІо¬ 
ЬогоіаІіа  оріта,  СІоЬі^егіпа  сірегоепзіз). 

В  северо-восточном  секторе  Т ихого  океана  скважины  приурочены  к  аквато¬ 
рии,  прилегающей  к  побережью  Калифорнии,  Орегона  и  Вашингтона. 

На  абиссальной  равнине  между  зонами  разломов  Мендосино  и  Мёррей  пале¬ 
оген  представлен  глубоководными  осадками  (скв.  37,  38,  39,  172).  Палео¬ 
ген  залегает  на  базальтах  океанического  фундамента,  начинаясь  нижней  частью 
нижнего  эоцена  (зона  СІоЬогоіаІіа  зиЬЬоІіпае),  скв.  39;  верхней  частью  нижне¬ 
го  эоцена  (зона  СІоЬогоіаІіа  раітегае),  скв.  39;  нижним  олигоценом  (зона 
Есісзопіа  зиЬсІізІісЬа),  скв.  172,  Слабо  извесгков истые  глины  с  прослоями  нан¬ 
нопланктонных  илов  (нижний-средний  эоцен)  вверх  по  разрезу  быстро  замеща¬ 
ются  цеолитовыми  глинами  и  алевритами.  Мощности  палеогена  не  превышают 
двух-трех  десятков  метров. 
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У  Калифорнийского  побережья  часгь  скважин,  очевидно,  пробурена  на  коре 
океанического  типа.  Палеоген  залегает  на  базальтах,  начинаясь  нижним  олиго- 
ценом  (скв.  32)  или  средней  частью  олигодена  (зона  СІоЬі^егіпа  атрііарегіига, 
скв.  34).  К  олигоцену  относятся  глины  и  алевриты  с  обильными  кремневыми 
микроорганизмами  (радиолярии,  диатомовые,  силикофлягелляты).  Определение 
мошносги  затруднительно  из-за  нечеткой  границы  с  миоценом,  в  скв.  34  мощ¬ 
ность  олигоцена  не  превышает  50  м. 

Скважина  17  3  (против  мыса  Мендосино)  заложена  в  нижней  части  конти¬ 
нентального  склона  на  коре,  вероятно,  континентального  типа.  Строение  фун¬ 
дамента  необычно:  осадочный  чехол  подстилается  андезитами;  ниже,  предполо¬ 
жительно,  располагаются  породы  францисканской  формации.  Верхний  олигоцен 
(зоны  С1оЬі§егіпа  сірегоепзіз  и  СІоЬогоІаІіа  ки^іегі  з.  зіг.  )  сложен  нанноплан- 
ктонными  илами;  мощность  около  10  м. 

Севернее,  у  побережья  Орегона  и  Вашингтона,  скважины  не  вышли  за  пре¬ 
делы  неогена. 

Значительно  хуже  изучено  геологическое  строение  и  стратиграфия  кайнозоя 
акватории  Тихого  океана  к  югу  от  экватора.  Скважины  располагаются  как  бы 
двумя  полосами:  в  тропической  области  от  Перуанско-Чилийского  желоба  на 
востоке  и  Новой  Каледонии  на  западе;  в  антарктической  и  умеренной  области 
от  моря  Беллинсгаузена  на  востоке  до  моря  Росса,  плато  Кемпбелл  и  Южно- 
Тасманового  поднятия  на  западе. 

На  плите  Наска  (между  Перуанско-Чилийским  желобом  и  Восточно-Тихо¬ 
океанским  поднятием)  в  строении  кайнозоя  принимают  участие  две  лигологи¬ 
ческие  толши  (скв.  319,  329,  321).  Нижняя  сложена  наннопланктонными  и 
нанно-фораминиферовыми  илами,  верхняя  -  радиоляриево-диатомовыми  глинами 
и  бурыми  цеолиговыми  глинами.  Палеоген  полностью  входит  в  состав  нижней 
толщи. 

На  востоке  у  Перуанско-Чилийского  желоба  выше  базальтов  располагается 
верхний  эоцен  (зона  СІоЬогоІаІіа  сосоаепзіз,  скв.  321).  Карбонатная  толща 
соответствует  верхнему  эоцену  -  верхнему  олигоцену,  причем  в  олигоцене  вы¬ 
деляются  все  фораминиферовые  зоны.  Несколько  западнее  (скв.  320)  базальты 
перекрыты  олигоценом  (зоны  СІоЬогоІаІіа  оріта  и  С1оЬі§егіпа  сірегоепзіз  );  кар¬ 
бонатная  толща  охватывает  не  только  олигоцен,  но  и  часть  миоцена.  Мощность 
непрерывных  отложений  верхнего  эоцена-олигоцена  в  скв.  321  составляет 
66  м,  олигоцена  в  скв.  320  -  порядка  15  м. 

Севернее  Маркизских  островов  на  базальтах  залегает  либо  среди ий-верхний 
эоцен  (скв.  74),  либо  олигоцен  (зона  СІоЬі^егіпа  атрііарегіига,  скв.  75).  В 
скв.  7  4  пласт  наннопланктонного  мела  с  вулканогенным  материалом,  относя¬ 
щийся  к  среднему-верхнему  эоцену,  имеет  мощность  всего  лишь  2  м.  Выше, 
очевидно,  с  размывом  располагаются  нанно-фораминиферовые  илы  олигоцена 
(зоны  С1оЬі§егіпа  Іаригіепзіз  —  С1оЬі§егіпа  зеіііі,  С1оЬі§егіпа  атрііарегіига, 
СІоЬогоІаІіа  оріта, СІоЬі^егіпа  сірегоепзіз);  мощность  60  м.  В  скв.  75  нанно-фо- 
рамшиферовые  илы  олигоцена  имеют  мощность  48  м. 

Севернее  архипелага  Туамоту  контакт  осадочного  чехла  с  базальтами  не 
вскрыт  (скв.  318).  Палеоген  начинается  отложениями  нижнего  и  среднего 
эоцена  -  толща  зеленовато-серых  глинистых  известняков  с  прослоями  алеври¬ 
тов  и  песчаников.  Последние  состоят  из  вулканических  обломков  и  органиче¬ 
ского  детрита  мелководного  происхождения  (обломки  моллюсков,  мшанок,  во¬ 
дорослей,  крупные  фораминиферы).  Верхний  эоцен  представлен  нанно-  и  нанно- 
фораминиферовыми  известняками  с  кремневыми  конкрециями  и  прослоями  вул¬ 
каногенно-известняковых  песчаников  и  алевролитов.  В  олигоцене  доминируют 
нанно-фораминиферовые  илы  и  мел,  хотя  и  в  них  встречаются  прослои  алевро¬ 
литов  и  песчаников.  Возникновение  обломочных  пород  обусловлено  гурбидными 
потоками,  перемещавшими  продукты  разрушения  рифового  комплекса  и  вулкани¬ 
ческие  обломки  в  глубоководную  область  океана.  Мощность  палеогена  445  м. 
Зональные  шкалы  по  наннопланктону  и  планктонным  фораминиферам  фиксируют 
Два  крупных  перерыва,  с  которыми  связано  отсутствие  верхней  части  среднего 
эоцена  (зоны'ОгЬиІіпоісіез  Ьесктаппі  и  Тгипсогоіаіоісіез  гоЬгі)  и  самой  верхней 
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части  верхнего  эоцена  -  нижней  половины  олигоцена  (зоны  СІоЬогоІаІіа  сипіа- 
Іепзіз,  СІоЬі^егіпа  Іаригіепзіз,  СІоЬідегіпа  зеіііі,  С1оЬі§егіпа  атрііарегіига). 

На  плато  Манихики  (скв.  317)  нижний  эоцен  (зона  Різсоазіег  Ьіпосіозиз.) 
отделен  от  Маастрихта  интервалом  в  130  м,  пройденным  без  отбора  керна. 
Вероятно,  этот  интервал  соответствует  палеоцену.  Эоцен  и  нижний  олигоцен 
сложены  светло-серыми  и  желтоватыми  нанно-  и  нанно-фораминиферовыми  ила¬ 
ми  и  мелом  с  прослоями  красноватых,  бурых  и  черных  кремней,  особенно  мно¬ 
гочисленными  в  нижнем  и  среднем  эоцене.  Выше  располагаются  нанно-форами- 
ниферовые  илы  олигоцена.  Мощность  палеогена  может  достигать  354  м  (вклю¬ 
чая  интервал  в  130  м  без  отбора  керна).  На  границе  среднего  и  верхнего 
эоцена  отмечается  перерыв  с  выпадением  зон  ОгЬиІіпоісІез  Ьескшаппі  и  Ттп= 
согоіаіоісіез  гоЬгі.  С  подошвы  верхнего  эоцена  (зона  СІоЬі^егарзіз  зетііпѵоіиіа) 
разрез  непрерывен,  что  подтверждается  полной  серией  фораминиферовых  и  нанно- 
планктонных  зон  верхнего  эоцена  и  олигоиена. 

В  глубоководной  области  океана  восточнее  желоба  Тонга  к  кайнозою  отно¬ 
сится  толша  алевритовых  глин,  насыщенных  вулканическим  пеплом  и  включаю¬ 
щих  прослои  пеплов;  мощность  100  м  (скв.  204).  Скудные  радиолярии,  нан- 
нопланкгон  и  бентосные  фораминиферы  позволяют  относить  базальные  слои  к 
олигоцену.  Рассматриваемые  отложения  резко  несогласно  располагаются  на  ту¬ 
фогенных  песчаниках  и  конгломератах,  лишенных  органических  остатков.  Воз¬ 
раст  этой  толши  условно  считается  меловым,  но  может  быть  и  палеогеновым. 

В  Южно-Фиджийской  впадине  палеоген  подстилается  экструзивными  пиллоу- 
лавами  (скв.  205).  Осадки  этого  возраста  представлены  наннопланктонным 
мелом  и  известняками  с  вулканическим  стеклом  и  относятся  к  верхней  части 
олигоцена  (зоны  ЗрЬепоІііЬиз  сіізіепіиз  и  ЗрЬепоШЬиз  сірегоепзіз);  мощность 
65  м. 

Об  интенсивной  вулканической  деятельности  в  палеогене  свидетельствуют 
отложения,  пройденные  в  скв.  286  (она  находится  между  глубоководными  же-  | 
лобами  Северных  Гебрид  и  Южных  Гебрид,  у  подножия  острова  Малекула).  Оке¬ 
анический  фундамент  образован  здесь  базальтовыми  лавами,  ингрудированными 
силлом  габбро.  На  этом  комплексе  залегает  мощная  толша  (около  450  м) 
вулканогенных  песчаников,  алевролитов  и  конгломератов  с  тонкими  прослоями 
нанно-илов  (средний  и  верхний  эоцен).  Самая  верхняя  часть  верхнего  эоцена 
и  олигоцена  представлена  наннопланктонным  мелом  и  илами  с  низким  содержа¬ 
нием  вулканического  пепла;  мощность  110  м. 

В  крайней  юго-восточной  части  Т  ихого  океана  бурение  проводилось  в  море 
Беллинсгаузена.  Скважины  322  и  323  находятся  в  пределах  абиссальной  рав¬ 
нины,  скв.  325  расположена  в  нижней  части  континентального  склона  Антар¬ 
ктиды. 

Разрезы  палеогеновых  отложений  в  скв.  322  и  323  несколько  различны. 

В  скв.  323  на  породах  Маастрихта  располагаются  известковистые  аргиллиты 
с  планктонными  фораминиферами  и  наннопланктоном  датского  яруса  -  С ІоЬосо- 
пиза  іаиЬіег^епзіз  (Вгопп.),  СІоЬідегіпа  есіііа  5иЬЬ.,  С.  ІгіІосиІіпоіДез  Ріитт. , 

С.  {гіпца  5иЬЬ.,  СкИодиеткеНпа  сгіпііа  (Сіаеззп.),  Ск.  тогзеі  (  Ыіпе),  Ск.  §га° 
Лаіа  (КЬаІіІ.),  Сгисіріасоііікиз  Іепиіз,  Магсаііиз  азігорогиз,  Соссоііікиз  сіапісиз,  < 
Егісзопіа  зиЬрегІиза .  Обычны  также  бентосные  агглютинированные  и  известко¬ 
вые  фораминиферы,  включая  Ніекакіиа  ері&опа  ері§опа  (ВгеЬак),  К.  ері§опа  іп° 
сіиза  (СггуЬ.),  Зассаттіпа  сотріапаіа  (Ргапке),  АттоАізсиз  сгеіасеиз  (Веизз),  Во- 
Ііѵіпорзіз  зресіаЬіІіз  (СггуЬ.),  Оогоікіа  охусопа  (Веизз),  Сіотозріга  скагоііез  Ооп. 
еі  Рагк.),  Каіаторзіз  §г2.уЬогѵзкіі  (Оуіаг.),  Ысніеііит  ѵеіазсоепзіз  (СизЬт.),  Ага§о° 
та  оиегт.апепзіз  (Веу),  Скагііопіпа  ііопаііз  (ѴѴЬііе),  С угоісііпа  осіосатегаіа  СизЬт.  \ 
еі:  Наппа,  Еохозіотоі&ез  аІаЬагпепзіз  (СизЬт.),  N опіоп  ріапаіит  СизЬт.  еі  ТЬотаз 
И  др. 

Выше  следует  перерыв,  с  которым  связано,  очевидно,  отсутствие  большей 
части  палеогена.  Стратификация  пачки  серых  аргиллитов  мощностью  около 
140  м,  слагающих  разрез  выше  перерыва,  затруднительна  -  планктонные  мик¬ 
роорганизмы  отсутствуют,  а  скудные  бентосные  фораминиферы  определяют 
возраст  отложений  в  рамках  олигоиена  -  нижнего  миоцена. 
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В  скв.  322  базальты  перекрываются  значигельно  более  молодыми  осадка¬ 
ми  -  не  карбонатном  и  глинамй  и  алевролитами  олигодена-нижнего  миоцена. 

Точно  так  же  на  континентальном  склоне  Антарктиды  (скв.  325)  самые  древ¬ 
ние  из  вскрытых  отложения  принадлежат  к  позднему  олигоцену  -  раннему  мио¬ 
цену  (глины,  песчаники,  алевролиты). 

В  море  Росса  соотношение  с  континентальным  фундаментом  установлено  в 
скв.  27  0.  Здесь  на  гнейсах  и  мраморах  нижнего  палеозоя  (?)  располагается 
осадочная  брекчия,  состоящая  из  обломков  изверженных  и  метаморфических  по¬ 
род  (мощность  30  м).  Выше  залегают  глауконитовые  пески  и  известковистые 
песчаники  олигоцена  с  СНИо&иетЬе Ііпа  сиЬепзгз  (Раіт.);  мощность  3  м.  Они 
сменяются  толщей  глин  и  алевролитов  с  песчаным  и  гравийным  материалом 
ледового  разноса;  мощность  365  м.  Возраст  отложений  определяется  в  преде¬ 
лах  олигоцена  -  нижнего  миоцена. 

Иной  характер  носят  осадки  палеогена,  вскрытые  скважиной  27  4.  Эта  сква¬ 
жина  находится  в  открытом  океане,  у  самого  подножия  континентального  скло¬ 
на,  в  250  км  от  побережья  Антарктиды  (мыс  А  дар).  Выше  базальтов  здесь 
располагаются  алевритовые  глины  с  бедным  наннопланктоном  верхнего  эоцена- 
нижнего  олигоцена.  Выше  залегают  диатомовые  алевриты  и  глины  с  отдельны¬ 
ми  прослоями  глинистых  диатомовых  илов.  Нижняя  часть  этой  толщи  относит¬ 
ся  к  олигоцену  (зона  Рухіііа  ргоіоп^аіа  по  диатомовым,  зона  РісІуосЬа  сіеПап- 
сігеі  по  силикофлягеллятам).  Мощность  палеогена  240  м. 

В  морях,  омывающих  с  юга  Новую  Зеландию  и  Тасманию,  стратиграфия  кай¬ 
нозойских  отложений  изучена  на  плато  Кемпбелл,  хребте  Мак— Квори  и  Южно— Тас¬ 
мановом  поднятии.  Все  они  находятся  к  северу  от  срединно— океанического  хребта. 

На  востоке  плато  Кемпбелл  палеогеновые  осадки  эродированы  сильным  дон¬ 
ным  течением  (скв.  27  5).  В  скв.  276  к  олигоцену  относится  маломощная 
пачка  окремненных  глин  с  переотложенной  эоценовой  микрофауной  и  флорой. 

Прекрасный  разрез  палеогеновых  отложений  вскрыт  скв.  277  во  впадине 
Катедрал  у  западного  склона  плато  Кемпбелл.  Верхний  палеоцен,  нижний  и 
средний  эоцен  сложены  наннопланктонным  мелом  с  прослоями  кремней,  мощ¬ 
ность  230  м.  Они  сменяются  наннопланктонными  илами  верхнего  эоцена  -  оли¬ 
гоцена  мощностью  233  м.  Планктонные  фораминиферы  и  наннопланктон  хотя  и 
обильны,  но  отличаются  обедненностью  видового  состава.  Поэтому  для  расчле¬ 
нения  палеогена  используются  местные  (новозеландские)  зональные  шкалы  по 
планктонным  фораминиферам  и  наннопланктону.  По  фораминиферам  в  скв.  277 
выделяются  зоны:  СІоЬі^егіпа  Ігііосиііпоісіез  (далеоиен),  РзеисІоЬазІі^егіпа  ѵѵі  1- 
сохепзіз,  СІоЬогоІаІіа  сгаіег,  Рзеи(^о§1оЬо^иас)^іпа  ргітіііѵа,  СІоЬі^егарзіз  іпсіех, 
СІоЬогоІаІіа  іпсопзрідиа  (эоцен),  С1оЬі§егіпа  Ьгеѵіз,  СІоЬі^егіпа  ап^ірогоісіез , 
С1оЬі§егіпа  еиарегіига  (олигоиен). 

На  юге  хребта  Мак-Квори  (впадина  Эмералд)  базальты  фундамента  сменя¬ 
ются  окремненным  наннопланктонным  мелом  олигоценового  возраста  (зонаСІо- 
Ьі^егіпа  ап^ірогоісіез,  скв.  278). 

К  югу  от  Южно-Тасманова  поднятия  (скв.  280)  палеоген  начинается  глау¬ 
конитовыми  глинистыми  алевролитами  с  прослоями  кремней  и  сапропелевых 
глин.  По  наннопланктону  возраст  осадков  датируется  нижним-средним  эоценом. 
Базальные  слои  прорываются  силлом  базальтов.  К  верхнему  эоцену  -  нижнему 
олигоцену  принадлежат  глины  и  алевриты  с  диатомовыми,  радиоляриями,  нанно- 
планкгоном  и  фораминиферами.  Большая  часть  олигоцена  отсутствует.  Мощность 
палеогена  не  .менее  482  м. 

В  пределах  Южно-Тасманового  поднятия  контакт  осадочного  чехла  с  фунда¬ 
ментом  не  вскрыт  (скв.  281).  Однако  базальная  пачка  глауконитовых  песча¬ 
ников  и  алевролитов  верхнего  эоцена  (зона  С1оЬі§егіпа  Ііпарегіа)  содержит  круп¬ 
ные  обломки  слюдистых  сланцев,  указывая,  очевидно,  на  континентальную  при¬ 
роду  этого  поднятия.  Почти  весь  олигоцен  уничтожен  размывом  -  от  него  сох¬ 
ранилось  около  10  м  глауконитовых  песчаников  с  наннопланктоном  зоны  Віас- 
кііез  гесіиз.  Мощность  палеогена  49  м. 

Западнее  Южно-Тасманова  поднятия  (скв.  282)  осадки  кайнозоя  согласно 
подстилаются  базальтами.  Верхний  эоцен  (зона  СІоЬідегіпа  Ііпарегіа)  сложен 
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наннопланктонными  глинами  и  алевритами  с  высоким  содержанием  органичес¬ 
кого  вещества.  Наннопланктонные  илы  и  глины  олигонена  обнаруживают  почти 
всю  последовательность  фораминиферовых  (зоны  СІоЬі^егіпа  Ьгеѵіз,  (ЛоЬі§егіпа 
ап^ірогоісіез,  С1оЬі§егіпа  еиарегіига,  СІоЬі^егіпа  ѵѵоосіі  ѵѵоосіі)  и  наннопланктон— 
ных  (зоны  Віаскііез  гесіиз,  НеІісиІоГепезІга  ріасотогрка,  НеІісиІоГедезсга  Ьізес- 
Іа)  зон  новозеландской  шкалы.  Лишь  в  верхней  части  олигодена  имеется  пере¬ 
рыв  с  выпадением  отложений  зоны  СІоЬофлаЛгіпа  ЛеЬізсепз.  Мощность  палео¬ 
гена  около  27  0  м. 

Бурение  в  краевых  морях  (Тасмановомі  Коралловом,  Филиппинском  и  Япон¬ 
ском)  выяснило  многие  особенности  строения  их  осадочного  чехла  и,  в  част¬ 
ности,  возраст  фундамента. 

В  центральной  глубоководной  области  Тасманова  моря  (скв.  283)  сильно 
измененные  базальты  сменяются  глинами  и  алевритовыми  глинами  с  бедным 
наннопланктоном  и  разнообразными  агглютинированными  фораминиферами  палео¬ 
цена:  Я  г е Пакта  ерщопа  (ВгеЬак),  В.кіт.аттіпа  аІ$ае{огтіз  (Вгасіу),  Ваікузіркоп 
су Ііп&тіса  (Сіаеззп.),  Зассаттіпа  ріасепіа  (СггуЬ.),  5.  5 ркаегіса  (5агз),  Атто- 
сіізсиз  сгеіасеиз  (Веизз),  Сіотозріга  скагоіАез  Ооп.  еі  Рагк.),  С.  §огсІіаІіз  {] оп. 
еі  Рагк.),  С.  зегрепз  (СггуЬ.),  Каіаторзіз  ^пуЬогѵзкіі  (Оуіаг,),  Ногтозіпа  оѵи- 
Іит  (СггуЬ.),  Н  арІоркга&тоіДез  кігкі  (ѴѴіскепск),  ВесигѵоіДез  Ае}ІехіІогтіз  (І\о1:Ь), 
Тгоскаттіпоісіез  ргоіеиз  (Кагтег),  Аттотаг^іпиііпа  зіеркепзопі  (СизЬт.). Выше 
залегают  алевритовые  глины  среднего  эоцена  и  нанно-диатомовые  илы  верхне¬ 
го  эоцена  (зона  СЬіазтоІііЬиз  оаіпагиепзіз).  Мощность  палеоцена  и  эоцена 
692  м.  Олигоцен  отсутствует. 

Прекрасно  развит  палеоген  в  более  северных  районах  Тасманова  моря  на 
поднятии  Лорд-Хау  (скв.  2  07,  2  08).  Мелоподобные  известняки  палеоцена  и 
эоцена  со  стяжениями  кремней  и  прослоями  радиоляриево-диатомовых  илов  сог¬ 
ласно  залегают  на  Маастрихте.  Хорошо  выделяются  зоны  СІоЬогоІаІіа  Ігіпісіа- 
(іепзіз  (датский  ярус),  Асагіпіпа  ипсіпаіа,  СІоЬогоІаІіа  ап^иіаіа,  СІоЬогоІаІіа 
рзеисіошепагсііі  (палеоцен)  в  скв,  2  08,  зона  СІоЬогоІаІіа  Гогтоза  (нижний  эоцен) 
в  скв.  2  07.  Олигоцен  представлен  нанно-фораминиферовыми  илами.  Мощность 
палеогена,  однако,  сравнительно  невелика  (142  м  в  скв.  2  08,  160  м  в 
скв.  207)  из-за  ряда  перерывов. 

Сходную  лигологическую  и  микропалеонтологическую  характеристику  имеет 
палеоген  смежной  впадины  Новой  Каледонии  (скв.  206),  где  он  начинается 
верхним  палеоценом  (зона  СІоЬогоІаІіа  рзеисіотепагсііі)  с  переогложенными  план¬ 
ктонными  фораминиферами  датского  яруса  и  зоны  СІоЬогоІаІіа  ап^иіаіа  (нижний 
палеоцен).  Мощность  234  м.  Более  древние  слои  осадочного  чехла  здесь  не 
вскрыты. 

В  Коралловом  море  палеоген  начинается  нижним  или  средним  эоценом 
(скв.  2-09,  210,  287),  причем  в  скв.  287  нижний  эоцен  (зона  СІоЬогоІаІіа 
ага^опепзіз)  подстилается  базальтами.  Во  впадине  Кораллового  моря  эоцен 
сложен  наннопланктонным  мелом  с  кремнями  и  глинистыми  прослоями  (скв. 2 10, 
287);  на  плато  Квинсленд  (скв.  2  09)  он  более  мелководен,  карбонатные  осад¬ 
ки  обогащены  глауконитом,  песчано-алевритовым  материалом  и  вулканическим 
пеплом.  Глубоководные  отложения  олигодена  представлены  известковисгыми 
глинами  и  глинистыми  наннопланктонными  илами  (скв.  210,  287);  на  плато 
Квинсленд  (скв.  209)  к  олигоцену  относятся  белые  нанно-фораминиферовые 
илы,  с  размывом  перекрывающие  верхний  эоцен.  Мощность  осадков  в  этих  не¬ 
полных  разрезах  палеогена:  206  м  в  скв.  210  и  234  м  в  скв.  209. 

В  Филиппинском  море  бурением  были  охвачены  как  его  восточная,  так  и  за¬ 
падная  глубоководные  впадины. 

В  Восточно-Филиппинской  впадине  (скв.  53)  выше  базальтов  располагает¬ 
ся  мощная  вулканогенно-осадочная  толща.  Базальные  ее  слои  содержат  скуд¬ 
ный  наннопланктон,  датирующий  возраст  осадков  в  очень  широких  пределах 
(олигоцен  -  нижний  миоцен). 

В  Западно-Филиппинской  впадине  разрез  кайнозоя  более  полный.  У  западно¬ 
го  склона  хребта  Палау-Кюсю  в  основании  палеогена  находятся  вулканогенные 
брекчии  и  алевролиты  верхнего  эоцена  и  олигоцена.  Они  сменяются  нанноплан- 
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Ікгонными  илами  верхнего  олигодена  (зона  ЗрЬепоІііЬиз  сірегоепзіз)  с  пеплом 
и  радиоляриями.  Мощность  156  м  (скв.  290).  На  западном  склоне  хребта 
;  Оки-Даиге  базальты  перекрыты  пластом  известковисгых  глин  с  фораминифера- 
ми  нижнего  палеоцена  (зона  СІоЬогоІаІіа  ап^иіаіа  ).  Выше  располагается  толща 
|  (мощность  около  160  м)  бурых  и  цеолитовых  глин,  не  поддающих¬ 
ся  расчленению  (скв.  294,  295).  Очевидно,  часть  этих  глин  отно- 

I  сится  к  палеогену. 

В  западной  части  впадины  базальты  подстилают  верхний  эоцен  (скв.  291, 
292),  Глубоководные  осадки  эоцена  и  олигодена  представлены  глинистыми 
нанноплан  кто  иными  и  нанно-радиоляриевыми  илами  (скв.  29 1).  Расчленение 
отложений  осуществляется  с  помощью  наннопланктона  (зоны  Оізсоазіег  ЬагЬа» 
Ісііепзіз,  ЗрЬепоІііЬиз  ргесіізіепіиз,  ЗрЬепоІііЬиз  сіізіепіиз)  или  радиолярий  (зоны 
ТЬугзосугІіз  Ьготіа  и  ТЬеосуПіз  Іи Ьегоза).  Относительно  мелководные  фации 
кайнозоя  характеризуются  монотонными  нанно-  и  нанно-фораминиферовыми  ила¬ 
ми  и  мелом,  причем  в  скв.  292  прослеживается  почти  полная  серия  форами- 
ниферовых  зон,  начиная  с  зоны  С1оЬі§егарзіз  зетііпѵоіиіа  (верхний  эоцен)  и 
кончая  зоной  С1оЬі§егіпа  сірегоепзіз  (поздний  олигоцен).  В  этой  скважине  так¬ 
же  четко  выделяются  радиоляриевые  и  наннопланктонные  зоны  верхнего  эоцена 
и  олигоцена.  Мощность  карбонатных  осадков  палеогена  достигает  2  09  м 
(скв.  292),  а  мощность  глубоководных  глинистых  отложений  понижается  до 
57  м  (скв.  291),  Правда,  в  последнем  случае  палеоген  отделен  от  неогена 
,  интервалом  без  отбора'  керна. 

В  крайней  северной  части  Филиппинского  моря  на  хребте  Палау— Кюсю 
,скв.  296  вскрыла  мощную  толщу  туфов  и  вулканогенно-обломочных  пород  верх¬ 
него  олигодена  (зоны  СІоЬогоІаІіа  оріта  и  СІоЬі^егіпа  сірегоепзіз  по  форамини- 
;ферам,  зоны  ЗрЬепоІііЬиз  сіізіепіиз  и  ЗрЬепоІііЬиз  сірегоепзіз  по  наннопланкто- 
ну).  Выше  располагаются  глинистые  наннопланктонные  илы  и  мел  с  пепловым 
материалом,  относящиеся  к  самой  поздней  части  олигодена  (зоны  С1оЬі§егіпа 
сірегоепзіз  и  СІоЬогоІаІіа  ки^іегі  з.  зіг.  по  фораминиферам,  зона  ЗрЬепоІііЬиз 
[сірегоепзіз  и  подзона  Сус1ісаг§о1ііЬиз  аЬізесІиз  по  наннопланктону,  зоны  Оогса- 
сіозру гіз  аіеисЬиз  и  ЬусЬпосапота  еіоп^аіа  по  радиоляриям).  Мощность  олиго¬ 
цена  7  58  м. 

Приведенный  материал  свидетельствует  о  большом  фациальном  разнообразии 
палеогеновых  отложений  Тихого  океана. 

На  абиссальных  равнинах  (Восточно-Марианской,  Центрально-Тихоокеан¬ 
ской,  на  северо-востоке  океана,  восточнее  островов  Лайн,  юго-восточнее  Га¬ 
вайских  островов)  развиты  бурые  цеолитовые  глины,  радиоляриево— нанноплан- 
кгонные  илы,  диатомовые  илы  с  прослоями  кремней. 

На  несколько  меньших  глубинах  абиссальных  равнин  (Каролинской,  восточ¬ 
нее  островов  Лайн,  юго-восточнее  Гавайских  островов)  .распространены  нанно¬ 
планктонные  известняки  и  мел,  наннопланктонные  глины,  нанно-радиоляриевые 
илы.  Планктонные  фораминиферы  в  этих  отложениях  обычно  уничтожены  изби¬ 
рательным  растворением. 

Поднятиям  (Шатского,  Хесса,  Каролинскому,  Манихики,  Онтонг-Джава,  Ма¬ 
геллана,  Хорайзон,  Центрально— Тихоокеанские  горы)  свойственны  нанно-фора- 
миниферовые  илы  и  мел  (с  прослоями  кремней  в  палеоцене  и  эоцене). 

На  некоторых  мелководных  поднятиях  (гайогы  Ита— Маи-Таи,  Коко  и  др. ) 
отлагались  оолитовые  известняки,  фораминиферовые  пески  и  органогенно-обло¬ 
мочные  известняки. 

Для  района  желоба  Тонга,  Новых  Гебрид,  Филиппинского  моря  характерны 
вулканогенно-осадочные  образования  (различные  вулканогенные  глины,  алевро¬ 
литы,  песчаники  и  брекчии). 

На  севере  и  юге  Тихого  океана  (абиссальная  равнина  Аляски,  Император¬ 
ские  горы,  моря  Беллинсгаузена  и  Росса,  плато  Кемпбелл,  Южно-Т асманово 
поднятие)  палеоген  представлен  глинами,  алевролитами  и  тонкозернистыми 
песками  с  прослоями  наннопланктонных  и  диатомовых  глин  и  нанно-диатомово- 
радиоляриевых  илов.  Сходные  герригенные  осадки  развиты  у  побережья  Кали¬ 
форнии,  но  существенный  элемент  их  составляет  известковый  планктон  (форами- 
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ниферы,  наннопланкгон ) .  У  побережья  Антарктиды  в  отложениях  этого  типа  по¬ 
является  обломочный  материал  ледового  разноса. 

У  островов  Туамоту,  на  Каролинской  абиссальной  равнине,  встречаются  кар¬ 
бонатные  и  карбонатно-терригенные  турбидиты,  однако  роль  их  в  палеогене 
невелика. 

Неогеновые  и  четвертичные  отложения 

Неогеновые  и  четвертичные  отложения  развиты  в  пределах  всей  акватории 
Тихого  океана  и  краевых  морей  (Японского,  Филиппинского,  Кораллового,  Тас- 
манового).  Они  находятся  в  различных  соотношениях  с  палеогеновыми  и  мезо¬ 
зойскими  отложениями  в  области  распространения  последних,  а  в  полосе  Вос¬ 
точно-Тихоокеанского  срединного  хребта  различными  своими  подразделениями 
переходят  на  базальты  океанического  фундамента:  нижним  миоценом  (скв.  7  9, 
80,  81,  178,  279,  319),  средним  миоценом  (скв.  36,  83,  155,  158),  верх¬ 
ним  миоценом  (скв.  82,  84,  157,  191).  В  Филиппинском  море  на  базальтах 
иногда  залегает  нижний  миоцен  (скв.  293)  или  средний  миоцен  (скв.  54);  на 
соседнем  Каролинском  поднятии  базальты  перекрыты  нижним  миоценом 
(скв.  58). 

Миоцен  связан  с  олигоценом  непрерывным  переходом  в  скв.  32,  34,  53, 
56,  57,  62,  63,  65,  66,  69,  70,  71,  74,  75,  77,  78,  159,  160,  161, 
164,  165,  166,  167,  173,  1 92*.  206,  208,  209,  210,  278,  288,  289, 
292,  296,  315,  317,  318,  320. 

Неоген-четвертичные  отложения  несогласно  перекрывают  олигоцен  в  скв. 

42,  45,  64,  205,  270,  276,  277,  280,  281,  282,  291,  305,  310,  311*- 
321;  эоцен  в  скв.  38,  39,  40,  41,  46,  47,  67,  68,  200,  202,  207,  283, 
308;  верхний  мел  в  скв.  48,  51,  61,  195,  196,  275,  303,  304,  -307; 

нижний  мел  в  скв.  49,  50,  306. 

В  целом  ряде  скважин  соотношение  неогена  с  подстилающими  осадками  неяс¬ 
но  из-за  редкого  отбора  керна  или  слабой  микропалеонтологической  характерис¬ 
тики  отложений  (скв.  40,  42,  44,  59,  *72,  73,  162,  163,  168,  169,  170, 
171,  172,  183,  199,  204,  269,  274,  286,  287,  290,  313,  314,  316, 
323,  325). 

На  севере  Императорских  гор  (скв.  192)  известковистые  глины  и  алевро¬ 
литы  олигоцена  согласно  сменяются  миоценом.  Неоген-четвертичные  отложения 
мощностью  до  900  м  представлены  аргиллитами,  диатомовыми  глинами  и  диа¬ 
томитами.  Нижний  миоцен  характеризуется  бедными  планктонными  форамини- 
ферами  -  СІоЬогоІаІіа  зиіегі  ВоШ,  СІоЫдегіпіІа  іі ззітіііз  (СизЬт.  еі  Вегт.). 

С.  ипісаѵа  (ВоШ,  ЬоеЫ.  еі  Тарр.)  и  столь  же  скудным  нанно планктоном  ниж¬ 
ней  части  зоны  ЗрЬепоШНиз  ЬеІеготогрЬиз.  Верхняя  часть  этой  наннопланктон- 
ной  зоны,  где  среди  фораминифер  появляются  СІоЬі§егіпа  Ьиііоісіез  сІ’ОгЬ.,  Сіо- 
Ъі&егіпііа  §1и1іпаіа  (Е^ег),  СІоЬогоІаІіа  зсііиіа  (Вгасіу), принадлежит  уже  среднему 
миоцену.  Наличие  верхнего  миоцена  доказывается  наннопланктоном  зон  Оізсо- 
азіег  диіпдиегатиз  и  СегаІоШЬцз  Ігісотісиіаіиз.  В  плиоцене  наннопланктон  очень 
беден,  подчас  отсутствует  совсем;  видовое  его  разнообразие  увеличивается  в 
четвертичных  отложениях  (зона  Рзеисіоетіііапіа  1асипоза).По  диатомовым  про¬ 
слеживается  вся  серия  зон:  от  среднемиоценовой  зоны  Беписціа  Іаиіа  до  позд- 
нечетвертичной  зоны  Оепіісиіа  зетіпае.  Осадки  диатомовой  зоны  Оепйсиіа  капи 
зсЬайса  соответствуют  наннопланктонной  зоне  СегаіоШЬиз  Ігісотісиіаіиз,  за¬ 
нимающей  промежуточное  положение  между  миоценом  и  плиоценом  (в  настоя¬ 
щей  статье  осадки  этого  возраста  венчают  верхний  миоцен).  В  отложениях 
средней  части  плиоцена  появляются  вулканический  пепел  и  обломки  ледникового 
разноса. 

В  Курильской  впадине  (скв.  191)  выше  толеитовых  базальтов  залегают 
глины,  алевролиты  и  диатомовые  глины  верхнего  Миоцена  -  плиоцена.  Верх¬ 
ний  плиоцен  и  плейстоцен  сложены  диатомовыми  илами,  диатомовыми  глинами 
и  глинами  с  прослоями  песков  и  алевролитов;  количество  прослоев  песков  осо¬ 
бенно  возрастает  в  плейстоцене,  где  осадки  приобретают  характер  турбидитов. 
Общая  мощность  900  м. 
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В  южной  части  Берингова  моря  (скв.  184,  185,  188,  189,  190)  самые 
древние  вскрытые  скважинами  отложения  относятся  к  верхнему  миоцену:  аргил¬ 
литы  и  алевролиты  со  скудными  органическими  остатками.  Выше  следует  тол¬ 
ща  диатомовых  илов,  диатомовых  глин  и  песчанистых  глин  с  прослоями  вулка¬ 
нических  пеплов  в  верхней  части.  На  основании  богатых  ассоциаций  силико- 
флягеллят  и  диатомей  выделяются  все  зоны  верхнего  миоцена  -  плейстоцена. 
Мощности  осадков  этого  возраста  достаточно  велики  -  до  97 3  м  (скв.  184 
на  плато  Умнак). 

Аналогичные  диатомовые  илы,  глины  и  алевролиты  с  обильными  диатомея- 
ми  и  силикофлягеллятами  установлены  на  склоне  Алеутского  желоба  (скв.  186, 
187).  Они  относятся  к  среднему  миоцену  -  плейстоцену.  В  скв.  186  (впади¬ 
на  Атка)  мощность  осадков  достигает  926  м.  Плейстоцену  свойственны  прос¬ 
лои  вулканического  пепла  и  пемзы. 

На  Алеутской  абиссальной  равнине  (скв.  183)  неоген-четвертичные  отло¬ 
жения  мощностью  239  м  представлены  пелагическими  глинами  и  диатомовы¬ 
ми  илами.  По  диатомовым  и  силикофлягеллятам  здесь  выделяются  все  зоны 
среднего  и  верхнего  миоцена,  плиоцена  и  плейстоцена. 

На  абиссальной  равнине  Аляски  (скв.  178,  17  9)  на  базальтах  располага¬ 
ется  пачка  (27  м)  немых  глин.  Они  сменяются  глинами  и  мелом  с  бедным 
комплексом  планктонных  фораминифер  и  на нно планктона  нижнего  миоцена  (8  м). 
Выше  с  размывом  залегает  мощная  (742  м)  толща  турбидитов,  состоящих  из 
переслаивания  глин,  диатомовых  глин,  песков  и  алевритов  (плиоцен-плейсто¬ 
цен).  Начиная  с  верхнего  плиоцена  (зона  СІоЬогоІаІіа  Іозаепзіз),  осадки  име¬ 
ют  гляциально-морской  характер.  Обломков  ледового  разноса  особенно  много 
в  четвертичных  отложениях  (зона  СІоЬогоІаІіа  ІгипсаІиІіпоШез).  В  Алеутском 
желобе  (скв.  180,  181,  182)  вскрыты  только  четвертичные  отложения  -  диа¬ 
томовые  глины  и  песчано-глинистые  турбидиты  мощностью  до  47  О  м.  По  ли¬ 
тологическим  и  флористическим  особенностям  различается  несколько  леднико¬ 
вых  и  межледниковых  периодов. 

В  пределах  поднятия  Шатского  неоген  и  плейстоцен  представлены  нанно-  и 
нанно-фораминиферовыми  илами  с  радиоляриями  и  залегают  с  размывом.  В 
скв.  305  разрез  начинается  маломощной  пачкой  нижнего— среднего 

миоцена,  а  в  скв.  47  и  48  -  зоной  СІоЬогоІаІіа  ріезіоіишісіа 

верхнего  миоцена.  Мощность  карбонатных  илов  верхнего  миоцена  -  плейс¬ 
тоцена  достигает  59  м. 

На  абиссальных  равнинах  к  северу,  западу,  югу  и  юго-востоку  от  поднятия 
Шатского  неогеновые  отложения  имеют  иной  облик.  Севернее  поднятия  (скв. 
303,  304)  палеогон,  нижний  и  средний  миоцен  отсутствуют  и  на  различных 
горизонтах  верхнего  мела  залегает  непосредственно  верхний  миоцен  (зона 
ОттаІагШз  апІерепиШтиз).  Осадки  позднего  миоцена,  плиоцена  и  плейстоцена 
представлены  глубоководными  радиоляриево-диатомовыми  илами,  диатомовыми 
и  радиоляриевыми  глинами,  бурыми  немыми  глинами;  мощность  до  235  м.  У 
северного  подножия  поднятия  Шатского  бурые  радио ляриевые  глины  верхнего 
миоцена-плейстоцена  также  несогласно  перекрывают  верхний  мел  (скв.  51). 

В  смежных  районах  этот  перерыв  еще  больше  и  цеолитовые  глины  плейстоцена 
залегают  на  породах  нижнего  мела  (скв.  49,  50). 

Точно  так  же  на  абиссальных  равнинах  между  поднятием  Шатского  и  глу¬ 
боководными  желобами  Идзу-Бонин  и  Японским  отложения  палеогена,  нижнего 
и  среднего  миоцена  не  установлены.  Верхний  мел  перекрывается  абиссальны¬ 
ми  красными  и  бурыми  глинами  с  рядиоляриями  и  диатомовыми  верхнего  мио¬ 
цена,  плиоцена  и  плейстоцена  (скв.  52,  194,  195,  196).  Мощности  колеб¬ 
лются  в  пределах  100-225  м. 

Юго-восточнее  возвышенности  Шатского  выше  пород  верхнего  мела  несог¬ 
ласно  располагается  маломощная  пачка  (33  м)  бурых  цеслитовых  глин  с  рыб¬ 
ными  остатками  и  корродированными  радиоляриями  (скв.  307).  Фаунистически 
здесь  доказан  только  плейстоцен;  вероятно,  значительная  часть  кайнозоя  из 
разреза  выпадает. 
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Восточнее,  на  абиссальной  равнине  у  острова  Мидуэй,  в  скв.  311  к  неоген- 
четвертичным  отложениям  принадлежит  пачка  бурых  цеолитовых  глин  мощностью 
до  20  м;  в  скв.  45  и  46  неоген  отсутствует. 

На  гайоте  Коко  (скв.  308,  309)  нижний  эоцен  несогласно  покрывается 
неконсолидированными  четвертичными  известковыми  песками. 

На  поднятии  Хесса  (скв.  310)  неоген-четвертичные  наннопланктопные  илы 
(мощность  80  м)  отделены  от  палеогена  перерывом.  Неоген  начинается  осад¬ 
ками  среднего  миоцена,  который  представлен  своей  средней  частью  (в  преде¬ 
лах  зоны  СІоЬогоіаІіа  регірЬегоасиіа  -  зоны  СІоЬогоЕаІіа  ГоЬзі  ІоЬаЕа).  Лишь 
начиная  с  верхнего  миоцена,  разрез  непрерывен  и  по  планктонными  форамини— 
ферам,  наннопланктону  и  радиоляриям  выделяется  вся  последовательность  зон. 

Как  и  в  палеогене,  разнообразные  фации  неогена  и  плейстоцена  установле¬ 
ны  при  бурении  в  западной  экваториальной  части  Тихого  океана  (между  Ка¬ 
ролинскими  и  Маршалловыми  островами). 

Неоген  и  плейстоцен  Каролинского  поднятия  сложены  белыми  и  желтоваты¬ 
ми  нанно-фораминиферовыми  илами.  Отдельные  пачки  обогащены  радиоляриями 
и  осадки  переходят  в  нанно-фораминиферово-радиоляриевые  илы  (скв.  55,  56, 
57,  58).  Выше  верхнего  олигоцена  здесь  следует  очень  полный  разрез  кар¬ 
бонатных  илов  миоцена,  плиоцена  и  плейстоцена.  Наблюдаются  лишь  местные 
размывы.  Так,  в  скв.  55  отсутствуют  осадки  верхней  части  верхнего  миоцена 
(зоны  СІоЬогоІаІіа  ріезіоіигпісіа  и  СІоЬогоЕаІіа  Шшісіа),  но  уже  в  соседней 
скважине  56  разрез  непрерывен.  Мощности  варьируют  от  113  м  в  скв.  55 
да  234  м  в  скв.  56. 

Севернее,  на  Восточно-Марианской  абиссальной  равнине  (скв.  59),  бурые 
цеолитовые  глины  и  радиоляриево-диатомовые  илы  неогена  и  плейстоцена  дос¬ 
тигают  110  м  мощности.  В  нижней  части  разреза  имеются  тонкие  прослои 
карбонатных  глин  с  фораминиферами  нижнего  миоцена  (зоны  С1оЬі§егіпоі<іез 
ргішогсііиз  -  СІоЬогоІаІіа  кидіегі,  СІоЬі^егіпііа  сііззітіііз);  выше  осадки  ста¬ 
новятся  совсем  некарбонатными.  В  скв.  61  палеоген  выпадает  из  разреза  и 
на  породах  верхнего  мела  располагаются  бурые  глины  и  радиоляриевые  илы, 
начинающиеся  зоной  СаІосусіеПа  созСаЕа  нижнего  миоцена;  мощность  неогена 
и  четвертичных  отложений  не  превышает  80  м. 

В  непосредственной  близости  от  о.  Гуам  (на  западном  склоне  Марианского 
желоба)  к  неогену  относится  (скв.  60)  толща  пирокластических  осадков,  пред¬ 
ставляющих  чередование  пеплов,  пемзы,  вулканогенных  песков,  турбидитов  и 
глинистого  нанно— ила;  мощность  348  м.  Самые  древние  слои  имеют  возраст, 
переходный  от  нижнего  к  среднему  миоцену  (зона  ЗрЬепоШЬиз  ЬеІеготогрЬиз ), 

У  восточного  края  Каролинской  абиссальной  равнины  (скв.  199)  неоген 
сложен  чередованием  известковистых  'глин,  бурых  цеолитовых  глин,  алевроли¬ 
тов,  радиоляриевых  илов  и  туфов  с  массой  переотложенной  микрофауны  и  фло¬ 
ры;  мощность  210  м.  Эти  отложения  носят  характер  турбидитов.  Они  подраз¬ 
делены  на  средний  и  верхний  миоцен  и  плиоцен.  Турбидиты  отделены  от  кар¬ 
бонатных  пород  палеоцена  интервалом  в  76  м,  пройденным  без  отбора  керна. 

Карбонатный  материал  в  абиссальные  илы  и  глины  привносился  турбидными 
потоками  с  соседних  подводных  возвышенностей.  Одна  из  них  (гайот  Ита-Маи- 
Таи)  разбурена  скв.  200,  201  и  202.  К  неогену  и  плейстоцену  относится  тол¬ 
ща  (114  м)  белых  фораминиферовых  илов;  в  основании  ее  находятся  осадки 
зоны  СІоЬі^егіпКа  зЕаіпГогіЬі  (переходные  слои  от  аквитанского  к  бурдигальско- 
му  ярусу),  а  выше  фиксируются  почти  все  форам иниферовые  зоны  (скв.  200). 

В  скв.  202  фораминиферовые  илы  нижнего  плиоцена  располагаются  на  извест¬ 
няках  среднего  эоцена. 

Южнее  Каролинских  островов  на  поднятии  Эуарипик  (скв,  62)  наннопланктон- 
ный  мел  верхнего  олигоцена  (зона  СІоЬогоЕаІіа  ки^іегі  з.  зЕг.)  согласно  сменя¬ 
ется  мощной  толщей  нанно-  и  нанно-фораминиферового  мела  и  илов  (около 
57  0  м).  Обильные  наннопланктон,  форамнниферы  и  радиолярии  обеспечивают 
детальное  зональное  расчленение  миоцена  и  плиоцена, 

В  Восточно-Каролинской  впадине  (скв.  63)  разрез  пограничных  отложений 
олигоцена  и  миоцена  также  непрерывен.  Нижний  и  средний  миоцен  представле-  I 
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ны  наннопланктонным  мелом;  в  верхнем  миоцене  последний  замещается  слабо 
консолидированным  нанно-илом,  который  становится  глинистым  и  постепен¬ 
но  переходит  в  известковистые  пелагические  глины  плиоцена  и  плейстоцена. 
Мощность  осадков  неогена  и  плейстоцена  достигает  350  м.  После¬ 

довательность  зон  по  фораминиферам,  наннопланктону  и  радиоляриям 
свидетельствует  о  непрерывности  биогенного  осадконакопления  в  этой  эква¬ 
ториальной  области. 

Сходными  особенностями  характеризуется  неоген  и  плейстоцен  на  поднятии 
Онтонг-Джава  (скв.  64,  288,  289),  где  нанно-фораминиферовые  илы  достига¬ 
ют  мощности  655  м.  Процесс  осадконакопления  был  непрерывен,  и  в  скв.  289 
четко  прослеживается  вся  серия  зон  неогена  и  плейстоцена  по  планктонным 
фораминиферам,  радиоляриям  и  наннопланктону. 

В  Центрально-Тихоокеанской  впадине  неоген  и  плейстоцен  представлены  ра- 
диоляриевыми  илами,  бурыми  и  цеолитовыми  глинами.  Иногда  встречаются  тон¬ 
кие  прослои  нанно планктонных  илов  (скв.  166).  Разрезы  неогена  непрерывны 
в  скв.  65,  66  и  166,  где  установлены  все  радиоляриевые  зоны.  В  других 
районах  Центрально-Тихоокеанской  впадины  бедность  микрофауны  препятствует 
детальному  стратиграфическому  расчленению.  Общая  мощность  глубоководных 
осадков  неогена  и  плейстоцена  варьирует  в  пределах  95-125  м,  причем  не¬ 
прерывность  разреза  доказана  фаунистически  (скв.  65,  66,  166);  в  других 
случаях  мощность  уменьшается  до  15-25  м  (скв.  168,  169,  170). 

На  поднятии  Магеллана  (скв.  167)  нанно-фораминиферовые  илы  неогена  и  плей¬ 
стоцена  согласно  сменяют  олигоцен;  мощность  260  м.  Скорее  всего,  разрез  непре¬ 
рывен,  но  относительно  редкий  отбор  керна  указывает  лишь  на  присутствие  неко¬ 
торых  зон  нижнего,  среднего  и  верхнего  миоцена,  плиоцена  и  плейстоцена. 

Неоген  и  плейстоцен  Центрально-Тихоокеанских  гор  (скв.  313)  сложены 
нанно-фораминиферовыми,  нанно-радиоляриевыми  и  цеолитовыми  нанно  планктон¬ 
ными  илами  мощностью  73  м.  Миоцен  отделен  от  олигоцена  интервалом  без 
отбора  керна. 

Верхний  олигоцен  поднятия  Хорайзон  (скв.  171)  согласно  сменяется  пач¬ 
кой  нанно-фораминиферовых  илов  мощностью  60  м,  в  которой  выделены  зоны 
СІоЬі&егіпііа  сііззіті Ііз  и  РгаеогЬцНпа  §1отегоза  нижнего  миоцена,  зона  СІоЬо- 
гоіаііа  (озаепзіз  плиоцена  и  плейстоцен. 

На  абиссальной  равнине  к  юго-западу  от  Гавайских  островов  в  скв.  164 
к  неогену  и  плейстоцену  относится  пачка  (30  м)  бурых  цеолитовых  глин;  в 
скв.  68  четвертичные  филлипситовые  глины  (1  м)  располагаются  на  среднем 
эоцене;  в  скв.  163  неоген-четвертичные  осадки  вообще  отсутствуют. 

Восточнее  'островов  Лайн  к  неогену  и  плейстоцену  принадлежат  мощные 
толщи  желтоватых,  зеленоватых  и  серых  нанно-фораминиферовых  и  нанно-радио- 
ляриевых  илов  (в  скв.  315  мощность  достигает  46  5  м,  в  скв.  316  -  380  м). 
В  скв.  69  разрез  сокращенный  -  нижний  и  средний  миоцен  представлены  нан¬ 
но  планктонным  и  и  радиоляриевыми  илами  мощностью  50  м,  а  осадки  более 
позднего  возраста  отсутствуют.  В  скв.  165  верхний  олигоцен  покрывается 
пластом  (около  5  м)  нанно-фораминиферовых  илов  плиоцена  с  переотложен- 
ными  миоценовыми  микроорганизмами. 

Неоген-четвертичные  отложения  абиссальной  равнины  к  юго-востоку  от  Га¬ 
вайских  островов  довольно  разнообразны  по  своему  литологическому  облику. 
Глубоководный  тип  осадков  представлен  нанно-радиоляриевыми  илами,  цеолито¬ 
выми  и  радиоляриевыми  глинами.  В  скв.  40  к  неогену,  очевидно,  принадлежит 
маломощная  пачка  бурых  глин,  лишенных  органических  остатков;  в  скв.  161 
верхний  олигоцен  согласно  покрывается  нанно-илами  нижнего  миоцена  (зона 
ТгіфіеІхогЬаЫиІиз  сагіпаіиз)  мощностью  около  20  м,  а  более  поздние  осадки 
неогена  отсутствуют;  в  скв.  41  верхний  эоцен  несогласно  перекрыт  бурыми 
глинами  с  радиоляриями  верхнего  миоцена,  мощность  их  около  10  м;  в  скв. 
42  и  162  неоген  отсутствует.  К  менее  глубоководным  осадкам  относятся 
нанно-фораминиферово-радиоляриевые  илы  (скв.  70,  71,  72,  73,  77,  78, 

159,  160).  Одновременное  присутствие  в  осадках  представителей  трех  групп 
планктона  обеспечивает  детальное  зональное  расчленение  неогена  и  плейстоце— 
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на.  Некоторые  разрезы  отложений  этого  возраста  практически  непрерывны 
(скв.  70,  71,  72,  73,  77,  159),  их  мощность  достигает  180  м  (в  скв.  73), 
260  м  (в  скв.  72)  и  даже  350  м  (в  скв.  71).  В  других  разрезах  фиксиру¬ 
ются  перерывы:  в  скв.  78  средний  миоцен  (зона  СІоЬогоІаІіа  ГоЬзі  ГоЬзі)  покры¬ 
вается  пластом  (1  м)  четвертичных  отложений;  в  скв.  160  наблюдается  выпа¬ 
дение  осадков  среднего  и  верхнего  миоцена  и  плиоцена.  Мощности  в  этих  разре¬ 
зах  сокращаются  до  110  м  (в  скв.  78)  и  40  м  (в  скв.  160). 

На  западном  склоне  Восточно-Тихоокеанского  хребта  на  базальтах  океани¬ 
ческого  фундамента  залегает  неоген.  По  направлению  к  срединному  хребту  воз¬ 
раст  базальных  слоев  изменяется  от  более  древнего  к  более  молодому,  а  стра¬ 
тиграфический  объем  неогена  соответственно  сокращается:  нижняя  часть  ниж¬ 
него  миоцена  (зона  СІоЬі^егіпоісІез  ргітогсііиз  -  СІоЬогоІаІіа  ки&іегі)  в  скв.  79 
и  80;  верхняя  часть  нижнего  миоцена  (зона  РгаеогЬиІіпа  ^Іотегоза)  в  скв.  81; 
верхний  миоцен  (зона  СІоЬогоІаІіа  ріезіоіитісіа)  в  скв.  82.  Нижний  и  отчасти 
средний  миоцен  сложены  нанно-фораминиферово-радиоляриевым  мелом;  в  верх¬ 
нем  миоцене,  плиоцене  и  плейстоцене  развиты  илы  аналогичного  микропалеон— 
тологического  содержания.  В  плиоцен-плейстоцене  органогенные  илы  иногда 
становятся  глинистыми  (скв.  7  9).  Мощности  тропических  органогенных  осад¬ 
ков  неогена  весьма  значительны:  в  скв.  7  9,  где  разрез  неогена  и  плейстоце¬ 
на  полный,  -  413  м;  в  скв.  81,  где  почти  весь  нижний  миоцен  отсутствует, 
близкая  цифра  -  405  м;  в  скв.  82,  вскрывшей  осадки  верхнего  миоцена-плей¬ 
стоцена,  -  220  м.Л 

На  восточном  склоне  Восточно-Тихоокеанского  хребта  (скв.  83)  средний  и 
верхний  миоцен,  плиоцен  и  плейстоцен  сложены  радиоляриево-нанно-форамини- 
феровыми  илами  и  мелом  мощностью  230  м.  Базальные  слои  осадочного  чех¬ 
ла,  располагающиеся  на  базальтах,  относятся  к.  самой  верхней  части  среднего 
миоцена  (зона  Саппагіиз  реііегззопі). 

Севернее  Галапагосской  рифтовой  зоны  на  хребтах  Койба  (скв.  155)  и  Ко¬ 
косовом  (скв.  158)  к  неогену  и  плейстоцену  принадлежат  толщи  нанно-форами- 
ниферовых  илов  и  мела  большой  мощности  -  521  м  в  скв.  155  и  323  м  в 
скв.  158.  Разрезы  стратиграфически  непрерывны.  В  скв.  155  на  базальтах 
залегают  осадки  зоны  СІоЬогоІаІіа  регірЬегоасиІа  среднего  миоцена,  а  в  скв. 

158  -  осадки  зоны  СІоЬогоІаІіа  ГоЬзі  ІоЬаІа  среднего  миоцена.  Несколько  бо¬ 
лее  глубоководны  радиоляриево-фораминиферовые  илы  верхнего  миоцена  -  плей¬ 
стоцена,  вскрытые  скв.  84,  где  мощность  достигает  250  м.  Плиоцен  и  осо-  • 
бенно  плейстоцен  отличаются  высоким  содержанием  вулканического  пепла.  Сква¬ 
жина  84  расположена  несколько  ближе  к  Галапагосской  рифтовой  зоне,  неже¬ 
ли  скв.  155  и  158,  и  базальты  перекрыты  здесь  верхним  миоценом  (зона 
СІоЬогоІаІіа  ріезіоіитісіа). 

Южнее  Галапагосской  рифтовой  зоны  на  хребте  Карнеги  (скв.  157)  базаль¬ 
ты  фундамента  сменяются  нанно-фораминиферовым  мелом  и  мелоподобными  из¬ 
вестняками  верхнего  миоцена  (зоны  СІоЬогоІаІіа  ріезіоіитісіа  и  СІоЬогоІаІіа  Іи- 
тісіа).  Плиоцен  и  плейстоцен  сложены  нанно-фораминиферовыми  илами  с  обиль¬ 
ными  радиоляриями  и  диатомовыми.  Мощность  отложений  верхнего  миоцена- 
плейстоцена  достаточно  велика  -  432  м. 

Весьма  различно  строение  неогеновых  и  четвертичных  отложений  на  севе¬ 
ро-востоке  Тихого  океана  -  между  Гавайскими  островами  и  побережьем  Ва¬ 
шингтона,  Орегона  и  Калифорнии. 

На  абиссальной  равнине  между  зонами  разломов  Мендосино  и  Мёррей  к  нео¬ 
гену  и  плейстоцену  относятся  маломощные  (10-30  м)  цеолитовые  глины  и 
алевриты.  Они  содержат  скудную  микрофауну  и  флору  и  почти  не  поддаются 
расчленению.  Судя  по  незначительной  мощности,  можно  допускать  выпаде¬ 
ние  из  разреза  каких-то  подразделений  неогена  (скв.  37,  38,  39,  172). 

У  Калифорнийского  побережья  на  коре  океанического  типа  миоцен  согласно 
подстилается  олигоценом  (скв,  32,  34);  в  скв.  36  средний  миоцен  покрывает 
базальты.  Миоцен  сложен  глинами  и  алевритами  с  обильными  кремневыми 
микроорганизмами  (радиолярии,  диатомовые,  силикофлягелляты);  в  плиоцене 
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и  плейстоцене  доминируют  глины  (скв.  32,  33,  34),  В  наиболее  стратиграфи¬ 
чески  полном  разрезе  мощность  достигает  350  м  (скв.  34).  Более  мелковод¬ 
ные  осадки  представлены  нанно планктонными  илами  мощностью  1 15  м  (скв.  36).- 
В  них  обычны  планктонные  фораминиферы  и  выделяются  зоны  верхнего,  миоце¬ 
на  и  плиоцена  (от  зоны  СІоЬогоіаІіа  ріезіоіитісіа  до  зоны  СІоЬогоіаІіа  Іозаепзіз). 
Скважиной  35  вскрыт  глубоководный  конус  выноса  -  толща  песков,  глин  и 
алевритов  плейстоцена  мощностью  390  м. 

У  мыса  Мендосино  скв.  173  приурочена  к  подножию  континентального  скло¬ 
на.  Неоген  связан  с  олигоденом  постепенным  переходом.  Миоцен  сложен  нан- 
но-диатомовыми  илами,  диатомовыми  глинами  и  диатомитами;  мощность  190м. 

В  плиоцене  и  плейстоцене  возрастает  принос  терригенного  материала  и  отло¬ 
жения  этого  возраста  представлены  диатомовыми  глинами  и  алевритами;  мощ¬ 
ность  125  м.  Осадки  кайнозоя  содержат  также  богатые  комплексы  планктон¬ 
ных  фораминифер  и  радиолярий,  что  позволяет  дать  зональное  расчленение  по 
различным  группам  микрофауны  и  флоры.  Так,  по  фораминиферам  установлены 
все  зоны  плейстоцена,  плиоцена  и  миоцена.  Исключение  составляет  лишь  зо¬ 
на  СІоЬі^егіпііа  Лззітіііз  нижнего  миоцена,  но  этот  интервал  пройден  без 
отбора  керна. 

У  побережья  Орегона  скважины  пробурены  в  различных  областях  океана. 

Скв.  174  находится  в  глубоководной  зоне  океана  (2315  м),  у  дистальной 
части  подводного  конуса  выноса  Астория,  питаемого  р.  Колумбия  и  подводным 
каньоном  Астория.  К  плиоцену  и  нижней  части  плейстоцена  относится  толща 
сравнительно  глубоководных  осадков  -  тонкослоистых  алевритов  и  глин  с  план¬ 
ктонными  фораминиферам  и  и  наннопланктоном;  мощность  595  м.  Эта  толща 
покрывается  средне-  и  тонкозернистыми  песчаными  турбидитами  позднего  плей¬ 
стоцена;  мощность  284  м.  Пески  и  составляют  собственно  конус  выноса,  пос¬ 
тепенно  продвигающийся  в  сторону  открытого  океана  и  перекрывающий  глубоко¬ 
водные  осадки.  Скв.  17  5  приурочена  к  континентальному  склону  (глубина 
1999  м),  вскрывая  233  м  плейстоценовых  алевритовых  глин,  чередующихся 
с  песчано-глинистыми  турбидитами.  Скв.  176  расположена  у  внешнего  края 
шельфа  (глубина  193  м);  глинистые  алевриты  с  песчаным  материалом  (мощ¬ 
ность  41  м)  несогласно  покрывают  здесь  более  глубоководные  глины  плио¬ 
цена. 

У  побережья  Вашингтона  (подводный  хребет  Пол-Рёвере)  в  скв.  177  раз¬ 
рез  начинается  массивными  песчаниками  нижнего  плиоцена  (очевидно,  подвод¬ 
ный  конус  выноса).  Выше  следует  толща  песчано-глинисто-алевритовых  тур- 
бидитов  с  прослоями  наннопланктонных  илов.  Мощность  плиоцен-плейстоцено- 
вых  отложений  достигает  507  м. 

Стратиграфия  неогеновых  и  четвертичных  отложений  акватории  Тихого  океа¬ 
на  к  югу  от  экватора  известна  в  общих  чертах,  ибо  скважины  расположены 
весьма  неравномерно. 

Как  уже  отмечалось,  на  плите  На  ска  кайнозой  состоит  из  двух  литологи¬ 
ческих  толщ:  нижней  карбонатной  (наннопланктонные  и  нанно-фораминиферо— 
вые  илы)  и  верхней  глинистой  (радиоляриевые,  диатомовые,  бурые  цеолито- 
выё  глины).  На  востоке  у  Перуанско-Чилийского  желоба  карбонатная  толща 
имеет  палеогеновый  возраст,  а  глинистая  соответствует  миоцену  и  плейстоце¬ 
ну  (скв.  321);  средний  миоцен  несогласно  располагается  здесь  на  верхнем 
олигоцене.  Несколько  западнее  (скв.  320)  карбонатная  толща  охватывает  так¬ 
же  и  нижний  миоцен,  а  глинистая  отвечает  позднему  миоцену— плейстоцену  (бу¬ 
рение  шло  с  редким  отбором  керна  и  положение  границы  между  толщами  точ¬ 
но  не  известно).  Ближе  к  Восточно-Тихоокеанскому  хребту  (скв.  319)  на 
базальтах  залегают  осадки  верхней  части  нижнего  миоцена  (зона  РгаеогЬиІіпа 
^Іотегоза);  карбонатная  толща  отвечает  по  возрасту  миоцену,  глинистая  - 
плиоцен— плейстоцену.  Мощность  неоген— четвертичных  отложений  варьирует  в 
пределах  от  60  м  (скв.  321)  до  120  м  (скв.  320).  Зональная  шкала  по 
планктонным  фораминиферам  свидетельствует,  что  в  скв.  319  разрез  нижне¬ 
го  миоцена— плейстоцена  непрерывен;  в  скв.  321  отсутствуют  нижний  миоцен 
и  низы  среднего  миоцена. 
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Севернее  Маркизских  островов  осадки  олигоцена  согласно  сменяются  мио¬ 
ценовыми.  В  скв.  74  нижний  миоцен  (мощность  16  м)  сложен  нанно планктон¬ 
ными  илами,  в  которых  выделяются  все  фораминиферовые  зоны.  Выше  следуют 
(мощность  24  м)  более  глубоководные  радиоляриевые  и  нанно-фораминиферо- 
радиоляриевые  илы  среднего  миоцена-плейстоцена.  В  скв.  7  5  нанно-форами- 
ниферовые  илы  нижнего  миоцена  несогласно  покрываются  бурыми  цеолитовыми 
глинами  плейстоцена. 

К  северо-западу  от  архипелага  Туамоту  (скв.  318,  76)  в  неогене  и  плейс¬ 
тоцене  развиты  нанно-фораминиферовые  илы  и  мел  с  прослоями  алевролитов  и 
песчаников.  Последние  особенно  типичны  для  нижнего  миоцена,  приобретая  ха¬ 
рактер  конгломератов  и  брекчий.  Возникновение  их  связано  с  деятельностью 
турбидных  потоков.  Мощность  неогена  и  плейстоцена  достигает  300  м.  Ба¬ 
зальные  слои  миоцена  (зона  СІоЬі^егіпоісІез  ргітогсііиз— СІоЬогоІаІіа  ки§1егі) 
связаны  с  верхним  олигоценом  постепенным  переходом.  Однако  выше  следует  _ 
крупный  перерыв,  с  которым  связано  отсутствие  практически  всего  нижнего 
миоцена  (скв.  318).  Разрез  среднего  миоцена-плейстоцена  непрерывен. 

Прекрасным  разрезом  нанно-фораминиферовых  илов  неогена  и  плейстоцена 
мощностью  220  м  характеризуется  поднятие  Манихики  (скв.  317).  Последо¬ 
вательность  отложений  непрерывна,  что  подтверждается  обычной  серией  фора- 
миниферовых  и  нанно  планктонных  зон.  Нижний  миоцен  согласно  подстилается 
верхним  олигоценом. 

Во  впадине  Лау,  находящейся  между  хребтами  Лау  и  Тонга  (т.е.  западнее 
желоба  Тонга),  скв.  203  вскрыла  мощную  толщу  (409  м)  нанно  планктонных 
илов  плиоцена  и  плейстоцена  с  высоким  содержанием  пеплового  и  обломочно¬ 
го  вулканического  материала. 

Восточнее  желоба  Тонга  к  нижнему  и  среднему  миоцену  и  плейстоцену  от¬ 
носится  верхняя  часть  маломощной  (около  100  м)  толщи  глубоководных  глин' 
и  алевритов  с  бедным  нанно  планктоном,  радиоляриями  и  бентосными  форамини- 
ферами  (скв.  204). 

В  Южно-Фиджийской  впадине  (скв.  205)  отложения  верхнего  олигоцена 
(зона  ЗрЬепоШЬиз  сірегоепзіз)  несогласно  сменяются  нанноплактонными  илами 
и  туфами  среднего  миоцена  и  нижней  части  верхнего  миоцена;  мощность  255  м, 
Заканчивается  разрез  бурыми  глинами  и  наннопланктонными  глинами  верхнего 
миоцена,  плиоцена  и  плейстоцена,  также  обогащенными  вулканическим  стеклом; 
мощность  30  м.  По  планктонным  фораминиферам  устанавливаются  все  зоны  ' 
среднего  и  верхнего  миоцена;  в  плиоцене  и  плейстоцене  встречаются  редкие 
корродированные  радиолярии.  В  скв.  285  строение  неогеновых  отложений  ана¬ 
логично  -  наннопланктонные  илы  и  туфы  среднего  миоцена  замещаются  нанно- 
радиоляриевыми  илами  и  бурыми  цеолитовыми  глинами  верхнего  миоцена,  плио¬ 
цена  и  плейстоцена.  Базальные  слои  этой  толщи  прорваны  диабазовым 
силлом. 

У  глубоководных  желобов  Северных  и  Южных  Гебрид  (скв.  286)  выше  нан¬ 
но  планктонных  илов  олигоцена  залегают  бурые  цеолитовые  глины  и  нанно-ра- 
диоляриевые  илы  неогеда  и  плейстоцена,  обогащенные  пепловым  материалом; 
мощность  90  м.  Последняя  особенность  отложений  сближает  их  с  вулканоген¬ 
ными  породами  эоцена.  Таким  образом,  интенсивная  вулканическая  деятель¬ 
ность  в  районе  Новых  Гебрид  продолжалась  (с  некоторыми  затуханиями)  на 
протяжении  всего  кайнозоя. 

В  антарктической  области  Тихого  океана  неоген  представлен  иными  фа¬ 
циальными  типами  осадков. 

В  море  Беллинсгаузена  (скв.  323)  выше  аргиллитов  с  редкими  бентосны¬ 
ми  фораминиферами  олигоцена-нижнего  миоцена  залегает  мощная  толща  (око¬ 
ло  500  м)  серых  глин,  алевритовых  и  песчанистых  глин,  диатомовых  илов  и 
диатомовых  глин.  Обилие  микроорганизмов  с  кремневым  скелетом  (диатомо¬ 
вые,  радиолярии,  силикофлягелляты)  дает  основание  выделять  все  подотделы 
миоцена,  плиоцена  и  плейстоцена.  В  скв.  322  базальты  перекрыты  осадками 
олигоцена  -  раннего  миоцена.  Толща  некарбонатных  глин,  алевролитов  и  пес¬ 
чаников  мощностью  513  м,  располагающаяся  выше,  с  помощью  диатомовых 
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расчленена  на  нижний,  средний  и  верхний  миоцен,  нижний  и  верхний  плиоцен 
и  плейстоцен. 

На  континентальном  склоне  Антарктиды  (скв.  325)  самые  древние  отложе¬ 
ния  принадлежат  к  позднему  олигоцену  -  нижнему  миоцену.  Во  всяком  случае, 
в  пачке  песчаников,  глин  и  алевролитов  с  тонкими  прослоями  нанно планктон¬ 
ного  мела  встречены  несомненные  планктонные  фораминиферы  нижнего  миоце¬ 
на  (в  пределах  зон  СІоЬі^егіпііа  зіаіпГогіЬі  и  СІоЬі^егіпаІеІІа  шзиеіа).  Далее 
следуют  песчано— глинистые  турбидиты  с  кремневым  планктоном  верхнего  мио¬ 
цена,  плиоцена  и  плейстоцена.  Обломки  ледового  разноса  установлены  в  отло¬ 
жениях  миоцена,  но  особенно  они  типичны  для  осадков  плиоцена.  Общая  мощ¬ 
ность  кайнозоя  составляет  718  м. 

В  море  Росса  неоген  и  плейстоцен  вскрыты  скв.  27  0,  27.1,  27  2,  273 

на  относительно  небольших  современных  глубинах  (от  491  до  633  м). 

В  скв.  27  0  достоверный  олигоцен  сменяется  толщей  глин  и  алевролитов 
мощностью  365  м,  определяемых  олигоценом-нижним  миоценом.  Большая  часть 
толщи  принадлежит  миоцену,  поскольку  уже  в  нижней  ее  части  встречен  С ІоЫ- 
§егіпоі(]е5  ІгіІоЬиз  (Веизз).  С  угловым  несогласием  миоцен  перекрыт  диатомо¬ 
выми  глинами  и  алевритами  плиоцена  и  плейстоцена;  мощность  20  м.  Наиболее 
полные  разрезы  неогена  и  плейстоцена  вскрыты  скв.  27  2  и  27  3  -  серия  пло¬ 
хослоистых  алевритовых  глин  с  обломками  ледового  разноса;  мощность  до 
443  м.  На  основании  диатомовых  миоцен  подразделен  на  подотделы.  Плиоцен- 
плейстоценовые  отложения  нередко  сокращены  в  мощности  или  отсутствуют  в 
связи  с  ледовой  эрозией. 

Северо-восточнее  мыса  Адар  (скв.  274)  неоген  и  плейстоцен  сложены  диа¬ 
томовыми  илами,  диатомовыми  глинами  и  алевритами.  Количество  диатомей 
особенно  велико  в  верхней  части  разреза.  Обычен  материал  ледового  разноса. 
Мощность  составляет  180  м. 

Севернее  срединно-океанического  хребта  неоген  и  плейстоцен  вскрыты  сква¬ 
жинами  на  плато  Кемпбелл,  хребте  Мак-Квори  и  Южно-Тасма новом  поднятии. 

На  востоке  плато  Кемпбелл  неогеновые  осадки  почти  полностью  уничтожены 
сильным  донным  течением.  В  скв.  27  5  глинистые  алевриты  с  планктонными 
фораминиферами  плейстоцена  (зона  СІоЬогоіаІіа  Ігипсаіиііпоісіез)  залегают  не¬ 
посредственно  на  рад иоляриево-диа  томовых  илах  кампана,  В  скв.  276  пески 
и  гравелиты  плиоцена  и  плейстоцена  располагаются  на  окремненных  глинах 
олигоцена.  У  западного  склона  плато  Кемпбелл  (впадина  Катедрал,  скв.  277) 
палеоген  срезается  фораминиферовыми  и  нанно-фхораминиферовыми  илами  плей¬ 
стоцена;  мощность  13  м. 

В  южной  части  хребта  Мак-Квори  (впадина  Эмералд)  выше  олигоцена  (скв. 
278)  следует  толща  наннопланктонных,  радиоляриевых  и  диатомовых  илов  нео¬ 
гена  и  плейстоцена  с  подчиненными  прослоями  глин  и  нанно-фораминиферовых 
илов.  Небольшой  перерыв  отмечается  лишь  внутри  плиоцена.  Мощность  неогена 
и  плейстоцена  395  м.  На  севере  хребта  Мак-Квори  базальты  покрываются 
нижнемиоценовыми  осадками  (зона  СІоЬі^егіпа  ѵѵоосіі  соппесіа,  скв.  279).  Ниж¬ 
ний  и  средний  миоцен  представлены  нанно-фораминиферовыми  илами  мощностью 
184  м;  выше  несогласно  залегают  аналогичные  илы  плейстоцена. 

К  югу  от  Южно-Тасманова  поднятия  (скв.  280)  разрез  позднего  кайнозоя 
весьма  неполный.  -Здесь  установлены  маломощные  (5  м)  нанно-радиоляриевые 
илы  плиоцена  (зона  Веіісиіоіепезіга  рзеисІоитЬіІіса),  несогласно  перекрывае¬ 
мые  пластом  (1  м)  нанно-фораминиферовых  илов  плейстоцена  (зона  Рзеисіоеті- 
Ііапіа  Іасипоза).  Эти  отложения  отделены  от  олигоцена  интервалом  в  32  м, 
пройденного  без  отбора  керна.  Очевидно,  значительная  часть  неогена  из  раз¬ 
реза  выпадает. 

Наоборот,  в  пределах  Южно-Тасманова  поднятия  (скв.  281)  последователь¬ 
ность  нанно-фораминиферовых  илов  неогона  и  плейстоцена  стратиграфически 
непрерывна.  Она  включает  все  зоны  новозеландской  фораминиферовой  шкалы: 
С1оЬі§егіпа  ѵѵоосіі  соп  песіа,  СІоЬі&егіпоісІез  ІгіІоЬиз  (нижний  миоцен),  РгаеогЬи- 
Ііпа  §1отегоза  сигѵа,  ОгЬиІіпа  зиіигаііз,  СІоЬогоіаІіа  тауегі  (сюедний  миоцен), 
СІоЬогоіаІіа  тіоІитісЗа,  СІоЬогоіаІіа  со потіохеа (верхний  миоцен),  СІоЬогоіаІіа 
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рипсіиіаіа,  СІоЬогоІаІіа  іпПаіа  (плиоцен),  СІоЬогоІаІіа  (гипсаШІіпоісіез  (плейсто¬ 
цен).  Мощность  120  м.  С  глубоким  размывом  нижний  миоцен  располагается 
на  глауконитовых  песчаниках  олигоцена. 

Западнее  Южно-Тасманова  поднятия  (скв.  282)  неоген  и  плейстоцен  пред¬ 
ставлены  наннопланктонными  и  панно-форам иниферовым и  илами  мощностью  око¬ 
ло  50  м,  залегающими  согласно  на  олигоцене.  Здесь  выделены  зоны  СІоЬі^е  - 
гіпа  ѵѵоосіі  соппесіа  (нижний  миоцен),  СІоЬогоІаІіа  тіоіитісіа  (верхний  миоцен) 
и  СІоЬогоІаІіа  (гипса  (иііпоісіез  (плейстоцен),  т.е.  в  связи  с  перерывами  из 
разреза  выпадают  верхи  нижнего  миоцена,  средний  миоцен,  верхняя  часть  верх¬ 
него  миоцена  и  плиоцен. 

Широким  распространением  отложения  неогена  и  плейстоцена  пользуются  в 
краевых  морях  (Тасмановом,  Коралловом,  Филиппинском  и  Японском). 

В  глубоководной  области  Тасманова  моря  (скв.  283)  на  эоцене  несоглас¬ 
но  располагается  пачка  (13  м)  бурых  цеолитовых  глин  верхнего  миоцена  (?)- 
плейстоцена.  Таким  образом,  большая  часть  неогена  из  разреза  выпадает. 

Северо-восточнее,  на  поднятии  Лорд-Хау  (скв.  207,  208,  284),  к  неогену 
и  плейстоцену  относится  толща  нанно-фораминиферовых  илов.  В  скв.  208  их 
мощность  достигает  434  м,  причем  переход  от  олигоцена  к  миоцену  непре¬ 
рывный  и  выделяются  почти  все  зоны  фораминиферовой  шкалы  (отсутствие 
зон  РгаеогЬиІіпа  діотегоза  и  СІоЬогоІаІіа  регірЬегогопба-ОгЬиІіпа  зиіигаііз  свя-' 
зано  с  пропусками  в  отборе  керна).  В  скв.  207  осадки  среднего  миоцена 
несогласно  залегают  на  известняках  среднего  эоцена. 

Сходную  литологическую  и  палеонтологическую  характеристику  имеют  нео¬ 
ген  и  плейстоцен  смежной  впадины  Новой  Каледонии  (скв.  206),  где  мощ¬ 
ность  отложений  этого  возраста  не  менее  500  м.  Олигоцен  (зона  ЗрЬепоІіі- 
Ьиз  сірегоепзіз)  и  нижний  миоцен  (зона  СІоЬідегіпоісіез  ргітогсііиз— С1оЬого(а1іа  кидіегі) 
связаны  постепенным  переходом.  К  сожалению,  обедненный  состав  планктон¬ 
ных  фораминифер  и  пропуски  при  отборе  керна  позволили  выделить  лишь  от¬ 
дельные  зоны  нижнего,  среднего  и  верхнего  миоцена;  в  плиоцене  и  плейстоце¬ 
не  фиксируются  все  зоны. 

В  Коралловом  море  отложения  неогена  и  плейстоцена  разнообразны.  К  наи¬ 
более  глубоководным  осадкам  принадлежат  бурые  и  цеолитовые  глины  с  тон¬ 
кими  прослоями  наннопланктонных  илов;  в  скв.  287  они  залегают  с  размывом 
на  верхнем  олигоцене  (зона  СІоЬі^егіпа  сірегоепзіз)  и  имеют  мощность  17  О  м. 
Менее  глубоководны  известковистые  наннопланктонные  глины,  мощность  ко¬ 
торых  возрастает  до  505  м  (скв.  210).  Миоцен  залегает  согласно  на  отло¬ 
жениях  верхнего  олигоцена  и  подразделяется  по  нанно планктону;  планктонные 
фораминиферы  значительно  разнообразнее  в  осадках  позднего  миоцена,  плиоце¬ 
на  и  плейстоцена,  где  установлена  серия  зон  -  от  зоны  СІоЬогоІаІіа  іитісіа  до 
зоны  (подзоны)  СІоЬі^егіпа  саіісіа  саШа.  На  плато  Квинсленд  (скв.  209) 
развиты  белые  нанно-фораминиферовые  илы  мощностью  110  м.  Осадки  верх¬ 
него  олигоцена  согласно  сменяются  нижнемиоценовыми  (зона  СІоЬі^егіпоісІез 
ргітогсііиз— СІоЬогоІаІіа  ки^1егі)>  но  внутри  неогена  имеется  крупный  перерыв 
(выпадает  верхний  миоцен  и  зона  СІоЬогоІаІіа  тагдагі(ае  еѵо1и(а  плио¬ 
цена). 

В  Восточно— Филиппинской  впадине,  как  уже  отмечалось,  выше  базальтов 
располагается  толща  вулканических  пеплов,  радиоляриевых  илов  и  бурых  цео¬ 
литовых  глин  с  тонкими  прослоями  наннопланктонных  илов  мощностью  около 
300  м.  В  скв.  53  базальные  слои  разреза  бедны  органическими  остатками 
и  возраст  их  датируется  поздним  олигоценом  -  нижним  миоценом.  Средний  и 
верхний  миоцен  характеризуются  более  разнообразной  микрофауной  и  флорой. 

По  нанно  планктону  в  среднем  миоцене  установлены  зоны  5рЬепо1і(Ьиз  Ьеіего- 
тогрЬиз  и  Оізсоазіег  ки^іегі,  по  радиоляриям  -  Саппагіиз  реііегззопі;  в  верхнего 
миоцене  с  помощью  радиолярий  выделяются  зоны  Отта(аг(из  ап(ерепи!(ітиз  и 
0тта(аг(из  репиііітиз.  В  скв.  54  базальты  перекрываются  осадками  среднего 
миоцена  (радиоляриевые  зоны  Оогсасіозругіз  аіаіа  и  Саппагіиз  реііегззопі). 

В  Западно— Филиппинской  впадине  наннопланктонный  ил  верхнего  олигоцена 
(зона  ЗрЬепоІііЬиз  сірегоепзіз)  сменяется  бурыми  и  цеолитовыми  глинами  нео- 
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гена  и  плейстоцена  мощностью  100  м  (скв.  250).  На  западном  склоне  хреб¬ 
та  Оки— Даито  неоген  и  плейстоцен  входят  в  состав  кайнозойской  толщи  бурых 
и  цеолитовых  глин,  почти  не  поддающихся  расчленению  (скв.  294,  295). 

У  западной  периферии  этой  впадины  глубоководные  осадки  неогена  и  плейс¬ 
тоцена  представлены  турбидитами,  бурыми  и  цеолитовыми  глинами  мощностью 
до  60  м  (скв.  291).  Они  либо  подстилаются  олигоценом  (скв.  291),  либо 
залегают  на  базальтах  (скв.  293).  Более  мелководные  карбонатные  осадки 
неогена  и  плейстоцена  состоят  из  нанно-  и  нанно-фораминиферовых  илов  мощ¬ 
ностью  до  160  м  (скв.  292).  На  границе  верхнего  олигоцена  и  нижнего  мио¬ 
цена  процесс  осадконакопления  был  непрерывен,  так  же  как  и  на  протяжении 
всего  неогенового  и  четвертичного  времени.  Небольшой  перерыв  устанавливает¬ 
ся  в  среднем  миоцене;  с  ним  связано  выпадение  из  разреза  зон  СІоЬогоІаІіа 
регірЬегоасиІа  и  СІоЬогоІаІіа  ГоЬзі  ГоЬзі. 

В  северной  части  Филиппинского  моря  на  хребте  Палау-Кюсю  скв.  296 
вскрыла  толщу  неогеновых  и  четвертичных  наннопланктонных  илов  с  пепловым 
материалом;  мощность  329  м.  Олигоцен  и  миоцен  связаны  постепенным  пере¬ 
ходом.  Прекрасно  выделяется  почти  вся  последовательность  форам иниферовых 
зон:  от  зоны  СІоЬі^егіпоісІез  ргітогсііиз— СІоЬогоІаІіа  ки§1егі  в  основании  мио¬ 
цена  до  позднечетвертичной  зоны  С1оЬі§егіпа  саіісіа  саіісіа.  Отсутствие  двух 
зон  среднего  миоцена  скорее  всего  связано  с  пропусками  при  отборе  керна. 
Столь  же  детальное  зональное  расчленение  отложений  неогена  и  плейстоцена 
в  скв.  296  осуществляется  по  наннопланктону  и  отчасти  по  радиоляриям.  Юж¬ 
нее  желоба  Нанкай  во  впадине  Шикоку  неоген  и  плейстоцен  сложены  диатомо¬ 
выми  и  нанно  планктонным  и  глинами  и  илами  с  пепловым  материалом  и  пачка¬ 
ми  турбидитов  (скв.  297);  мощность  243  м. 

В  Японском  море  (скв.  295,  300,  301,  302)  скважины  вскрыли  сложно¬ 
устроенную  серию  турбидитов,  диатомитов,  диатомовых  глин,  песков  и  алеври¬ 
тов,  цеолитовых  глин  и  вулканических  пеплов.  Мощность  достигает  532  м 
(скв.  299  и  302),  Самые  древние  осадки  относятся  к  зоне  Ііепіісиіа  катізска- 

Іііса,  помещаемой  или  в  кровлю  верхнего  миоцена,  или  в  подошву  плиоцена. 
Богатые  ассоциации  диатомовых  позволяют  расчленить  осадки  плиоцена  и  плей¬ 
стоцена  на  те  же  зоны,  что  и  в  Беринговом  море  и  у  Алеутских  островов: 
Оепіісиіа  зетіпае  —  Оепіісиіа  катізсііаііса,  ТЬаІаззіозіга  хаЬеІіпае  (плиоцен), 
Асбпосусіиз  осиіаіиз,  НЬігозоІепіа  сигѵігозігіз  (плейстоцен).  Детальную  стратифи¬ 
кацию  осадков  дают  также  силикофлягелляты.  Наннопланктон  обедненный.  Планк¬ 
тонные  фораминиферы  единичны  и  лишь  популяции  С  ІоЬі§егіпа  раскудегта  (ЕЬ- 
гепЬ.)  обычны  для  плейстоцена. 

В  фациальном  отношении  осадки  неогена  и  плейстоцена  наиболее  разнообраз¬ 
ны.  Помимо  различных  органогенных  известковых  кремнистых  илов  (наннопланк¬ 
тонных,  форам  иниферовых,  радиоляриевых) ,  абиссальных  слабоизвестковых  глин, 
бурых  и  цеолитовых  глин,  вулканогенно-осадочных  отложений,  широкое  распро¬ 
странение  получили  турбидиты,  фация  диатомовых  глин,  алевритов  и  диатоми¬ 
тов,  глинисто-алевритово-песчаных  осадков  с  обломками  ледового  разноса. 

( 

' АТЛАНТИЧЕСКИЙ  ОКЕАН 

Как  и  в  Тихом  океане,  осадочный  чехол  Атлантического  океана  состоит  из 
отложений  от  верхней  юры  до  четвертичных.  Однако  верхняя  юра  здесь  вскры¬ 
та  в  полном  объеме,  от  оксфордского  до  титонского  яруса. 

Мезозойские  отложения  развиты  в  виде  двух  полос:  одна  из  них  протягива¬ 
ется  вдоль  континентов  Северной  и  Южной  Америки  от  Нью-Фаундлендской 
банки  до  Фолклендского  плато;  вторая  -  вдоль  континентов  Европы  и  Африки 
от  Бискайского  залива  до  впадины  Кейп.  Они  вскрыты  7  0  скважинами:  2,  4, 

5,  9,  10,  13,  20,  21,  24,  28,  86,  94,  95,  97,  98,  99,  100,  101,. 105, 

111,  120,  127,  135,  136,  137,  138,  140,  141,  143,  144,  146,  149, 

150,  151,  152,  153,  327,  328,  330,  354,  355,  356,  357,  358,  361, 

363,  364,  365,  366,  367,  368,  369,  370,  382,  384,  385,  386,  387, 
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Р  и  с.  8.  Разрезы  кайнозойских  отложений  северной  (бореальной)  части  Атлантического  океа¬ 
на  (Гренландское  и  Норвежское  моря) 


390,  391,  392,  397,  398,  400,  401,  402,  415,  416,  417,  418.  Кайно¬ 
зойские  отложения  распространены  в  пределах  всей  акватории  Атлантического 
океана  и  пройдены  всеми  194  скважинами,  пробуренными  к  настоящему  мо¬ 
менту  в  Атлантике.  Эти  скважины  позволяют  выяснить  основные  особенности 
региональной  стратиграфии  Атлантического  океана.  Типичные  разрезы  мезозойс 
ких  и  кайнозойских  отложений  Атлантического  океана  приведены  на  рис.  8-12, 

Верхняя  юра 

Наиболее  древние  отложения  относятся  к  верхней  юре  и  установлены  в  че¬ 
тырех  районах:  на  западе  вдоль  побережья  Северной  Америки  от  Багамских 
до  Бермудских  островов,  на  востоке  в  Бискайском  заливе,  вдоль  побережья 
Африки  от  впадины  Островов  Зеленого  Мыса  до  Марокканской  впадины  и  на 
юге  океана  у  восточного  склона  Фолклендского  плато. 

На  западе  наиболее  полно  отложения  верхней  юры  вскрыты  скв.  105  к  се¬ 
веро-западу  от  Бермудских  островов,  где  они  перекрывают  измененные  и  раз¬ 
ложенные  базальты  и  пирокласты  с  тонкими  прослойками  осадочных  пород. 
Разрез  начинается  серо-зеленоватыми  глинистыми  известняками  и  аргиллита¬ 
ми  Оксфорда  и  кимериджа  с  наннопланктоном,  динофлягеллятами,  лягенидами, 
агглютинированными фораминиферами  и  аптихами.  Выше  следуют  красные  и  зе¬ 
леные  глинистые  известняки  и  известковистые  аргиллиты  кимериджа-титона  с 
тонкой  слоистостью,  обломочными  и  полосчатыми  структурами.  Эти  породы  ха¬ 
рактеризуются  разнообразными  фораминиферами  (лягениды,  спириллиниды,  ми- 
лиолиды,  эпистоминиды) ,  остракодами,  наннопланктоном,  аптихами;  типично  при¬ 
сутствие  планктонных  морских  лилий  ( Зассосота А  В  кровле  юры  находятся  бе¬ 
лые  и  светло-серые  крепкие  известняки  с  прослоями  мягких  наннопланктонных 
известняков  титона;  в  них  обычны  кальпионеллы,  аптихи,  бентосные  форамини- 
феры,  СХлцая  мощность  карбонатной  толщи  верхней  юры  около  130  м  (гра¬ 
ница  с  неокомом  точно  не  определена). 

В  районе  Багамских  островов  и  плато  Блейка  верхнеюрские  отложения  прой¬ 
дены  скв.  2,  4,  5,  99,  100,  391,  Строение  верхней  юры  в. этом  районе  Ат¬ 
лантического  океана  близко  к  только  что  описанному.  Нормальный  контакт  (бес- 
следов  обжига)  осадочных  пород  с  вулканическими  вскрыт  скв.  100.  Массив¬ 
ные  тонкокристаллические  базальты  покрываются  двухсантиметровым  слоем 
стекловидного  базальта  и  содержат  включения  и  прослойки  известняков  с  мик¬ 
рофауной  средней  (?)  -  верхней  юры.  Выше  располагаются  зеленовато-серые 
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известняки  с  наннопланктоном,  динофлягеллятами,  спириллинидами,  лягенидами 
и  агглютинированными  форам иниферами.  В  некоторых  прослойках  темно-серых 
известняков  многочисленны  растительные  остатки  (листья,  ветви).  Известняки 
имеют  оксфордский  возраст;  их  базальная  часть,  возможно,  относится  к  кел- 
ловею. 

Выше  по  разрезу  залегает  пачка  чередования  белых  известняков,  зеленых, 
красных,  серых  тонкослоистых  глинистых  известняков  с  подчиненными  прос¬ 
лоями  пестроцветных  глин  и  кремней.  Наннопланктон,  динофлягелляты  и  бен¬ 
тосные  фораминиферы  свидетельствуют  об  оксфорд-кимериджском  возрасте  пород. 

Титон  представлен  светлыми  крепкими  известняками  и  мягкими  наннопланк- 
тонными  известняками  с  линзами  и  конкрециями  кремней. 

Мощность  верхней  юры  у  Багамских  островов  превышает  150  м,  однако 
и  здесь  граница  с  неокомом  намечена  приблизительно. 

На  востоке  Атлантического  океана  верхнеюрские  отложения  прекрасно  раз¬ 
виты  во  впадине  Островов  Зеленого  Мыса.  Несмотря  на  огромное  расстояние 
от  западного  побережья  Атлантического  океана,  в  стратиграфических  и  лито¬ 
логических  особенностях  верхней  юры  впадины  Островов  Зеленого  Мыса  обна¬ 
руживается  поразительное  сходство  с  таковыми  одновозрастных  отложений 
района  Багамских  и  Бермудских  островов. 

В  скв.  367  выше  базальтов  по  нормальному  (не  интрузивному)  контакту 
залегают  красноватые,  бурые,  серые,  зеленоватые  глинистые  известняки,  мер¬ 
гели  и  известковис*гые  глины  оксфорда-кимериджа  с  наннопланктоном,  бентос¬ 
ными  фораминиферами  (лягениды,  милиолиды,  спириллиниды,  агглютинирован¬ 
ные),  аптихами,  пелагическими  пелециподами  и  криноидеями  (8асс осота)  и 
очень  редкими  аммонитами.  Эти  отложения  напоминают  фацию  "Аммонитико 
россо"  Средиземноморья.  Они  сменяются  светло-серыми  наннопланктонными 
известняками  титона  с  прослоями  зеленовато— серых  мергелей,  темных  аргилли¬ 
тов  и  кремней  (зона  РагЬаЬсЫйЬиз  етЬег§егі).  В  этих  породах  встречены  бен¬ 
тосные  фораминиферы,  ка льпионеллы,  аптихи  и  очень  редкие  аммониты. 

Мощность  обложений  верхней  юры  во  впадине  Островов  Зеленого  Мыса  пре¬ 
вышает  120  м. 
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Р  и  с.  9.  Разрезы  мезозойских  и  кайнозойских  отложений  восточной  части  Атлантического 
океана  (вдоль  побережья  Африки) 


В  Марокканской  впадине  (скв.  416)  к  кимериджу  и  титону  относится  тол¬ 
ща  глубоководных  турбидитов  мощностью  204  м.  Они  состоят  из  чередования 
песчаников,  алевролитов,  аргиллитов  и  известковистых  глин.  Терригенный  и 
карбонатный  материал  перемещены  турбидными  потоками  с  шельфа  и  континен¬ 
тального  склона.  Подлинные  пелагические  осадки  представлены  тонкими  про¬ 
слоями  бурых  глин.  Возраст  отложений  определяется  кальпионеллами,  нанно- 
планктоном  и  бентосными  фораминиферами. 

Совершенно  иной  характер  имеют  верхнеюрские  (кимериджские)  отложе¬ 
ния  в  Бискайском  заливе  (скв.  401 )  -  мелководные  известняки  и  калькаре- 
ниты,  связанные  с  рифогенным  комплексом. 

На  юге  Атлантического  океана  верхнеюрские  отложения  вскрыты  скв.  330 
у  восточного  края  Фолклендского  плато.  Однако  здесь  они  располагаются  не 
на  океанической  коре,  а  на  континентальном  фундаменте  (гнейсо-граниты  с 
пегматитовыми  прожилками).  В  основании  разреза  находится  пачка  грубосор¬ 
тированных  кварцевых  песчаников  и  алевролитов  с  обильными  растительными 
остатками  и  прослойками  лигнитов  (субаэральные  осадки  прибрежной  равни¬ 
ны).  Они  сменяются  кварцитоввдными  песчаниками  и  далее  -  толщей  чередо- 
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вания  алевролитов  и  глин  с  подчиненными  пластами  песчаников  и  известняков» 
Мощность  около  150  м. 

Органические  остатки  встречаются  спорадически  —  бентосные  фораминифе- 
ры  (аммодисдиды,  трохамминиды,  лягениды),  кораллы,  сколекодонты,  обломки 
иноцерамов  и  другие  моллюски.  Они  более  обычны  для  верхних  горизонтов  рас¬ 
сматриваемой  толщи  пород.  Найденный  здесь  на нно планктон  (ЗіерНапоІііНіоп  Ы - 
§оіі)  свидетельствует  о  келловей-оксфордском  возрасте  отложений.  Подстилаю¬ 
щие  слои  могут  быть  и  более  древними,  но  не  древнее  средней  юры,  посколь¬ 
ку  в  них  встречается  послелеайсовый  наннопланктон  ( Ѵ/аІгпаиегіа А 

Следует  отметить,  что  юрские  отложения,  которые  бы  перекрывали  океа¬ 
ническую  кору,  в  Атлантическом  океане  к  югу  от  экватора  пока  не  известны. 

Нижний  мел 

Нижнемеловые  отложения,  по  сравнению  с  верхнеюрскими,  в  Атлантическом 
океане  развиты  на  более  обширных  пространствах.  В  северном  полушарии  вдоль 
восточного  побережья  Северной  Америки  и  западного  побережья  Африки  они 
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Р  и  с.  10.  Разрезы  мезозойских  и  кайнозойских  отложений  южной  части  Атлантического  океана 
(Фолклендское  плато,  поднятие  Риу-Гранди,  плато  Сан-Паулу,  Аргентинская  впадина.  Бра¬ 
зильская  впадина,  хребты  Демерара,  Сеара,  Срединно-Атлантический,  Китовый) 


СкВ. 186/189  С  к  В.  151  С к  8.153 
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Рис.  11.  Разрезы  мезозойских  и  кайнозойских  отложений  Мексиканского  залива,  Кариб- 
ского  и  Средиземного  морей 
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без  перерыва  сменяют  породы  верхней  юры.  По  направлению  к  Срединно-Ат- 
лантическому  хребту  нижний  мел  переходит  на  базальты  фундамента  (Скв. 

136,  137,  138,  384,  386,  387,  417,  418).  В  южном  полушарии  нижний 
мел  установлен  вдоль  побережья  и  Южной  Америки,  и  Африки.  В  одних  слу¬ 
чаях  он,  очевидно,  подстилается  базальтами  фундамента  (впадина  Кейпа,  Ки¬ 
товый  хребет),  в  других  случаях  -  мощными  соленосными  формациями  также 
нижнемелового  возраста  (впадина  Ангола,  плато  Сан-Паулу).  На  юге  Атлан¬ 
тического  океана  (Фолклендское  плато  с  корой  континентального  типа)  ниж¬ 
немеловые  отложения  располагаются  на  верхней  юре  с  размывом,  начинаясь 
аптом. 

Вдоль  побережья  Северной  Америки  нижнемеловые  отложения  вскрыты  сква¬ 
жинами  в  районе  Багамских  островов,  плато  Блейка  и  Бермудских  островов 
(скв.  4,  5,  99,  100,  101,  105,  384,  386,  387,  390,  391,  392,  417, 

418). 

На  Багамском  плато  и  континентальном  склоне  юго-восточнее  Нью-Йорка 
валанжин  и  готерив  представлены  белыми  и  светло-серыми  известняками,  мас¬ 
сивными  и  крепкими,  тонкослоистыми,  с  прослоями  серых  мягких  глинистых 
известняков  и  известковистых  глин,  содержащих  наннопланктон,  кальпионелли- 
ды,  аптихи,  агглютинированные  и  известковистые  бентосные  фораминиферы 
(комплекс  с  ОогоіНіа  ргаекаиіепѵіапа)  и  динофлягелляты  (скв.  4,  5,  99,  101, 
105).  Реже  валанжин  и  готерив  сложены  мягкими  или  слегка  консолидирован¬ 
ными  белыми  нанно  планктонным  и  илами  с  прослоями  и  линзами  серых  крем¬ 
ней  (скв.  100).  Мощность  карбонатной  толщи  валанжина  и  готерива  опреде¬ 
лить  затруднительно,  поскольку  отбор  керна  не  был  непрерывным.  В  скв.  105 
мощность  достигает  150  м. 

К  баррему,  апту  и  альбу  относится  тслща  черных  и  темно— серых  битуминоз¬ 
ных  глин  с  прослоями  бурых  и  зеленоватых  ожелезненных  глин,  конкрециями 
сидерита  и  обильным  пиритом  (скв.  4,  5,  101,  105).  Содержание  органичес¬ 
кого  вещества  подчас  столь  велико,  что  глины  превращаются  в  сапропелиты, 
горящие  в  пламени  спички.  Донная  фауна,  как  правило,  отсутствует  или  пред¬ 
ставлена  примитивными  агглютинированными  фораминиферами.  Обильна  чешуя 
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Рис.  12.  Разрезы  мезозойских  и  кайнозойских  отложений  северо-западной  части  Атлан¬ 
тического  океана  (от  восточного  побережья  США  —  плато  Блейк-Багама,  Бермудское  под¬ 
нятие,  континентальный  склон  юго-восточнее  Нью-Йорка  до  С рединно- Атлантического  хреб¬ 
та,  хребта  Рейкьянес,  плато  Хаттон-Рок  кол  л  и  абиссальных  равнин  у  Северо-Западной  Африки) 


рыб,  местами  растительные  обугленные  остатки.  Отдельные  прослои  обогаще¬ 
ны  наннопланктоном,  динофлягеллятами  и  планктонными  фораминиферами  (хед- 
бѳргеллы  и  глобигеринеллоидесы).  Переход  к  карбонатным  породам  готерива 
постепенный,  что  выражается  в  переслаивании  черных  глин  и  известняков. 
Мощность  черных  глин  и  сапропелитов  баррема-альба  достаточно  велика,  варьи¬ 
руя  в  пределах  100-300  м  (скв.  101,  105). 

На  плато  Блейк  (скв.  390,  392)  неоком  сложен  мелководными,  иногда  ла¬ 
гунными  известняками  -  оолитовыми,  детритовыми  с  обломками  кораллов  и  во¬ 
дорослей.  Глубины  их  образования  были  менее  100  м.  В  верхней  части  из¬ 
вестняки  переслаиваются  с  глинами.  Мощность  достигает  238  м  (скв.  392). 

В  верхнем  барреме,  апте,  альбе  развиты  наннопланктонные  илы  и  мел  с  раз¬ 
нообразными  ассоциациями  планктонных  и  бентосных  фораминифер.  Во  впадине, 
разделяющей  плато  Блейк  и  Багамское,  белые  глинистые  известняки  берриаса 
(зона  ^ппосопиз  соіоті)  согласно  сменяют  породы  верхней  юры  (скв.  391). 
Валанжин,  готерив  и  баррем  сложены  известняками  с  прослоями  аргиллитов  и 
черных  битуминозных  глин  (мощность  218  м).  В  апте  и  альбе  преобладают 
черные  глины,  серые  аргиллиты  и  алевролиты  с  отдельными  прослоями  извест¬ 
няков  и  мела  (возможно,  они  охватывают  и  часть  сеномана);  мощность  342  м. 

Нью-Фаундлендская  банка  представляет  собой  участок  континентальной  ко¬ 
ры,  погрузившейся  на  глубину  океана  17  97  м.  О  континентальном  режиме  сви¬ 
детельствуют  грубые  углистые  песчаники  со  споро-пыльцевыми  комплексами 
средней  юры  (байос).  Выше  несогласно  залегают  мелководные  калькарениты  и 
детритовые  известняки  альба;  тонкие  прослои  мела  содержат  НеВЪег§е11а  и'авНі- 
Іепзів  (скв.  111). 

На  западе  Бермудского  поднятия  (скв.  387)  базальты  океанического  фун¬ 
дамента  перекрыты  известняками  и  мелом  с  наннопланктоном  берриаса,  ва- 
ланжина,  готерива  и  баррема;  среди  них  встречаются  прослои  черных  битуми¬ 
нозных  глин.  Выше  располагаются  серо-зеленые  и  черные  битуминозные  ар¬ 
гиллиты  апта  и  альба.  Мощность  нижнего  мела  около  250  м.  На  востоке  это¬ 
го  поднятия  на  базальтах  залегают  более  молодые  отложения  —  черные  сапро¬ 
пелевые  аргиллиты  с  радиоляриями,  наннопланктоном  и  планктонными  форами- 
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ниферами  верхнего  апта  и  альба  (скв.  386).  Содержание  органического  ве¬ 
щества  достигает  7%.  В  южной  части  Бермудского  поднятия  (скв.  417,  418) 
базальты  сменяются  вулканогенно-обломочными  песками  и  гравелитами.  На 
них  залегают  наннопланктонные  илы  верхнего  апта,  радиоляриевые  аргиллиты, 
песчаники,  зеленые  и  буроватые  глины  альба. 

Северо-восточнее  Бермудского  поднятия  в  пределах  хребта  "і -аномалии" 
базальты  покрываются  мелководными  калькаренитами  апта  с  рудистыми,  корал¬ 
лами,  морскими  ежами,  пелециподами,  гасгроподами  и  орбигоидами 
(скв.  384). 

В  Мексиканском  заливе  у  подводного  уступа  Кампече  (скв.  86,  94,  95) 
развиты  мелководные  отложения  а  льба  -  калькарениты  и  доломиты  с  водорос¬ 
лями,  моллюсками,  остракодами,  милиолидами.  Образование  их  происходило  в 
зоне  шельфа,  а  в  некоторых  случаях  -  в  приливно-отливной  полосе. 

У  северо-западного  побережья  Африки  (севернее  острова  Мадейра,  район 
Островов  Зеленого  Мыса  и  Канарских)  строение  нижнемеловых  отложений  име¬ 
ет  много  общего  с  таковым  вдоль  побережья  Северной  Америки. 

Во  впадине  Островов  Зеленого  Мыса  (скв.  367)  берриас,  валанжин  и  го- 
терив  сложены  белыми  и  светло-серыми  наннопланктбнными  известняками  с 
подчиненными  прослоями  зеленоватых  мергелей  и  линзами  кремней;  в  верхней 
части  появляются  пласты  черных  глин.  Помимо  наннопланктона,  присутствуют 
различные  бентосные  фораминиферы  (комплекс  с  Погоікіа  ргаекаиіегіѵіапа), 
кальпионеллиды,  аптихи.  Мощность  около  130  м. 

Выше  располагаются  черные,  серые  и  зеленовато-серые  аргиллиты  баррема- 
нижнего  апта  с  наннопланктоном,  планктонными  (НеДЪег&еІІа,  СІоЪі&еттеІІоісІез, 
СиЬкіпеІІа)  и  бентосными  (лагениды,  агглютинированные)  фораминиферами.  Пос¬ 
тепенно  они  замещаются  черными  глинами  позднего  апта-альба  с  высоким  со¬ 
держанием  органического  материала,  обильным  пиритом  и  рыбными  остатками. 
Бентосные  организмы  практически  отсутствуют  (иногда  встречаются  примитив¬ 
ные  фораминиферы).  В  отдельных  тонких  прослоях  много  наннопланктона  и 
планктонных  фораминифер  (мелкорослые,  тонкостенные  НедЬег^еПа-  и  С1оЫ§е~ 
гіпеііоісіез ).  Мощность  глинистой  пачки  баррема-альба  200  м. 

Аналогичными  черными  сапропелитовыми  глинами  с  пиритом  и  рыбными  ос¬ 
татками  представлен  апт  абиссальной  равнины  Хорсшу  (скв.  235),  альб  подня¬ 
тия  Островов  Зеленого  Мыса  (скв.  368).  Прослои  мергелей  и  известняков 
встречаются  редко. 

Западнее  рассмотренных  разрезов  апт-альбские  осадки  залегают  на  базаль¬ 
тах  океанического  фундамента  и  их  литологические  особенности  меняются 
(скв.  136  севернее  о.  Мадейра,  скв.  137  в  Канарской  впадине).  Здесь  пре¬ 
обладают  наннопланктонные  мергели  и  известняки,  а  черные  и  пестроцветные 
глины  становятся  спорадическими. 

Близкая  картина  наблюдается  на  континентальном  склоне  Испанской  Саха¬ 
ры  (скв.  369).  Апт-альбские  отложения  сохраняют  свой  глинистый  характер, 
но  это  уже  будут  серые  и  зеленоватые  глины  и  мергели  с  обильным  нанно¬ 
планктоном  и  планктонными  фораминиферами.  Последние  гораздо  разнообразнее 
по  видовому  составу,  нежели  в  черных  битуминозных  глинах,  что  позволяет 
дать  зональное  расчленение  альба. 

К  северо-западу  от  скв.  369  (континентальный  склон  западнее  мыса  Бо- 
хадор)  скв.  397  встретила  более  древние  отложения  нижнего  мела  -  слабо- 
известковистые  аргиллиты  с  бедным  наннопланктоном  и  бентосными  форами¬ 
ниферами  валанжина-готерива.  На  них  сразу  располагается  нижний  миоцен. 

Заметно  отличается  нижний  мел  Марокканской  впадины  (скв.  37  0,  416), 
представленный  глубоководными  отложениями.  Однако  близость  африканского 
континента  предопределила  интенсивный  и  постоянный  привнос  терригенного 
материала.  Поэтому  весь  нижний  мел  состоит  из  однообразного  переслаивания 
серых  и  зеденоватых  известковистых  аргиллитов  и  подчиненных  пластов  пес¬ 
чаников,  гравелитов,  конгломератов  и  турбидитов.  По  наннопланктону  выде¬ 
ляются  все  ярусы  нижнего  мела.  Бентосные  фораминиферы  иногда  многочис¬ 
ленны  и  разнообразны  по  видовому  составу.  Планктонные  фораминиферы  в  от- 
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ложениях  баррема,  апта,  альба  встречаются  спорадически,  но  иногда  обильны. 
Мощность  в  скв.  37  0  около  450  м,  в  скв.  416  -  почти  1000  м.  Типичные 
черные  глины  среди  отложений  апта-альба  отсутствуют,  но  глины  этого  стра¬ 
тиграфического  интервала  более  темных  оттенков,  нежели  подстилающие  и 
перекрывающие  осадки,  в  связи  с  достаточно  высоким  содержанием  органи¬ 
ческого  вещества  (до  5%). 

У  побережья  Пиренейского  полуострова  (южнее  банки  Галисия)  нижний 
мел  начинается  наннопланктонными  известняками  готерива  и  баррема;  среди 
них  подчиненные  прослои  темных  аргиллитов  (скв.  398). 

В  Бискайском  заливе  скв.  402  вскрыла  мелководные  известняки  нижнего 
апта.  В  верхнем  апте  и  нижнем  альбе  известняки  чередуются  с  черными  би¬ 
туминозными  аргиллитами;  глубина  образования  этих  отложений,  очевидно, 
не  превышала  200  м.  Верхний  альб  представлен  более  глубоководными  извест¬ 
няками  и  окремненными  аргиллитами.  Мощность  290  м.  В  соседней  скв.  401 
мелководные  известняки  развиты  и  в  верхнем  альбе. 

В  западном  направлении  эти  породы  замещаются  более  глубоководными 
черными  аргиллитами,  известковистыми  аргиллитами  и  мелом  с  наннопланкто- 
ном  и  планктонными  форам иниферами. 

Вдоль  побережья  Южной  Америки  нижнемеловые  отложения  вскрыты  скв. 

144  на  склоне  поднятия  Демера ра  (400  км  от  берега  Гвианы)  и  скв.  356 
у  восточного  фаса  плато  Сан-Паулу  (950  км  от  берега  Бразилии).  , 

На  склоне  поднятия  Дсмерара  нижний  мел  (поздний  апт-альб)  представлен 
довольно  мелководными  образованиями  -  чередованием  раковинных  известняков 
(обломки  пелеципод  и  гастропод  до  5  см),  песчанистых  мергелей  и  глин,  зе¬ 
леноватых  мергелей,  В  виде  отдельных  прослоев  присутствуют  черные  глины 
с  высоким  содержанием  органического  вещества.  Мощность  около  70  м,  В 
нижней  части  разреза  нередки  бентосные  фораминиферы  и  остракоды.  В  зеле- 
ных  мергелях  позднего  альба  обычны  планктонные  фораминиферы  и  наннопланкгон. 

У  восточного  эскарпа  плато  Сан-Паулу  бурением  установлен  лишь  верхний 
альб  -  известняки,  цоломигизированные  известняки  и  артиллигы  с  планктон¬ 
ными  фораминиферами.  Скважина  356  расположена  у  восточной  границы  зоны 
соляной  диапировой  тектоники,  а  акустический  фундамент  (вероятно,  базальты) 
находится  в  нескольких  сотнях  метров  ниже  альбских  отложений.  Поэтому 
высказывается  предположение,  что  альб  подстилается  соленосными  осадками 
нижнего  мела,  недостаточно  мощными  для  образования  диапировых  структур. 
Сами  же  цоломигизированные  известняки  верхнего  альба  представляют  собой 
конечную  стадию  формирования  хемогенных  осадков, 

У  юго-западного  побережья  Африки  нижнемеловые  отложения  известны  во 
впадине  Кейпа,  на  Китовом  хребте  и  во  впадине  Анголы. 

Во  впадине  Кейпа  нижний  мел  начинается  мощной  толщей  (314  м)  черных, 
темно-серых  и  зеленовато-серых  аргиллитов,  песчанистых  аргиллитов  и  песча¬ 
ников  с  подчиненными  прослоями  алевролитов.  Все  разновидности  пород  содер¬ 
жат  обильный  органический  материал  (палиноморфы,  обломки  древесины  до 
7  см)  и  пирит.  Некоторые  слоечки  толщиной  до  4  см  могут  быть  названы 
"сапропелевым  углем".  Донная  фауна  отсутствует.  Редкий  и  качественно  обед¬ 
ненный  наннопланкгон  определяет  возраст  отложений  как  верхний  баррем  -  ниж¬ 
ний  ап  г.  Выше  залегают  темно-серые  и  зеленовато-серые  аргиллиты,,  иногда 
слабо  песчанистые,  с  известковистыми  конкрециями;  мощность  около  170  м. 

В  нижней  части  глинистой  толщи  обнаружены  планктонные  фораминиферы  апта 
(зона  СІоЬі^егіпеІІоісіез  тагісіаіепзіз  — СІоЬі^егіпеІІоісіез  ^оііізі);  в  верхней  ее 
части  органические  остатки  редки  и  не  дают  точного  определения  возраста. 

В  скв.  361  бурение  было  приостановлено  на  глубине  1314  м  (в  толще  осад¬ 
ков)  в  36  м  от  акустического  фундамента.  Очевидно,  им  являются  базальты, 
поскольку  в  базальных  слоях  нижнего  мела  найдены  обломки  этих  пород. 

Иной  облик  имеют  нижнемеловые  отложения  в  северной  части  Китового 
хребта  (хребет  Фрио,  скв.  363).  В  основании  находятся  пачки  калькаренигов 
(известковых  песчаников)  и  известняков  с  обломками  пелеципод,  извесгковис- 
гых  водорослей  и  бентосных  фораминифер,  что  свидетельствует  о  мелководном 
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происхождении  осадков.  Бедный  наннопланкгон  указывает  на  аптский  возраст 
известняков.  Выше  следует  пачка  чередования  известняков,  глинистых  извест¬ 
няков,  мягкого  мела,  известковистых  аргиллитов;  характерным  компонентом 
этой  толщи  являются  прослои  черных  аргиллитов  с  высоким  содержанием 
органического  вещества  и  обильным  пиритом  (сапропелитовые  глины),  лишен¬ 
ные  бентосной  фауны.  Известняки  и  аргиллиты  содержат  наннопланкгон  и  планк¬ 
тонные  фораминиферы  (леупольдины,  хедбергеллы )  апга  и  альба.  Мощность  апг- 
альбских  отложений  около  ЗОО  м. 

Бурение  скв.  363  было  прекращено  в  35  м  от  акустического  фундамента. 

С  помощью  сейсмопрофилирования  эта  отражающая  поверхность  прослежена  на 
несколько  первых  десятков  километров  к  северу  от  крутого  северного  эскарпа 
хребта  Фрио,  где  покров  осадочных  пород,  определяемый  сейсмическими  ме¬ 
тодами,  отсутствует.  Проводившееся  здесь  ранее  драгирование  с  корабля  "Шар¬ 
ко"  принесло  глыбы  сильно  измененных  базальтов  и  обломки  известняков  с 
мелководной  апт-альбской  фауной,  причем  глубина  драгирования  и  забоя 
скв.  363  была  практически  одинаковой  (разница  около  100  м).  Таким  обра¬ 
зом,  вполне  вероятно,  что  в  скв.  363  ниже  мелководных  отложений  апга 
располагаются  базальты  океанического  фундамента. 

В  бассейне  Анголы  (скв.  364)  к  аптскому  ярусу  относятся  серые  и  зеле¬ 
новато-серые  глинистые  известняки  с  прослоями  черных  сапропелевых  глин; 
из  органических  остатков  встречаются  планктонные  фораминиферы  и  нанно¬ 
планкгон.  В  основании  этой  пачки  обычны  прослои  доломигизированных  извест¬ 
няков  и  доломитов,  а  глины  сильно  бигуминозны.  Альбский  ярус  сложен  гли¬ 
нистым  мелом  и  известняками  с  планктонными  фораминиферами,  наннопланк- 
гоном,  редкими  раковинами  аммонитов  и  иноцерамов.  В  верхней  части  альба 
среди  серых  и  зеленоватых  известняков  и  мергелей  снова  появляются  много¬ 
численные  пласты  сапропелитовых  глин.  Мощность  апг-альбских  отложений 
около  400  м. 

Скважина  364  бурилась  в  полосе  соляной  диапировой  тектоники  (в  10  км 
к  востоку  от  края  этой  полосы).  Бурение  было  приостановлено  в  нескольких 
десятках  метров  от  кровли  солей,  причем  засолоненносгь  межпоровых  вод  в 
базальных  слоях  апга  весьма  высока  (125%).  Геофизические  исследования  сви¬ 
детельствуют  о  большой  мощности  солей  (3  км),  раздеделяющих известняково- 
глинистую  толщу  апга  и  акустический  фундамент  (вероятно,  базальты). 

Несколько  иное  строение  имеет  нижний  мел  в  соседней  скв.  365  -  некар- 
бонагные  аргиллиты  серого  и  зеленовато-серого  цвета  со  следами  роющих 
организмов,  примитивными  агглютинированными  фораминиферами  и  чешуей  рыб 
(мощность  свыше  250  м).  Выше  среди  аргиллитов  появляются  прослои  черных 
сапропелигов  и  известковистых  глин  с  наннопланк гоном  верхнего  альба. 

На  юге  Атлантического  океана  нижнемеловые  отложения  установлены  на 
Фолклендском  плато.  В  скв.  330  верхнеюрские  отложения  с  размывом  пере¬ 
крываются  пачкой  известняков,  цеолиговых  и  сапропелевых  глин  с  бедными 
комплексами  планктонных  фораминифер  и  наннопланктона  аптского  и  альбского 
возраста.  Несколько  богаче  органическими  остатками  извесгковисгые  глины 
верхнего  альба.  В  скв.  227  к  апту  и  альбу  относятся  черные  и  буроватые  цео- 
лиговые  глины  с  обильным  органическим  материалом,  пиритом,  растительными 
и  рыбными  остатками;  в  редких  прослоях  известняков  встречаются  бедные  ас¬ 
социации  планктонных  фораминифер  (хедбергеллы),  наннопланкгон,  пелециподы, 
белемниты.  Вверх  по  разрезу  эта  пачка  замещается  извесгковисгыми  глинами 
с  наннопланкгоном  и  хедбергеллами  позднего  альба.  Мощность  апг-альбских 
отложений  на  Фолклендском  плато  достигает  ЗОО  м  (правда,  из-за  бедности 
фораминифер  и  наннопланктона  граница  альба  и  сеномана  определяется  здесь 
лишь  приблизительно).  Таким  образом,  среди  нижнемеловых  отложений  вы¬ 
деляются  три  фациальных  типа  -  извесгковисгые  осадки  (различные  известняки, 
мел,  мергели);  глинистые  осадки  темной  окраски  (обычно  с  высоким  содержа¬ 
нием  органического  вещества);  герригенные  осадки  (глины,  песчаники,  алевро¬ 
литы,  гурбидигы).  Последние  пользуются  ограниченным  распространением 
(Марокканская  впадина).  Два  первых  фациальных  типа  встречаются  повсемест¬ 
но  -  от  Фолклендского  плато  и  впадины  Кейпа  на  юге  до  Бермудских  островов, 
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Гибралтара  и  Бискайского  залива  на  севере.  Оцнако  возрастная  их  приурочен¬ 
ность  неодинакова.  Извесгковисгые  осадки  тяготеют  к  неокому  (валанжин,  го- 
герив),  реже  встречаясь  в.алге-альбе  (Китовый  хребет,  район  к  северу  от 
Островов  Зеленого  Мыса,  Бискайский  залив,  хребет  "  і  -аномалии").  Фация 
черных  глинистых  сланцев  характерна  для  апга-альба,  захватывая  нередко  и 
верхи  неокома  (баррем). 

Верхний  мел 

У • западной  и  восточной  периферии  Атлантического  океана  верхний  мел  под¬ 
стилается  отложениями  нижнего  мела.  Переход  между  осадками  этого  возраста 
иногда  постепенный  (скв.  4,  5,  105,  111,  136,  137,  138,  143,  144,  327, 
330,  361,  365,  367,  368,  370,  386,  387,  391,  398,  401,  415,  417, 

418),  иногда  фиксируются  перерыв  и  несогласие  (скв.  95,  135,  356,  363, 
364,  369,  390,  392,  400). 

В  направлении  Срединно-Атлантического  хребта  различные  горизонты  верх¬ 
него  мела  переходят  на  базальты  океанического  фундамента  (скв.  9,  10,  2  0, 
24,  141,  354,  355).  Базальты  согласно  подстилают  осадки  верхнего  мела 
также  в  Карибском  море  (скв.  146,  150,  151,  152,  153). 

Серия  скважин  (13,  21,  28,  97,  98,  140,  328,  357,  358,  366,  382, 
385)  не  вышла  за  пределы  верхнего  мела. 

В  некоторых  скважинах  кайнозой  отделен  от  нижнего  мела  крупным  пере¬ 
рывом  и  отложения  верхнего  мела  отсутствуют  (скв.  86,  94,  99,  101,  120, 
397,  402,  416). 

В  пределах  восточной  области  Атлантического  океана  вдоль  континентов 
Европы  и  Африки  верхнемеловые  отложения  прослежены  от  Бискайского  залива 
на  севере  до  впадины  Кейпа  на  юге. 

В  Бискайском  заливе  мелководные  известняки  сеномана  тесно  связаны  с 
аналогичными  породами  альба  (скв.  401);  выше  несогласно  располагается  нан- 
нопланкгонный  мел  кампана  и  Маастрихта.  Несколько  западнее  (скв.  400) 
наннопланкгонный  мел  кампана  и  Маастрихта  с  размывом  залегает  на  черных 
битуминозных  аргиллитах  альба. 

Южнее  банки  Галисия  (скв.  398)  характер  верхнемеловых  отложений  иной, 
но  стратиграфические  соотношения  практически  сохраняются:  темные  битуми¬ 
нозные  аргиллиты  сеномана  образуют  единую  толщу  с  аналогичными  породами 
апга  и  альба;  выше  несогласно  залегают  известковисгые  аргиллиты  кампана  и 
Маастрихта  мощностью  ок^ло  150  м. 

Западнее  Гибралтарского  пролива  на  абиссальной  равнине  Хорсшу  к  верхне¬ 
му  мелу  относится  маломощная  пачка  известковистых  аргиллитов  Маастрихта 
(скв.  135),  Ниже  располагаются  черные  битуминозные  глины,  возраст  которых 
достоверно  не  известен  (альб-низы  верхнего  мела).  Севернее  острова  Мадей¬ 
ра  (скв.  136)  верхний  мел  сложен  алевритовыми  глинами  с  пепловым  материа¬ 
лом;  по  наннопланктону  установлены  сеноман,  гурон,  коньяк  и  сангон. 

В  Марокканской  впадине  (скв.  370)  от  верхнего  мела  сохранились  лишь 
аргиллиты  и  алевролиты  сеномана  (зона  Воіаіірога  ареппіпіса  и,  возможно, 
зона  Воіаіірога  сизЬтапі);  выше  следует  палеоцен.  В  соседней  скв.  416  верх¬ 
ний  мел,  очевидно,  полностью  отсутствует.  Несогласие,  скорее  всего,  носит  регио¬ 
нальный  характер  -  на  континентальном  склоне  Марокко  (скв.  415)  выше  мергелей, 
глин  и  известняков  сеномана  с  оползневыми  структурами  располагает¬ 
ся  толща  пелагических  глин  среднего  мела  (общая  мощность  около 
400  м),  однако  кампан  и  Маастрихт  не  установлены  в  связи  с  несоглас¬ 
ным  залеганием  палеоцена. 

На  континентальном  склоне  у  Испанской  Сахары  (скв.  369)  глинистый  мел 
базальных  слоев  сеномана  (зона  Воіаіірога  ареппіпіса)  несогласно  перекрыт 
наннопланкгонным  мелом  с  фораминиферами  коньяка-сангона,  кампана  (зона 
СІоЬоігипсапа  еіеѵаіа)  и  Маастрихта  (зоны  СІоЬоігипсапа  ^апззегі  и  АЬаіЬотрЬа- 
Іиз  тауагоепзіз );  мощность  50  м.  На  континентальном  склоне  у  мыса  Бохадор 
верхний  мел  полностью  отсутствует. 

Абиссальной  равнине  западнее  мыса  Бланк  свойственны  глубоководнные 
осадки  верхнего  мела,  причем  их  особенности  вверх  по  разрезу  меняются 
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(скв.  137,  138).  Выше  альба  здесь  залегают  глинистые  наннопланктонные  иль 
и  мел  сеномана  (зона  Воіаіірога  еѵоіиіа),  которые  последовательно  сменяются: 
черными  глинами  верхнего  сеномана  (зона  Воіаіірога  сизЬтапі);  наннопланк тон¬ 
ными  глинами  с  кремнями  (сеноман-гурон);  бурыми  цеолитовыми  глинами  со 
скудными  радиоляриями  турона-кампана.  Мощность  верхнего  мела  около 
180  м.  В  скв.  140  и  141  верхний  мел  сложен  бурыми  глинами  с  агглюти¬ 
нированными  фораминиферами. . 

На  склоне  поднятия  Островов  Зеленого  Мыса  к  сеноману  и  гурону  принад¬ 
лежат  черные  глины,  обогащенные  органическим  веществом;  они  содержат  бед¬ 
ные  ассоциации  наннопланктона  и  планктонных  фораминифер  (скв.  368).  Эти 
отложения  постепенно  замещаются  бурыми  цеолитовыми  глинами  с  агглютини¬ 
рованными  фораминиферами  верхнего  мела.  Границы  с  альбом  и  палеогеном 
определяются  лишь  приблизительно;  мощность  верхнего  мела  может  достигать 
400  м. 

Сходное  строение  имеет  верхний  мел  во  впадине  Островов  Зеленого  Мыса 
(скв.  367):  сеноман  (совместно  с  альбом  и  апгом)  входит  в  состав  толщи 
черных  битуминозных  глин;  выше  развиты  бурые  цеолиговые  глины  с  агглю¬ 
тинированными  фораминиферами.  Мощность  верхнего  мела  порядка  250  м. 

На  поднятии  Сьерра-Леоне  скв.  366  вскрыла  только  нанно-фораминиферо- 
вый  мел  Маастрихта  (зона  СІоЬоІгипсапа  ^апззегі ).  Более  полный  разрез  верх¬ 
него  мела  установлен  восточнее  этого  поднятия  (скв.  13).  Самые  древние 
слои  представлены  серыми  и  бурыми  аргиллитами  с  прослоями  кремней  и  из¬ 
вестняков  мощностью  30  м.  Бедный  наннопланкгон  и  радиолярии  свидетельст¬ 
вуют  о  сангон-кампанском  возрасте  отложений.  Выше  следует  мощная  толща 
(около  230  м)  наннопланк  тонных  илов  и  глин  с  прослоями  окремненных  аргил¬ 
литов.  Планктонные  фораминиферы  позволяют  выделить  кампан  (зоны  СІоЬоІгип¬ 
сапа  еіеѵаіа  и  СІоЬоІгипсапа  саісагаіа)  и  Маастрихт  с  более  бедной  микро¬ 
фауной. 

В  Ангольской  впадине  наннопланктонный  и  глинистый  мел  верхнего  мела 
мощностью  около  300  м  несогласно  залегает  на  черных  аргиллитах  и  сапро- 
пелитах  альба  (скв.  364).  Сеноман  и  турон  отсутствуют.  По  планктонным  фо- 
раминиферам  выделяются  коньяк  (зона  СІоЬоІгипсапа  гепгі)  и  сантон  (зона  СІо¬ 
ЬоІгипсапа  Іогпісаіа  );  зональное  деление  кампана  и  Маастрихта  базируется  на 
наннопланкгоне.  Очень  сложное  геологическое  строение  установлено  в  смеж¬ 
ной  скв.  365.  Каньон  в  нижнемеловой  (и  более  древней)  соли  выполнен  осад¬ 
ками  миоцена,  которые  заключают  огромный  блок  (около  160  м  мощностью) 
сапропелитовых  аргиллитов  альба  и  турона  (зона  Місиіа  зІаигорЬога ) .  Таким 
образом,  фация  черных  глин  с  высоким  содержанием  органического  вещества 
в  Ангольской  впадине  охватывает  интервал  от  апта  до  турона. 

В  северной  части  Китового  хребта  (скв.  363)  большая  часть  верхнего  ме¬ 
ла  отсутствует.  Черные  сапропелевые  аргиллиты  альба  несогласно  перекрыты 
здесь  нанно-фораминиферовым  мелом  кампана  и  Маастрихта  мощностью  105  м. 
Планктонные  фораминиферы  наиболее  разнообразны  в  Маастрихте  (зоны  СІоЬо¬ 
Ігипсапа  Ігісагіпаіа  и  АЬаіЬотрЬаІиз  тауагоепзіз). 

Во  впадине  Кейпа  (скв.  361)  к  верхнему  мелу  относится  мощная  (около 
500  м)  толша  серых,  черных  и  бурых  аргиллитов  с  подчиненными  прослоями 
песчаников  и  песчанистых  глин,  известняковыми  и  пиритовыми  стяжениями,  па¬ 
раллельной  и  косой  слоистостью,  растительными  остатками,  примитивными  аг¬ 
глютинированными  фораминиферами.  Расчленение  этой  толщи  весьма  затрудни¬ 
тельно.  Лишь  в  верхней  ее  части  найдены  планктонные  фораминиферы  зоны 
СІоЬоІгипсапа  Ігісагіпаіа  (нижний  Маастрихт).  Возникновение  глубоководных 
мощных  песчано-глинистых  осадков  связано  с  турбидными  потоками,  которые 
перемещали  вниз  по  континентальному  склону  продукты  выноса  р.  Оранжевой  и 
других  рек,  стекавших  с  континента  Африки. 

Вдоль  западной  периферии  Атлантического  океана  меловые  отложения  про¬ 
слеживаются  от  Фолклендского  плато  на  юге  до  Нью-Фаунцлендской  банки  на 
севере. 

На  Фолклендском  плато  (скв.  327,  328,  330)  нижний  и  верхний  мел  свя¬ 
заны  постепенным  переходом.  К  сеноману  и  нижнему  гурону  принадлежат  ар- 
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гиллигы  с  бедным  наннопланктоном  и  планктонными  фораминиферами  ( НесІЬег • 
§е11а  Ьгіііопепзіз,  Н.  ріапізріга) .  В  скв.  330  на  этих  отложениях  располагает¬ 
ся  кайнозой;  в  скв.  327  —  цеолитовые  глины,  условно  относимые  к  Сайгону. 
Кампан  и  Маастрихт  представлены  наннопланктонными  илами  с  призмами  ино- 
церамов.  Наличие  кампана  доказывается  многочисленными  крупными  Н еіегокеііх 
ЗІоЬиІоза  и  С  ІоЫдегіпеІІоісІез  Ьоіііі ;  в  Маастрихте  развит  чаннопланкгон  зоны 
^рЬгоШЬиз  (гериепз  и  довольно  разнообразные  планктонные  фораминиферы 
( СІоЬоігипсапеІІа  Наѵапеп8І8,  СІоЬоІгипсапа  агса,  Ки§о§ІоЫ§егіпа  ги§оза,  СІоЫ- 
§егіпеІІоісІез  тиІІІ8ріпа,  5скаскоіпа  тиііізріпаіа  и  др.).  Мощность  верхнего  ме¬ 
ла  порядка  100  м. 

В  Аргентинской  впадине  скв.  358  не  вышла  за  пределы  кампана— Мааст¬ 
рихта.  Глинистый  мел  этого  возраста  характеризуется  обедненным  наннопланк- 
гоном  и  комплексом  планктонных  фораминифер  зоны  СІоЬоІгипсапа  Ігісагіпаіа  ; 
мощность  42  м. 

Широко  развит  верхний  мел  на  поднятии  Риу-Гранди  (скв.  357,  21,  20)  и 
смежном  плато  Сан-Паулу  (скв.  356).  В  западной  части  поднятия  Риу-Гран¬ 
ди  контакт  верхнего  мела  с  подстилающими  породами  не  вскрыт  (скв.  357). 
Разрез  начинается  зеленовагс-серыми  глинистыми  известняками  коньяка  (зона 
СІоЬоІгипсапа  гепхі),  сантона  /зоны  СІоЬоІгипсапа  сопсаѵаіа  и  СІоЬогІипсапа 
іогпісаіа)  и  нижнего  кампана  (зона  СІоЬоІгипсапа  еіеѵаіа  ).  Выше  следуют  жел¬ 
товатые  и  буроватые  известняки  и  мел  верхнего  кампана  (зона  СІоЬоІгипсапа 
саісагаіа)  и  Маастрихта  (зоны  СІоЬоІгипсапа  Ігісагіпаіа,  СІоЬоІгипсапа  ^апззегі, 
АЬаіЬотрЬаІиз  тауагоепзіз  ).  Мощность  органогенных  карбонатных  осадков  верх¬ 
него  мела  достигает  300  м.  Восточнее  в  забое  скв.  21  находится  пласт  из¬ 
вестняков-ракушечников  с  хорошо  сортированным  дегритусовым  материалом. 

Они  сменяются  нанно— фораминиферовым  мелом  кампана  (зоны  СІоЬоІгипсапа 
еіеѵаіа  и  СІоЬоІгипсапа  саісагаіа)  с  обильными  обломками  раковин  и  призмами 
иноцерамов.  Заканчивается  верхний  мел  нанно-фораминиферовыми  илами  и  мелом 
Маастрихта  (зоны  Ви^оігипсапа  зиЬсігситпобіГег,  СІоЬоІгипсапа  ^апззегі,  АЬаІ- 
ЬотрЬаІиз  тауагоепзіз).  Общая  мощность  54  м.  На  самом  востоке  поднятия 
(скв.  20)  верхний  мел  переходит  на  базальты  океанического  фундамента,  буду¬ 
чи  представлен  нанно-фораминиферовым  мелом  позднего  Маастрихта  (зона  АЬа¬ 
іЬотрЬаІиз  тауагоепзіз). 

Западнее  возвышенности  Риу-Гранди  на  плато  Сан-Паулу  (скв.  356)  встре¬ 
чены  более  древние  горизонты  верхнего  мела.  Пачка  серых  аргиллитов  и  чер¬ 
ных  битуминозных  глин  турона  и  коньяка  залегает  с  размывом  на  альбе,  начи¬ 
наясь  пластом  глинистых  конгломератов;  мощность  43  м.  Выше  следует  толща 
(мощность  245  м)  глинистого  мела  и  надно-фораминиферового  мела,  в  кото¬ 
рой  различаются  почти  все  фораминиферовые  зоны  сангона,  кампана  и  Мааст¬ 
рихта. 

К  северу  от  возвышенности  Риу-Гранди  в  Бразильской  впадине  (скв.  355) 
океанические  базальты  сменяются  светло-серыми  наннопланктонными  илами 
мощностью  44  м.  Они  относятся  к  кампану  (зоны  ЕіГГеІІііЬиз  ехітіиз  и  Вгоіп- 
зопіа  рагса)  и  позднему  кампану-раннему  Маастрихту  (зона  ТеІгаІііЬиз  ІгіГі- 
биз).  Основная  часть  Маастрихта  отсутствует  в  связи  с  несогласным  залеганием 
кайнозоя.  Планктонные  фораминиферы  почти  полностью  растворены;  бентосные 
фораминиферы  (включая  Воііѵіпа  іпсгаззаіа  Неизз)  разнообразны. 

На  абиссальной  равнине  Пернамбуко  выше  базальтов  располагается  пачка 
(мощность  выше  50  м)  аргиллитов  со  скудными  радиоляриями  кампана 
(скв.  24). 

В  северо-западной  части  поднятия  Сеара  (скв.  354)  на  базальтах  океа¬ 
нического  фундамента  залегают  красноватые  мергели  и  глинистые  известняки 
Маастрихта  (зона  ^рЬгоІііЬиз  (і^иепз);  мощность  36  м. 

На  поднятии  Демерара  (скв.  143,  144)  отложения  нижнего  и  верхнего  ме¬ 
ла  связаны  постепенным  переходом.  Сеноман,  гурон,  коньяк  и  сантон  представ¬ 
лены  черными  глинами  с  высоким  содержанием  органического  вещества;  они 
чередуются  с  наннопланктонными  мергелями,  цеолиговыми  слабоизвеогковис- 
гыми  глинами  и  глинистыми  известняками.  Эти  отложения  содержат  разнооб¬ 
разный  наннопланкгон,  а  также  планктонные  фораминиферы  сеномана  (зона 
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Поіаіірога  еѵоіиіа),  коньяка  (зона  СІоЬоІгипсапа  гепхі  ),  сангона  (зоны  СІоЬо- 
Ігипсапа  сопсаѵаіа  и  СІоЬоІгипсапа  Готісаіа).  Следовательно,  на  поднятии  Де- 
мерара  фация  черных  битуминозных  глин  охватывает  осадки  алта-сантона.  На 
границе  с  кампаном  не  исключен  небольшой  перерыв.  Поздний  кампан-ранний 
Маастрихт  сложены  нанно-фораминиферовым  глинистым  мелом  с 'прослоями  из- 
весгковисгых  цеолиговых  глин.  Верхняя  часть  .Маастрихта  отсутствует  в  свя¬ 
зи  с  несогласным  залеганием  кайнозоя.  Мощность  верхнемеловых  отложений 
составляет  160  м. 

В  Карибском  море  верхнемеловые  осадки  являются  наиболее  древними;  они 
подстилаются  базальтами  фундамента  (скв.  28,  146,  150,  151,  152,  153). 

В  центральной  части  Венесуэльской  впадины  самый  полный  разрез  верхнего 
мела  вскрыт  скв.  146.  Выше  диабазов  располагается  пачка  наннопланктонных 
и  радиоляриевых  известняков,  мергелей  и  аргиллитов  с  прослоями  пеплов  и 
обильными  кремнями;  встречаются  также  пласты  темных  аргиллитов  с  повышен-! 
ным  содержанием  органического  вещества.  Мощность  130  м.  По  планктонным 
фораминиферам  эти  отложения  подразделяются  на  коньяк  (зона  СІоЬоІгипсапа 
зсЬпее^апзі)  и  сангон  (зоны  СІоЬоІгипсапа  сопсаѵаіа  и  СІоЬоІгипсапа  Готісаіа). 
Кампан  (зоны  СІоЬоІгипсапа  еіеѵаіа  и  СІоЬоІгипсапа  саісагаіа)  и  Маастрихт  (зо¬ 
ны  СІоЬоІгипсапа  Ітісагіпаіа,  СІоЬоІгипсапа  ^апззегі,  АЬаіЬотрЬаІиз  тауагоепзіз) 
сложены  наннопланктонным  глинистым  мелом  и  мергелями  с  прослоями  радио¬ 
ляриевых  песчаников  и  стяжениями  кремней;  мощность  140  м.  Выше  согласно 
следуют  базальные  слои  кайнозоя  (датский  ярус).  В  скв.  150,  находящейся 
несколько  южнее  скв.  146,  кайнозой  отделен  от  верхнего  мела  крупным  пере¬ 
рывом;  от  верхнего  мела  здесь  остается  (выше  диабазов)  маломощная  пачка 
мергелей  и  нанно-фораминиферового  мела  коньяка  и  нижнего  сантона.  На  западе 
Венесуэльской  впадины  (скв.  153)  разрез  верхнего  мела  снова  более  полный, 
причем  выше  базальтов  опять  располагаются  осадки  коньякской  зоны  СІоЬосгипса- 
па  зсЬпее^апзі  (по  мнению  некоторых  авторов,  она  охватывает  и  верхи  гурона). 
Однако  в  толще  мергелей  и  известняков  с  кремнями  верхний  сангон  и  кампан 
достоверно  не  указаны.  Они  либо  сокращены  в  мощности,  либо  отсутствуют. 
Несомненно,  выпадает  из  разреза  верхний  Маастрихт  (зона  АЬаіЬотрЬаІиз  тауа- 
гоепзіз  )  в  связи  с  несогласным  залеганием  датского  яруса. 

С  северо-запада  Венесуэльская  впадина  обрамляется  хребтом  Беата. 
Скв.  151  вскрыла  здесь  (над  базальтами)  маломощуню  (16  м)  пачку  извесг- 
ковисгых  глин,  мергелей  и  брекчий  сангонского  яруса  (зоны  СІоЬоІгипсапа  соп¬ 
саѵаіа  и  СІоЬоІгипсапа  Готісаіа).  Кампан  и  Маастрихт  отсутствуют  из-за  не¬ 
согласного  залегания  осадков  кайнозоя  (датского  яруса). 

Северо-западнее  хребта  Беата  в  Колумбийской  впадине  (скв.  152)  на  ба¬ 
зальтах  располагаются  более  молодые,  кампанские  отложения  (по  сравнению  с 
осадками  сантона  и  коньяка  Венесуэльской  впадины  и  хр. Беата).  В  толще  нанно-  -- 
фораминиферовых  мергелей,  известняков  и  мела  с  прослоями  вулканических  пеп¬ 
лов  и  стяжениями  кремней  четко  выделяются  все  фораминиферовые  зоны  кам- 
пана  и  Маастрихта;  мощность  230  м. 

В  Мексиканском  заливе  строение  верхнемеловых  отложений  изучено  слабо. 

У  северо-восточного  уступа  Кампече  (скв.  95 )  верхний  мел  отделен  несогла¬ 
сием  от  подстилающих  (альб)  и  покрывающих  (датский  ярус)  отложений,  бу¬ 
дучи  представлен  маломощной  пачкой  (35  м)  светло-серого  глинистого  нанно- 
фораминиферового  мела  сангона  (зоны  СІоЬоІгипсапа  сопсаѵаіа  и  СІоЬоІгипсапа 
Готісаіа)  и  нижнего  кампана  (зона  СІоЬоІгипсапа  еіеѵаіа  ).  В  скв.  86  и  94 
верхний  мел  вообще  отсутствует.  На  востоке  залива  между  известняковыми 
платформами  Флориды  и  Кампече  скв.  97  вскрыла  глубоководные  осадки  се¬ 
номана  -  нанно-фораминиферовые  глинистые  известняки  и  мергели  со  стяжения¬ 
ми  кремней;  мощность  54  м.  Они  принадлежат  к  зонам  Воіаіірога  ареппіпіса  и 
Ноіаіірога  сизЬтапі. 

Верхнемеловые  отложения  вскрыты  многими  скважинами  вдоль  континен¬ 
тального  склона  Северной  Америки  -  на  плато  Блейк,  Багамском  и  Бермуд¬ 
ском  поднятиях  и  окружающих  их  абиссальных  равнинах. 

В  северо-восточной  части  плато  Блейк  разрезы  верхнего  мела  сокращенные. 
В  скв.  390  к  кампану  (зона  СІоЬоІгипсапа  саісагаіа)  и  Маастрихту  (зоны  Сіо- 
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Ьоігипсапа  Ігісагіпаіа  и  СІоЬоігипсапа  ^апззегі  )  относятся  наннопланктонные 
илы  мощностью  28  м.  Они  отделены  несогласиями  от  альба  и  вышележащих 
илов  кайнозоя  (датского  яруса).  В  скв.  392  от  верхнего  мела  сохранились 
только  наннопланктонные  илы  верхнего  кампана  (зона  СІоЬоігипсапа  саісагаіа), 
несогласно  перекрывающие  альб. 

Во  впадине,  отделяющей  плато  Блейк  от  Багамского  поднятия,  выше  черных 
глин  альба  следуют  песгроцветные  (бурые,  красноватые,  зеленые,  серые)  ар¬ 
гиллиты  и  алевролиты,  почти  лишенные  органических  остатков;  мощность  не 
менее  200  м.  Условно  их  помещают  в  верхний  мел  (скв.  391). 

У  южного  склона  Багамского  плато  (пролив  Провиденс)  в  забое  скв.  98 
установлены  калькаренигы  сангона-кампана,  состоящие  из  обломков  кораллов, 
водорослей,  морских  ежей  и  рудисгов.  Эго,  несомненно,  мелководные  образова¬ 
ния  околорифового  комплекса.  Они  сменяются  нанно-фораминиферовым  мелом 
кампана  (зоны  СІоЬоігипсапа  еіеѵаіа  и  СІоЬоігипсапа  саісагаіа  ),  перекрываемо¬ 
го  палеоценом.  Мощность  верхнего  мела  160  м. 

К  юго-востоку  от  Багамского  плато  (юг  абиссальной  равнины  Гатгераса) 
верхнему  мелу  соответствует  пачка  нанно—  и  нанно-фораминиферового  мела, 
мергелей  и  радиоляриевых  арі  иллигов  (скв.  4,  5).  Мощность  ее  невелика  - 
порядка  50-80  м,  но  в  пределах  этой  пачки  фиксируется  сеноман  (зона  Но- 
Іаіірога  еѵоіиіа),  турон  (зона  Ргае§1оЬо1гипсапа  Ьеіѵеііса),  сантон  (зона  СІо¬ 
Ьоігипсапа  сопсаѵаіа),  кампан  (зоны  СІоЬоігипсапа  еіеѵаіа  и  СІоЬоігипсапа  саі¬ 
сагаіа),  нижний  Маастрихт  (зона  Ни^оігипсапа  зиЬсігситпосІіГег ).  Верхний  мел 
связан  с  альбом,  очевидно,  постепенным  переходом.  Отсутствие  коньякского 
яруса  объясняется  внутренним  перерывом. 

На  западе  (скр  387)  и  востоке  (скв.  386)  Бермудского  поднятия  строе¬ 
ние  верхнемеловых  отложений  сходно.  Они  согласно  подстилаются  альбом.  Се¬ 
номан  (зоны  Ноіаіірога  ареппіпіса  и  Воіаіірога  сизНтапі)  сложен  черными  сап¬ 
ропелевыми  глинами.  Выше  следуют  пестроцвегные  и  цеолиговые  аргиллиты,  в 
верхней  части  которых  появляются  прослои  глинистого  мела  с  наннопланкгоном 
Маастрихта.  Мощность  верхнего  мела  в  скв.  386  не  менее  200  м.  На  южной 
окраине  Бермудского  поднятия  верхний  мел  сохраняет  свои  особенности 
(скв.  417,  418)  -  черные  битуминозные  глины  сеномана  вверх  по  разрезу 
замещаются  песгроцвегными  цеолиговыми  аргиллитами. 

Серией  скважин  верхнемеловые  отложения  вскрыты  на  абиссальной  равнине 
к  северо-востоку  от  Бермудского  поднятия.  В  скв.  384  (хребет  ".I -аномалии" ) 
соотношение  с  нижним  мелом  достоверно  не  установлено.  Выше  мелководных 
калькаренитов  апга  следует  94  м  аналогичных  пород.  Возраст  их  остается 
неизвестным,  но  частично  они  могут  соответствовать  верхнему  мелу.  Калька¬ 
ренигы  сменяются  наннопланктонным  мелом,  в  котором  выделяются  все  три 
фораминиферовые  зоны  Маастрихта;  мощность  34  м.  Своеобразен  характер 
верхнемеловых  отложений  в  полосе  подводных  гор  Нью-Ингленд.  В  скв.  382 
(гора  Нешвилль)  разрез  начинается  вулканогенными  (базальтовыми)  брек¬ 
чиями,  песчаниками  и  алевролитами;  выше  они  чередуются  с  цеолиговыми  гли¬ 
нами,  содержащими  бедный  наннопланкгон  кон ьяка-сан  гона  и  далее  форамини- 
феры  нижнего  кампана  (зона  СІоЬоігипсапа  еіеѵаіа).  Заканчивается  верхний  мел 
цеолиговыми  глинами  с  прослоями  глинистых  нанно-илов  с  фораминиферами  той 
же  зоны  кампана  и  нижнего  Маастрихта  (зона  СІоЬоігипсапа  Ігісагіпаіа  ) .  Мощ¬ 
ность  более  160  м.  В  разрезе  горы  Фогель  (скв.  385)  верхний  мел  также 
начинается  вулканогенными  брекчиями,  которые  сменяются  глинами,  туфовыми 
глинами  и  глинистыми  наннопланктонными  илами  с  наннопланкгоном  коньяка  и 
Маастрихта.  Ближе  к  Срединно-Атлантическому  хребту  наннопланктонные  мел 
и  глины  кампана  (зона  СІоЬоігипсапа  еіеѵаіа)  переходят  на  базальты  океани¬ 
ческого  фундамента  (скв.  9,  10).  В  скв.  10  в  толще  мела  прослеживаются 
также  фораминиферовые  зоны  позднего  кампана  и  Маастрихта. 

В  нижней  части  континентального  склона  юго-восточнее  Нью-Йорка 
(скв.  105)  нижний  и  верхний  мел  связаны  постепенным  переходом.  Базаль¬ 
ные  слои  сеномана  представлены  черными  битуминозными  глинами  с  форамини¬ 
ферами  зоны  Воіаіірога  ареппіпіса.  Выше  они  переслаиваются  с  бурыми  цеоли- 
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говыми  глинами  и  постепенно  переходят  в  толщу  пестроцвегных  глин  с  дино- 
флягеллягами  верхнего  мела. 

На  северо-востоке  Нью-Фаунцлен декой  банки  (скв.  111),  обращенной  к  Лаб¬ 
радоровому  морю,  мелководные  калькаренигы  сеномана  с  Коіаіірога  арепптіса  | 
и  й.  §апсіо1^іі  согласно  залегают  на  аналогичных  породах  альба.  Выше  с  раз¬ 
мывом  располагаются  нанно-фораминиферовые  илы  и  мел,  относящиеся  к  зонам 
СІоЬоІгипсапа  ^апззегі  и  АЬаіЬошрЬаІиз  тауагоепзіз  Маастрихта.  Мощность  верх¬ 
немеловых  отложений  не  превышает  25  м. 

Изложенный  материал  свидетельствует  о  большом  фациальном  разнообразии 
отложений  верхнего  мела.  Карбонатные  осадки  представлены  широким  спект¬ 
ром  разновидностей:  от  мелководных  калькаренигов  до  пелагических  нанно-  и 
нанно-фораминиферовых  илов,  мела  и  известняков.  Обычны  радиоляриевые  и 
окремненные  известняки.  Среди  глинистых  осадков  особое  место  занимает  фа¬ 
ция  черных  глин  и  аргиллитов  с  высоким  содержанием  органического  вещест¬ 
ва.  По  возрасту  эта  фация  приурочена  главным  образом  к  сеноману  и  турону,  || 
но  в  некоторых  областях  Атлантического  океана  захватывает  коньяк  и  сангон. 
Вторым  характерным  фациальным  типом  глинистых  осадков  являются  цеолиго- 
вые'и  пестроцвегные  абиссальные  глины  с  радиоляриями  и  примитивными  аг¬ 
глютинированными  фораминиферами.  Широко  развиты  также  извесгковисгые 
наннопланкгонные  глины.  В  краевых  областях  океана  (впадины  Кейпа  и  Марок¬ 
канская)  развиты  глинисто-алевригово-песчаные  осадки.  Ограниченным  рас¬ 
пространением  пользуется  фация  вулканогенных  брекчий,  песчаников  и  глин. 

Палеоген 

В  пределах  акватории  Атлантического  океана  палеогеновые  отложения  поль¬ 
зуются  почти  повсеместным  распространением,  отсутствуя  лишь  в  полосе  Сре¬ 
динно-Атлантического  хребта. 

Соотношение  палеогеновых  отложений  с  подстилающими  меловыми  неодина-  : 
ково  в  различных  областях  Атлантического  океана. 

Разрезы,  в  которых  наблюдается  непрерывный  переход  от  маастрихтского 
к  датскому  ярусу,  относительно' редки  -  Бразильская  впадина  (скв.  20,  21), 
Венесуэльская  впадина  (скв.  146),  Колумбийская  впадина  (скв.  152),  хребет 
Сеара  (скв,  354),  плато  Сан-Паулу  (скв.  356 ),  поднятие  Риу-Гранци  (скв.  357 
Аргентинская  впадина  (скв.  358),  Китовый  хребет  (скв,  363),  Ангольская 
впадина  (скв.  364),  поднятие  Сьерра-Леоне  (скв.  366),  хребет  '^-аномалии"  і 
(скв.  384),  подводная  гора  Фогель  (скв.  385),  плато  Блейк  (скв.  390),  Бис¬ 
кайский  залив  (скв.  401).  Правда,  из-за  пропусков  при  отборе  кер-  ■, 
на  не  во  всех  разрезах  прослеживается  вся  серия  зон  Маастрихта  и 
датского  яруса. 

Чаще  палеоген  залегает  несогласно  на  различных  подразделениях  мела 
(скв.  86,  94,  95,  98,  111,  135,  144,  150,  151,  153,  330,  355,  361, 
369,  370,  387,  400,  402,  415,  416,  417,  418). 

В  некоторых  скважинах  соотношение  мела  и  палеогена  неясно  в  связи  с 
редким  отбором  керна  или  слабой  микропалеонгологической  характеристикой 
осадков  (скв.  4,  5,  9,  10,  13,  24,  28,  99,  100,  105,  137,  138,  140, 

141,  143,  327,  328,  367,  368,  386,  398). 

С  приближением  к  полосе  Сред инн о- Атлантического  хребта  палеоген  различ-  і 
ными  своими  горизонтами  переходит  на  базальты  океанического  фундамента  - 
палеоценом  (скв.  112,  117),  нижним  эоценом  (скв.  338,  343),  средним  эоце 
ном  (скв.  19,  336),  верхним  эоценом  (скв.  14,  345,  350),  олигоценом 
(скв.  17,  18,  337,  348). 

В  редких  случаях  неоген  располагается  непосредственно  на  меловых  отло¬ 
жениях  и  палеоген  полностью  выпадает  из  разреза  (скв.  2,  101,  120,  136, 
382,  392,  397). 

Многие  скважины  не  вышли  за  пределы  палеогена  (скв.  6,  7,  8,  12,  22, 
25,  27,  29,  31,  96,  106,  108,  116,  118,  119,  329,  339,  340,  346, 

347,  349,  352,  359,  360,  362,  403,  404,  405,  406). 
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Самые  северные  местонахождения  палеогена  приурочены  к  Норвежскому  и 
Гренландскому  морям  (скв.  336,  337,  338,  339,  340,  343,  345,  346,  347, 
348,  349,  350,  352),  причем  многие  скважины  расположены  к  северу  от 
Полярного  круга. 

На  Исландско-Фаррерском  хребте  (скв.  336,  352)  выше  базальтов  зале¬ 
гают  серо-зеленоватые  и  желтоватые  глины,  песчанистые  глины  и  аргиллиты 
мощностью  326  м.  По  наннопланктону  установлены  среди ий-верхний  эоцен 
(комплекс  с  Нейсиіоіепезіга  итЫІіса),  верхний  эоцен  (комплекс  с  Ізіктоііікиз 
гесигѵиз)  и  олигоцен  (зоны  ЗрЬепоІііЬиз  сіізіепіиз  и  ЗрЬепоІііЬиз  сірегоепзіз  ) . 
Силикофлягелляты  подтверждают  присутствие  нижнего  олигоцена  (зона  ^ѵіси- 
Іорзіз  Ьіарісиіаіа)  и  верхней  части  олигоцена  (зона  Маѵісиіорзіз  Іаіа).  Особен¬ 
но  богат  наннопланктоном  олигоцен  в  скв.  352,  представленный  почти- чистым 
наннопланктонным  мелом. 

В  Норвежской  впадине  базальты  покрываются  аналогичными  желтоватыми  и 
буроватыми  глинами  и  песчанистыми  глинами  с  силикофлягеллягами  олигоце¬ 
на  (зона  ^ѵіси1ог}зіз  Ьіарісиіаіа);  мощность  66  м  (скв.  337). 

На  плато  Воринг  (скв. 338,  339,  349,  343)  выше  базальтов  залегают  глауко¬ 
нитовые  пески,  песчанистые  глины  и  глины  нижнего  эоцена  (комплекс  нанно- 
планктона  с  Ітрегіазіег  оЬзсигиз).  К  среднему  эоцену  относятся  диатомовые 
глины  с  прослоями  вулканических  пеплов  (зона  ^ѵісиіорзіз  тіпог  по  силико- 
флягеллягам).  Верхний  эоцен  и  олигоцен  представлены  диатомовыми  илами  и 
диатомовыми  глинами.  Расчленение  осадков  осуществляется  с  помощью  диато¬ 
мовых,  а  также  силикофлягелляг  (зоны  СогЬізеша-  Ьітисгопаіа  и  ОісІуосЬа 
Чиасігіа  в  верхнем  эоцене,  зоны  ^ѵісиіорзіз  Ьіарісиіаіа  и  Маѵісиіорзіз  Іаіа  в 
олигоцене).  Мощность  палеогеновых  отложений  в  скв.  338  составляет  230  м. 

В  Лофотенской  впадине  (скв.  345)  к  верхнему  эоцену  и  олигоцену  принад¬ 
лежит  мощная  (около  650  м  )  толща  аргиллитов,  песчаников  и  глин  с  силико¬ 
флягеллягами.  Они  залегают  на  базальтах  и  базальтовых  брекчиях. 

На  севере  хребта  Ян-Майен  (скв.  346,  347,  349)  контакт  осадочных  по¬ 
род  с  базальтами  скважинами  не  вскрыт.  К  эоцену  относятся  крепкие  песча¬ 
нистые  аргиллиты  с  прослоями  песчаников,  конгломератов,  брекчий  и  вулкани¬ 
ческих  пеплов  В  олигоцене  преобладают  аргиллиты  и  глины  с  прослоями  диа¬ 
томовых  илов  и  вулканических  пеплов.  В  скв.  349  мощность  палеогена  до¬ 
стигает  250  м.  На  юге  этого  хребта  (скв.  350)  базальты  покрываются 
аргиллитами  с  бентосными  фораминиферами  и  бедным  наннопланктоном  верхне¬ 
го  эоцена;  они  сменяются  глинами  и  аргиллитами  с  олигоиеновыми  силикофлягел- - 
лигами.  Мощность  палеогена  280  м. 

На  Исландском  плато  (скв.  348)  к  олигоцену  отнесена  пачка  глин  и  пес¬ 
чанистых  глин  мощностью  около  100  м,  залегающих  на  базальтах.  Однако 
слабая  микропалеон гологическая  характеристика  заставляет  считать  их  возраст 
весьма  условным. 

Юго-восточнее  Исландии  на  плато  Рокколл  (скв.  116,  117)  выше  базаль¬ 
тов  располагаются  конгломераты,  песчанистые  глины  и  аргиллиты  с  вулкано¬ 
генным  материалом.  Эти  осадки  содержат  моллюски,  бентосные  фораминиферы, 
обильные  мшанки  и  наннопланкгон  зоны  Эізсоазіег  тиііігасііаіиз  (верхний  па¬ 
леоцен).  К  нижнему  эоцену  принадлежат  наннопланкгонные  глины  с  кремнями 
(зоны  МагіЬазІегііез  сопіогіиз  и  МагіЬазІегііез  ІгіЬгасЬіаІиз  ).  Средний  эоцен 
отсутствует.  Верхний  эоцен  и  олигоцен  представлены  наннопланктонным  ме¬ 
лом;  планктонные  фораминиферы  бедны  по  систематическому  составу,  нанно¬ 
планкгон  более  разнообразен.  Мощность  палеогена  свыше  150  м. 

В  Бискайском  заливе  палеоген  представлен  наннопланктонным  и  нанно-фо- 
раминиферовым  мелом,  иногда  глинистым,  с  кремнями  в  среднеэоценовой  части 
разреза  (скв.  118,  400,  401,  402).  Датский  ярус  и  Маастрихт  либо  связаны 
постепенным  переходом  (скв.  401),  либо  палеоген  отделен  от  мела  перерывом: 
в  скв.  400  верхний  палеоцен  (зона  СІоЬогоІаІіа  рзеисіотепагсііі  )  перекрывает  Ма¬ 
астрихт;  в  скв.  402  средний  эоцен  располагается  на  альбе.  Разно¬ 
образные  планктонные  фораминиферы  позволяют  выделить  в  палеоцене 
и  эоцене  всю  серию  зон.  В  наиболее  полном  разрезе  мощность  палео¬ 
цена  и  эоцена  составляет  150  м  (скв.  401);  в  скв. -402,  где  отсутствуют  па- 
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леоцен  и  нижний  эоцен,  она  не  превышает  50  м.  Олигоцен  в  скв.401  и  402 
выпадает  из  разреза;  в  скв.  400  он  представлен  лишь  зоной  СІоЬогоІаІіа  оріша. 

Южнее  банки  Галисия  (скв.  398)  палеоцен  развит  в  полном  объеме  -  тол¬ 
ща  нанноплактонного  мела  и  глин  мощностью  300  м.  В  эоцене  обычны  креМни. 

Западнее  Гибралтарского  пролива  палеоген  пользуется  ограниченным  рас¬ 
пространением.  На  абиссальной  равнине  Хорсшу  (скв.  135)  Маастрихт  несо¬ 
гласно  перекрыт  алевролитами  нижнего  эоцена  (зона  МапЬазІегііез  ІгіЬгасЬіа- 
Іиз),  выше  которых  сразу  же  следует  наннопланктонный  мел  позднего  олиго¬ 
цена  (зона  СІоЬі^егіпа  сірегоепзіз).  На  банке  Горринг  (скв.  120)  и  севернее 
острова  Мадейра  (скв.  136)  палеоген  отсутствует. 

В  Марокканской  впадине  (скв.  370,  416)  палеоцен  (зона  СІоЬогоІаІіа  ап- 
^иіаіа)  с  размывом  залегает  на  черных  аргиллитах  альба-нижнего  сеномана. 
Палеоген  сложен  чередованием  аргиллитов,  окремненных  аргиллитов,  песчани¬ 
ков,  алевролитов  и  глинистого  наннопланкгонного  мела;  иногда  чередование 
носит  характер  гурбидитов.  Мощность  Не  менее  400  м.  Несмотря  на  эпизо¬ 
дический  отбор  керна,  установлено  наличие  всех  подотделов  палеоцена  и  эоце¬ 
на.  Олигоцен,  вероятно,  отделен  от  эоцена  перерывом  и  представлен  своей 
верхней  частью  (зона  С ІоЬогоГаІіа  оріша).  Сходный  лигологический  облик  от¬ 
ложения  палеогена  имеют  на  континентальном  склоне  Марокко  (скв.  415),  но 
здесь  доказаны  только  палеоцен  и  нижний  эоцен,  а  более  высокие  горизонты 
палеогена  размыты;  мощность  200  м. 

На  континентальном  склоне  Испанской  Сахары  (скв.  369)  разрез  палео¬ 
гена  сокращенный.  Маастрихт  несогласно  перекрыт  белым  нанно-фораминифе- 
ровым  мелом  среднего  эоцена  (зона  СІоЬогоІаІіа  ІеЬпегі),  который,  в  свою 
очередь,  несогласно  подстилает  глины  самой  верхней  части  верхнего  эоцена 
(юна  СіоЬі^егіпа  ^оРапіі  —  СІоЬогоІаІіа  сепігаііз  ).•  Нанно-радиоляриево-диато- 
мовые  мергели  олигоцена  подразделяются  на  всю  серию  фораминиферовых  зон. 
Мощность  палеогена  204  м.  На  континентальном  склоне  у  мыса  Бохадор  па¬ 
леоген  вообще  отсутствует. 

Абиссальная  равнина  к  северу  от  Островов  Зеленого  Мыса  (скв.  12,  137, 
138,  140,  141,  368)  характеризуется  глубоководными  осадками  палеогена - 
бурые,  цеолиговые  и  окремненные  глины  со  скудными  радиоляриями  и  аг¬ 
глютинированными  фораминиферами.  Расчленение  палеогена  здесь  связано  с 
большими  трудностями,  а  границы  с  мелом  и  неогеном  намечаются  условно. 

В  скв.  368  мощность  палеогена  может  достигать  200-300  м. 

Во  впадине  Островов  Зеленого  Мыса  (скв.  367)  палеоген  начинается  песг- 
роцвегными  глинами  с  агглютинированными  фораминиферами  (палеоцен).  В  ниж¬ 
нем  и  среднем  эоцене  развиты  плотные  цеолиговые  глины  с  кремнями  и 
порцелланитами.  Верхний  эоцен  сложен  радиоляриево-диагомовыми  глинами. 
Вопрос  об  олигоцене  неясен,  поскольку  верхний  эоцен  и  средний  миоцен  отде¬ 
лены  интервалом  в  5  0  м,  пройденным  без  отбора  керна.  Минимальная  мощ¬ 
ность  палеогена  150  м.  Микроорганизмы  с  известковым  скелетом  почти  пол¬ 
ностью  растворены.  По  радиоляриям  выделяются  зона  Зесоша  ЬісІагГепзіз  (верх¬ 
ний  палеоцен-нижний  эоцен),  зоны  РЬогтпосугІіз  зігіаіа  и  'ГЬеосоІуІе  сгурІосерЬа' 
Іа  (нижний  эоцен),  зона  ТЬугзосугНз  Ьготіа  (верхний  эоцен). 

На  поднятии  Сьерра-Леоне  (скв.  366)  к  палеогену  относится  мощная 
(580  м)  толща  карбонатных  осадков.  Нижний  палеоцен  сложен  мергелями;  верх¬ 
ний  палеоцен  и  низы  нижнего  эоцена -мергелями  и  известняками;  верхняя  часть 
нижнего  эоцена  передний  эоцен  -  переслаиванием  наннопланктонного  мела,  окрем¬ 
ненных  известняков  и  кремней;  верхний  эоцен  и  олигоцен  -  чередованием  нан¬ 
нопланктонного  мела,  мергелей  и  известковистых  глин.  Полная  серия  форами¬ 
ниферовых  (от  зоны  СІоЬогоІаІіа  Ігіпісіасіепзіз  до  зоны  СІоЬогоІаІіа  кидіегі 
з.  зіг. )  и  наннопланктонных  (от  зоны  СгисірІасоІііЬиз  Гепиіз  до  зоны  Тгідие- 
ІгогЬаЬЬиІиз  сагіпаіиз)  зон  указывает,  что  разрез  палеогена  на  поднятииСье- 
рра-Леоне  непрерывен  (от  датского  яруса  до  кровли  с  неогеном).  В  кровле 
нижнего  эоцена  появляются  радиолярии  (зона  ТЬеосоІуІе  сгуріосерЬаІа)  и  выше 
установлены  почти  все  зоны  среднего  и  верхнего  эоцена  и  олигоцена.  Осадко- 
накоплёние  на  границе  мела  и  палеогена  было,  очевидно,  непрерывным.  К  со- 
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жалению,  датский  ярус  (зона  СІоЬогоІаІіа  ІгіпЫасІепзіз  )  и  Маастрихт  (зона 
СІбЬоігипсапа  ^апззегі)  отделены  интервалом  в  19  м,  где  отбор  керна  не  про¬ 
водился  по  техническим  причинам. 

На  равнине  к  востоку  от  поднятия  Сьерра-Леоне  скв.  13  вскрыла  нанно- 
радиоляриевые  илы  среднего  эоцена,  несогласно  перекрываемые  нижним  мио¬ 
ценом. 

В  Ангольской  впадиге  (скв.  364)  палеоцен  и  Маастрихт  связаны  постепен¬ 
ным  переходом.  Палеоцен,  нижний  и  средний  эоцен  сложены  монотонным  нанно- 
планктонным  мел^м  (77-95%  наннопланктона) .  В  верхнем  эоцене  и  олигоцене 
развиты  глинистые  наьлопланктонные  илы  и  глины  с  прослоями  радиоляриезых 
глин.  Мощность  230  м.  Редкий  отбор  керна  позволил  выделить  датский  ярус 
(базальные  слои  с  СІоЬіцегіпа  еи§иЫпа  и  С.  заЫпа  и  зона  СІоЬогоІаІіа  Ігі- 
пібабепзіз ) ,  верхний  палеоцен  (зона  СІоЬогоІаІіа  ѵеіазсоепзіз),  нижний  эоцен 
(зона  СІоЬогоІаІіа  Гогшоза)  и  средний  эоцен  (зона  Оізсоазіег  Іапі  посІіГег). 

На  северном  склоне  Китового  хребта  (скв.  363)  датский  ярус  также  сог¬ 
ласно  залегает  на  Маастрихте.  Весь  палеоген  представлен  однообразной  тол¬ 
щей  нанно-фораминиферового  мела  мощностью  285  м.  Интересно,  что  кремни, 
столь  характерные  для  нижнего  и  среднего  эоцена  Северной  Атлантики,  здесь 
отсутствуют.  Хотя  отбор  керна  не  отличался  детальностью,  можно  говорить  о 
наличии  датского  яруса  (зона  СІоЬогоІаІіа  Ігіпісіасіепзіз  ) ,  нижнего  палеоцена 
(зона  СІоЬогоІаІіа  ап^иіаіа),  верхнего  палеоцена  (зона  СІоЬогоІаІіа  ѵеіазсо¬ 
епзіз),  нижнего  эоцена  (зоны  СІоЬогоІаІіа  ага§опепзіз  и  СІоЬогоІаІіа  раітегае^, 
среднего  эоцена  (зона  ОгЬиІіпоібез  Ьесктаппі),  верхнего  эоцена  (зона  СІоЬі- 
§егіп а  ^огіапіі  —  СІоЬогоІаІіа  сепігаііз ) ,  олигоцена  (все  зоны,  за  исключе¬ 
нием  зоны  СІоЬі^егіпа  сірегоепзіз). 

На  южном  склоне  Китового  хребта  скв.  362  вошла  в  осадки  самой  верхней 
части  нижнего  эоцена  (зона  СІоЬогоІаІіа  раітегае).  Однако  наннопланктонный 
мел,  глинистые  известняки  и  мергели  среднего  и  верхнего  эоцена  и  олигоце¬ 
на  достигают  значительной  мощности  (291  м).  Зональное  расчленение  палео¬ 
гена  обеспечивается  наннопланктоном  и  планктонными  фораминиферами.  Но  ви¬ 
довой  состав  их  заметно  менее  разнообразен,  чем  в  скв.  363  на  противопо¬ 
ложном  склоне  хребта,  приближаясь  к  новозеландскому.  Таким  образом,  уже 
в  палеогеновое  время  Китовый  хребет  играл  роль  барьера,  разделявшего  суб¬ 
тропические  и  умеренные  воды  Южной  Атлантики. 

В  юго-западной  части  Китового  хребта  скв.  359  вскрыла  спекшиеся  туфы  с  крис¬ 
таллами  санидина,  имеющие,  очевидно,  субаэральное  происхождение.  Они  пок¬ 
рываются  вулканогенными  глинами  с  прослоями  пемзы,  мелководными  бентос— 
ны  фораминиферами,  единичными  кораллами,  мшанками,  пелециподами  и  гаст- 
роподами.  Выше  следуют  нанно-фораминйферовые  илы  верхнего  эоцена  (зона 
СІоЬі^егарзіз  зетііпѵоіиіа  ) ,  срезаемые  средним  миоценом.  Мощность  палеоге¬ 
новых  образований  70  м.  Формирование  осадков  происходило  на  поверхности 
палеогенового  вулкана,  постепенно  погружавшегося  от  шельфовых  глубин  до 
современных  (1655  м). 

Во  впадине  Кейпа  (скв.  360,  361)  палеоген  отделен  от  Маастрихта  пере¬ 
рывом  (отсутствует  нижний  палеоцен).  Отложения  этого  возраста  представле¬ 
ны  глинистым  наннопланктонным  мелом,  переходящим  в  известковистые  глины; 
в  палеоцене  глины  слабокарбонатные.  Мощности  палеогена  значительны:  в  скв. 
360  -  423  м,  причем  скважина  не  вышла  из  среднего  эоцена;  в  скв.  361  - 
310  м,  при  отсутствии  олигоцена.  Расчленение  палеогена  в  этих  широтах  прек¬ 
расно  осуществляется  с  помощью  наннопланктона.  Установлен  верхний  палео¬ 
цен  (зона  Оізсоазіег  тиііігасііаіиз ) ,  нижний  эоцен  (зоны  Оізсоазіег  Ьіпосіо- 
зиз,  МагіЬазІегііез  ІгіЬгасЬіаІиз,  Оізсоазіег  Іосіоепзіз ) ,  средний  эоцен  (зоны 
Оізсоазіег  зиЫобоепзіз,-  Хаппоіеігіпа  1гі1§епз,  ВеНсиЫепезГга  итЬіІіса) ,  верх¬ 
ний  эоцен  (зоны  СЬіазтоІііЬиз  оатагиепзіз,  ІзіЬтоІііЬиз  гесигѵиз),  олигоцен  (зо¬ 
ны  Егісзопіа  зиЬсІізІісЬа,  НеІісоропІозрЬаега  геіісиіаіа,  ЗрЬепоІііЬиз  ргесіізіеп- 
Іиз).  На  некоторых  стратиграфических  уровнях  обильны  планктонные  форами- 
ниферы  —  верхний  эоцен  (зона  СІоЬогоІаІіа  сосоаепзіз),  олигоцен  (зоны  СІоЬі- 
§егіпа  атрііарегіига  и  СІоЬогоІаІіа  оріта). 
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В  пределах  Фолклендского  плато  литологический  облик  палеогеновых  отложе¬ 
ний  и  их  стратиграфическая  полнота  изменчивы.  В  скв.  32  9  палеоген  предс¬ 
тавлен  наннопланктонным  мелом  мощностью  85  м.  Внутренний  перерыв  отде¬ 
ляет  палеоцен  (зоны  СІоЬогоІаІіа  рзеисіотепагсііі  и  СІоЬогоІаІіа  ѵеіазсоепзіз) 
и  нижний  эоцен  (зона  СІоЬогоІаІіа  зиЬЬоІіпае)  от  олигоцена  (зоны  СіоЬі^егіпа 
Іаригіепзіз  —  СіоЬі^егіпа  атрііарейига  и  зона  СІоЬогоІаІіа  оріта).  В  скв. 
327  цеолитовые  глины  и  кремнистые  илы  палеоцена  и  нижнего  эоцена,  оче¬ 
видно,  согласно  залегают  на  Маастрихте,  срезаясь  плейстоценом;  мощность 
их  около  80  м.  В  скв.  330  сеноман  несогласно  покрывается  маломощной  пачкой 
(10-15  м)  диатомовых  глин  олигоцена.  Восточнее  Фолклендского  плато  (скв. 
328)  палеоген  представлен  глубоководными  отложениями  -  цеолитовыми  гли-. 
нами  и  аргиллитами  с  примитивными  агглютинированными  фораминиферами 
мощностью  261  м.  Однако  не  исключено,  что  эта  толща  охватывает  и  верхнюю, 
часть  мела.  На  глинах  с  размывом  залегают  кремнистые  илы  и  цеолитовые 
глины  с  диатомовыми  и  силикофлягеллятами  олигоцена;  мощность  25  м. 

Прекрасно  развиты  палеогеновые  отложения  на  плато  Сан-Паулу,  поднятии 
Риу-Гранди  и  смежных  районах  Атлантического  океана. 

На  плато  Сан-Паулу  (скв.  356)  наннопланктонный  и  нанно-фораминиферо- 
вый  мел  палеоцена  согласно  сменяет  отложения  Маастрихта.  Четко  выражены 
все  зоны  датского  яруса  -  СіоЬі^егіпа  еи^иЬіпа,  С1оЬі§егіпа  рзеисІоЬиІІоісІез, 
СІоЬогоІаІіа  (тіпісіасіепзіз  .  Нижний  и  средний  эоцен  представлены  мелом  и 
окремненными  известняками.  Разрез  заканчивается  зоной  СІоЬогоІаІіа  ІеЬгйэгі 
среднего  эоцена;  выше  с  размывом  залегает  нижний  миоцен.  Мощность  палео¬ 
гена  327  м. 

В  пределах  поднятия  Риу-Гранди  (скв.  21,  22,  357)  осадконакопление  на 
границе  мела  и  палеогена  также  было  непрерывно.  Весь  палеоген  сложен  мо¬ 
нотонными  нанно-фораминиферовыми  известняками  и  мелом  мощностью  до  325  м  • 
(в  скв.  357).  Зоны  по  планктонным  фораминиферам  и  наннопланктону  указы¬ 
вают  на  присутствие  всех  подотделов  палеоцена,  эоцена  и  олигоцена. 

Большой  стратиграфической  полнотой  отличаются  разрезы  палеогена  на  юге 
Бразильской  впадины,  находящейся  к  северу  от  поднятия  Риу-Гранди  (скв.  14, 
19,  20).  В  скв.  20  Маастрихт  и  палеоцен  (датский  ярус)  связаны  постепен¬ 
ным  переходом.  Палеоцен  и  эоцен  сложены  наннопланктонным  мелом,  в  олиго- 
цене  развиты  бурые  наннопланктонные  мергели  и  глинистые  известняки.  Хотя 
мощность  палеогена  в  этом  разрезе  составляет  всего  лишь  около  70  м,  зо¬ 
нальная  стратиграфия  по  фораминиферам  и  наннопланктону  свидетельствует  о 
практической  непрерьюности  отложений.  Восточнее  базальные  сло.и  палеогена 
залегают  на  базальтах:  в  скв.  19  —  зона  Напікепіпа  ага^опепзіз  (средний  эо¬ 
цен),  а  еще  ближе  к  срединному  хребту  в  скв.  14  -  зона  СІоЬогоІаІіа  сеггоа- 
гиіепзіз  (верхний  эоцен).  В  скв.  19  средний  и  верхний  эоцен  и  большая  часть 
олигоцена  представлены  белым  наннопланктонным  мелом;  только  в  верхнем 
олигоцене  (зоны  СІоЬогоІаІіа  оріта  и  СіоЬі^егіпа  сірегоепзіз  )  появляются  бу¬ 
рые  известковистые  глины  и  глинистый  мел.  В  скв.  14  весь  верхний  эоцен 
и  олигоцен  сложены  белым  наннопланктонным  мелом. 

К  востоку  от  Срединно-Атлантического  хребта  палеоген  также  располагает¬ 
ся  на  базальтах  -  сначала  самой  своей  верхней  частью  (олигоцен,  зона  СіоЬі- 
дегіпа  сірегоепзіз  в  скв.  18),  а  затем  более  древними  слоями  олигоцена 
(зона  СіоЬі^егіпа  зеіііі  в  скв.  17).  Представлен  олигоцен  белым  наннопланк— 
тонным  мелом. 

В  Аргентинской  впадине  к  югу  от  поднятия  Риу-Гранди  (скв.  358)  к  па¬ 
леогену  относятся  более  глубоководные  осадки,  связанные  постепенным  пере¬ 
ходом  с  Маастрихтом.  Палеоцен  (включая  датский  ярус)  сложен  глинистым 
наннопланктонным  мелом,  в  эоцене  и  олигоцене  развиты  аргиллиты  и  радиоля- 
риевые  аргиллиты.  Мощность  палеогена  достаточно  велика  -  около  450  м. 

Аналогичные  глубоководные  бурые  цеолитовые  аргиллиты  и  глины  и  радио- 
ляриевые  глины  распространены  на  севере  Бразильской  впадины  (скв.  355); 
мощность  235  м.  Палеоцен  отделен  от  Маастрихта  размывом.  Радиолярии  ука¬ 
зывают  на  присутствие  нижнего  эоцена  (зоны  Зигуеііа  сііпаіа  и  РЬогтосуг- 
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ііз  зігіаіа)  и  среднего  эоцена  (зоны  ТЬеосатре  топ^оІГіегі  и  Росіосугііз  тіі- 
га )  .Верхний  эоцен  и  почти  весь  олигоцен  из  разреза  выпадают.  Присутствует 
лишь  самая  верхняя  зона  олигоцена  С1оЬі§егіпа  сірегоепзіз(пофораминиферам). 

На  склоне  Северо-Бразильского  хребта  скв.  25  вскрыла  детритусовые  и 
водорослевые  известняки,  довольно  условно  отнесенные  к  олигоцену-нижнему 
миоцену. 

Палеогеновые  отложения  хребта  Сеара  (скв.  354)  начинаются  датским  яру¬ 
сом,  согласно  залегающим  на  Маастрихте.  Палеоцен,  нижний,  средний  и  верх¬ 
ний  эоцен  состоят  из  глинистого  нанно-фораминиферового  и -наннопланктонного 
мела,  в  олигоцене  чередуются  наннопланктонный  мел  и  нанно-диатомовые  илы. 
Мощность  около  350  м.  Зональное  расчленение  основывается  на  наннопланк- 
тоне  и  фораминиферах. 

В  центральной  части  поднятия  Демерара  (скв.  144)  палеоцен  (зона  СІоЬо¬ 
гоіаІіа  рзеисіотепагсііі )  с  четким  несогласием  располагается  на  породах  ниж¬ 
него  Маастрихта.  Базальные  слои  содержат  переотложенную  датскую  микрофау¬ 
ну  (зоны  СІоЬогоіаІіа  Ігіпісіасіепзіз  и  Асагіпіпа  ипсіпаіа).  Из-за  пропуска 
при  отборе  керна  вышележащие  слои  соответствуют  уже  среднему  эоцену  (зо¬ 
ны  ОгЬиІіпоісІез  Ьесктаппі  и  Тгипсогоіаіоісіез  гоНгі).  Они  несогласно  покрыв 
ваются  осадками  олигоцена  (зоны  СІоЬі^егіпа  Іаригіепзіз,  СІоЬі^егіпа  зеіііі, 
СІоЬідегіпа  атрііарегіига ) .  Небольшая  мощность  палеогена  (100  м)  косвен¬ 
но  подтверждает  его  неполноту  и  внутренние  перерывы. 

У  северного  края  абиссальной  равнины  Демерара  скв.  27  вскрыла  глубоко¬ 
водные  зеленовато-серые  известковистые  глины,  бурые  цеолитовые  глины  и 
радиоляриевые  глины  с  наннопланктоном  (зона  Оізсоазіег  іапі  посІіГег)  и  ра¬ 
диоляриями  (зона  Росіосугііз  тііга )  среднего  эоцена.  Интересно  отметить,  что 
по  литологической  и  палеонтологической  характеристике  эти  осадки  близко  на¬ 
поминают  Океаническую  формацию,  обнажающуюся  на  соседнем  острове  Бар¬ 
бадос. 

Аналогичные  бурые  глины  и  окремненные  аргиллиты  среднего  эоцена  с  ра¬ 
диоляриями  и  наннопланктоном  встречены  на  абиссальной  равнине  Нейрес  к  се¬ 
веро-востоку  от  Пуэрто-Рико  (скв.  28). 

Сложно  построен  палеоген  Карибского  моря  (скв.  29,  31,  146,  149,  150, 
151,  152,  153). 

В  центральной  части  Венесуэльской  впадины  (скв.  29,  146,  149)  глинис¬ 
тые  нанно-фораминиферовые  илы,  наннопланктонные  глины  и  кремнистые  гли¬ 
ны  палеоцена  (включая  датский  ярус)  согласно  залегают  на  Маастрихте.  Сход¬ 
ные  осадки  развиты  в  нижнем  эоцене.  Средний-верхний  эоцен  и  олигоцен  пред¬ 
ставлены  радиоляриевыми  глинами.  Мощность  палеогена  240  м.  Разнообраз¬ 
ные  радиолярии,  наннопланктон  и  планктонные  фораминиферы  позволяют  деталь¬ 
но  расчленить  осадки  палеогена  и  сравнить  зональные  шкалы  по  этим  группам 
микроорганизмов.  Ближе  к  южному  борту  впадины  нанно-фораминиферовый  мел 
с  кремнями  и  вулканическим  пеплом,  относящийся  к  палеоцену  и  нижнему  эоце¬ 
ну,  с  размывом  залегает  на  сантоне  и,  в  свою  очередь,  срезается  миоценом. 

В  западной  части  Венесуэльской  впадины  (скв.  153)  к  палеогену  принадле¬ 
жит  толща  нанно-фораминиферового  мела  и  известняков  с  кремням  и  мощностью 
200  м.  Редкий  отбор  керна  позволяет  лишь  говорить  о  наличии  датского  яру¬ 
са  (зона  СІоЬі^егіпа  ец^иЬіпа),  нижнего  палеоцена  (зона  СІоЬогоіаІіа  ап^иіа- 
Іа),  нижнего  эоцена  (зона  СІоЬогоіаІіа  Гогтоза)  и  олигоцена  (зоны  СІоЬі^е- 
гіпа  атрііарегіига  и  СІоЬогоіаІіа  ки^іегі  з.зіг.). 

У  западного  края  Венесуэльской  впадины  на  хребте  Беата  (скв.  31,  151) 
разрез  палеогена  неполный:  глины  и  глинистый  наннопланктонный  мел  палеоце¬ 
на  (зоны  СІоЬогоіаІіа  Ігіпісіасіепзіз,  Асагіпіпа  ипсіпаіа,  СІоЬогоіаІіа  ап&иіаіа) 
несогласно  залегают  на  сантоне  и  с  размывом  же  покрьюаются  аналогичными 
осадками  олигоцена  (зоны  СІоЬогоіаІіа  оріта  и  СІоЬі^егіпа  сірегоепзіз  ) .  Мощ¬ 
ность  палеогена  55  м. 

В  Колумбийской  впадине  (скв.  152)  датский  ярус  (зона  СІоЬі&егіпа  еиди- 
Ьіпа)  залегает  согласно  на  Маастрихте.  Из-за  редкого  отбора  керна  в  толще 
нанно-фораминиферового  мела  установлен  нижний  палеоцен  (зона  СІоЬогоіаІіа 
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ап§и1аіа),  верхний  палеоцен  (зона  СІоЬогоІаІіа  ѵеіазсоепзіз)  и  нижний  эоцен 
(зона  СІоЬогоІаІіа  зиЬЬоІіпае ).  Мощность  палеогена  остается  неизвестной. 

В  Мексиканском  заливе  палеоген  вскрыт  скв.  86,  94,  95,  96  у  подвод¬ 
ного  уступа  Кампече  и  во  Флоридском  проливе  (скв.  97  ).  Повсеместно  палеоген 
отделен  перерывом  от  верхнего  мела:  .датский  ярус  (зона  СІоЬогоІаІіа  (гіп'кіасіеп- 
зіз)  залегает  с  размывом  на  альбе  (скв.  94),  альб-сенсмане  (скв.  86),  кам- 
пане  (скв.  95);  в  скв.  97  сеноман  перекрыт  верхним  эоценом  (зона  СІоЬого¬ 
ІаІіа  сосоаепзіз).  Палеоген  представлен  однообразными  нанно-фораминиферовы 
ми  илами  и  мелом,  разрезы  его  неполные,  с  рядом  внутренних  перерывов.  В 
скв.  86  палеоцен  состоит  лишь  из.  зон  СІоЬогоІаІіа  Ігіпісіасіепзіз  и  СІоЬогоІа¬ 
Ііа  рзеисіотепагсііі ,  разделенных  перерывом;  нижний  и  средний  эоцен  отсутст¬ 
вуют,  как  и  верхняя  часть  олигоцена.  В  скв.  94  из  разреза  выпадает  большая 
часть  среднего  эоцена,  в  скв.  95  -  низы  нижнего  эоцена  и  верхняя  часть 
среднего  эоцена.  Максимальная  мощность  палеогена  достигает  360  м  (скв. 
95),  минимальная  опускается  до  100  м  (скв.  97). 

Весьма  разнообразны  особенности  палеогеновых  отложений  в  северо-запад¬ 
ной  части  Атлантического  океана  -  от  Флориды  до  Лабрадорова  моря. 

В  южной  части  Багамского  плато  (скв.  98)  палеоген  состоит  из  однообраз¬ 
ных  нанно-фораминиферовых  илов  и  мела  мощностью  свыше  140  м.  Интервал 
в  35  м  без  отбора  керна  отделяет  верхний  палеоцен  (зона  СІоЬогоІаІіа  ѵеіаз- 
соепзіз  )  от  известняков  кампана.  Выше  по  планктонным  фораминиферам  уста¬ 
навливаются  многие  зоны  всех  подотделов  эоцена  и  олигоцена.  На  плато  Блейк 
(скв.  390)  датский  ярус  (зона  СІоЬогоІаІіа  рзеисІоЬиІІоісІез )  связан,  очевид¬ 
но,  с  Маастрихтом  постепенным  переходом.  Толща  нанно-  и  нанно-фораминифѳ- 
ровых  илов  и  мела  мощностью  111  м  подразделена  на  фораминиферовые  зоны 
палеоцена,  нижнего  и  среднего  эоцена;  для  нижнего  и  среднего  эоцена  обыч¬ 
ны  кремни.  Зона  СІоЬогоІаІіа  ІеЬпегі  (средний  эоцен)  непосредственно  покры¬ 
вается  четвертичными  осадками.  В  ряде  мест  на  плато  Блейк— Багама  палео¬ 
ген  отсутствует  (скв.  101,  391,  392). 

На  западном  (скв.  6,  7,  387),  восточном  (скв.  386)  и  южном  (скв.  417, 
418)  склонах  Бермудского  поднятия  палеоген  представлен  глубоководными 
осадками  -  наннопланктонными  мергелями,  кремнистыми  и  радиоляриевыми  ар¬ 
гиллитами  и  глинами.  Иногда  отложения  приобретают  характер  турбид..тов. 
Верхнему  эоцену  и  олигоцену  в  скв.  386  свойствен  вулканогенный  материал. 
Мощности  палеогена  в  скв.  386  и  387  превышают  400  м.  Планктонные  фо- 
раминиферы  встречаются  на  отдельных  уровнях  (нижний  эоцен,  олигоцен).  Зо¬ 
нальное  расчленение  осуществляется  с  помощью  радиолярий  и  наннопланктона. 
Установлены  все  подотделы  палеоцена  и  эоцена  и  олигоцен.  В  скв.  386  на 
границе  среднего  и  верхнего  эоцена  и  внутри  олигоцена  отмечены  местные 
размывы.  Палеоцен  залегает  на  Маастрихте  (скв.  386,  387),  но  характер  кон¬ 
такта  точно  не  определен  (во  всяком  случае,  если  имеется  перерыв,  он  неве¬ 
лик  по  продолжительности).  Более  вероятен  перерыв  на  юге  поднятия  (скв. 
417),  где  палеоцен,  очевидно,  отсутствует.  В  палеогене  здесь  доминируют  бу¬ 
рые  цеолитовые  глины  и  радиоляриевые  илы. 

На  абиссальных  равнинах  к  северо-западу  и  северо-востоку  от  Бермудско¬ 
го  поднятия  (скв.  8,  9,  10,  384,  385)  к  палеогену  относятся  бурые,  цеоли¬ 
товые  и  окремненные  глины,  радиоляриевые  илы  и  глины;  в  основании  разреза 
иногда  развиты  глинистые  наннопланктонные  илы.  Скудость  органических  остат 
ков  и  эпизодический  отбор  керна  не  позволяют  оценить  стратиграфическую  пол¬ 
ноту  разрезов.  Более  мелководны  осадки  палеогена  на  хребте  "  .1— аномалии"  - 
глинистый  наннопланктонный  мед  и  илы  с  кремнями  (скв.  384).  Датский  ярус 
(зона  СІоЬогоІаІіа  рзеисІоЬиІІоісІез)  согласно  залегает  на  Маастрихте.  Серия 
фораминиферовых  зон  указывает  на  присутствие  палеоцена,  нижнего  и  средне¬ 
го  эоцена;  более  высокие  слои  палеогена,  очевидно,  размыты.  Мощность  не 
превышает  150  м. 

У  подножия  континентального  склона  ’к  юго-востоку  от  Нью-Йорка  (скв. 
105,  106)  палеоген  сложен  пестроцветными,  бурыми,  цеолитовыми  и  окрем- 
ненными  глинами.  Его  границы  с  мелом  и  неогеном  намечаются  приблизитель- 
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но,  В  верхней  части  континентального  склона  скв.  108  вскрыла  окремненный 
нанно-фораминиферовый  мел  среднего  эоцена  (зоны  СІоЬі^егарзіз  ки^іегі,  С1о- 
Ьогоіаііа  ІеЬпегі,  ОгЬиІіпоісІез  Ьесктаппі). 

На  Нью-Фаундлендской  банке  (скв.  111)  к  палеогену  принадлежат  цеопито- 
вые  и  окремненные  глины  с  прослоями  наннопланктонного  мергеля,  мощность 
35  м.  Эта  пачка  с  размывом  залегает  на  Маастрихте  и  в  основании  содержит 
фораминиферы  зоны  СІоЬогоіаІіа  (оппоза  (нижний  эоцен).  Выше  появляется 
наннопланктон  среднего  эоцена.  Отложения  этого  возраста  несогласно  срезают¬ 
ся  миоценом. 

В  Лабрадоровом  море  (скв.  112)  выше  базальтов  располагается  толща  от¬ 
ложений  палеогена  мощностью  около  420  м.  К  палеоцену  и  эоцену  относятся 
наннопланктонные  мергели;  в  олигоцене  они  замещаются  алевритами  й  глинами 
с:  диатомовыми,  радиоляриями  и  спикулами  губок.  Зональное  расчленение  па¬ 
леогена  этой  умеренной  области  базируется  на  наннопланктоне. 

В  палеогене  мы  встречаемся  с  теми  же  карбонатными  и  глинистыми  фаци¬ 
ями  отложений,  что  и  в  верхнем  мелу,  но  фация  черных  глин,  обогащенных 
органическим  материалом,  полностью  отсутствует.  Вулканогенно-осадочные 
образования  занимают  ограниченные  площади  и,  как  правило,  приурочены  к  ба¬ 
зальным  частям  разрезов.  Специфическую  фацию  составляют  песчанисто— глинис¬ 
тые  осадки  Норвежского  моря  с  обильными  кремневыми  микроорганизмами 
(диатомовые,  силикофлягелляты,  радиолярии)  при  почти  полном  отсутствии  из- 
г  есткового  планктона. 

Неогеновые  и  четвертичные  отложения 

Неоген-четвертичные  отложения  развиты  в  пределах  всей  акватории  Атлан¬ 
тического  океана. 

В  полосе  Срединно-Атлантического  хребта  они  залегают  на  базальтах  океа¬ 
нического  фундамента,  начинаясь  нижним  миоценом  (скв.  15),  средним  миоце¬ 
ном  (скв.  11,  396),  верхним  миоценом  (скв.  16,  334,  335),  нерасчлененным 
миоценом  (скв.  342,  373),  плиоценом  (скв.  114,  332,  333,  395). 

С  удалением  от  Срединно-Атлантического  хребта  неоген  подстилается  бо- 
дее  древними  осадками.  В  целом  ряде  разрезов  переход  от  олигоцена  к  миоце¬ 
ну  непрерывный  (скв.  14,  17,  18,  22,  31,  94,  98,  119,  135,  146,  149, 
151,  153,  338,  345,  348,  354,  355,  357,  360,  362,  363,  366,  369, 
398,  406,  416),  Однако  в  еще  большем  количестве  разрезов  неоген  с  раз¬ 
мывом  перекрывает  палеоген  (скв.  13,  20,  21,  29,  86,  95,  96,  97,  111, 
112,  118,  140,  141,  150,  327,  328,  330,  336,  339,  340,  343,  350, 

356,  359,  364,  385,  387,  391,  402,  403,  404,  405,  415)  или  даже  мел 

(скв.  2,  101,  120,  136,  382,  397).  В  глубоководных  осадках  с  бедной  мик¬ 
рофауной  и  флорой  или  в  случае  редкого  отбора  керна  характер  контакта  нео¬ 
гена  с  подстилающими  осадками  остается  неясным  (скв.  4,  5,  6,  7,  8,  9,  10, 
12,  19,  25,  27,  28,  99,  100,  105,  106,  108,  116,  117,  137,  138,152, 
329,  352,  337,  346,  347,  358,  367,  368,  370,  384,  386,  400,  401, 
417,  418). 

Многие  скважины  не  вышли  за  пределы  неоген-четвертичных  отложений 
(скв.  1,  3,  23,  26,  30,  85,  87,  88,  89,  90,  91,  92,  93,  102,  103,  104, 
107,  113,  115,  121,  122,  123,  124,  125,  126,  129,  130,  131,  132, 

133,  134,  139,  142,  147,  148,  154,  326,  331,  341,  353,  365,  371, 

372,  374,  375,  376,  377,  378,  379,  380,  381,  383,  388,  389,  393, 

394,  399). 

В  редких  случаях  неоген  полностью  уничтожен  размывом  и  четвертичные 
образования  залегают  на  осадках  мела  (скв.  392)  или  палеогена  (скв.  144, 
361,  390). 

В  Гренландском  море  (скв.  344)  к  плейстоцену,  плиоцену  и,  возможно, 
верхнему  миоцену  относятся  аргиллиты,  песчаники  и  песчанистые  глины  гля- 
циально-морского  происхождения  мощностью  377  м.  Встречается  бедный  нан¬ 
нопланктон,  бентосные  и  планктонные  фораминиферы  ( Сіоѣіцегіпа  раскуАегта, 
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С.  аііапііса,  С.  Ьиііоісіе $,  С.  диіпдиеІоЬа ,  С.  Десогарегіа,  С.  арегіига ).  Крем¬ 
невый  пданкѵон  практически  отсутствует.  Осадки  располагаются  на  диабазах, 
габбро-диасазах  и  габбро,  которые  следует  оценивать  как  силл  или  интрузию. 

На  плато  Воринг  неогеновые  отложения  подстилаются  олигоценом  (скв.338, 
339);  в  скв.  340  перерыв  отделяет  четвертичные  осадки  от  верхнего  эоцена, 
а  в  скв.  343  -  средний  миоцен  от  среднего  эоцена.  В  скв.  342  миоцен  рас¬ 
полагается  на  выступе  базальтового  фундамента.  Неоген  и  плейстоцен  пред¬ 
ставлены  диатомовыми  илами,  диатомовыми  глинами  и  песчанистыми  глинами; 
характерен  песчано-гравийный  материал  ледового  разноса  в  плиоцен-плейсто- 
ценовой  части  разреза.  Редки  прослои  наннопланктонных  илов  и  вулканических 
пеплов.  В  скв.  341  мощность  осадков  верхнего  миоцена-плейстоцена  дости¬ 
гает  456  м.  Основой  стратиграфического  расчленения  неоген-четвертичных 
отложений  является  планктон  с  кремневым  скелетом  -  диатомовые,  силикофля- 
гелляты,  радиолярии. 

В  Лофотенской  впадине  (скв.  345)  глины  и  кремнистые  илы  нижнего  мио¬ 
цена  отделены  перерывом  от  покрывающих  гляциально-морских  песчанистых 
глин  и  органогенных  илов  (фора мин иферы,  наннопланктон,  радиолярии,  диатомо¬ 
вые,  силикофлягелляты,  динофлягелляты)  плиоцена  и  плейстоцена.  Мощность 
неоген— четвертичных  отложений  не  превышает  100  м. 

На  севере  хребта  Ян-Майен  (скв.  346)  глины  и  кремнистые  илы  нижнего 
и  среднего  миоцена  связаны,  очевидно,  с  олигоценом  постепенным  переходом, 
несогласно  покрываясь  песчанистыми  глинами,  вулканическими  пеплами  и  крем¬ 
нистыми  илами  плио-плейстоцена.  Общая  мощность  не  более  70-80  м.  В  скв. 
349  неоген,  вероятно,  отсутствует  и  глины,  песчанистые  глины  и  вулканичес¬ 
кие  пеплы  плейстоцена  перекрывают  олигоцен.  На  юге  хребта  (скв.  350)  пес¬ 
чанистые  глины  с  тонкими  прослойками  нанно-фораминиферовых  илов,  относя¬ 
щиеся  к  плейстоцену,  плиоцену  и  среднему  миоцену,  несогласно  залегают  на 
олигоцене;  мощность  около  70  м. 

Прекрасно  развиты  неоген  и  плейстоцен  на  Исландском  плато  (скв.  348)  -  мощ¬ 
ная  толща  ( 446  м)  глин,  аргиллитов,  песчанистых  глин,  диатомовых  илов  и  наннопланк- 
гонныхглин;  в  плейстоцене  появляются  вулканические  пеплы.  Различные  планктон¬ 
ные  микроорганизмы  и  бентосные  фораминиферы  позволяют  выделить  все  подот¬ 
делы  миоцена  и  установить  перерыв  между  верхним  миоценом  и  плиоценом. 

В  Норвежской  впадине  (скв.  337)  глины,  песчанистые  глины  и  наннопланк- 
тонные  илы  плейстоцена  и  плиоцена  (мощность  47  м)  отделены  интервалом 
без  отбора  керна  от  олигоцена. 

К  востоку  от  Исландии  на  Фарерско-  Исландском  хребте  (скв.  336,  352) 
миоцен  не  установлен  и  глины,  песчанистые  глины,  пески  и  алевриты  плиоцена 
и  плейстоцена  залегают  на  олигоцене;  мощность  плио-плейстоцена  в  скв.  336 
составляет  169  м. 

Южнее  Исландии  на  восточном  склоне  хребта  Рейкьянес  (скв.  114)  базаль¬ 
ты  фундамента  покрьюаются  глауконитовыми  песчанистыми  косослоистыми  гли¬ 
нами  и  известковистыми  глинами  нижнего  плиоцена.  Выше  следуют  глины  с 
прослоями  наннопланктонных  илов  верхнего  плиоцена  и  плейстоцена,  в  них 
появляется  материал  ледового  разноса.  Мощность  достигает  620  м.  Восточнее 
хребта  Рейкьянес  в  четвертичных  глинах,  песках  и  алевритах  хорошо  выражен 
вулканический  материал;  мощность  227  м  (скв.  115). 

На  плато  Рокколл  (скв.  116,  117)  весь  неоген  и  плейстоцен  сложены  нан- 
но-фораминиферовыми  илами  с  радиоляриями,  причем  в  скв.  116  мощность 
достигает  700  м.  Переход  от  олигоцена  к  миоцену,  очевидно,  постепенный. 
Хорошо  выделяются  зоны  по  наннопланктону.  Видовой  состав  планктонных  фо- 
раминифер  обедненный,  но  позволяющий  установить  ряд  зон  нижнего  (СІоЬі^егіпі- 
Іа  сііззітіііз,  СІоЬі^егіпііа  зІаіпГогіЬі,  СІоЬі^егіпаіеІІа  іпзиеіа,  РгаеогЬиІіпа  ^Іотего- 
за)  и  среднего  (ОгЬиІіпа  зиіигаііз  —  СІоЬогоіаІіа  регірЬегогопсіа,  СІоЬогоіаІіа  регір- 
Ііегоасиіа,  СІоЬі^егіпа  перепіЬез  —  СІоЬогоіаІіа  зіакепзіз)  миоцена.  Более  скуд¬ 
ны  фораминиферы  в  верхнем  миоцене  и  плейстоцене. 

В  Бискайском  заливе  литологический  облик  неогена  и  плейстоцена,  равно 
как  и  соотношения  с  подстилающими  отложениями,  неодинаковы  в  разных  рай- 
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онах  залива.  В  скв.  119  и  400  неоген  и  плейстоцен  представлены  нанно-фо- 
раминиферовыми  илами,  мелом  и  глинами;  мощность  в  скв.  119  около  300  м. 
Нижний  миоцен  залегает  согласно  (или  почти  согласно)  на  олигоцене.  В  скв. 
400  прослеживается  почти  вся  серия  фора  мин  иферовых  зон  неогена  и  плейсто¬ 
цена.  В  скв.  118  к  неогену  и  плейстоцену  относится  мощная  толща  (690  м) 
песчано-глинисто-известковых  турбидитов,  несогласно  перекрывающих  средний 
эоцен.  Радиолярии,  наннопланктон  и  планктонные  фораминиферы  указывают  на 
присутствие  всех  подотделов  миоцена,  плиоцена  и  плейстоцена. 

Прекрасный  разрез  неогена  и  плейстоцена  мощностью  500  м  вскрыт  скв. 
398  южнее  банки  Галисия.  Соотношение  с  олигоценом  близко  к  нормальному. 

В  нижнем  миоцене  развиты  нанно-фораминиферово-диатомовые  илы;  в  среднем 
миоцене  -  глинистые  нанно-фораминиферовые  илы  и  мел;  выше  следуют  белые 
нанно-фораминиферовые  илы.  Обилие  микрофауны  и  флоры  обеспечивает  деталь¬ 
ное  зональное  расчленение  разреза  по  разным  группам  микроорганизмов. 

В  Средиземном  море  основная  масса  скважин  вскрыла  плиоцен-четвертич¬ 
ные  отложения,  расположенные  над  эвапоритовой  толщей  мессинского  яруса 
(верхний  миоцен).  Однако  на  некоторых  поднятиях  пройдены  и  более  древние, 
доэвапоритовые  образования  миоцена.  Для  расчленения  неогена  используется 
фораминиферовая  шкала,  несколько  отличная  от  океанической. 

На  поднятии  Менорка  (скв.  372)  нижний  и  средний  миоцен  представлен 
мергелями  и  известковистыми  глинами  с  фораминиферами  зон  СІоЬі^егіпііа 
(Ііззігшііз  —  СІоЬі^егіпоісІез  аіііарегіигиз,  СІоЬі^егіпоісІез  ігіІоЬиз,.  Ргаеог= 
Ьиііпа  ^Іотегоза  (нижний  миоцен),  СІоЬогоіаІіа  регірЬегогопсІа,  СІоЬогоіаІіа 
тауегі,  СІоЬогоіаІіа  тепагсііі  (средний  миоцен).  Выше  следуют  гипсы,  доло- 
митизированные  мергели  и  глины  со  скудной  микрофауной  зоны  СІоЬогоіаІіа 
ріезіоіитісіа  (верхний  миоцен).  Заканчивается  разрез  глинами  и  мергелями 
плиоцена  и  плейстоцена.  Общая  мощность  885  м. 

Сходное  строение  имеют  неоген-четвертичные  отложения  (мощность  821  м) 
на  поднятии  Флоренс  западнее  Кипра  (скв.  375,  376).  Осадки  нижнего  и 
среднего  миоцена  имеют  характер  мергельно-глинистых  турбидитов  и  содержат 
прослои  сапропелей.  Последние  свойственны  также  плиоцену  и  плейстоцену. 
Эвапоритовая  формация  мессинского  яруса  состоит  из  чередования  гипса,  соли, 
доломитизированных  мергелей,  наннопланктонных  глин. 

В  Средиземноморском  хребте  (скв.  377)  к  нижнему  миоцену  относится 
толща  флишеподобного  чередования  алевролитов,  песчаников,  аргиллитов;  они 
сменяются  мергелями  среднего  миоцена.  Выше  несогласно  располагается  плей¬ 
стоцен.  Подобное  соотношение  плейстоцена  и  среднего  миоцена  наблюдается 
также  в  скв.  126. 

Мергели  с  фораминиферами  среднего  миоцена  (зоны  ОгЬиІіпа  зиіигаііз— 
СІоЬогоіаІіа  регірЬегогопсІа  и  СІоЬі&егіпа  перепіЬез— СІоЬогоіаІіа  зіакепзіз) 
в  желобе  Страбо  (скв.  129),  скорее  всего,  представляют  блок  в  более  моло¬ 
дых  осадках. 

Мергели,  известковистые  и  песчанистые  глины  плиоцена  и  плейстоцена  вск¬ 
рыты  во  многих  районах  Средиземного  моря  -  впадины  Альборан  (скв.  121), 
Валенсия  (скв.  122),  Южно-Балеарская  (скв.  371),  Тирренская  (скв.  373), 
Критская  (скв.  378),  поднятия  Валенсия  (скв.  123),  Балеарское  (скв.  124), 
Тирренское  (скв.  132),  Ионическое  море  (скв.  125,  374),  склон  Сардинии 
(скв.  133,  134),  достигая  300-500  м  мощности.  По  фораминиферам  плиоцен 
подразделяется  на  местные  зоны  СІоЬогоіаІіа  таг§агііае  таг^агііае,  СІоЬого¬ 
іаІіа  тагдагііае  еѵоіиіа,  ЗрЬвегоісІіпеІІорзіз  зиЬсіеЬізсепз,  С1оЬі§егіпоісіез 
оЫіяииз  ехігетиз,  СІоЬогоіаІіа  іпИаІа ,  хорошо  сопоставляемые  с  зональны¬ 
ми  подразделениями  океанической  шкалы.  Плиоцен  неизменно  подстилается  эва¬ 
поритовой  формацией  мессинского  яруса  -  чередованием  ангидритов,  солей,  до¬ 
ломитизированных  мергелей,  известняков  и  глин  со  скудной  фауной  и  флорой. 

В  скв.  132  среди  отложений  мессинского  яруса  отмечены  строматолиты.  В 
скв.  373  плиоцен  располагается  на  базальтах. 

Скв.  131  вскрыла  272  м  четвертичных  терригенных  осадков  конуса  выно¬ 
са  Нила.  В  скв.  130  мощность  четвертичных  отложений  еще  большая  (563м). 
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Они  представляют  собой  турбидиты  абиссальной  равнины,  в  настоящее  время 
отделенные  от  конуса  выноса  Нила  поднятой  частью  Средиземноморского 
хребта. 

Западнее  Гибралтарского  пролива  на  банке  Горринг  (скв.  120)  нанно-фора- 
миниферовые  илы  нижнего  миоцена  несогласно  располагаются  на  породах  альба; 
также  с  перерывом  они  сменяются  фораминиферовыми  илами  плиоцена  и  плейс¬ 
тоцена.  Мощность  неогена  и  плейстоцена  120  м.  На  абиссальной  равнине  Хорс- 
шу  (скв.  135)  олигоцен  и  неоген  связаны  постепенным  переходом.  К  неогену 
и  плейстоцену  относится  толща  глубоководных  наннопланктонных  илов  с  бедны¬ 
ми  фораминиферами;  мощность  315  м.  В  разрезе  установлены  все  подотделы 
миоцена,  плиоцен  и  плейстоцен.  Севернее  острова  Мадейра  неоген  и  плейсто¬ 
цен  представлены  аналогичными  наннопланктонными  илами  мощностью  253  м, 
но  нижний  миоцен  несогласно  залегает  на  породах  сантона. 

В  Марокканской  впадине  (скв.  370,  416)  миоцену  соответствует  толща 
глинисто— алевритово-песчаных  турбидитов  с  прослоями  наннопланктонных  илов; 
последние  преобладают  в  плиоцене  и  плейстоцене.  Мощность  свыше  300  м. 
Переход  от  олигоцена  к  нижнему  миоцену  здесь  постепенный.  На  континенталь¬ 
ном  склоне  Марокко  (скв.  415)  между  нижним  миоценом  и  нижним  эоценом 
фиксируется  перерыв.  Глинистые  наннопланктонные  илы  и  мел  миоцена,  плио¬ 
цена  и  плейстоцена  достигают  300  м  мощности,  содержат  богатые  ассоциаі  ии 
микрофауны  и  микрофлоры  и  не  имеют  сколько-нибудь  заметных  пробелов  в 
стратиграфической  последовательности. 

Весьма  изменчиво  строение  неогеновых  отложений  на  континентальном  скло¬ 
не  Испанской  Сахары  против  мыса  Бохадор.  В  скв.  369  нанно-фораминиферо- 
вые  илы  неогена  мощностью  165  м  согласно  сменяют  верхний  олигопен.  Фо- 
раминиферовая  шкала  указывает  на  постоянство  пелагического  осадконакопле- 
ния  -  отсутствует  лишь  зона  СІоЬі^егіпаІеІІа  іпзиеіа  в  нижнем  миоцене, 
зоны  СІоЬогоіаІіа  шіосепіса  и  СІоЬогоіаІіа  Іозаепзіз  в  плиоцене  и  низы  плей¬ 
стоцена.  Но  в  соседней  скв.  397  неоген  располагается  на  аргиллитах  готери- 
ва.  Нижний  и  средний  миоцен  представлены  турбидитами  с  вулканогенным  ма¬ 
териалом,  в  верхнем  миоцене,  плиоцене  и  плейстоцене  развиты  наннопланктон¬ 
ные  илы  и  мел.  Мощность  неогена  и  плейстоцена  достигает  здесь  огромной 
величины  -  1300  м. 

У  подножия  (скв.  140)  и  в  средней  части  (скв.  130)  континентального скло 
на  западнее  мыса  Бланк  неоген  и  плейстоцен  также  отличаются  значительной 
мощностью  (665  м  в  скв.  139).  К  нижнему  миоцену  принадлежат  нанно-диа- 
томовые  илы;  более  высокие  горизонты  миоцена,  плиоцен  и  плейсто¬ 
цен  .состоят  из  наннопланктонных  илов  и  мела,  но  среди  них  неред¬ 
ки  пачки  турбидитов. 

На  абиссальной  равнине  к  северу  от  Островов  Зеленого  Мыса  (скв.  12, 

137,  138)  неоген  и  плейстоцен  входят  в  состав  маломощной  толщи  бурых  и 
цеолитовых  глин.  Положение  границы  с  палеогеном  неясно,  а  стратификация 
осадков  этого  возраста  связана  с  большими  трудностями. 

Своеобразно  строение  неогена  на  поднятии  Островов  Зеленого  Мыса  (скв. 
141,  368)  -  осадки  нижней  части  разреза  более  глубоководны  по  сравнению 
с  верхними  горизонтами.  В  базальных  слоях  нижнего  миоцена  (скв.  368)  гли¬ 
ны  содержат  лишь  ядра  планктонных  фораминифер;  выше  в  иэвестковистых  гли¬ 
нах  сохранились  наиболее  резистентные  виды;  наннопланктонный  мел  среднего 
миоцена  характеризуется  обедненным  по  видовому  составу  комплексом  форами¬ 
нифер;  в  верхнем  миоцене,  плиоцене  и  плейстоцене  развиты  обычные  богатые 
ассоциации  фораминифер.  В  четвертичных  отложениях  прекрасно  выделяются  все 
подзоны:  СІоЬогоіаІіа  сгаззаГогшіз  ѵіоіа,  СІоЬогоіаІіа  сгаззаГогтіз  Ьеззі,  Сіо» 
'Ьі^егіпа  саіісіа  саіісіа,  СІоЬі^егіпа  Ьегпшсіегі,  СІоЬогоіаІіа  ГітЬгіаІа.  Мощ¬ 
ность  неогена  и  плейстоцена  230  м.  Указанный  ход  изменения  осадков  по  раз¬ 
резу  связан  с  'положительными  тектоническими  движениями  поднятия  Островов 
Зеленого  Мыса.  В  скв.  141  нормальные  комплексы  планктонных  фораминифер 
типичны  только  для  плиоцена,  т.е.  даже  в  верхнемиоценовое  время  дно  океана 
находилось  лишь  немногим  выше  уровня  карбонатной  компенсации. 
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Во  впадине  Островов  Зеленого  Мыса  (скв.  367)  песчано-глинистые  турби- 
диты  неогена  и  плейстоцена  мощностью  около  250  м  залегают,  очевидно,  не¬ 
согласно  на  палеогене  (нижний  миоцен  не  установлен). 

Великолепный  разрез  неогеновых  и  четвертичных  отложений  приурочен  к 
поднятию  Сьерра-Леоне  (скв.  366).  Нанно-  и  нанно-фораминиферовые  илы  и 
мел  мощностью  230  м  согласно  сменяют  олигоцен  и  демонстрируют  почти  всю 
серию  фора  мин  иферовых  зон  с  богатыми  тропическими  ассоциациями  видов.  В 
связи  с  небольшими  перерьюами  из  разреза  выпадают  зоны  РгаеогЬиІіпа  ^1о- 
тегоза  и  ОгЬиІіпа  зиіигаііз— СІоЬогоІаІіа  регірЬегогопсІа  на  границе  нижнего 
и  среднего  миоцена, зоны  ЗрЬаегоісІіпеІІорзіз  зиЬсІеЬізсепз— С1оЬіьегіпа  сігигуі, 
С1оЬі§егіпа  перепіЬез'  ~  СІоЬогоІаІіа  зіакепзіз,  СІоЬогоІаІіа  сопііпиоза 
на  границе  среднего  и  верхнего  миоцена. 

На  абиссальной  равнине  между  поднятием  Сьерра-Леоне  и  континентом 
Африки  светло-бурые  глины  нижнего  миоцена  с  радиоляриями  и  наннопланкто- 
ном  несогласно  располагаются  на  среднем  эоцене  (скв.  13).  Они  сменяются 
бурыми  цеолитовыми  глинами,  лишенными  органических  остатков.  Заканчивает¬ 
ся  разрез  бурыми  глинами  с  тонкими  прослойками  нанно-фораминиферовых 
илов;  в  них  установлены  все  форам иниферовые  зоны  плиоцена  (СІоЬогоІаІіа 
таг^агііае  еѵоіиіа,  СІоЬогоІаІіа  тіосепіса,  СІоЬогоІаІіа  Юзаепзіз).  Мощ¬ 
ность  неогена  125  м. 

В  Ангольской  впадине  (скв.  364)  нижний  миоцен  (зона  СІоЬі^егіпоісІез 
ргішогсііиз— СІоЬогоІаІіа  ки^іегі )  отделен  от  олигоцена  перерывом.  К  неоге¬ 
ну  и  плейстоцену  относится  толща  радиоляриевых  и  известковистых  глин  и 
наннопланктонных  илов  мощностью  около  150  м.  В  этих  осадках  выделены 
нижний  и  средний  миоцен,  плиоцен  и  плейстоцен.  В  скв.  365  к  неогену  при¬ 
надлежат  глубоководные  глины  с  агглютинированными  фораминиферами  и  пали- 
нокомплексами:  здесь  же  встречается  масса  переотложенной  палеогеновой  и 
меловой  микрофауны  и  флоры.  Глины  заполняют  каньон  среди  нижнемеловых 
солей. 

На  северном  склоне  Китового  хребта  (скв.  363)  от  позднего  кайнозоя  сох¬ 
ранилось  лишь  40  м  нанно-фораминиферовых  илов  нижнего  и  среднего  миоцена, 
согласно  сменяющих  верхний  олигоцен.  Южный  склон  этого  хребта  (скв.  362) 
демонстрирует  полный  разрез  осадков  неогена  и  плейстоцена  мощностью  7  90  м. 
Контакт  с  верхним  олигоценом  (зона  СІоЬі^егіпа  сірегоепзіз)  нормальный. 
Нижний  миоцен  и  низы  среднего  миоцена  сложены  нанно-  и  нанно-фораминифе- 
ровым  мелом  с  обычной  серией  фораминиферовых  зон..  В  верхней  части  сред¬ 
него  миоцена,  верхнем  миоцене,  плиоцене  и  плейстоцене  развиты  диатомово— 
нанно-фораминиферовые  илы.  Планктонные  фораминиферы  обеспечивают  зональ¬ 
ное  расчленение,  но  видовой  состав  их  становится  обедненным  за  счет  влия¬ 
ния  антарктических  водных  масс.  В  юго-западной  части  Китового  хребта  (скв. 
359)  нанно-фораминиферовые  илы  верхнего  миоцена  и  нижнего  плиоцена  (зона 
СІоЬогоІаІіа  таг^агііае  еѵоіиіа)  несогласно  залегают  на  верхнем  эоцене.  В 
свою  очередь,  они  с  размывом  покрываются  плейстоценом  (зона  СІоЬогоІаІіа 
Ігипсаіиііпоісіез ) .  Мощность  около  40  м. 

К  югу  от  континента  Африки  во  впадине  Кейна  (скв.  360)  неоген  пред¬ 
ставлен  монотонной  толщей  наннопланктонных  илов  и  мела  мощностью  412  м. 
Они  согласно  подстилаются  олигоценом.  Несмотря  на  эпизодический  отбор  кер¬ 
на,  установлены  многие  фораминиферовые  зоны  нижнего,  среднего  и  верхнего 
миоцена  и  зона  СІоЬогоІаІіа  таг^агііае  еѵоіиіа  нижнего  плиоцена.  Выше  отбо¬ 
ра  керна  вообще  не  было. 

В  полосе  Срединно-Атлантического  хребта  неогеновые  и  четвертичные  отло¬ 
жения  вскрыты  скважинами  на  всем  протяжении  этой  структуры. 

В  Южной  Атлантике  на  восточном  склоне  хребта  (скв.  17,  18)  переход  от 
олигоцена  к  миоцену  постепенный.  Неоген  и  плейстоцен  представлены  нанно- 
планктонными  илами  мощностью  до  170  м;  иногда  илы  становятся  глинисты¬ 
ми.  Отбор  керна  шел  с  большими  пропусками.  Прекрасно  прослеживаются  фо¬ 
раминиферовые  зоны  нижнего  миоцена.  В  скв.  17  нижний  миоцен  с  размывом 
покрывается  плиоценом  и  общая  мощность  неоген-четвертичных  отложений  по- 
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нижается  до  52  м.  На  противоположном  склоне  хребта  ближе  к  осевой  части 
на  базальтах  залегает  верхний  миоцен  (зона  СІоЬогоІаІіа  сопііпиоза,  скв.  16), 
а  с  удалением  от  нее  -  нижний  миоцен  (зона  СІоЬі^егіпііа  сііззітіііз ,  скв. 
15).  Неоген  и  плейстоцен  сложены  нанно-фораминиферовыми  илами  мощностью 
до  175  м  (в  скв.  16).  Разрезы  непрерывны,  в  них  наблюдается  обычная  пос¬ 
ледовательность  фораминиферовых  зон. 

В  районе  разлома  Вима  (скв.  26,  353)  скважины  не  вышли  из  плейстоце¬ 
на,  вскрыв  мощную  (до  500  м)  толщу  песчано-глинисто-алевритовых  турбиди- 
тов  с  обломками  базальтов.  По  своему  происхождению  терригенный  материал 
связан  с  конусом  выноса  Амазонки. 

Южнее  зоны  разлома  Кейн  на  западном  склоне  Срединно-Атлантического 
хребта  базальты  покрываются  нанно-фораминиферовыми  илами  плиоцена  и  плей¬ 
стоцена  мощностью  93  м  (скв.  395).  На  восточном  склоне  (скв.  396)  выше 
базальтов  залегает  пласт  глин  и  нанно-фораминиферовых  илов  (мощностью 
4,5  м)  с  фораминиферами  зоны  СІоЬогоІаІіа  ГоЬзі  ГоЬзі  (средний  миоцен). 
Выше  с  размывом  располагаются  нанно-фораминиферовые  илы  плиоцена  и  плей¬ 
стоцена;  мощность  120  м.  Осадки  содержат  много  пере  отложенных  форамини- 
фер,  представляя  собой  карбонатные  турбидиты. 

Севернее  разлома  на  западном  склоне  Срединно-Атлантического  хребта  (скв. 
11)  базальты  покрываются  наннопланктонными  илами  среднего  миоцена  (зона 
СІоЬогоІаІіа  ГоЬзі  ІоЬаІа ) .  Выше  следуют  аналогичные  осадки  верхнего  мио¬ 
цена,  плиоцена  и  плейстоцена.  Мощность  284  м. 

Серией  скважин  неогеновые  и  плейстоценовые  отложения  вскрыты  на  запад¬ 
ном  склоне  хребта  к  юго-западу  от  Азорских  островов.  В  скв.  332  выше  ба¬ 
зальтов  следуют  нанно-фораминиферовые  илы  плиоцена  и  плейстоцена  мощно¬ 
стью  104  м;  самые  древние  слои  относятся  к  зоне  СІоЬогоІаІіа  шіосепіса . 
Аналогичен  разрез  в  соседней  скв.  333,  где  мощность  нанно-фораминиферо¬ 
вых  илов  достигает  222  м.  Однако  не  исключено,  что  базальные  слои  имеют 
здесь  несколько  более  древний  возраст  (зона  СІоЬогоІаІіа  таг^агііае  еѵоіи- 
Іа,  нижний  плиоцен).  Западнее,  в  скв.  334  базальты  сменяются  нанно-фора¬ 
миниферовыми  илами  верхнего  миоцена,  плиоцена  и  плейстоцена  мощностью 
260  м.  Базальные  слои  относятся  к  зоне  СІоЬогоІаІіа  сопПпиоза.  Наконец, 
в  самой  западной  из  скважин,  (скв.  335)  над  базальтами  располагаются  нан¬ 
но-фораминиферовые  илы  среднего  и  верхнего  миоцена,  плиоцена  и  плейстоце¬ 
на  мощностью  455  м.  Базальные  слои  принадлежат  к  зоне  С1оЬі§егіпа  переп- 
іЬез  —  СІоЬогоІаІіа  зіакепзіз  (верхи  среднего  миоцена). 

Вдоль  континентов  Южной  и  Северной  Америки  неогеновые  и  плейстоцено¬ 
вые  отложения  вскрыты  скважинами  на  всем  протяжении  Атлантического  оке¬ 
ана  -  от  Фолклендского  плато  до  Лабрадорового  моря. 

На  Фолклендском  плато  позднекайнозойские  отложения  наиболее  полно  вы¬ 
ражены  в  скв.  329.  Диатомово-наннопланктонный  мел  нижнего  и  среднего 
миоцена  отделен  от  олигоцена  перерывом.  В  верхнем  миоцене  развиты  диато— 
морые  и  нанно-диатомовые  илы.  Плиоцен  достоверно  не  установлен.  Плейстоцен  сло¬ 
жен  кремнистыми  илами  и  песчанистыми  глинами.  Общая  мощность  составляет  380м. 
Стратиграфическое  расчленение  осадков  базируется  на  диатомовых,  радиоляриях, 
силикофлягеллятах  и  отчасти  наннопланктоне.  Обедненные  комплексы  планктон¬ 
ных  фораминифер  встречены  в  нижнем  миоцене,  верхнем  миоцене  (зона  СІоЬо- 
гоіаііа  асозіаепзіз )  и  плейстоцене  (зона  СІоЬогоІаІіа  (хипсаіиііпоісіез  ) .  В 

скв.  328  к  миоцену,  плиоцену  и  плейстоцену  относится  маломощная  (40  м) 
пачка  кремнистых  илов  и  бурых  цеолитовых  глин,  располагающаяся  несогласно 
на  олигоцене,  с  рядом  внутренних  перерывов.  В  скв.  327  и  328  неоген,  оче¬ 
видно,  отсутствует  и  четвертичные  диатомовые  илы,  цеолитовые  и  диатомовые 
глины  залегают  на  породах  эоцена  (скв.  327)  или  верхнего  мела  (скв.  330). 

На  плато  Сан-Паулу  (скв.  356)  разрез  неогена  сокращенный.  Нанно-фора¬ 
миниферовые  илы  нижнего  миоцена  (зоны  СІоЬі^егіпоісІез  ргітогсііиз  —  СІоЬого- 
Іаііа  ки^іегі  и  СІоЬі^егіпііа  сііззітіііз)  несогласно  располагаются  на  сред¬ 
нем  эоцене,  а  выше  них  следуют  аналогичные  илы  плиоцена  (зона  СІоЬогоІа¬ 
Ііа  тіосепіса)  и  плейстоцена. 
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Сильно  изменчиво  строение  неоген-четвертичных  отложений  на  возвышеннос¬ 
ти  Риу-Гранди.  В  скв.  357  разрез  непрерывен.  Нанно-фораминиферовый  мел 
нижнего  и  среднего  миоцена  и  более  мягкие  илы  верхнего  миоцена,  плиоцена 
и  плейстоцена  имеют  мощность  170  м  и  связаны  с  олигоценом  постепенным  перехо¬ 
дом.  Отсутствие  в  нижнем  и  среднем  миоцене  нескольких  фораминиферовых  зон 
явно  связано  с  пропусками  в  отборе  керна.  Согласное  залегание  миоцена  и 
олигоцена  наблюдается  и  в  соседней  скв.  22.  Однако  от  миоцена  здесь  сохра¬ 
нились  лишь  зоны  СіоЬі^егіпоісіез  ргітогсііиз— СІоЬогоІаІіа  ки^іегі  и  СіоЬі^е- 
гіпііа  сііззітіііз  (аквитанский  ярус),  а  выше  с  размывом  следуют  нанноплан- 
ктонные  илы  верхнего  плиоцена  (зона  СІоЬогсйаІіа  Іозаепзіз  )  и  плейстоцена. 

В  скв.  21  весь  миоцен  уничтожен  размывом  -  в  10  м  (керна  нет)  выше  по¬ 
род  среднего  эоцена  залегают  нанно-фораминиферовые  илы  плиоцена  и  плейс¬ 
тоцена  мощностью  30  м. 

В  Аргентинской  впадине  (скв.  358,  331)  развиты  радиоляриево-нанноплан- 
ктонные  аргиллиты  в  миоцене  и  диатомово-радиоляриевые  илы  в  плиоцене  и 
плейстоцене.  Мощность  их  достигает  350  м. 

На  юге  Бразильской  впадины  (скв.  14)  к  нижнему  миоцену  принадлежит 
десятиметровая  пачка  бурого  глинистого  наннопланктонного  мела  и  цеолитовых 
известковистых  глин  (зоны  СіоЬі§егіпоіс1ез  ргітогсііиз  —  СІоЬогоІаІіа  ки^іегі  , 
СіоЬі^егіпііа  сііззітіііз  —  СіоЬі^егіпііа  зіаіпЬогІііі ,  переходные  слои  от 
зоны  СіоЬі^егіпаіеІІа  іпзиеіа  к  зоне  РгаеогЬиІіпа  §1отегоза).  Они  согласно 
подстилаются  олигоценом.  Более  высокие  слои  неогена  в  этом  районе  размы¬ 
ты.  В  скв.  19  верхний  олигоцен  сменяется  бурыми  и  красными  цеолитовыми 
глинами  (мощность  25  м),  в  кровле  которых  найдены  четвертичные  форамини- 
феры  (зона  СІоЬогоІаІіа  Ігипеаіиііпоісіез  ) .  Очевидно,  часть  глин  принадлежит 
к  неогену.  В  скв.  20  верхний  олигоцен  непосредственно  перекрыт  плейсто¬ 
ценом. 

На  севере  Бразильской  впадины  неогену  и  плейстоцену  соответствует  тол¬ 
ща  глубоководных  турбидитов  и  бурых  глин  мощностью  170  м.  Переход  от 
олигоцена  к  миоцену  постепенный,  но  большая  часть  нижнего  миоцена  из  раз¬ 
реза  выпадает.  Бедные  комплексы  планктонных  фораминифер  и  наннопланктона 
свойственны  среднему,  верхнему  миоцену,  плиоцену  и  плейстоцену. 

Аналогичные  глубоководные  турбидиты,  глинистые  нанно-илы  и  цеолитовые 
глины  типичны  для  неогена  и  плейстоцена  абиссальной  равнины  Пернамбуко 
(скв.  23,  24).  Мощность  их  превышает  200  м.  Планктонные  фораминиферы 
доказывают  присутствие  нижнего  миоцена  (зона  СіоЬі^егіпоісіез  ргітогсііиз  — 
СІоЬогоІаІіа  ки^іегі),  верхнего  миоцена  (зона  СІоЬогоІаІіа  асозіаепзіз),  пли¬ 
оцена  и  плейстоцена. 

На  склоне  Северо-Бразильского  хребта  (скв.  25)  неоген  и  плейстоцен  пред¬ 
ставлены  нанно-фораминиферовыми  илами  мощностью  около  60  м.  Вопрос  о 
стратиграфической  полноте  нижне-среднемиоценовой  части  разреза  неясен.  В 
верхнем  миоцене,  плиоцене  и  плейстоцене  выделяется  вся  серия  фораминифе¬ 
ровых  зон. 

Абиссальная  равнина  Сеара  (скв.  142)  характеризуется  развитием  глинис¬ 
тых  наннопланктонных  илов  неогена,  алевритов,  песков  и  глин  позднего  плиоце¬ 
на  и  плейстоцена;  мощность  609  м.  Нижний  миоцен  развит  в  полном  объеме 
(от  наннопланктонной  зоны  Тг^иеІгогЬаЬсіиІиз  сагіпаіиз  до  фораминиферовой 
зоны  РгаеогЬиІіпа  §1отегоза).  От  среднего  миоцена  сохранилась  нижняя  часть 
(в  связи  с  размывом).  В  верхнем  миоцене,  плиоцене  и  плейстоцене  наблюда¬ 
ются  почти  все  фораминиферовые  зоны. 

На  хребте  Сеара  (скв.  354)  контакт  олигоцена  и  миоцена  нормальный. 
Нижний  миоцен  сложен  нанно-фораминиферовым  мелом.  Выше  фиксируется  раз¬ 
мыв.  Средний  и  верхний  миоцен  состоит  из  глинистых  наннопланктонных  илов, 
которые  в  плейстоцене  замещаются  наннопланктонными  глинами.  Мощность 
400  м. 

У  северного  края  абиссальной  равнины  Демерара  (скв.  27)  развита  мощная 
толща  бурых  глин.  Ее  верхняя  часть  имеет  неогеновый  возраст  -  на  глубине 
254  м  встречены  планктонные  фораминиферы  зоны  СіоЬі^егіпоісіез  ргітогсііиз  — 
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СЛоЬогоіаІіа  ки^іегі  (базальные  слои  миоцена).  Однако  выше  органические 
остатки  в  глинах  отсутствуют.  На  глубине  369  м  глины  содержат  верхнеоли- 
гоценовый  наннопланктон.  Аналогичные  немые  бурые  глины,  часть  которых 
может  принял лежать  неогену,  установлены  при  бурении  на  абиссальной  равни¬ 
не  Нейрес  (скв.  28). 

Достаточно  детально  изучена  стратиграфия  позднекайнозойских  отложений 
в  Карибском  море. 

На  хребте  Эйвис,  отделяющем  впадину  Гренады  от  Венесуэльской,  контакт 
неогена  с  более  древними  образованиями  не  вскрыт  (скв.  30,  148).  Разрез 
начинается  верхней  частью  нижнего  миоцена  (зона  РгаеогЬиІіпа  ^Іошегоза]. 
Отложения  этого  возраста  совместно  со  средне-  и  верхнемиоценовыми  входят 
в  состав  толщ*!  глинистых  нанно-фораминиферовых  илов.  Плиоцен  и  плейстоцен 
состоят  из  нанно-фораминиферовых  глин.  В  плейстоцене  отмечены  прослои 
вулканических  пеплов  (вулканическая  активность  Малых  Антилл).  Мощность 
в  скв.  30  составляет  430  м. 

Впадина  Кариако,  расположенная  на  континентальном  шельфе  Венесуэлы,  вы¬ 
полнена  известковистыми  глинами  плейстоцена  и  голоцена  с  высоким  содержа¬ 
нием  органического  вещества;  мощность  198  м.  По  планктонным  фораминифе— 
рам  выделяются  подзоны  СІоЬогоіаІіа  сгаззаГогтіз  Ьеззі,  СІоЬі^егіпа  саіісіа  са1і= 
(іа,  С1оЬі§егіпа  Ьетпкіегі,  СІоЬогоІаІіа  ПтЬгіаІа. 

В  центральной  части  Венесуэльской  впадины  разрез  неогеновых  и  четвер¬ 
тичных  отложений  непрерывен  (скв.  146/149).  Они  связаны  постепенным  пе¬ 
реходом  с  верхним  олигоценом  и  представлены  нанно-фораминиферовым  мелом 
и  мергелями  мощностью  200  м.  На  основании  богатых  тропических  ассоциа¬ 
ций  планктонных  фораминифер  выделяются  почти  все  зоны  миоцена  и  плиоцена, 
а  также  подзоны  плейстоцена  и  голоцена.  Южнее  нижний  миоцен  несогласно 
залегает  на  среднем  (скв.  29)  или  нижнем  (скв.  150)  эоцене.  Среди  осадков 
здесь  преобладают  нанно-фораминиферовые  глины  и  цеолитовые  глины  с  вулка¬ 
ническим  пеплом,  но  непрерывность  разрезов  сохраняется.  Мощной  (415  м) 
толщей  нанно-фораминиферового  мела,  мергелей  и  глин  представлен  неоген  в 
юго-западной  части  Венесуэльской  впадины  (скв.  153),  согласно  залегающий 
на  верхнем  олигоцене.  Эпизодический  отбор  керна  позволил  тем  не  менее  ус¬ 
тановить  все  подотделы  миоцена  и  плиоцен.  Аналогичны  разрезы  неогена  и 
плейстоцена  у  западной  периферии  Венесуэльской  впадины  (хребет  Беата),  где 
мощность  осадков  превышает  ЗОО  м  (скв.  31,  151).  Нанно-фораминиферовые 
илы  и  мел  с  богатейшей  микрофауной  и  флорой  подразделены  на  зоны  по  раз¬ 
личным  группам  микроорганизмов. 

В  западной  части  Колумбийской  впадины  (скв.  154)  разрез  начинается 
вулканогенными  песками,  алевролитами  и  глинами  верхнего  миоцена  (зона  С1о- 
Ьогоіаііа  асозіаепзіз ) .  Выше  следуют  нанно-фораминиферовые  илы  и  гли¬ 
ны  верхнего  миоцена,  плиоцена  и  плейстоцена  с  богатейшими  комплексами 
планктонных  фораминифер.  Мощность  278  м. 

В  Мексиканском  заливе  бурение  проводилось  на  равнине  Сигсби,  у  подвод¬ 
ного  уступа  Кампече  и  во  Флоридском  заливе. 

На  севере  равнины  Сигсби  у  шельфового  уступа  скв.  1  вскрыла  толщу  пес¬ 
чанистых.  и  алевритовых  глин  плейстоцена  мощностью  771  м.  Аналогичные 
осадки  плейстоцена  пройдены  и  соседней  скв.  92. 

В  центральной  части  равнины  Сигсби  (скв.  90,  91)  неоген  и  плейстоцен 
сложены  песками,  глинами,  алевролитами,  глинистыми  нанно-фораминиферовы- 
ми  илами.  Осадки  нередко  имеют  характер  турбидитов.  Мощность  в  скв.  91 
достигает  900  м.  Самые  древние  слои  относятся  к  зоне  СІоЬогоІаІіа  регірЬе- 
гоасиіа  (средний  миоцен).  Выше  наблюдается  вся  серия  фораминиферовых 
зон  среднего  и  верхнего  миоцена,  плиоцена  и  плейстоцена. 

В  области  соляных  куполов  равнины  Сигсби  бурением  на  межкупольных  про¬ 
странствах  пройдены  пестрые  в  литологическом  отношении  толщи  наннопланк- 
тонных  глин  и  мергелей,  песчаников,  алевролитов  и  глин  (скв.  3,  87,  88,  89). 
Максимальная  мощность  достигает  700  м  (скв.  87).  Самые  древние  осадки 
имеют  среднемиоценовый  возраст  (зона  СІоЬогоіаІіа  ГоЬзі  ІоЬаІа).  Форамини- 
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феровые  зоны  указывают  на  непрерывность  разрезов.  На  соляном  куполе  Чел- 
ленджер  наннопланктонные  илы  и  глины  верхнего  миоцена,  плиоцена  и  плейсто¬ 
цена  (мощность  135  м)  несогласно  располагаются  на  известняках,  гипсах  и 
сере  юрско-мелового  возраста.  Последние  образуют  кепрок  соляного  штока. 

Очень  непостоянно  строение  неогеновых  и  плейстоценовых  отложений  вдоль 
уступа  Кампече.  Скв.  85  не  вышла  за  пределы  плейстоцена,  причем  модность 
глин  и  алевритов  с  наннопланктоном  и  фораминиферами  составляет  300  м.  В 
скв.  86  глинистые  нанно-фораминиферовые  илы  мощностью  330  м,  охваты¬ 
вающие  плиоцен  и  плейстоцен,  несогласно  перекрывают  олигоцен.  В  скв.  94 
нанно-фораминиферовые  илы  неогена  и  плейстоцена  (мощность  325  м)  связа¬ 
ны  с  олигоценом  постепенным  переходом.  Однако  внутри  этой  толщи  имеются 
два  крупных  перерыва,  с  которыми  связано  отсутствие  среднего  и  верхнего 
миоцена,  верхнего  плиоцена-нижнего  плейстоцена.  В  скв.  95  олигоцен  с  раз¬ 
мывом  покрывается  нанно-фораминиферовыми  илами  позднего  плейстоцена  (под¬ 
зона  СІоЬі^егіпа  саіісіа  саіісіа)  мощностью  50  м;  в  скв.  96  выше  олигоцена  сле¬ 
дуют  глины  верхнего  плиоцена  (зона  СІоЬогоіаІіа  Іозаепзіз)  мощностью 
134  м. 

Во  Флоридском  проливе,  разделяющем  карбонатные  платформы  Флориды  и 
Кампече-Юкатана,  нанно-фораминиферовые  илы  верхнего  миоцена,  плиоцена  и 
плейстоцена  с  крупным  перерывом  залегают  на  палеогене;  мощность  190  м 
(скв.  97). 

В  северо-западном  секторе  Атлантического  океана  развиты  две  фации  позд¬ 
некайнозойских  осадков  -  относительно  мелководные  карбонатные  илы  на  пла¬ 
то  Блейк-Багама  и  глубоководные  глины  на  абиссальных  равнинах  вдоль  кон¬ 
тинента  Америки. 

На  плато  Блейк  наиболее  представительным  является  разрез  неоген-чет¬ 
вертичных  отложений  в  скв.  391»  Нижний  миоцен  (зона  С1оЬі§егіпоЫез  ргітог- 
(ііиз  —  СІоЬогоіаІіа  ки§1егі)  с  глубоким  размывом  перекрывает  верхний  мел. 
Выше  следует  мощная  толща  известковых  турбидитов  (500  м)  нижнего,  сред¬ 
него  и  верхнего  миоцена;  тем  не  менее  планктонные  фораминиферы  позволя¬ 
ют  выделить  многие  зоны  этого  возраста.  Плиоцен  отсутствует  в  связи  с  не¬ 
согласным  залеганием  пелагических  глин  плейстоцена  мощностью  147  м. 

В  скв.  390  и  3  92  неоген  полностью  выпадает  из  разреза:  в  первом  случае 
средний  миоцен  покрывается  метровым  пластом  нанно-илов  плейстоцена;  во 
втором  случае  выше  кампана  следует  пачка  наннопланктонных  глин  плейсто¬ 
цена  мощностью  51  м. 

Для  Внешнего  хребта  плато  Блейк-Багама  также  типичны  карбонатные  фа¬ 
ции  (скв.  102,  103)  -  фораминиферовые  илы,  глинистые  нанно-фораминифе¬ 
ровые  илы  мощностью  до  660  м.  Они  охватывают  интервал  от  среднего  мио¬ 
цена  до  плейстоцена,  обнаруживая  всю  последовательность  фораминиферовых 
зон.  В  проливе  Провиденс  контакт  верхнего  олигоцена  и  нижнего  миоцена  со¬ 
гласный.  Из-за  редкого  отбора  керна  в  стометровой  пачке  нанно-форамини- 
феровых  илов  определены  лишь  некоторые  зоны  нижнего  и  верхнего  миоцена 
и  плиоцена;  несомненно,  выпадают  из  разреза  верхи  плиоцена  и  низы  плейсто¬ 
цена. 

У  подножия  плато  Блейк-Багама  развиты  более  глубоководные  известно— 
вистые  глины  неогена  и  плейстоцена  мощностью  до  617  м  (скв.  104).  В 
скв.  99  плиоцен  (зона  СІоЬогоіаІіа  таг^агііае  еѵоіиіа )  несогласно  распо¬ 
ложен  на  неокоме,  в  скв.  101  средний  миоцен  (зона  СІоЬогоіаІіа  сопііпиоза)  — 
на  породах  альба.  Самые  древние  слои  неогена  вскрыты  скв.  104  -  зона  ОгЬн» 
Ііпа  зиіигаііз  —  СІоЬогоіаІіа  регірЬегогопсіа  среднего  миоцена. 

В  центральной  части  Бермудского  поднятия  (скв.  386)  неогену  и  плейсто¬ 
цену  соответствует  толща  глинистых  наннопланктонных  илов  и  цеолитовых  глин 
мощностью  156  м.  Бедные  комплексы  микроорганизмов  позволили  установить 
наличие  нижнего  и  верхнего  миоцена  и  плейстоцена.  На  окружающих  абиссаль¬ 
ных  равнинах  неоген  и  плейстоцен  входят  в  состав  толщи  бурых  цеолитовых 
глин,  радиоляриевых  илов  и  наннопланктонных  глин  (скв.  6,  7,  8,  9,  10,387, 
417,  418).  Стратиграфическое  расчленение  этих  разрезов  и  оценка  их  пол- 
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ноты  связаны  с  большими  затруднениями.  На  подводных  горах  Нешвилль  (скв, 
382)  и  Фогель  (скв.  385)  глины  слабоизвестковистые,  с  более  разнообраз¬ 
ным  планктоном.  Подошва  миоцена  хорошо  отбивается  радиоляриевой  зоной  СаІО' 
сусіеиа  ѵіг^іпіз,  причем  последняя  в  скв.  382  перекрывает  Маастрихт,  а  в 
скв,  385  -  нижний  эоцен.  Мощность  неоген-четвертичных  отложений  в  скв. 
382  составляет  352  м. 

В  нижней  части  континентального  склона  юго-восточнее  Нью-Йорка  (скв. 
106,  388)  неоген  и  плейстоцен  представлены  глинами,  наннопланктонными 
глинами,  алевролитами  и  крепкими  окремненными  аргиллитами.  В  скв.  106 
мощность  приближается  к  1000  м.  Начиная  с  позднего  среднего  миоцена  (зо¬ 
на  ЗрЬаегоісііпеІІорзіз  зиЫеЬізсепз  —  СІоЬі^егіпа  сігигуі )  в  этих  осадках  про¬ 
слеживается  обычная  серия  фораминиферовых  зон  среднего— верхнего  миоцена, 
плиоцена  и  плейстоцена.  У  подножия  континентального  склона  неоген  и  плей¬ 
стоцен  представлены  бурыми  глинами  с  бедным  наннопланктоном  и  планктон¬ 
ными  фораминиферами  (скв.  105), 

На  Нью-Фаундлендской  банке  (скв.  111)  выше  среднего  эоцена  несогла¬ 
сно  залегают  нанно-фораминиферовые  илы  среднего  и  верхнего  миоцена,  плио¬ 
цена  и  плейстоцена;  мощность  147  м, 

В  Лабрадоровом  море  глины  и  алевролиты  среднего  миоцена  с  бедными  фо¬ 
раминиферами  отделены  перерывом  от  олигоцена.  Они  несогласно  сменяются 
глинами  плиоцена  и  плейстоцена  с  обломками  ледового  разноса.  Общая  мощ¬ 
ность  245  м.  В  центре  Лабрадорова  моря  развиты  плиоцен-четвертичные  пес¬ 
чано-глинистые  турбидиты  мощностью  927  м. 


СТРОЕНИЕ  ЧЕХЛА  ОСАДОЧНЫХ  ПОРОД 
В  ТИХОМ  И  АТЛАНТИЧЕСКОМ  ОКЕАНАХ 

Изложенный  выше  материал  достаточно  очевидно  показывает,  что  наличие 
детальных  зональных  шкал  по  различным  группам  планктонных  микроорга¬ 
низмов  позволяет  проводить  региональные  стратиграфические  исследования  в 
океанах  не  на  основе  так  называемой  литостратиграфии,  а  на  основе  хроно¬ 
стратиграфии.  В  результате  выясняются  многие  особенности  строения  осадоч¬ 
ного  чехла  (насколько  это  позволяет  редкая  сеть  скважин),  а  геологическая 

✓ 

история  океанов  анализируется  в  рамках  временной  шкалы. 

За  недостатком  места  мы  остановимся  только  на  главных  особенностях 
строения  осадочного  чехла  Тихого  и  Атлантического  океанов  и  в  самой  крат¬ 
кой  форме. 

СООТНОШЕНИЕ  ОСАДОЧНОГО  ЧЕХЛА 
И  БАЗАЛЬТОВОГО  ФУНДАМЕНТА 

В  Тихом  океане  нормальный  контакт  осадочного  чехла  с  базальтами  океа¬ 
нического  фундамента  (второй  слой)  вскрыт:  с  породами  верхней  юры-нижне- 
го  мела  -  скв,  167;  с  нижним  мелом  -  скв.  50,  164,  166,  303,  304,317, 
289,  170,  169,  197;  с  верхним  мелом  -  скв.  61,  163,  165,  171,  192, 
313,  315,  66;  с  палеогеном  -  скв.  32,  34,  38,  39,  41,  53,  57,  74,  75, 
77,  78,  159,  160,  161,  162,  172,  183,  205,  274,  278,  282,  283,287, 
292,  294,  295,  320,  321;  с  неогеном  -  скв.  36,  54,  58,  79,  80,  81, 

82,  83,  84,  155,  157,  158,  178,  191,  279,  293,  319.  Интрузивный  кон¬ 
такт  установлен:  в  скв.  323  -  с  верхним  мелом;  в  скв.  62,  63,  280,286- 
с  палеогеном;  в  скв.  322  -  с  неогеном. 

В  Атлантическом  океане  нормальный  контакт  осадочного  чехла  и  базаль¬ 
тов  известен:  в  скв.  100,  105,  367  -  с  верхней  юрой;  в  скв.  136,  137, 
138,  363,  384,  386,  387,  417,  418  -  с  нижним  мелом;  в  скв.  9,  10,  20, 
24,  141,  146,  150,  151,  152,  153,  354,  355,  385  -  с  верхним  мелом; 
в  скв.  14,  17,  18,  19,  336,  338,  343,  345,  348,  350,  337,  112,  117- 
с  палеогеном;  в  скв.  11,  15,  16,  114,  332,  333,  334,  335,  342,  373, 
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3  95,  396  -  с  неогеном.  Интрузивный  контакт  установлен:  в  с  кв.  118  -  с  па¬ 
леогеном,  в  скв.  23  и  344  -  с  неогеном. 

Нормальный  характер  контакта  между  базальтами  и  осадками  подтвержда¬ 
ется  многими  признаками:  отсутствием  следов  контактового  метаморфизма; 
тонкими  прослоями  осадочных  пород  внутри  базальтов,  содержащими  подчас 
органические  остатки  того  же  возраста,  что  и  покрывающие  осадки;  обилием 
вулканического  (туфового  и  обломочного)  материала  в  базальных  слоях  оса¬ 
дочного  чехла,  что  приводит  при  разложении  этого  материала  к  возникновению 
особых  глин;  текстурными  особенностями  базальтов  (лавовые  потоки,  пиллоу- 
лавы)  и  т.д.  Удивительные  примеры  "постепенного  перехода"  мелкозернистых 
базальтов  через  вулканогенно-осадочные  образования  к  чистым  нанно-фора- 
миниферовым  илам  верхнего  олигоцена  и  нижнего  миоцена  наблюдались  нами  на 
Каролинском  поднятии  (скв.  57,  58).  Правда,  не  во  всех  случаях  выход  кер¬ 
на  из  зоны  контакта  бывает  достаточно  хорошим,  чтобы  прийти  к  однознач¬ 
ному  решению  вопроса.  Но  и  данные  в  пользу  интрузивного  контакта  также  от¬ 
сутствуют. 

Бурение  в  осевой  части  Сред инно- Атлантического  хребта  позволило  про¬ 
никнуть  в  толщу  базальтов  на  глубину  до  100-600  м  (скв.  332,  333,  334, 
335,  395,  396,  407,  409,  412).  В  некоторых  случаях  базальты  характе¬ 
ризуются  редкими  прослоями  осадков  (скв.  3  95,  3  96).  В  других  скважинах 
(332,  333,  334,  335)  роль  осадков  весьма  значительна,  быстро  уменьша¬ 
ясь  вниз  по  разрезу.  Так,  в  скв.  332  верхние  300  м  фундамента  состоят  из 
чередования  лав  с  наннопланктокным  мелом  и  базальтовыми  брекчиями,  при¬ 
чем  два  последних  типа  пород  составляют  до  70%  по  мощности;  ниже  коли¬ 
чество  осадков  резко  сокращается,  хотя  последние  тонкие  прослои  встречены 
на  глубине  544  м  от  поверхности  фундамента  (базальты  вскрыты  на  глубину 
618  м). 

Важным  результатом  бурения  в  Срединно-Атлантическом  хребте  явилось  ус¬ 
тановление  факта  сходства  или  большой  близости  возраста  осадков  над  по¬ 
верхностью  базальтового  фундамента  и  внутри  базальтов.  Например,  в  скв. 
332А  выше  базальтов  (на  глубине  102  м  от  поверхности  дна  океана)  рас¬ 
полагаются  нанно-фораминиферовые  илы  зоны  СІоЬогоІаІіа  шіосепіса  (плио¬ 
цен).  На  глубине  178  м  встречен  прослой  среди  базальтов  с  микрофауной  той 
же  зоны.  На  глубине  263  м  в  пласте  наннопланктонного  мела  найдены  фора- 
миниферы,  типичные  для  кровли  нижележащей  зоны  СІоЬогоІаІіа  таг^агіГае  еѵо- 
Іиіа  (плиоцен).  Принимая  во  внимание  небольшую  продолжительность  форами- 
ниферовых  зон  плиоцена  по  шкале  абсолютного  времени,  формирование  базаль¬ 
товых  толщ  второго  слоя  следует  признать  весьма  быстрым.  При  допущении 
непрерывного  процесса  образования  базальтовых  пород  (с  сохранением  геогра¬ 
фической  позиции)  мощность  юрского,  мелового  и  кайнозойского  второго  слоя 
составляла  бы  несколько  десятков  километров,  чего  не  наблюдается.  Нам  ка¬ 
жется,  что  трудно  ожидать  встретить  во  втором  слое  осадочные  породы,  ко¬ 
торые  принципиально  бы  отличались  по  возрасту  от  базальных  слоев  осадоч¬ 
ного  чехла,  какими  бы  тектоническими  и  метаморфическими  процессами  ни 
объяснять  происхождение  и  развитие  второго  слоя. 


ВОЗРАСТ  БАЗАЛЬНЫХ  СЛОЕВ 
И  СТРАТИГРАФИЧЕСКИЙ  ОБЪЕМ  ОСАДОЧНОГО  ЧЕХЛА 

Возраст  базальных  слоев  и  стратиграфический  объем  чехла  осадочных  по¬ 
род  в  Тихом  и  Атлантическом  океанах  закономерно  изменяются  от  краевых 
частей  океанических  бассейнов  к  срединным  океаническим  хребтам  (Восточ¬ 
но-Тихоокеанскому  и  Срединн о- Атлантическому). 

В  Тихом  океане  наиболее  древние  отложения  развиты  вдоль  глубоководных 
желобов,  отделяющих  открытый  океан  от  краевых  морей  Юго-Восточной  Азии 
и  Австралии.  По  направлению  к  Восточно-Тихоокеанскому  хребту  (т.е.  по  на¬ 
правлению  к  востоку,  юго-востоку  и  югу)  на  базальтах  располагаются  отло— 
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Рис.  13.  Возраст  базальных  слоев  чехла  осадочных  пород  в  Тихом  океане;  за¬ 
легающих  непосредственно  на  базальтовом  фундаменте 

Показаны  только  скважины,  вскрывшие  океанический  фундамент 


жения  все  более  молодого  возраста.  Далее  порядок  обратный  —  по  направле¬ 
нию  к  континентам  Америки  и  Антарктиды  возраст  базальных  слоев  осадочного 
чехла  становится  все  более  и  более  молодым. 

Эта  особенность  осадочного  чехла  схематически  отражена  на  рис.  13.  Ба¬ 
зальные  слои  с  точки  зрения  их  возрастной  принадлежности  образуют  полосы, 
в  общих  чертах  повторяющие  конфигурацию  и  простирание  Вое точь'о— Тихооке¬ 
анского  срединного  хребта.  Самая  западная  (северо-западная)  полоса  отно¬ 
сится  к  юре  -  нижнему  мелу.  Она  обрамляется  верхнемеловой,  палеогеновой, 
а  у  самого  срединного  хребта  -  неогеновой  полосами.  К  востоку,  юго-вос¬ 
току  и  югу  от  срединного  хребта  прослеживается  обратный  порядок  -  нео¬ 
геновая  полоса  сменяется  палеогеновой  (море  Росса,  плита  Наска)  и  далее 
верхнемеловой  (море  Беллинсгаузена). 
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Предлагаемая  карта  основана  только  на  данных  глубоководного  бурения, 
учитывая  возраст  осадков,  согласно  залегающих  на  базальтах.  Геологическая 
карта  Хизена  и  Форнари  (  Неехеп,  Ротагі,  1975),  т.е.  карта  возрастной  при¬ 
надлежности  базальных  слоев  осадочного  чехла,  составлена  с  учетом  также 
магнитных  полосовых  аномалий,  трансформных  разломов,  рифтовых  зон  меж¬ 
ду  смежными  плитами,  более  поздних  вулканических  местных  излияний  через 
аппараты  типа  кратеров.  Естественно,  она  передает  особенности  рассматри¬ 
ваемой  проблемы  с  гораздо  большими  подробностями,  но  в  то  же  время  со¬ 
держит  большую  долю  абстрактной  интерпретации,  ибо  косвенные  геофизичес¬ 
кие  и  геологические  наблюдения  требуют  подтверждения  прямыми  геологичес¬ 
кими  исследованиями  -  бурением,  а  количество  скважин  на  гигантскую  ак¬ 
ваторию  Тихого  океана  явно  недостаточно.  На  аналогичной  основе  составлена 
более  схематическая  карта  возраста  базальных  слоев  осадочного  чехла  океа¬ 
нов  Питмена  и  др.  (  Ріітап  еі  аі.,  1974).  Можно  легко  убедиться,  что  каких- 
либо  принципиальных  разногласий  эти  три  карты  не  имеют. 

Изменение  возраста  базальных  слоев  осадочного  чехла  в  Тихом  океане  ить. 
люстрируется  также  профилем  из  района  абиссальных  равнин  у  поднятия  Шат- 
ского  на  юго-восток  через  Восточно-Тихоокеанский  хребет  до  хребта  Наска  у 
побережья  Чили  (рис.  14). 

Возраст  базальных  слоев  осадочного  чехла  краевых  морей,  находящихся  к 
западу  от  системы  глубоководных  желобов  по  западной  периферии  Тихого  океа¬ 
на,  значительно  моложе  возраста  этих  слоев  к  востоку  от  желобов.  В  запад¬ 
ной  части  Филиппинского  моря  базальты  покрываются  палеоценом  и  эоценом, 
редко  миоценом;  в  восточной  части  и  на  смежном  Каролинском  поднятии  - 
олигоценом  и  нижним  миоценом.  В  Коралловом  море  выше  базальтов  следу¬ 
ет  палеоцен-эоцен,  а  на  востоке  Тасманова  моря  -  олигоцен.  В  центре  Тас¬ 
манова  моря  (поднятие  Лорд-Хау)  верхний  мел  подстилается  риолитами,  что 
указывает  на  образование  этой  впадины  на  континентальной  платформе  авст¬ 
ралийского  материка.  К  сожалению,  в  Японском  море  скважины  не  вышли  из 
миоцена  и  возраст  базальных  слоев  неизвестен. 

Естественно,  и  стратиграфический  объем  мезозойских  и  кайнозойских  от¬ 
ложений  различен  в  краевых  частях  Тихого  океана  и  в  зоне  Восточно-Тихо¬ 
океанского  срединного  хребта.  На  северо-западе  (от  абиссальных  равнин  у 
поднятия  Шатского  до  поднятия  Магеллана)  разрезы  охватывают  осадки  верх¬ 
ней  юры-плейстоцена;  в  зоне  срединного  хребта  они  ограничены  верхним  мио¬ 
ценом-плейстоценом;  на  юго-востоке  океана  -  верхним  эоценом-плейстоценом 
у  берегов  Чили  и  верхним  мелом-плейстоценом  у  Антарктиды. 

Аналогичные  особенности  строения  осадочного  чехла  наблюдаются  и  в  Ат¬ 
лантическом  океане,  но,  пожалуй,  еще  в  более  четком  плаш:  самые  древние 
осадки  развиты  у  пассивных  окраин  океана,  по  направлению  к  Срединно-Ат¬ 
лантическому  хребту  возраст  базальных  слоев  постепенно  становится  все  бо¬ 
лее  молодым.  Но  диапазон  этих  изменений  различен  в  северной,  центральной 
и  южной  частях  Атлантики  (рис.  15), 

Северная  Атлантика  еще  слабо  изучена.  У  берегов  Гренландии  базальные 
слои  имеют  палеогеновый  ( олигоцено вый )  возраст  (скв.  407).  Восточнее  на 
базальтах  залегает  нижний  миоцен  (скв.  408),  а  в  осевой  зоне  хребта  -  верх¬ 
ний  плиоцен  (скв.  4С9).  На  восточном  склоне  хребта  базальты  перекрыты 
осадками  нижней  части  плиоцена  (скв.  114)  и  вдоль  континента  Европы  -  па¬ 
леогеном  (олигоценом  и  эоценом  в  Норвежском  море,  палеоценом  на  плато 
Рокко  лл). 

В  центральной  Атлантике  у  континента  Северной  Америки  базальные  слои 
относятся  к  верхней  юре.  По  направлению  к  Срединно-Атлантическому  хребту 
возраст  их  становится  нижнемеловым,  верхнемеловым,  палеогеновым  (скв.112), 
неогеновым.  В  осевой  зоне  хребта  на  базальтах  располагается  плейстоцен  (скв. 
411,  412,  413).  Восточнее  прослеживаются  полосы  неогена,  нижнего  мела  и 
у  континента  Африки  -  верхней  юры.  Базальные  слои  палеогенового  и  верхне- 
мелового  возраста  здесь  не  вскрыты,  но  для  них  остается  широкое  "окно",  где 
бурение  не  проводилось. 
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Запад 


Р  и  с.  14.  Корреляция  сходных  по  фациальному  облику,  но  различных  по  возрасту  мезозой¬ 
ских  и  кайнозойских  отложений  Тихого  океана  (простирание  профиля  перпендикулярно 
Восточно-Тихоокеанскому  хребту) 

Условные  обозначения  (для  рис.  1  и  16)  :  2  -  относительно  мелководные  отложения 

1  -  базальты  океанического  фундамента  3  -  относительно  глубоководные  отложения 


На  юге  Атлантики  у  континента  Южной  Америки  контакт  с  базальтами  нь 
вскрыт.  Во  всяком  случае,  возраст  базальных  слоев  этой  области  не  моложе 
нижнего  мела.  По  направлению  к  Срединно—  Атлантическому  хребту  следуют  по¬ 
лосы  верхнего  мела,  палеогена  и  неогена.  Восточнее  хребта  установлены  по¬ 
лосы  палеогена  и  у  континента  Африки  -  нижнего  мела.  Необходимо  подчерк¬ 
нуть,  что  количество  скважин,  вскрывших  здесь  фундамент,  невелико  (3  сква¬ 
жины),  чем  и  объясняется  отсутствие  полос  с  осадками  верхнего  мела  и  нео¬ 
гена. 

Указанные  изменения  возраста  базальных  слоев  демонстрируются  двумя 
профилями  через  Атлантический  океан  (рис.  16):  профиль  А  простирается  от 
плато  Блейк-Багама  на  западе  до  впадины  Островов  Зеленого  Мыса  на  вос¬ 
токе;  профиль  Б  -  от  плато  Сан-Паулу  у  побережья  Южной  Америки  до  Ки¬ 
тового  хребта  у  континента  Африки. 

Возраст  базальных  слоев  осадочного  чехла  Атлантического  океана  схема¬ 
тически  показан  на  карте  Питмена  и  др.  ( Ріітап  еі  аі.,  1974)  с  учетом  по¬ 
лосовых  магнитных  аномалий  и  результатов  первых  рейсов  "Гломар  Челленд¬ 
жера".  Необходимо  отметить,  что  научные  данные  последующих  рейсов  36-53 
о  возрасте  базальных  слоев  вполне  подтвердили  гипотетические  предсказания 
Питмена. 

В  краевом  Карибском  море  возраст  базальных  слоев  осадочного  чехла  по¬ 
всеместно  верхнемеловой  (коньяк,  сантон,  кампан). 

Достаточно  очевидно,  что  стратиграфический  объем  отложений  в  краевых 
областях  Атлантического  океана  значительно  превышает  таковой  в  полосе  Сре¬ 
динно-Атлантического  хребта.  На  севере  (у  Гренландии  и  Европы)  этот  ин¬ 
тервал  составляет  палеоген-плейстоцен;  в  центре  (вдоль  континентов  Север¬ 
ной  Америки  и  Африки)  -  верхняя  юра  -  плейстоцен;  на  юге  (у  побережья 
Южной  Америки  и  Африки)  -  нижний  мел-плейстоцен.  В  зоне  Срединно- Ат¬ 
лантического  хребта  разрезы  соответствуют  позднему  неогену  или  даже  толь¬ 
ко  плейстоцену. 

ИЗМЕНЕНИЕ  ФАЦИАЛЬНОГО  ОБЛИКА  ОТЛОЖЕНИЙ 
ВО  ВРЕМЕНИ  И  ПРОСТРАНСТВЕ  И  СООТНОШЕНИЕ 
С  ХРОНОСТРАТИГРАФИЧЕСКИМИ  УРОВНЯМИ 

Важнейшей  особенностью  строения  чехла  осадочных  пород  в  Тихом  и  Ат¬ 
лантическом  океанах  являетоя  изменение  вверх  по  разрезу  фациальной  харак¬ 
теристики  осадков  от  относительно  мелководной  к  более  глубоководной.  По¬ 
добное  изменение  наблюдается  в  разрезах  мезозойских  и  кайнозойских  отло¬ 
жений  как  абиссальных  равнин,  так  и  на  поднятиях,  прослеживаясь  в  плане 
регионально. 
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Лучше  всего  фациальное  замещение  выражено  в  разрезах,  соответствую¬ 
щих  крупным  интервалам  геологического  времени  (юра-кайнозой),  но  иногда 
оно  улавливается  и  в  пределах  неогена-плейстоцена. 

На  абиссальных  равнинах  Тихого  океана  (современные  глубины  4000- 
6500  м)  пелагические  известняки,  наннопланктонный  мел  и  глины,  охваты¬ 
вающие  те  или  иные  интервалы  нижнего  и  верхнего  мела,  вверх  по  разрезу 
постепенно  замещаются  слабоизвестковистыми  глинами,  нанно— радиоляриевыми 
илами,  радиоляриево-диатомовыми  илами  и,  наконец,  бурыми  и  цеолитовыми 
глинами  (скв,  45,  51,  52,  59,  61,  163,  164,  165,  166,  169,  170,  192, 
195,  196,  199,  303,  304,  307,  315,  316,  323).  Пачка  карбонатных  по¬ 
род  в  основании  разрезов  на  разговорном  языке  геологов  'Тломар  Челлендже¬ 
ра"  получила  название  "базальных  карбонатов".  Аналогичные  изменения  фик¬ 
сируются  и  в  разрезах  кайнозоя  абиссальных  равнин,  начинающихся  палеоге¬ 
ном  (скв,  38,  39,  40,  65,  69,  70,  74,  159,  160,  161,  162,  168,  172, 
205,  183,  283,  286,  287,  290,  291,  294,  295).  Иногда  удается  наблю¬ 
дать  рассматриваемые  фациальные  замещения  и  в  разрезах  неогена  абиссаль¬ 
ных  равнин,  но  в  этом  случае  слабоизвестковистые  глины  и  бурые  цеолито- 
вые  глины  появляются  в  плиоцене-плейстоцене  (скв.  79,  80,  81,  319).  По¬ 
рядок  изменения  глубины  формирования  осадков  может  быть  оценен  в  преде¬ 
лах  1500-3000  м  (при  некотором  допущении  более  или  менее  однозначного 
положения  уровня  карбонатной  компенсации). 

Фациальные  замещения  того  же  знака  отчетливо  видны  и  в  разрезах  мезо¬ 
зойских  и  кайнозойских  отложений  на  поднятиях  Тихого  океана  (современные 
глубины  от  1300  до  3500  м).  Только  в  этом  случае  мелководные  извест¬ 
няки  замещаются  более  глубоководными  нанно-фораминиферовыми  илами  и  ме¬ 
лом,  наннопланктонными  илами  и  иногда  нанно-радиоляриевыми  илами.  В  ка¬ 
честве  примеров  поднятий,  разрезы  которых  начинаются  мелководными  или 
сравнительно  мелководными  осадками  нижнего  и  верхнего  мела,  можно  на¬ 
звать  поднятия  Хорайзон,  Онтонг-Джава,  Хесса,  Манихики  (скв.  171,  288, 
289,  310,  317).  Для  кайнозоя  ими  будут  гайоты  Ита-Маи-Таи  (скв.  200, 
202)  и  Коко  (скв.  308),  Оценка  изменения  глубины  формирования  осадков 
на  возвышенностях  и  гайотах  не  относится  к  числу  трудных  задач.  В  слоях 
"базальных  карбонатов"  содержатся  такие  группы  ископаемых  (нуммулитиды 
и  орбитоиды,  мшанки,  пелециподы,  гастроподы,  иногда  кораллы  и  водоросли), 
экологическая  мелководная  природа  которых  хорошо  известна,  равно  как  и  глу¬ 
бины  накопления  покрывающих  их  карбонатных  органогенных  илов.  Градиент 
изменения  глубины  находится  в  пределах  1300-2500  м.  Конечно,  важную 
роль  в  определении  изменения  глубины  формирования  осадков  играет  и  лито¬ 
логический  анализ.  Например,  на  гайоте  Ита-Маи-Таи  базальные  слои  пред¬ 
ставлены  пачкой  оолитовых  известняков  и  градиент  изменения  глубины 
практически  соответствует  современной  глубине  океана  в  этой  точке 
( 1500  м) . 

Столь  же  очевидная  картина  фациальных  замещений  по  разрезу  наблюда¬ 
ется  в  Атлантическом  океане. 

На  абиссальных  равнинах,  где  разрезы  обычно  начинаются  верхней  юрой 
или  мелом,  прослеживается  вся  гамма  осадков:  от  "базальных  карбонатов" 
(различные  пелагические  известняки,  мел,  известковистые  аргиллиты)  до  бу- 
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Рис.  15.  Возраст  базальных  слоев  чехла  осадочных  пород  в  Атлантическом  океане,  залегаю¬ 
щих  непосредственно  на  базальтовом  фундаменте 

Показаны  толькоскважины,  вскрывшие  океанический  фундамент 


рых,  цеолитовых  глин  и  радиоляриево-диатомовых  илов  (скв.  4,  5,  6,  7,  9, 

10,  13,  20,  27,  28,  99,  100,  101,  105,  111,  137,  138,  145,  150, 

355,363,367,382,385,386,387,391,415,  416,  417,  418).  Аналогич¬ 
ные  изменения  можно  видеть  и  в  разрезах  кайнозойских  отложений,  начинаю¬ 
щихся  палеогеном  (скв.  14,  19,  112,  116,  117,  119,  404), 

Поднятия  Атлантического  океана  характеризуются  сменой  базальных  мел¬ 
ководных  ракушечников  и  калькаренитов  (с  орбитоидами,  морскими  ежами, 
кораллами,  водорослями,  гастроподами,  рудистами  и  другими  пелениподами ) 
значительно  более  глубоководными  нанно-форамютиферовыми  и  наннопланктон- 
ными  илами  и  мелом.  Обычно  в  основании  разрезов  находятся  осадки  ниж¬ 
него  и  верхнего  мела  -  поднятие  Риу-Гранди  (скв.  21,  357),  плато  Сан- 
Паулу  (скв.  3  56),  Багамское  плато  (скв.  98),  плато  Блейк  (скв.  390,392), 
поднятие  Демерара  (скв.  144),  Фолклендское  плато  (скв.  327,  329,  330), 
уступ  Кампече  в  Мексиканском  заливе  (скв.  86,  94,  95),  хребет  -анома¬ 
лии"  (скв.  384);  реже  -  отложениями  палеогена  -  Китовый  хребет  (скв.  359), 
Северо-Бразильский  хребет  (скв.  25).  Вполне  понятно,  если  в  основании  раз¬ 
резов  залегают  прослои  лигнитов  (скв.  330),  оолитовых  известняков  (скв. 

3  90,  3  92),  субаэральных  туфов  (скв.  359)  или  осадки  с  водорослями  и  ко¬ 
раллами  (скв.  95,  98,  392,  384,  25),  градиент  изменения  глубины  накоп¬ 
ления  осадков  будет  близок  к  современным  глубинам  океана  в  данных  райо¬ 
нах,  т.е.  составлять  1500-4000  м. 

В  разрезах,  состоящих  .исключительно  из  осадков  неогена,  изменение  глу¬ 
бин  выражается  в  замещении  нанно-фораминиферовых  илов  чистыми  нанноплан- 
ктонными  илами  и  глинистыми  наннопланктонными  илами  (скв.  15,  18). 

Очень  важно  подчеркнуть,  что  ни  в  Тихом,  ни  в  Атлантическом  океанах  нет 
разрезов  мезозоя  и  кайнозоя,  которые  бы  начинались  прибрежными  осадками, 
а  заканчивались  бы  четвертичными  бурыми  глинами  с  глубинами  их  форми¬ 
рования  5000-6000  м,  т.е.  нет  примеров  изменения  глубин  на  пять  и  более 
тысяч  метров. 

Как  видим,  в  Тихом  и  Атлантическом  океанах  изменение  глубин  накопле¬ 
ния  осадков  имеет  место  на  разных  геологических  структурах:  на  коре  океа¬ 
нического  и  континентального  типа,  в  краевых  морях,  поднятиях  и  микрокон¬ 
тинентах  с  неизвестной  природой  фундамента.  Этот  процесс  получил  в  лите¬ 
ратуре  общее  название  -  океаническое  погружение.  Ему  дается  различная  ин¬ 
терпретация.  В  Тихом  океане  с  активными  окраинами  и  глубоководными  же¬ 
лобами  изменение  глубин  накопления  осадков  могло  происходить  в  условиях  пе¬ 
ремещения  тектонической  плиты  из  мелководной  зоны  спредингового  хребта  в 
более  глубоководные  области  у  желобов;  при  этом  глубины  океана,  как  тако¬ 
вые,  оставались  неизменными.  В  Атлантическом  океане  с  пассивными  окраи¬ 
нами  океаническое  погружение  пытаются  объяснить  изменением  (уменьшени¬ 
ем)  объема  второго  слоя  при  его  остывании  (после  возникновения  в  ходе  спре¬ 
дингового  процесса)  или  же  процессами  разуплотнения  мантии;  при  любом  из 
этих  объяснений  необходимо,  очевидно,  считаться  с  реальностью  увеличения 
глубины  океана. 

Процесс  океанического  погружения  носит  в  Тихом  и  Атлантическом  океа¬ 
нах  всеобъемлющий  характер.  Но  было  бы  упрощением  сводить  все  движения 
только  к  движению  отрицательного  знака.  В  океанах  наблюдаются  и  движения 
обратного  знака,  причем  они  свойственны  и  океанической  коре,  и  краевым  об¬ 
ластям  океана  с  континентальной  корой.  В  Тихом  океане  у  побережья  Орегона 
на  континентальном  склоне  отмечается  замещение  глубоководных  осадков  мел¬ 
ководными;  амплитуда  подъема  оценивается  в  200-700  м  в  скв.  175  и  500  м 
в  скв.  176.  На  востоке  Атлантического  океана  область  восходящих  движений 
охватывает  обширную  акваторию  от  Островов  Зеленого  Мыса  до  банки  Горринг 
на  севере,  включая  как  участки  океанической  коры,  так  и  континентального 
склона.  В  разрезах  скв.  368,  141,  140,  3  97,  120  великолепно  видно,  как 
абиссальные  бурые  глины  с  примитивными  агглютинированными  форамини фо¬ 
рам  и  верхнего  мела  и  палеогена,  образовавшиеся  ниже  уровня  карбонатной  ком¬ 
пенсации,  замещаются  гаммой  осадков,  заканчивающейся  нанно— форам иниферо— 
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Рис.  16.  Корреляция  сходных  по  фациальному  облику,  но  различных  по  возрасту  мезозой¬ 
ских  и  кайнозойских  отложений  Атлантического  океана  (простирание  профилей  перпенди¬ 
кулярно  Срединно-Атлантическому  хребту) 

А  -  профиль  в  северной  части  Атлантического  океана,  Б  -  профиль  в  южной  части  Атлантического  океана 


выми  илами  с  богатейшей  тропической  известковой  микрофауной  и  флорой.  По¬ 
ложительные  движения  начались  во  второй  половине  олигоцена  и  завершились 
в  конце  среднего  миоцена.  Амплитуда  движений  была  неодинакова  в  различ¬ 
ных  районах  рассматриваемой  акватории,  В  скв,  368  (склон  поднятия  Остро¬ 
вов  Зеленого  Мыса)  она  может  быть  оценена  цифрой  порядка  1500  м,  у  са¬ 
мих  Островов  Зеленого  Мыса  -  не  менее  5000  м.  Действительно,  во  впа¬ 
дине  Островов  Зеленого  Мыса  среди  отложений  юры  и  нижнего  мела  (скв, 

367,  глубина  проникновения  в  толщу  осадков  1153  м,  глубина  океана  4748м) 
нами  выделены  литологические  пачки,  которые  выведены  на  дневную  поверх¬ 
ность  и  показаны  на  геологической  карте  о.Майо.  Но  масштабность  (по  пло¬ 
щади)  положительных  движений  в  океанах  на  фоне  океанического  погружения 
невелика. 

Кардинальной  особенностью  строения  осадочного  чехла  Тихого  и  Атлан¬ 
тического  океанов  является  замещение  по  простиранию  (от  континентов  к  сре¬ 
динным  хребтам)  относительно  глубоководных  осадков  более  мелководными  (с 
выклиниванием  базальных  слоев).  При  корреляции  разновозрастных,  но  одно¬ 
фациальных  (только  с  точки  зрения  относительного  деления  на  глубоководные 
и  мелководные  фации!  )  отложений  граница  между  фациями  скользит  вверх  по 
разрезу  (от  континентов  к  срединным  хребтам),  пересекая  хроностратиграфи- 
ческие  рубежи.  Сказанное  иллюстрируется  профилями  через*  Тихий  океан  (см. 
рис.  14)  и  Атлантический  океан  (см.  рис.  16).  Содержание  их  достаточно 
очевидно  и  вряд  ли  требует  комментариев.  Рассматриваемая  особенность  строе¬ 
ния  осадочного  чехла  в  Тихом  океане  впервые  была  четко  сформулирована 
научным  персоналом  рейса  20  "Гломар  Челленджера",  в  котором  принимал 
участие  и  автор  (Неегеп,  МсСге^ог,  КгазЬепіппікоѵ  еі  аі. ,  1973Ь;  Неззе,  Роге- 
тап,  КгазЬепіппікоѵ  еі  аі. ,  1974).  Можно  расходиться  в  интерпретации  причин 
этого  явления,  но  не  в  реальности  существования  самого  явления. 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

««  * 

Изложенные  материалы  о  стратиграфии  мезозойских  и  кайнозойских  отло¬ 
жений  Тихого  и  Атлантического  океанов  в  сочетании  с  данными  о  страти¬ 
графии  осадочного  чехла  Индийского  океана  (Крашенинников,  1977)  позво¬ 
ляют  прийти  к  следующим  выводам: 
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Осевая  часть 

Срединно  -  Атлантического  хребта 


1.  Для  меловых  и  кайнозойских  отложений  тропической,  субтропической  и 
умеренной  областей  Тихого,  Атлантического  и  Индийского  океанов  существу¬ 
ют  единые  зональные  шкалы  по  планктонным  фораминиферам  и  наннопланкто- 
ну,  а  для  кайнозойских  отложений  -  по  радиоляриям.  Разновидности  этих  шкал 
отличаются  второстепенными  признаками,  причем  их  корреляционные  соотно¬ 
шения  хорошо  известны.  Успешно  разрабатывается  зональная  шкала  позднего 
кайнозоя  по  диатомовым, 

2.  Детально  изучено  соотношение  зональных  шкал  по  различным  группам 
планктона  с  известковым  и  кремневым  скелетом.  Одновременное  использо¬ 
вание  этих  шкал  делает  стратиграфические  исследования  весьма  гибкими  и 
резко  повышает  степень  их  надежности. 

3.  Зональные  шкалы  по  планктонным  микроорганизмам,  используемые  для 
расчленения  мела  и  кайнозоя,  идентичны  для  континентов  и  океанических  бас¬ 
сейнов,  являются  всеобъемлющими.  Эти  шкалы  следует  считать  самым  круп¬ 
ным  достижением  меловой  и  кайнозойской  стратиграфии  нашего  времени.  Си¬ 
ла  их  в  том,  что  они  апробированы  многонациональным  коллективом  микро¬ 
палеонтологов,  работавших  на  борту  "Гломар  Челленджера"  во  многих  райо¬ 
нах  Мирового  океана. 

4.  На  основе  зон  по  планктону  в  исследованиях  по  Проекту  глубоковод¬ 
ного  бурения  практически  достигнута  договоренность  об  объемах  более  круп¬ 
ных  хроностратиграфических  единиц  кайнозоя  -  подотделов,  отделов,  систем, 
с  учетом  принципиальных  изменений  планктона  в  глобальном  масштабе,  здра¬ 
вого  смысла  и  договоренности.  Очевидно,  настало  время  пересмотреть  зна¬ 
чение  различных  групп  фауны  и  флоры  для  хроностратиграфии  мела  и  кайно¬ 
зоя,  равно  как  и  методические  принципы  хроностратиграфии. 

5.  Вопросом  №  1  становится  зональная  стратиграфия  мела  и  кайнозоя  по 
планктону  с  кремневым  скелетом  (диатомовые,  радиолярии,  силикофлягелля- 
ты)  для  арктических  и  антарктических  областей.  Только  после  решения  этой 
проблемы  зональная  стратиграфия  мела  и  кайнозоя  по  планктону  может  стать 
глобальной  в  точном  значении  этого  слова. 

6.  Использование  зональных  шкал  по  планктону  обеспечивает  главные  за¬ 
просы  региональной  стратиграфии  океанических  бассейнов. 

7.  Региональные  стратиграфические  исследования  в  океанах  выяснили  прин¬ 
ципиальные  особенности  строения  чехла  осадочных  пород  -  стратиграфические 
объемы  и  полноту  разрезов  в  различных  областях  океанов,  перерывы,  порядок 
мощностей  осадков,  характер  расположения  полос  базальных  слоев  (от  более 
древних  у  континентов  к  молодым  у  срединных  хребтов),  соотношение  с  ба¬ 
зальтами  (как  правило,  нормальное),  изменение  фаций  по  разрезу  от  относи¬ 
тельно  мелководных  к  более  глубоководным,  миграция  фаций  от  периферии  оке- 
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анов  к  срединным  хребтам,  когда  литологическая  граница  между  относительно 
мелководными  и  глубоководными  фациями  сечет  хроностратиграфическую. 

Как  известно,  офиолитовая  триада  (разрез  океанической  коры)  состоит  из 
ультрабазитов,  габбро  и  базальтов,  глубоководных  осадочных  пород.  Теперь 
достаточно  очевидно,  что  присутствие  глубоководных  осадков  выше  базальтов 
совершенно  не  обязательно  для  океанической  коры.  Базальты  могут  сменяться 
и  мелководными  образованиями  -  вплоть  до  оолитовых  известняков,  калькаре- 
нитов  и  ракушечников  с  водорослями,  кораллами  и  мшанками.  Принадлежность 
к  океанической  коре  доказывается  изменением  фациального  облика  осадков  от 
относительно  мелководного  к  более  глубоководному.  И  это  может  служить  кри¬ 
терием  для  распознавания  реликтов  мезозойской  и  палеозойской  океанической 
коры  на  континентах. 
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ІіпрогГапсе  оГ  Осеапіс  Оеро$к$  Гог  ЕІаЬогаііоп 
оГ  Піе  Ме$о/оіс  аші  сепо/оіс  8ГгаіікгарІііс  8саІе 
(РасіГіс  апсі  АГІапГіс  Осеапз) 

V.  А.  КгазИепіппікоѵ 

Гію  рарег  ія  сіеѵоіесі  іо  зІгаІі^гарЬу  оГ  Мезогоіс  апсі  Сепогоіс  сіерозііз  оГ  іЬе  Ра- 
сіГіг  апсі  Аііапііс  Осеапз  апсі  іЬе  зігисіиге  оГ  іЬе  зесіітепіагу  госк  соѵег.  ТЬе  таіе- 
гіаіз  оЬіаіпесІ  іЬгои^Ь  сіеер-зеа  сІгіШп§  іп  іЬезе  осеапз  Ггот  "Сіотаг  СЬаІІеп^ег" 
Ьаѵе  Ьееп  зиттагігесі  Гог  іЬе  Гігзі  (іте.  ТЬе  ипіѵегзаі  гопаі  зсаіе  сотрііесі  Ьу  теапз 
оГ  ріапкіопіс  ГогатіпіГегз  (Гог  сагЬопаІе  зесіітепіз  оГ  ІгорісаІ,  зиЬігорісаІ  апсі  тосіега- 
Іе  агеаз)  ѵѵаз  изесі  Гог  зиЬсІіѵізіоп  оГ  Сгеіасеоиз,  Раіео^епе,  №о§епе  апсі  (^иаіегпагу 
сіерозііз.  ТЬе  зиЬсІіѵізіоп  оГ  сіеер-зеа  сіау  Гасіез  апсі  Сепогоіс  сіерозііз  оГ  Ьогеаі 
ге&іопз  ѵѵаз  сіопе  Ьу  теапз  оГ  ріапкіоп  ѵѵіііі  а  зііісеоиз  зкеіеіоп.  Реіаііесі  зігаіі^га- 
рЬіс  зсаіез  епаЫес!  соггеіаііоп  оГ  Мезогоіс  апсі  Сепогоіс  оГ  ѵагіоиз  ге^іопз  оГ  іЬе 
РасіГіс  апсі  Аііапііс  Осеапз  апсі  еіиеісіаііоп  оГ  зігисіигаі  ресиііагіііез  оГ  іЬе  зесіітеп¬ 
іагу  соѵег  оГ  іію  осеапз  апсі  іЬе  ^еоіо^ісаі  зігисіиге  оГ  зоте  оГ  іЬеіг  агеаз. 
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ПЛАНКТОННЫЕ  ФОРАМИНИФЕРЫ  ПАЛЕОГЕНА  И  НЕОГЕНА 
СЕВЕРНОЙ  ЧАСТИ  ТИХООКЕАНСКОЙ  ПРОВИНЦИИ 


Планктонные  фораминиферы,  обладающие  способностью  мгновенно  (в  аспек¬ 
те  геологического  времени)  расселяться  в  пространстве,  быстро  эволюциони¬ 
рующие  во  времени,  не  зависящие  от  фаций  и  обычно  имеющие  большую  чис¬ 
ленность,  получили  всеобщее  признание  как  группа,  наиболее  пригодная  для 
разработки  зональных  межпровинциальных  стратиграфических  шкал.  Еще  сов¬ 
сем  недавно  среди  микропалеонтологов  господствовало  мнение,  что  планктон¬ 
ные  фораминиферы  являются  более  консервативными  по  сравнению  с  бентос¬ 
ными  и  поэтому  не  могут  быть  использованы  для  целей  детального  расчле¬ 
нения  и  широкой  корреляции  разрезов.  Вплоть  до  50-х  годов  все  стратигра¬ 
фические  схемы  разрабатывались  по  бентосным  фаунам, экогологическая измен¬ 
чивость  которых  создавала  зачастую  иллюзию  эволюционной.  Первая  схема  зо¬ 
нального  расчленения  палеогеновых  отложений  по  планктонным  фораминиферам 
была  предложена  Н.Н.  Субботиной  (1936,  1947,  1954,  1960  и  др.),  рабо¬ 
тами  которой  фактически  было  положено  начало  детальному  изучению  кайно¬ 
зойских  планктонных  фораминифер  не  только  в  Советском  Союзе,  но  и  за  ру¬ 
бежом. 

Начиная  с  1957  г.,  когда  были  опубликованы  работы  Болли  (ВоШ,  1957а,  Ь,  с) 
со  схемой  зонального  расчленения  верхнемеловых  и  третичных  отложений  о-ва 
Тринидад  по  планктонным  фораминиферам,  подобные  схемы  были  созданы  для 
юго-восточной  части  Северной  Америки,  Венесуэлы,  Пакистана,  Сирии,  Егип¬ 
та,  Танганьики,  Италии  и  т.д. 

Зональные  шкалы,  разработанные  по  планктонным  фораминиферам  для  тре¬ 
тичных  и  особенно  палеогеновых  отложений  различных  регионов  тропической 
и  субтропической  областей  (Субботина,  1936,  1947,  1953,  1960;  ВоШ, 
1957а, Ь;  НотіЬгоок,  1958;  Віоѵѵ,  1959;  Морозова,  1959,  1960;  Еатез,  Вап* 
пег  еі  а  1. ,  1962;  ВоШ,  Сііа ,  1960;  Сііа,  Ргетоіі  Зііѵа  ,  1960,  1968;  Кра¬ 
шенинников,  1964,  1965,  1969,  1971,  1973;  Шпкіпз,  1965,  и  другие  ав¬ 
торы), хорошо  коррелируются  между  собой,  и  имеющиеся  расхождения  не  на¬ 
рушают  общей  стройной  картины,  позволяющей  говорить  о  реальности  выра¬ 
ботки  уже  сейчас  практически  единой  зональной  шкалы  для  тепловодного  поя¬ 
са,  которая  в  дальнейшем  может  измениться  и  корректироваться  только  в 
деталях. 

В  этой  связи,  естественно,  возникает  вопрос  о  возможности  и  пределах 
распространения  выделенных  зон  на  север  в  более  холодноводные  бореальные 
и  субарктические  области.  Можно  ли  по  планктонным  фораминиферам  разрабо¬ 
тать  столь  же  детальную  схему  для  третичных  отложений  северных  областей, 
как  это  сделано  в  настоящее  время  для  тепловодного  пояса,  будут  ли  зональ- 
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ные  подразделения  идентичны,  и  если  нет,  го  в  чем  заключается  их  различие 
в  тропических  и  более  высокоширотных  областях? 

Интересные  данные  в  этом  аспекте  были  получены  при  изучении  форамини- 
фер  из  третичных  отложений  северо-западной  части  Тихоокеанской  провинции 
(Камчатка,  Сахалин,  Корякское  нагорье). 

Прежде  чем  приступить  к  их  изложению,  следует  кратко  остановиться  на  об¬ 
щих  закономерностях  широтного  распределения  планктона  в  современных  водое¬ 
мах.  Появившиеся  за  последние  годы  данные  по  экологии  планктонных  фора- 
минифер  и  их  распределению  в  водах  и  осадках  современных  океанов  ( Ріе^ег, 

Вё,  ВгасІзЬаѵѵ,  Беляева,  Воііоѵѵзкоу,  Іепкіпз,  Іопез,  Ьіррз,  Такауапа^і,  П]ііе 
и  др.)  показывают,  что  эти  фораминиферы  не  имеют  всесветного  гомогенного 
распространения,  а  их  расселение  имеет  широтный  характер  и  контролируется 
в  основном  температурой  верхних  слоев  воды  при  учете  действия  и  других  фак¬ 
торов. 

Тропические  районы  характеризуются  богатой  и  разнообразной  фауной  в  от¬ 
личие  от  умеренных  и  холодных  областей,  имеющих  меньшую  числен¬ 
ность  планктонных  фораминифер  и  менее  разнообразный  их  системати¬ 
ческий  состав. 

В  Тихом  океане,  по  данным  Н.В.  Беляевой  (1968),  Н.В.  Беляевой  и 
Х.М.  Саидовой  (1965),  планктонные  фораминиферы  в  бореальной  области  (к 
северу  от  широты  40°)  Тихого  океана  встречаются  чрезвычайно  редко.  Так, 
на  глубинах  до  300  м  они  составляют  не  более  5%,  на  глубинах  от  300  до 
1500  м  -  9%,  а  на  глубинах  от  1500  до  2000  м-  12%  всего  комплекса.  В 
то  же  время  в  тропической  области  (20°  к  северу  и  югу  от  экватора)  на  глу¬ 
бинах  до  300  м  планктон  составляет  21%,  от  300  до  1500  м  -  86%,  а 
на  глубинах  от  1500  до  2000  м  -  представляет  почти  весь  комплекс  (91%). 
Другими  словами,  в  тропической  области  количественные  соотношения  планк¬ 
тона  и  бентоса  почти  прямо  обратны  тем,  которые  наблюдаются  в  бореальной 
зоне.  Однако  при  переходе  из  одного  климатического  пояса  в  другой  изменя¬ 
ется  не  только  количественная  характеристика  биомассы  планктона,  но  про¬ 
исходят  изменения  и  систематического  состава,  при  этом  меняется  не  толь¬ 
ко  видовая,  но  и  родовая  характеристика  комплексов. 

В  пределах  Северной  и  Центральной  частей  Тихого  океана  Брэдшоу  (  ВгасІ¬ 
зЬаѵѵ,  195  9)  выделяет  четыре  различных  типа  планктонной  фауны:  холодно¬ 
водную  (субарктическая),  переходную,  тепловодную  центральную  и  экватори¬ 
альную,  Холодноводная  фауна  распространена  в  пределах  субарктического  се¬ 
веротихоокеанского  региона,  расположенного  к  северу  от  45°  с.ш.,  и  харак¬ 
теризуется  постоянным  присутствием  в  комплексе ‘видов:  С  ІоЬі§егіпа  сГ.  "С. 
Диіегігеі"  ,  С,  раскусіегта  (ЕЬгепЬ.),  С.  риіпдиеІоЬа  ИаЦ.  С.ЬиІІоісІе  5  сЕОгЬ.  , 

С ,е§§егі  НЬшпЫ,,  СІоЫ&егіпоАез  сі. тіпиіа  №Ц.,и  С ІоЬі&егіпііа  ^іиііпаіа  { Е§- 
§ег).Виды  СІоЬі§егіпа  раскусіегта  и  СІоЬі§егіпоісіез  сГ.  тіпиіа  являются  харак¬ 
терными  видами  субарктической  фауны.  Вид  СІоЬі§егіпа  Ьиііоісіез,  хотя  и  сос¬ 
тавляет  значительный  процент  субарктического  комплекса,  но  характеризует 
также  и  комплекс  переходной  зоны.  Вид  СІоЬі&егіпа  ецегі  представлен  в  хо¬ 
лодноводном  комплексе  мелкими  экземплярами. 

Комплекс  переходной  фауны  характеризуется  смешением  субарктических  хо¬ 
лодноводных  элементов  и  тепловодной  фауны  центральной  и  экваториальной  зон. 
Преобладают  в  комплексе  крупные  СІоЬі^егіпа  е§§еп  НЬипіЫ.  и  ОгЬиІіпа  ипіѵегза 
сІ’ОгЬ. 

Из  субарктических  форм  здесь  присутствуют  СІоЬі§егіпа  Ьиііоісіез ,  мел- 
кие  экземпляры  С ,е§§егі,  С .риіщигІоЪа  и  СІоЬі§егіпііа  §1и1іпаіа,а  также  характерные 
для  гепловодного  комплекса  виды,  заходящие  в  переходную  зону  в  летние  ме¬ 
сяцы:  Н азіі§егіпа  ре Іадіса  (сі’ОгЬ.),  СіоЬогоІаІіа  Ігипсаіиііпоісіез  (сІ’ОгЬ.),  СІоЬі^е- 
гіпа  іпЦаІа  сІ’ОгЬ,  С ІоЪі&егіпеІІа  аериііаіегаііз  (Вгасіу). 

Северная  граница  зоны  с  переходной  фауной  определяется  пределами  рас¬ 
пространения  на  север  видов  ОгЬиІіпа  ипіѵегза  и  крупных  особей  С ІоЬі§егіпа 
е§§еп.  Южная  граница  фиксируется  появлением  СІоЬі&егіпоиіез  зассиіііег  (Вгасіу) 
и  СіоЬогоІаІіа  тепагсііі  сІ’ОгЬ. 
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Тепловодная  фауна  распространена  в  пределах  экваториальной  ( 18ию.  ш.  и 
20°с.ш.)  и  центральной  частей  Тихого  океана.  В  ее  составе  выделяются  две 
ассоциации:  центральных  вод  и  экваториальная.  Первая  из  них  находится  в  пре¬ 
делах  восточной  и  западной  частей  центральных  вод  (по  ВгасізЬаѵѵ,  1959)  се¬ 
верной  части  Тихого  океана  и  характеризуется  широким  развитием  В  комплек¬ 
се  видов  СІоЫ^егіпа  іпЦаІа  сі’ОгЬ.  и  СІоЬогоІаІіа  Ігипсаіоііпоісіез  (сІ’ОгЬ. ),  ко¬ 
торые  отсутствуют  в  комплексе  экваториальных  вод.  В  свою  очередь,  в  эква¬ 
ториальной  зоне  широко  развиты  виды:  Риііепіаііпа  оЫідиіІосиІаІа  (Рагк.  еі  Іопез), 
СІоЬі§егіпеІІа  зр.,  8ркаегоісііпеІІа  Ыескгзсепз  (Рагк.  еі  .Іопез),  СІоЬі§егіпа  соп&іо- 
тегаіа  ЗсЬѵѵа§.  и  НазІі§егіпеІІа  сіі^ііаіа. 

В  целом  для  тепловодного  комплекса,  кроме  перечисленных,  характерны  ви¬ 
ды:  С ІоЬогоІаІіа  кігзиіа  (сі’ОгЬ.),  С.іитісіа  (Вга<іу),  С.  тепагАіі  (сі’ОгЬ.),  Назіі&егіпа 
реІа§іса  (сРОгЬ.),  СІоЬі§егіпоісіез  соп&ІоЬаІиз  (сЗ’ОгЬ.),  С.  зассиіііег  (  Вгасіу),  С.ги - 
Ьег  (сРОгЬ.),  СІоЬі&егіпа  кеха&опа  N аіі. ,  С.  зр.,  С.  е§§егі  ВЬитЫ.,  С.  Ьиііоісіез  сі’ОгЬ., 
С.  дитдие ІоЬа  Веизз,  С ІоЬіцегіпіІа  §1и1іпа1а  (Е§§ег),  СІоЫ&егіпеЧа  аедиііаіегаііз 
(Вгасіу),  Огкиііпа  ипіѵегза  сі’ОгЬ. 

Краткий  сравнительный  анализ  данных,  приводимых  Брэдшоу  (ВгасІзЬаѵѵ, 
1959),  по  распространению  планктона  в  водах  Тихого  океана  показывает,  что 
в  субарктических  водах  этого  бассейна  систематический  состав  комплекса 
планктонных  фораминифер  несравненно  более  беден  по  сравнению  с  тепловод¬ 
ным  комплексом  экваториальной  зоны.  Субарктическая  ассоциация  представ¬ 
лена  практически  видами  одного  рода  С ІоЬі^егіпа. 

Тепловодный  же  комплекс  состоит  из  26  видов,  относящихся  к  родам:  СІоЬі- 
§егіпа,  С  ІоЬогоІаІіа ,  СІоЬі§егіпоісіез  СІоЪі^егіпеІІа,  Назіі§егіпа,  8ркаегоісІі- 
пеііа,  Риііепіаііпа,  Назіі^егіпеііа  с  преобладающим  развитием  рода  СІоЬо¬ 
гоІаІіа. 

Аналогичные  материалы  получены  и  Н.В.  Беляевой  (1962,  1964)  по  план¬ 
ктону  Индийского  океана.  Так,  в  области  антарктического  побережья,  где  сред¬ 
нее  содержание  планктонных  фораминифер  на  1  г  осадка  не  превышает  1,6  эк¬ 
земпляра,  резко  преобладает  вид  СІоЫ&етіпа  раскуАегтпа  (  ЕЬгепЬ.),  который  в 
отдельных  танатоценозах  составляет  до  100%  всей  фораминиферовой  популя¬ 
ции,  менее  распространен  вид  С  ІоЬі§етіпа  Ьиііоісіез  сі’ОгЬ.  Сопутствующие  ви¬ 
ды  ассоциации  С  ІоЫ^егіпа  іпЦаІа  сі’ОгЬ.,  СІоЬогоІаІіа  Ігипсаіиііпоісіез  (сі’ОгЬ.), 
С.рипсіиіаіа  (сі’ОгЬ.),  С.  зсііиіа  (Згасіу),  СІоЬі^егіпа  е§§егі  НЬитЫег,  С ІоЬг^егіпоі- 
сіез  гиЬег  (сі’ОгЬ.),  Риііепіаііпа  оЫідиіІосиІаІа  (Рагк.  еі  іопез). 

В  танатоценозе  умеренно-холодноводных  вод,  выделяющихся  Н.В.  Беляе¬ 
вой  (1962,  1964)  между  61-62°  ю.ш.  и  48°  и  52°  ю.ш.,  среднее  содер¬ 
жание  фораминифер  на  1  г  осадка  70  экз.  Видовой  состав  танатоценозов  поч¬ 
ти  тождествен  по  составу  холодноводному  танатоценозу,  но  роль  и  частота 
встречаемости  вида  С ІоЬі§егіпа  Ьиііоісіез  и  сопутствующих  видов  холодновод¬ 
ного  танатоценоза  отчетливо  возрастает,  а  СІоЫ&егіпа  раскуЫегта  встречает¬ 
ся  реже. 

Между  широтами  48-52°  ю.ш,  выделяется  танатоценоз  видов  умеренных 
широт,  характеризующийся  максимальным  количеством  фораминифер,  где  сред¬ 
нее  содержание  планктонных  фораминифер  942  экз.  на  1  г  осадка.  В  этом 
танатоценозе  резко  уменьшается  частота  встречаемости  С ІоЬі^егіпа  раскусіегта 
и  получают  широкое  развитие  такие  виды,  как  С  ІоЬі&егіпа  Ьиііоісіез  сі’ОгЬ., 
С.іпЦаІа  сІ’ОгЬ.,  С.  Ігііосиііпоісіез  сі’ОгЬ., . ОгЬиІіпа  ипіѵегза  сі’ОгЬ.,  СІоЬогоІаІіа 
рипсіиіаіа  сі’ОгЬ.,  С. кігзиіа  сі’ОгЬ.,  которые  здесь  встречаются  в  большом  ко¬ 
личестве  и  составляют  значительную  часть  фауны.  В  этом  же  танатоценозе 
появляются  и  типично  тропические  виды:  С  ІоЬогоІаІіа  тепагсііі  сі’ОгЬ.,  С.  Іитісіа 
(Вгасіу),  С.  соп§1оте1а  5сЬѵѵа§.,  Зркаегоісііпеііа  іескізсепз  (Рагк.  еі  Іопез),  СІоЬі- 
цегіпоісіез  соп§1оЬа1из  (Вгасіу),  С ІоЬі&егіпеІІа  аерііаіегаііз  (Вгасіу).  Последний,  од¬ 
нако,  встречается  редко  и  всегда  в  малом  количестве. 

В  танатоценозах  умеренно-тропических  и  тропических  широт  среднее  гео¬ 
метрическое  содержание  планктонных  фораминифер  на  1  г  осадка  уменьша¬ 
ется  до  61  (в  умеренно-тропических)  и  89  (в  тропических)  экземпляров  на 
1  г  осадка.  Холодноводные  виды  встречаются  в  тропических  танатоценозах 
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чрезвычайно  редко  и  всегда  в  малом  количестве.  Резко  уменьшается  частота 
встречаемости  и  число  видов  умеренных  широт.  Высокие  концентрации  и  по¬ 
всеместное  распространение  в  танатоценозе  принадлежит  видам:  СІоЬі&егіпоі- 
сіез  гиЬег  (сІ’ОгЬ.),  С.зассиЩег  (Вгасіу),  СІоЬогоІаІіа  тепаЫіі  (сі’СгЬ.)  и 
др.,  которые  создают  его  основной  фон. 

Приведенные  данные  показывают,  что  распределение  планктонных  форами- 
нифер  в  современных  бассейнах  как  в  северном  (Тихий  океан),  так  и  в  юж¬ 
ном  (Индийский  океан)  полушариях  подчинено  одним  и  тем  же  закономернос¬ 
тям  и  тесно  связано  со  спецификой  водных  масс  окаана.  Родовой  и  видовой 
состав  планктона,  число  видов  и  численность  отдельных  видов  меняются  в  ши¬ 
ротном  направлении  в  соответствии  с  изменением  температуры  (как  основно¬ 
го  определяющего  фактора)  верхнего  двухсотметрового  слоя  воды,  к  которому 
приурочена  основная  биомасса  планктона.  В  направлении  от  экватора  к  полю¬ 
сам,  от  тропического  климата  к  умеренному  и  холодному  происходит  посте¬ 
пенное  изменение  как  численности,  так  и  систематического  состава  планктон¬ 
ной  ассоциации.  Тропические  широты  характеризуются  богатой  и  разнообраз¬ 
ной  фауной  с  преобладанием  в  комплексе  богато  орнаментированных  глоборо— 
талиид  и  глобигеринид  с  многочисленными  и  крупными  устьями.  В  умеренных 
и  холодных  бассейнах  планктон  имеет  меньшую  численность  и  менее  разно¬ 
образный  систематический  состав,  а  ведущая  роль  в  комплексе  принадлежит 
эвритермным  представителям  рода  СІоЬі^егіпа.  Многоустьевые  глобигериниды, 
так  же  как  глобороталии  и  акаринины,  в  северных  широтах  встречаются  край¬ 
не  редко  или  вообще  отсутствуют. 

Однако  изменения  систематического  состава  между  смежными  климати¬ 
ческими  поясами,  как  показали  исследования  Н.В.  Беляевой  (1962,  1968) 
и  Брэдшоу  (ВгасІзсЬаѵѵ,  1959)  и  др.,  происходят  постепенно,  и  на  границе 
смежных  температурных  поясов,  как  правило,  нет  резкой  разницы  в  видовом 
составе  комплексов,  а  меняются  только  их  численные  соотношения.  Особен¬ 
ный  интерес  с  точки  зрения  биостратиграфии  представляет  наличие  "заходя¬ 
щих''  видов,  которые  в  одних  широтах  являются  характерными  видами  комп¬ 
лекса,  преобладающими  в  количественном  отношении,  а  в  других  переходят  в 
ранг  сопутствующих,  проходя  почти  через  все  температурные  барьеры.  К  чис¬ 
лу  таких  "заходящих"  эвритермных  видов  в  северной  части  Тихоокеанской  ак¬ 
ватории  будут  относиться:  С ІоЪі&егіпа  ^иіп^ие^оЪа,  С.  екгепЬег§і  (мелкие  фор¬ 
мы)  и  С.  Ъиііоісіез ,  которые  преобладают  в  комплексе .  холодноводной  субар¬ 
ктической  фауны,  но  проходят  через  все  зоны  также  и  в  экваториальных  во¬ 
дах,  а  также  вид  С ІоЪі§егіпіІа  §1иііпаіа,  который  характерен  для  тепловодно¬ 
го  тропического  комплекса,  но  как  редкая  форма  встречается  и  в  субаркти¬ 
ческой  фауне  (ВгасІзсЬаѵѵ,  1959). 

Исходя  из  принципов  актуализма,  мы  должны  допустить,  что  в  прошлые 
геологические  времена  распределение  фораминифер  подчинялось  в  основном 
тем  же  законам,  что  и  в  современных  водоемах.  В  частности,  в  третичных 
осадках  численность  и  систематический  состав  планктонного  комплекса  конт¬ 
ролировались,  с  одной  стороны,  расположением  бассейна  осадконакопления  по 
отношению  к  экватору  и  полюсам  и,  с  другой,  его  глубиной.  Естественно  так¬ 
же  предположить,  что  и  в  третичных  бассейнах  существовали  эвритермные  ви¬ 
ды,  существовавшие  в  различных  температурных  зонах,  наличие  которых  явля¬ 
ется  исключительно  ценным  для  стратиграфии  и  корреляции. 

Высказанные  выше  предположения  об  аналогичном  современному  распре¬ 
делению  планктонной  фауны  в.  бассейнах  прошлого  подтверждаются  темн  дан¬ 
ными,  которыми  мы  располагаем  по  ископаемым  форам ивиферам  на  примере 
северной  части  Тихоокеанской  провинции. 

Так,  если  взять  разрез  третичных  отложений  о.Тринидад,  расположенного 
в  поясе  тропиков  между  10°  и  11°  с.ш.,  который  в  настоящее  время  наибо¬ 
лее  полно  изучен  и  предложен  в  качестве  стратотипического  для  третичных 
отложений  (Зоііі,  1957а,  Ь,  с;  СизЬшап  еі  Вепг,  1948;  Вгоппітапп,  1961), 
то  здесь  из  разреза  палеоген— миоценовых  отложений  определено  127  раз¬ 
личных  видов  и  вариететов  планктонных  фораминифер,  относящихся  более  чем 
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только  из  палеогеновых 


к  20  родам;  из  них  76  видов  (12  родов) 
отложений. 

Из  палеогеновых  отложений  Калифорнии,  расположенной  в  зоне  современных 
субтропиков  (36-40  с.ш.),  в  монографии  Мэллори  (Маііогу,  1959)  приво¬ 

дится  лишь  29  видов  планктонных  фораминифер  из  родов  СІоЬі§егіпа  и  СІоЬо - 
тоіаііа,  а  из  неогена  того  же  региона  -  четыре  вида  рода  СІоЬі§егіпа  ( Кіеіп- 
реіі,  1938).  Однако  такая  низкая  численность  планктонных  фораминифер  в 
составе  фораминиферовых  ассоциаций  третичных  отложений  Калифорнии  не  от¬ 
ражала,  как  показали  последующие  исследования,  истинной  насыщенности  эти¬ 
ми  ископаемыми  третичных  отложений  Калифорнии. 

Специальные  исследования,  проведенные  Липпсом  ( Ьіррз,  1964,  1967а,  Ь) 
по  изучению  планктонных  фораминифер  из  неогеновых,  а  Бенди  (Вапсіу,  Коіраск, 
1963),  Мартином  (Мапіп,  1964)  и  В. А,  Крашенинниковым  (1971)  из  па¬ 
леогеновых  отложений  Калифорнии,  выявили  значительно  большее  их  разнооб¬ 
разие,  чем  это  представлялось  ранее,  и  позволили  скоррелировать  выделяе¬ 
мые  по  планктонным  фораминиферам  стратиграфические  подразделения  с  зо¬ 
нальными  подразделениями  тепловодного  пояса. 

Из  датско-палеоценовых  и  эоценовых  отложений  Калифорнии  В.А.  Кра¬ 
шенинников  (1971)  определил  65  видов  планктонных  фораминифер,  от¬ 
носящихся  к  7  родам:  СІоЫ^егіпа  (15  видов),  СІоЬогоІаІіа  (27),  Асагі- 
піпа  (  15) ,  РзеисІоНазІі&егіпа  (2) ,  СІоЬівегарзіз  (  1) ,  Сіаѵі^егіпеіа  (2)  и  Напіке- 
піпа  (  1) . 

В  олигоценовых  и  миоценовых  отложениях  Калифорнии  планктонный  комплекс, 
по  данным  Липпса  (Ьіррз,  1964,  1967  а,  Ь),  представлен  40  видами,  отно¬ 
сящимися  к  11  родам:  СІоЬі&егіпа  (12  видов),  С ІоЬі&егіпііа  (2),  С ІоЪі&егіпоі- 
Аез  (3),  СІоЬогоІаІіа  (12),  С ІоЪодиаЛгіпа  (2),  5 рНаегоісІіпеІІа  (і),  8рЬаег'оі- 
сііпеііорзіз  (2),  ОгЬиІіпа  ( 1),  СапАотЬиІіпа  (1),  Ргоіепіеііа  (1),  Риііепіаіі ° 
па  (1). 

Приведенные  данные  показывают,  что  планктонные  фораминиферы  третич¬ 
ного  времени  современной  зоны  субтропиков  также  еще  довольно  богаты  и 
разнообразны  как  в  родовом,  так  и  в  видовом  отношении  и  имеют  значитель¬ 
ную  численность.  Однако  уже  на  широте  Калифорнии  отмечается  прерывистость 
в  распространении  их  по  разрезу. 

Комплекс  планктонных  фораминифер  палеогеновых  отложений  Японских  ост¬ 
ровов,  расположенных  примерно  на  широтах  Калифорнии,  крайне  беден.  В  нас¬ 
тоящее  время  известно  не  более  полутора  десятков  видов  планктонных  фора¬ 
минифер,  относящихся  преимущественно  к  роду  СІоЬі§егіпа  (  Азапо,  1962;  Аза- 
по,  Такауапа&і,  1965,  1969).  Несомненно,  имеющиеся  данные  не  отража¬ 
ют  действительной  насыщенности  палеогеновых  отложений  планктонными  фо— 
раминиферами,  а  в  значительной  степени  зависят  от  недостаточной  степени 
изученности  палеогеновых  отложений  Японии  в  отношении  их  микропалеонто¬ 
логической  характеристики. 

Планктонные  комплексы  неогеновых  отложений  Японии,  в  отличие  от  палео¬ 
геновых,  как  показали  исследования  последних  лет  (Заііо,  1963;  Такауапа^і, 
ОЬа,  1966;  ЗЬіпЬо,  Маіуа,  1969;  5аііо,  Маіуа,  1973;  Маіуа,  Заііо,  5аіо , 
197  6;  Такауапа^і  еі  аі.,1976,  и  др.),  содержат  весьма  богатый  и  разно¬ 
образный  комплекс  планктонных  фораминифер,  представленный  более  чем  40 
видами  11  родов:  С ІоЬі&егіпа,  СІоЬодиасІгіпа,  СІоЬі§егіпіІа,  СІоЬідегіпоісІез,  С/о- 
Ьогоіаііа,  Риііепіайпа,  ИрНаегоісІіпеІІа,  ЗрНаегоісІіпеІІорзіз,  ОгЬиІіпа,  ВіогЬиІіпа , 
Саіарзусігах. 

Приведенные  данные  показывают,  что  комплексы  планктонных  форамини¬ 
фер  третичных  отложений  зоны  современных  субтропиков  (Япония,  Калифор¬ 
ния)  незначительно  обеднены  по  сравнению  с  тропическим  поясом  (о.  Три¬ 
нидад). 

В  более  высоких  северных  широтах  в  разрезах  третичных  отложений  на¬ 
блюдается  отчетливая  прерывистость  в  распространении  их  по  разрезу  и  сос¬ 
тав  комплексов  значительно  беднеет  как  в  отношении  численности,  так  и  по 
разнообразию  систематического  состава.  Из  палеоценовых  отложений  (эоцен, 
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олигоцен)  штата  Орегона  (42-46°  с.ш, )  Северной  Америки  определено  37 
видов  планктонных  фораминифер,  относящихся  к  родам  СІоЬі§егіпа,  СІоЬотоіа- 
Іоісіез,  ЗиЬЪоііпа,  Тгипсаіиііпоиіез,  Асагіпіпа,  СІоЫ^егіпаіИека,  СаіарзуАгах , 
СЫІо^иегпЬеІіпа,  СитЬеІіігіа,  С ІоЪогоІаІіа,  РзеиАоказіі&егіпа.  Роль  глоборота— 
лий  в  комплексе  значительно  сокращается  (род  представлен  практически  одним 
видом  СІоЬогоІаІіа  аериа  Магііп),  преобладают  глобигерины  и  акаринины  (МсКееІ, 
Ыррз,  1972,  1975). 

Сходная  картина  наблюдается  в  распределении  по  разрезу  палеогеновых  от¬ 
ложений  планктонных  фораминифер  в  еще  более  высокоширотных  областях  за¬ 
падного  побережья  Тихого  океана  Камчатки  и  Корякского  нагорья.  Более  под¬ 
робная  характеристика  палеогенового  комплекса,  так  же  как  и  комплекса  план¬ 
ктонных  фораминифер  неогена  Сахалина  и  Камчатки,  будет  дана  ниже.  Здесь 
же  отметим,  что  в  палеогеновом  комплексе  этого  региона  преимущественное 
развитие  имеют  глобигерины  и  акаринины. 

Глобороталии  встречаются  лишь  в  нижнем  палеогене  и  в  незначительном  ко¬ 
личестве.  В  неогене  Сахалина  и  Камчатки  планктон  встречается  спорадически 
и  представлен  почти  исключительно  родом  СІоЫ§етіпа. 

Мы  не  будем  здесь  касаться  многочисленных  материалов,  появившихся  в 
настоящее  время,  по  распределению  планктонных  фораминифер  в  ископаемых 
осадках  дна  океанов  благодаря  глубоководному  бурению  'Тломар  Челленджер", 
опубликованных  в  многотомных  трудах  Скриппсовского  института.  Отметим 
лишь,  что  выявленные  на  континенте  закономерности  в  зональном  распреде¬ 
лении  планктонных  фораминифер  подтверждены  данными  глубоководного 
бурения. 

Если  провести  анализ  родового  и  видового  состава  комплексов  планктон¬ 
ных  фораминифер  по  разрезам  зон  и  ярусов  различных  климатических  поясов, 
то  получается  сходная  с  приведенной  выше  картина.  Так,  планктонный  комп¬ 
лекс  датского  яруса  о.Тринидад  представлен  по  данным  Болли  (Воііі,  1957а) 
девятью  видами:  С  ІоЬг^егіпа  АаиЬ]ег§епзіз  Вгопп.,  С .ігііосиііпоісіез  Ріишш  .  , 

С.  зрігаііз  Воііі,  СІоЬогоІаІіа  ігіпісіасіепзіз  ВоШ,  С.  сотргезза  (Ріитт.),  С. 
рзеисІоЬиІІоісІез  (Ріитт.),  С.ипсіпаіа  Воііі,  С .  апдиіаіа  ( ѴѴЬі Іе ),  С.риасігаіа  (\ѴЬі- 
іе).  Отметим,  что  шесть  видов  (66%)  из  девяти  относятся  к  роду  С  ІоЪогоІа¬ 
Ііа.  Совершенно  аналогичная  видовая  ассоциация  характеризует  отложения  дат¬ 
ского  яруса  Италии  (Воііі,  Сііа,  1960)  и  Мексики  (Нау,  1960),  с  тою  лишь 
разницей,  что  в  датском  комплексе  Италии  вид  СІоЬогоІаІіа  ап^иіаіа  пред¬ 
ставлен  разновидностью  С.  ап§и1аіа  аЬипАосатегаіа ,  а  в  Мексиканском  разре¬ 
зе  отсутствует  вид  С.  ап§и1а1а,  но  определен  вид  С ІоЬі§егіпа  Ігіап§иІапз 
ѴѴЬ  і  [е. 

В  отложениях  датского  яруса  Японии  (формация  Хобоси,  Восточный  Хок¬ 
кайдо)  отмечено  уже  только  четыре  вида  планктонных  фораминифер:  С1оЫ§е - 
ппа  сГ.  ігііосиііпосіез  Ріитт.,  С.  сІаиЬ]ег§епзіз  Вгопп.,  СІоЬогоІаІіа  рзеийоЬиІ - 
Іоісіез  (Ріитт.)  и  С.  сотргезза  (Ріитт.).  Аналогичный  комплекс  приводит 
Берггрен  (Вег§§геп,  1960)  из  отложений  датского  яруса  Дании  и  южной 
Швеции. 

"Заходящими"  эвритермными  видами  планктонного  комплекса  морского  бас¬ 
сейна  датского  времени  в  данном  случае  будут:  СІоЫ&егіпа  сіаиЪіег&епзіз , 

С. ігііосиііпоісіез,  СІоЬогоІаІіа  сотргезза  н  С.рзеисІоЪиІІоісІез ,  которые  присутс¬ 
твуют  в  тропическом,  субтропическом  и  бореальном  комплексах. 

В  тенетском  ярусе  Англии  (залив  Беджвел)  названы  четыре  вида  (Нау пез, 
1956;  Наупез,  Е1-ІЧа§§аг,  1964)  планктонных  фораминифер  из  рода  С1оЫ§е- 
гіпа,  тогда  как  в  одновозрастных  отложениях  тропических  и  субтропических 
бассейнов  насчитывается  более  двадцати  видов,  относящихся  в  большинстве 
своем  к  роду  СІоЬогоІаІіа. 

В  сланцах  Киораги  (о. Амакуса,  Япония),  которые  сопоставляются  с  зонами 
Напікепіпа  ага^опепзіз  и  СІоЬі^егарзіз  ки§1егі  формации  Навет  о.  Тринидад,  Аса- 
но  (Азапо,  1962)  установил  следующие  виды:  СІоЪі&егіпа  Ііпарегіа  Ріп1.,С./си- 
зкігоепзіз  Азапо,  С.Ьоіѵегі  ВоШ,  С.  уе&иаепзіз  \Ѵепгіег1  еі  Аррі. ,  С . ѵепе  гис- 
Іапа  НесІЬ.,  СІоЬогоІаІіа  ЪиІЪтоокі  ВоШ,  С.Ьопатіепзіз  Рі]ир.,  С.  рзеиДотауегі 
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ВоШ,  С.  5 ріпиІоіпЦаІа  (Вапсіу).  Из  одновозрастных  отложений  о.Тринидад  Бол- 
ли  (Воііі,  19 57Ь)  приводит  27  видов  планктонных  фораминифер,  из  которых 
только  четыре  вида  относятся  к  роду  С ІоЫ&егіпа. 

В  отложениях  формации  Кози-Делл  (разрез  Теколот)  Калифорнии  (  Вапсіу  , 
Коіраск,  1963)  определено  пять  видов  планктонных  фораминифер:  три  вида  ро¬ 
да  С  ІоЬі&егіпа  и  два  вида  рода  С ІоЪогоІаІіа .  Из  одновозрасгных  отложений  фор¬ 
мации  Навет  о.Тринидад  (зона  Напікепіпа  ага^опепзіз )  комплекс  планктонных 
фораминифер  состоит  из  19  видов  с  преимущественным  развитием  глоборота- 
лий  (ВоШ,  1957Ь). 

При  анализе  приведенных  выше  сравнительных  цифр,  несомненно,  следует 
учитывать  состояние  изученности  планктона  в  третичных  отложениях  различ¬ 
ных  регионов.  В  этой  связи  небезынтересно  напомнить,  что  до  проведения  спе¬ 
циальных  исследований  по  планктону  из  разреза  третичных  отложений  о.Трини¬ 
дад  в  монографии  Кешмэна  и  Ренца  (СцзЬтап,  Вепг,194б)  было  описано 
только  два  вида  глобороталий,  а  из  отложений  сланцев  Монтерей  (Северной 
Америки)  в  монографии  Клейнпелля  (Кіеіпреіі,  1938)  был  назван  только  один 
вид  С ІоЬі§егіпа  Ьиііоісіез,  тогда  как  Липпс  (  Ьіррз,  1964),  специально  изучив¬ 
ший  планктон  из  этих  отложений  в  разрезе  у  Ньюпорта,  описал  2  0  видов,  от¬ 
носящихся  к  восьми  различи ым  родам. 

При  подборе  сравнительного  материала  по  изменению  систематического  сос¬ 
тава  и  численности  планктонных*  комплексов  в  различных  климатических  поя¬ 
сах  мы  старались  обращаться  к  разрезам,  находящимся  на  более  или  менее 
одинаковой  стадии  изученности,  чтобы  иметь  возможность  исключить  влияние 
этого  фактора  на  полученные  выводы. 

Несмотря  на  неравномерную  и  сравнительно  слабую  еще  изученность  план¬ 
ктонных  фораминифер,  особенно  в  северной  части  Тихоокеанской  провинции,  при¬ 
веденные  выше  данные,  число  которых  можно  было  бы  умножить,  позволяют 
прийти  к  заключению,  что  общие  закономерности  в  распределении  современно¬ 
го  планктона,  выражающиеся  в  уменьшении  его  численности,  обеднении  и  уме¬ 
ньшении  систематического  состава  при  переходе  от  тропической  и  умеренной 
областей  к  бореальной  и  субарктической,  справедливы  и  для  бассейнов  прош¬ 
лого. 

Зги  выводы  подтверждаются  и  материалами  по  фораминиферам  из  палеоге¬ 
новых  отложений  Северной  Камчатки  и  Корякского  нагорья,  расположенной  уже 
на  границе  бореальной  и  субарктической  областей,  характеристика  которых  при¬ 
водится  ниже. 

Третичные  отложения  Дальнего  Востока  СССР,  так  же  как  и  одновозраст¬ 
ные  отложения  Японских  островов  и  Тихоокеанского  побережья  Северной  Аме¬ 
рики,  представлены  мошной,  до  нескольких  тысяч  метров,  толщей  терригенных 
вулканогенно-осадочных  пород.  Неогеновые  и  верхнеолигоденовые  отложения 
довольно  хорошо  охарактеризованы  малакофауной. 

Более  древние  отложения  практически  лишены  макроокаменелостей.  Их  рас¬ 
членение  связано  со  значительными  трудностями  и  не  получает  однозначного 
решения  даже  в  региональном  масштабе.  Этот  вопрос  является  сейчас  одним 
из  основных  вопросов  геологии  Севера  Тихоокеанской  провинции  не  только  Со¬ 
ветского  Союза,  но  и  прилегающих  областей. 

Наиболее  перспективной  группой  для  детального  расчленения  и  сопоставле¬ 
ния  этих  отложений  оказались  фораминиферы,  которые  являются  самой  распро¬ 
страненной  группой  фауны  в  терригенно-вулканогенных  толщах  Дальнего  Восто¬ 
ка,  встречаются  довольно  часто  и  иногда  в  большом  количестве.  Особенно  цен¬ 
но  присутствие  в  отдельных  горизонтах  наряду  с  бентосными  планктонных  фора¬ 
минифер. 

Изучение  фораминифер  палеогеновых,  а  в  равной  степени  и  неогеновых  от¬ 
ложений  геосинклинальных  частей  океанических  бассейнов  связано  со  значи¬ 
тельными  трудностями,  обусловленными  тем,  что  представлены  эти  отложения 
обычно  мощными,  до  нескольких  тысяч  метров,  толщами,  как  правило,  сильно 
мегаморфизованных  вулканогенно-осадочных  пород,  в  которых  фораминиферы 
распределены  весьма  неравномерно.  Какой-либо  четкой  приуроченности  микро- 
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фауны  к  определенному  типу  осадков  нет,  и  поэтому  приходится  обрабатывать 
большое  количество  проб,  чтобы  не  пропустить  слой,  содержащий  фораминифе¬ 
ры.  Тщательность  и  частота  отбора  образцов  диктуются  еще  и  тем,  что  план¬ 
ктонные  фораминиферы,  наиболее  пригодные  для  целей  широкой  корреляции, 
встречаются  редко  и  в  небольших  по  мощности  прослоях.  Так,  например,  в  од¬ 
ном  из  разрезов  в  хребте  Какыйнэ  (Корякское  нагорье)  в  интервале  верхний 
мел-нижний  эоцен  включительно  (мощность  около  1000  м)  было  обработано 
210  образцов.  Фораминиферы  были  обнаружены  в  86  образцах,  из  них  только 
с  песчаными  фораминиферами  было  60  образцов,  с  известковыми  и  песчаными 
26,  а  планктонные  фораминиферы  были  встречены  только  в  трех  образцах.  В 
связи  с  этим  образцы  для  опробования  отбирались  не  реже  чем  через  2-4  м 
по  мощности  и  из  всех  лигологических  разностей.  Метаморфизм  пород  требует 
непременного  сплавления  их  с  глауберовой  солью  при  предварительном  прока¬ 
ливании  и  высушивании  пород,  так  как  другие  методы  не  дают  положительных 
результатов. 

Для  стратиграфической  корреляции  и  палеогеографической  реконструкции 
весьма  ценным  и  необходимым  элементом  является,  как  показали  исследова¬ 
ния  по  современным  фораминиферам,  не  только  систематический  состав  комп¬ 
лекса,  но  и  характеристика  численных  соотношений  в  нем  различных  групп  фо— 
раминифер,  а  также  численность  видов.  На  эту  сторону  вопроса  исследователи, 
к  сожалению,  очень  редко  обращают  внимание,  и  только  в  последние  годы  дан¬ 
ный  метод  стал  входить  как  рабочий  в  практику  микропалеонтологических  ис¬ 
следований.  Все  дальневосточные  разрезы  были  обработаны  с  учетом  численнос¬ 
ти  каждого  вида  фораминиферового  комплекса  на  определенную  навеску  породы. 

В  разрезах  вулканогенно-осадочных  толщ  северо-западного  обрамления  Ти¬ 
хого  океана  осадочные  разности  пород  представлены  не  карбонатным  и  осадками 
флишоидного  типа,  состоящими  из  ритмичного  чередования  песчаников,  алевро¬ 
литов  и  глинистых  пород.  В  смене  фораминиферовых  сообществ  как  крупных 
литолого— стратиграфических  единиц  ранга  серий  и  свит,  достигающих  тысяче¬ 
метровых  мощностей,  так  и  внутри  этих  крупных  подразделений,  вплоть  до  от¬ 
дельных  пачек,  наблюдается  определенная  периодичность  в  изменении  комплек¬ 
сов.  Развитие  фораминиферовых  сообществ  в  пределах  ритмов  независимо  от 
того,  соответствует  ли  этот  ритм  крупному  стратиграфическому  подразделению 
или  представляет  небольшую  ритмично  построенную  пачку  пород  внутри  одного 
подразделения,  подчинено  в  принципе  одним  и  гем  же  закономерностям:  фора¬ 
миниферы  обычно  наиболее  разнообразно  представлены  в  нижней  трансгрессив¬ 
ной  части  ритма,  где  присутствуют  как  агглютинирующие,  так  и  секрешюнные 
формы.  Состав  комплекса  средней  части  ритма,  соответствующей  стабильной 
стадии  или  началу  регрессивного  этапа,  более  однообразен:  в  него  переходят 
лишь  отдельные  виды  трансгрессивного  комплекса,  преимущественно  агглютини¬ 
рующие.  Верхняя  часть  ритма,  как  правило,  лишена  остатков  фораминифер. 

Планктонные  фораминиферы  в  разрезе  третичных  отложений  Дальневосточ¬ 
ного  побережья  приурочены  к  сравнительно  глубоководным  фациям  и  встреча¬ 
ются  преимущественно  в  нижних  частях  седиментационных  циклов.  Так,  напри¬ 
мер,  в  разрезе  п-ова  Ильпинский  в  интервале  от  верхнего  палеоцена  до  верх¬ 
него  эоцена  они  появляются  в  шести  горизонтах,  разделенных  пачками  пород 
различной  мощности,  не  содержащими  планктонных  фораминифер.  В  четырех 
случаях  они  связаны  с  грубообломочными  породами  -  песчаниками  или  алевро¬ 
литами,  которыми  обычно  начинается  седиментационный  цикл,  в  двух  -  появ¬ 
ление  глобигеринид  в  разрезе  не  фиксировалось  сменой  литологического  соста¬ 
ва  пород. 

Видовой  состав  планктонной  ассоциации  в  каждой  из  охарактеризованных 
планктоном  пачек  пород  довольно  различен.  Различие  видового  состава  тем  бо¬ 
льше,  чем  более  значителен  интервал,  в  котором  планктонные  фораминиферы 
отсутствуют.  Этот  факт  вполне  естествен,  так  как  чем  больше  времени  прош¬ 
ло  между  двумя  моментами  появления  планктона,  тем  больших  изменений  мож¬ 
но  ожидать  как  в  комплексе  в  целом,  так  и  в  развитии  каждого  входящего  в 
него  вида. 
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Поскольку  плактонные  фораминиферы  в  разрезе  третичных  отложений  высо¬ 
коширотных  областей  встречаются  спорадически,  то  выделяемые  на  их  основа¬ 
нии  стратиграфические  подразделения  не  могут  быть  равноценны  зональным  под¬ 
разделениям  тепловодного  пояса,  т.е.  единицам  хроностратиграфической  шка¬ 
лы,  одной  из  характеристик  которых  является  их  смыкаемость  во  времени.  В 
разрезах  Камчатки,  Корякского  нагорья  и  Командорских  островов  лишь  отдель¬ 
ные  узкие  интервалы,  охарактеризованные  планктонными  фораминиферами,  на 
основании  общности  видового  состава  скоррелированы  с  зональными  подразде¬ 
лениями  тепловодного  пояса. 

В  разрезе  палеогеновых  отложений  Дальневосточного  побережья  СССР  вы¬ 
делено  шесть  отличающихся  по  систематическому  составу  и  численности  комп¬ 
лексов  планктонных  фораминифер,  характеризующих  различные  стратиграфичес¬ 
кие  уровни,  в  неогене  -  два  таких  уровня.  Отложения,  охарактеризованные 
планктонными  и  бентосными  фораминиферами,  выделены  нами  в  следующие  био¬ 
страт  играфические  зоны  (Серова,  1969а), 

Зона  СІоЬідегіпа  ѵагіапіа  -  нижний  палеоцен. 

Зона  СІоЬі^егіпа  папа  —  Асагіпіпа  ргітіііѵа  —  верхний  палеоцен. 

Зона  СІоЬі^егіпа  Іиг§;іс1а  —  Асагіпіпа  Ігіріех  — нижняя  часть  нижнего  эоцена. 

Зона  СІоЬі^егіпа  іпаедиізріга  —  РзеисіоЬазІі^егіпа  ѵоіиіа  -  верхняя  часть  ниж¬ 
него  эоцена. 

Зона  СІоЬі^егіпа  Ьоѵ\егі  -  нижняя  часть  среднего  эоцена. 

Зона  СІоЬі^егіпа  рзеисіоеосаепа  сотрасіа  -  верхняя  часть  среднего  эоцена. 

Зона  С ІоЬі^егіпа  Ьоіііі  -  нижняя  часть  среднего  миоцена-*-. 

Зона  СІоЬогоІаІіа  Іеп^иаепзіз  -  нижняя  часть  верхнего  миоцена. 

Пограничные  верхнемеловые-нижнепалеогеновые  отложения  не  содержат  план¬ 
ктонных  фораминифер.  Они  выделены  в  зону  НгеЬакіпа  ері&опа .  Следует  отме¬ 
тить,  что  отсутствие  планктонных  фораминифер  в  пограничных  между  мелом  и 
палеогеном  (включая  датский  ярус)  отложениях  наблюдается  во  многих  райо¬ 
нах  на  континенте.  Однако  возрастной  диапазон  отложений,  не  содержащих  план¬ 
ктон,  в  разных  регионах  различен.  Так,  на  о.  Тринидад  он,  по-видимому,  захва¬ 
тывает  самую  верхнюю  часть  Маастрихта  и  самые  низы  датского  яруса  и  вы¬ 
делен  в  зонулу  ВгеЬакіпа  ері§опа  (  Воііі,  1957а).  Примерно  таков  же  возраст¬ 
ной  интервал  слоев  с  Я.  іе Пакта  ері^опа  в  разрезе  формации  Морено  (глины 
Дос-Палос)  в  Калифорнии  (Магііп,  1964;  Крашенинников,  1971).  В  Корякском 
нагорье  зона  ВгеЬакіпа  ері^опа  охватывает  верхи  Маастрихта,  датский  ярус  и 
нижний  палеоцен  и  перекрывается  отложениями  зоны  СІоЬі^егіпа  папа  —  Асагі¬ 
піпа  ргітіііѵа  верхнего  палеоцена  (Тарасенко  и  др.,  1970). 

Комплекс  зоны  С1оЬі§егіпа  ѵагіапіа  выделяется  в  основании  кубовской  сви¬ 
ты  п-ова  Кроноцкого  (Восточная  Камчатка)  и  характеризуется  видами:  С ІоЫ- 
Я етіпа  ѵагіапіа  5иЬЬ.,  С.  тозкѵіпі  ЗсЬиІг.,  С.  іпсіза  Н і  1 1. ,  С.  Ігіѵіаііз  5иЬЬ.,  С.  Ігііо- 
сиІіпоіАез  Ріитш.,  СІоЬогоІаІіа  сотргезза  (Ріитт.),  С .рзеиіоЪиІІоів.ез  (Ріитт.)  (рис.  1). 

Видовой  состав  комплекса  близок  к  верхнедатскому-нижнепалеоценовому 
комплексу  Крымско-Кавказской  области  (Субботина,  1960;  Шуцкая,  197  0)  и 
Калифорнии  ( Магііп,  1964;  Крашенинников,  1971).  Однако  отсутствие  в  его  со¬ 
ставе  типичных  зональных  видов  датского  яруса  как-то:  СІоЬі§егіпа  ЪаиЪ]ег&еп- 
зіз  Вгопп.,  СІоЬогоІаІіа  Ігіпійайепзіз  Воііі,  Асагіпіпа  ипсіпаіа  (Воііі),  довольно 
широкий  диапазон  характерного  для  планктонного  комплекса  кубовской  свиты 
видов,  а  также  преобладание  в  комплексе  бентосных  фораминифер,  типичных 
для  палеоценовых  отложений,  дает  основание  сопоставить  эти  отложения  с  зо¬ 
ной  СІоЬогоІаІіа  ап^иіаіа  Крымско— Кавказской  области  (Серова,  1966). 

Комплекс  зоны  С1оЬо§егіпа  папа— Асагіпіпа  ргітіііѵа  был  выделен  в  разрезе 
Западного  берега  п-ова  Ильпинский  -  нижняя  часть  илытинской  серии  (Серова, 
1966),  по  р.  Вывенке  -  иночвиваямская  свита  (Тарасенко  и  др.,  197  0)  и  в 


"Нижний",  "средний"  и  "верхний"  миоцен  даны  в  том  объеме,  как  они  приня¬ 
ты  на  VI  конгрессе  по  средиземноморскому  миоцену  в  Братиславе  в  1975г. 
(Меннер  и  др.,  1976). 
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нижней  части  говенской  свиты  (Серова,  1970)  п-ова  Говена.  Наиболее  харак¬ 
терные  виды  данного  зонального  комплекса:  СІоЬі§егіпа  папа  СЬаШ.,  С.  ітіап- 
§иІагіз  ѴѴЬііе ,  С.  Ьасиапа  СЬаШ.,  С.  Ипарегіа  Ріпі.,  С.  Ьгеѵіз  ЗсЬиігк.,  С. соа* 
Ііп§епзіз  СизЬт.  еі  Наппа,  С .  ігііосиііпоісіез  Ріитт.,  Асагіпіпа  асагіпаіа  5иЬЬ., 

[А.  ргітіііѵа  (Ріпі.).  Наличие  в  комплексе  перечисленных  видов  планктонных  фо- 
раминифер  позволяет  считать  эти  отложения  возрастным  аналогом  зоны  СІоЬо¬ 
гоіаІіа  ѵеіазсоепзіз  и  относить  их  к  верхнему  палеоцену.  Вероятным  аналогом 
зоны  СЦзЫ^еппа  папа— Асагіпіпа  ргітіііѵа  в  Японии  будут  отложения  формации 
Чиппомонай  провинции  Кусиро  о.  Хоккайдо,  для  которых  отмечается  присутст¬ 
вие  вида  С ІоЬогоіаІіа  рзеисіотепагАіі  Воііі.  В  Калифорнии  отложениям  зоны  Сіо- 
Ьі^егіпа  папа— Асагіпіпа  ргітіііѵа  соответствуют  частично  или  полностью  отложе¬ 
ния  нижней  части  формации  Лодо  в  ее  стратотипическом  разрезе  в  районе  Коа¬ 
линга,  где  В. А.  Крашенинниковым  (1971)  в  этой  части  разреза  формации  бы¬ 
ла  выделена  зона  СІоЬогоіаІіа  ѵеіазсоепзіз  с  двумя  подзонами:  СІоЬогоІаІіа 
рзеисіотепагсііі  и  С.  ѵеіазсоепзіз  (рис.  2). 

Комплекс  зоны  С1оЬі§егіпа  іиг^ісіа  — Асагіпіпа  Ігіріех  выделяемся  в  нижней  ча¬ 
сти  кыланского  горизонта  п-ова  Ильпинский.  Наиболее  характерными  видами 
комплекса  являются:  С ІоЬі^егіпа  іиг§іс!а  Ріпі.,  С.  Ііпарегіа  Ріпі,,  С.  папа  СЬаШ., 

С.  ап§ірогоі(Іез  ЗіасіЬе,  С.  рііеаіа  СЬаШ.,  С.  Ьасиапа  СЬаШ.,  С.  ігіап§иІагіз 
\ѴЬ ііе ,  С.  с оаІіп§епзіз  СизЬт.  еі  Наппа,  Асагіпіпа  ігіріех  ЗиЬЬ.,  СІоЬогоіаІіа 
гѵкііеі  ІѴеізз,  С.  іогіііиа  Воііі,  С.  зіопеі  Меізз,  С.сгаззаеіогтіз  Саііоѵѵ.  еі  Шеззі., 
С.  ЪиІЬгоокі  Воііі,  С.рзеисіозсііиіа  Сіаеззп.,  С.  аедиа  СизЬт.  еі  Вепг.  и  др. 
Отложения  зоны  СІоЬі^егіпа  Іиг§іс1а—  Асагіпіпа  Ігіріех  сопоставляются  с  отложе¬ 
ниями  зоны  СІоЬогоіаІіа  зиЬЬогіпае  Крымска— Кавказской  области  и  с  отложени¬ 
ями  зон  СІоЬогоіаІіа  тех  и  С.Гогтоза  Гогтоза  Тринидада.  В  разрезах  палеогено¬ 
вых  отложений  Японии  нет  достоверных  аналогов  выделяемой  зоны.  Условно 
с  ними  могут  быть  сопоставлены  отложения  формации  Акасимидзака  островов 
Амакуса,  в  которых  найдены  единичные  СІоЬі^егіпа  сГ.  Ііпарегіа  Ріпі. 

Комплекс  зоны  СІоЬі^егіпа  іпаеяиізріга— РзеікІоЬазІі^егіпа  ѵоіиіа  характери¬ 
зует  верхнюю  часть  кыланского  горизонта  п-ова  Ильпинский.  Планктонная  ас¬ 
социация  этого  комплекса  значительно  более  бедная  по  сравнению  с  комплек¬ 
сом  зоны  СІоЬі^егіпа  Іи г§ісіа— Асагіпіпа  Ігіріех  и  состоит  преимущественно  из 
трех  видов:  С ІоЬі§егіпа  іпае^иІ5рі^а  ЗиЬЬ.,  С .  рзеийоеосаепа  рзеиАоеосаепа  ЗиЬЬ. 

И  РзеиДоказіі&етіпа  ѵоіиіа  (ЭДЬііе.),  имеющих,  однако,  значительную  численность. 
Сопутствующие  виды  представлены  единичными  экземплярами  С ІоЬі&егіпа  розі- 
ЛтЦосиИпоИез  СЬаШ.,  С.  Ьоѵоеті  Воііі.  Условно  отложения,  охарактеризованные 
данным  комплексом,  сопоставляются  с  зоной  СІоЬогоіаІіа  ага§опепзіз  единой 
шкалы,  для  которой  названные  виды  являются  характерными. 

Комплекс  зоны  СІоЬі^егіпа  Ьоѵѵегі  выделен  в  нижней  части  килакирнунского 
горизонта  п-ова  Ильпинский  Восточной  Камчатки  (Зегоѵа,  1967;  Серова, 19696) 
и  в  разрезе  Тигильской  серии  Паланского  района  Западной  Камчатки  (Серова, 
19696).  Он  состоит  из  представителей  трех  родов  -  С ІоЬі§егіпа,  Асагіпіпа  и 
РзеиДоказіі&егіпа.  Характерными  видами  комплекса  являются  СІоЬі§егіпа  Ьоіѵе • 
гг  Воііі,  С.  кизкітоепзіз  Азапо,  С .  уе&иаепзіз  ЭДепг.  еі  Арр\,,  С. рзеисіоігііосиіі* 
поіДез  СЬаШ.,  С.  Ііпарегіа  Ріпі.,  С.  оискііаепзіз  Ноѵѵе  еі  ѴѴаІІ. ,  С.  рзеисіоеосаепа 
ЗиЬЬ.,  С.  ітіЬиІоза  ЬаеЫ.  еі  Тарр.,  С.  агіакепзіз  Азапо,  С.  ргаеарегіига  Зе¬ 
гоѵа,  [Асагіпіпа  ЬгоеАегтпаппі  СизЬт.  еі  Вегт.,  Р зеи&оказіі&егіпа  тпісга  (Соіе ). 
Сходная  с  комплексом  зоны  СІоЬі^егіпа  Ьоѵѵегі  ассоциация  фораминифер  приво¬ 
дится  Асано  (Азапо,  1962)  из  отложений  нижней  части  свиты  Киораги  остро¬ 
вов  Амакуса  (Япония),  которая  состоит  из  видов:  СІоЬогоіаІіа  ЬиІЬгоокі  Воііі, 

С.  Ьопагіепзіз  Руирегз,  С.  рзеисіотауегі  Воііі,  С.  зріпиІоіпЦаіа  Вапбу,  С1оЫ§е- 
гіпа  Ііпарегіа  Ріпі.,  С.  кизкігоепзіз  Азапо,  С.  уе&иаепзіз  ѴѴепх.  еі  Аррі.  С.  Ьоч 
ѵѵегі  Воііі.  Отложения,  охарактеризованные  данным  комплексом,  Асано  сопос¬ 
тавляет  с  Двумя  нижними  зонами  -  Напікепіпа  ага&опепзіз  и  СІоЬі^егарзіз 
ки&іегі  (зона  Асагіпіпа  ЬиІІЬгоокі,  по  В. А.  Крашенинникову,  1964,  197  І)  сред¬ 
него  эоцена. 

В  Калифорнии  близкий  по  видовому  составу  к  зоне  СІоЬі^егіпа  Ьоѵѵегі  комп¬ 
лекс  планктонных  фораминифер  описан  из  отложений  формации  Кози- Делл  в  раз- 
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Рис.  1.  Северная  граница  распространения  планктонных  фораминифер  в  датско-раннепалео¬ 
ценовое  время 

1  —  местонахождения  планктонных  фораминифер  3  —  граница  распространения  рода  СІоЬоюіаІіа 

2—  граница  распространения  рода  СІоЫ%егіпа  4  —  граница  распространения  рода  А сагіпіпа 


180  120 


Р  и  с.  2.  Северная  граница  распространения  планктонных  фораминифер  в  позднепалеоценовое— 
раннеэоценовое  время 

Условные  обозначения  см.  на  рис.  1 


резе  у  тоннеля  Теколот  (долина  Сан  Хоакин),  откуда  Бэнди  и  К жпек  (Вапсіу, 
Коіраск,  1963)  приводят:  Асагіпіпа  репіасатегаіа  5иЫэ.,  СІоЬі§егіпа  еосаепа  Сйт- 
Ьеі,  С.  Ьакегі  Соіе,  С.  / гопіоза  5иЬЬ.  (=  С.  Ьоіѵегі  Воііі ,  по  Бэнди  и  Колпеку), 

С ІоЬогоіаІіа  пісоіі  Магііп,  С.  сіесеріа  Магііп.  Бэнди  и  Колпек  считали  эту  часть 
разреза  возрастным  аналогом  нижней  части  среднего  эоцена  Тринидада. 
В.А.  Крашенинников  (1971),  также  изучавший  планктонные  форам иниферы  из 
формации  Кози-Делл  этого  разреза,  дополняет  приводимый  Бэнди  и  Колле  ком 
список  видами:  Асагіпіпа  ЬиІЬтоокі  (ВоШ),  [А.  азрепзіз  (Соіот),  А.  Ітіріех  5иЬЬ., 
СІоЬідеппа  зепіі  Вескт.,  С ІоЪі&егарзіз  ки^іегі  ВоШ,  ЬоеЫ.  еі  Тарр.,  Рзеисіо - 
казіі^етіпа  тіста  (Соіе),  С Іаѵі&егіпеііа  )атѵізі  (СизЬт.),  С.  акегзі  Воііі,  ЬоеЫ. 
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Рис.  3.  Северная  Гранина  распространения  планктонных  фораминифер  в  среднеэоценовое 
время 

Условные  обозначения  см.  на  рис.  1 


180  120 


Р  и  с.  4.  Северная  граница  распространения  планктонных  фораминифер  в  позднеэоценовое 
время 

Условные  обозначения  см.  на  рис.  1 


еі  Тарр.  В.А.  Крашенинников,  так  же  как  Бэнди  и  Колпек  (ВапЗу,  Ко1реск,1963), 
относит  эти  отложения  к  нижней  части  среднего  эоцена  —  зоне  Асагіпіпа  Ьиі- 
Ьгоокі  (рис.  3 ). 

Комплекс  зоны  СіоЬі^егіпа  рзеисіоеосаепа  сотрасіа  характеризует  верхнюю 
часть  килакирнунского  горизонта.  Комплекс  весьма  беден  и  представлен  не¬ 
сколькими  видами  рода  СІоЫ§етіпа :  С.  рзеисіоеосаепа  сотрасіа  5иЬЬ.,  С.  ргае= 
Ьиеіоійез  Вапп.  еі  Віоѵѵ,  С.  еосаепіса  Те^.,  С.  еосаепа  СйтЬ.,  С.  зепіііз  Вапсіу. 
Отложения  этой  зоны  условной  относятся  к  верхней  части  среднего  эоцена. 

В  верхнеэоценовых  отложениях  планктонные  фо рамин иферы  встречаются  кра¬ 
йне  редко  в  виде  единичных  экземпляров  видов  рода  С ІоЫ&етіпа  (рис.  4)  в  от- 
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Рис.  5.  Северная  гранида  распространения  планктонных  фораминифер  в  олигоценовое-ран- 
немиоценовое  время 

Условные  обозначения  см.  на  рис.  1 
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Р  и  с.  6.  Северная  граница  распространения  планктонных  фораминифер  в  среднемиоценовое 
время 

Условные  обозначения  см.  на  рис.  1 


ложениях  самой  верхней  части  верхнего  эоцена  (зона  Саисизіпа  еосаепіса  каш- 
сЬаііса;  Зегоѵа,  197  6).  В  олигоценовых  (аманинско-гаюсинский  и  утхолокско— 
вивентекский  горизонты  Западной  Камчатки,  алугинская  и  пахачинская  свиты 
Восточной  Камчатки)  и  нижнемиоценовых  (кулувенский  и  ильинский  горизонты 
Западной  Камчатки)  отложениях  планктонные  фораминиферы  практически  отсут¬ 
ствуют  (рис.  5)  и  появляются  на  этих  оеверных  широтах  лишь  в  среднем  мио¬ 
цене  (рис.  6).  В  миоценовых  отложениях  Камчатки  и  Сахалина  в  настоящее 
время  выделяются  два  уровня,  охарактеризованных  планктонными  фораминифе— 
рами.  Первый  из  них  -  уровень  С ІоЬі§егіпа  Ьоіііі  -  выделяется  в  нижней  части 
какергского  горизонта  Западной  Камчатки  и  нижней  части  окобыкайского  гори¬ 
зонта  Сахалина.  Наряду  с  довольно  многочисленными  экземплярами  вида  С/о- 
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Рис.  7.  Северная  граница  распространения  планктонных  фораминифер  в  позднемиоценовое 
время 

Условные  обозначения  см.  на  рис.  1 

Ьі^егіпа  Ьоіііі  Сііа  еі  Ргето1і-5і1ѵа,  в  нем  встречаются  С ІоЪі&егіпа  / аісопепзіз 
Віоѵѵ,  С.  ап§изІіитЫІісаіа  ВоШ,  С.  раеЬиІІоісІез  ргаеЪиІІоісІе 5  Віоѵѵ,  С.  аШ  Ъиі* 
ІоШез  сІ’ОгЬ.,  СІоЬі§егіпоі<іез  ІтіІоЬиз  (Веизз),  С ІоЫ§егіпоісіез  ^иа<і^і^оЪа^а  Ваши 
еі  В1о\ѵ.  По  бентосному  и  планктонному  комплексам  фораминифер  эти  отложе¬ 
ния  сопоставляются  с  формацией  Нисикуросава  (зона  №  9  Блоу)  и  низами 
среднего  миоцена  (Лангийский  ярус)  Италии. 

Второй  уровень  -  СІоЬогоІаІіа  Іеп§иаепзіз  —  установлен  в  верхней  части  сер- 
тунайского  горизонта  Сахалина.  Планктонная  ассоциация  этого  уровня  крайне 
бедна  и  представлена  лишь  несколькими  экземплярами  вида  СІоЬогоІаІіа  Іеп&иа- 
епзіз  ВоШ  (Серова,  1977).  На  Западной  Камчатке  этому  уровню  соответст¬ 
вуют  отложения  нижней  части  этолонского  горизонта  с  СІоЬі§егіпа  раскуДегта 
(ЕКгепЬ.)  Ыех.)  и  С.  иіоосіі  Іепк.  (рис.  7).  Отложения  с  СІоЬогоІаІіа  Іеп§иаепзіз 
ВоШ,  следуя  итальянской  шкале  (Сііа,  Ргетоіі  Зііѵа,  1960,  1968),  соответ¬ 
ствуют  самой  верхней  части  Серраваллия  и  низам  Тортона  (нижняя  часть  верх¬ 
него  миоцена  согласно  схеме,  принятой  на  VI  конгрессе  по  средиземномор¬ 
скому  миоцену  в  Братиславе;  Меннер  и  др.,  1976). 

Приведенные  данные  позволяют  говорить  о  том,  что  наиболее  глубокое  про¬ 
никновение  планктонных  фораминифер  в  высокоширотные  бореальные  и  субаркти¬ 
ческие  области  происходило  в  датское  и  особенно  в  палеоценовое  время  (см. 
рис.  1,  2).  Состав  планктонного  комплекса  этого  времени  наиболее  богат  и 
разнообразен.  Кроме  глобигерин,  в  нем  присутствуют  даже  элементы  тропиче¬ 
ской  фауны  -  килеватые  глобороталии,  характерные  для  комплексов  тепловод¬ 
ных  бассейнов.  Начиная  со  второй  половины  раннего  эоцена,  комплекс  план¬ 
ктонных  фораминифер  значительно  беднеет,  исчезают  глобороталии,  а  в  сред¬ 
нем  эоцене  и  акаринины  (см.  рис.  3,4).  В  отложениях  позднеэоценового  вре¬ 
мени  на  широтах  Камчатки  и  Корякского  нагорья  встречаются  лишь  единич¬ 
ные  глобигерины  (см.  рис.  5),  которые  в  олигоцене  и  раннем  миоцене  практи¬ 
чески  отсутствуют.  Северная  граница  распространения  рода  СІоЬі&егіпа  опуска¬ 
ется  до  50°  с.ш.  (см.  рис.  6).  Планктонные  фораминиферы  этого  времени  на 
юге  Японии  и  в  Калифорнии  представлены  сравнительно  богато  и  разнообразно. 

Новое  появление  планктонных  фораминифер  на  широтах  Камчатки  и  Сахали¬ 
на  падает  на  среднемиоценовое  время  (см.  рис.  6):  в  заметном  количестве,  в 
разрезе  появляются  глобигерины  и  немногочисленные  глобигериноидесы.  Комп¬ 
лекс  весьма  беден  по  сравнению  с  одновозрастными  комплексами  более  южных 
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широт  (Япония,  Калифорния),  но  в  нем  присутствуют  виды,  характерные  для 
тепловодных  комплексов,  в  частности  вид  СІоЫдегіпа  Ьоіііі  Сііа  еі  Ргетоіі  5і1- 
ѵа,  типичный  для  комплекса  среднего  миоцена  Средиземноморья  и  Параретиса. 

В  позднем  миоцене  комплекс  резко  беднеет  как  по  численности,  так  и  по 
разнообразию  систематического  состава  (единичные  виды  глобигерин)  и  лишь 
на  Сахалине  отмечены  единичные  глобороталии,  поднявшиеся  в  эти  широты 
(см.  рис.  7 ). 

Несомненно,  приведенные  данные  будут  корректироваться  при  дальнейшем 
изучении  фораминифер  из  разрезов  высокоширотных  областей,  однако  получен¬ 
ные  по  планктонным  фораминиферам  материалы  уже  сейчас  позволили  в  значи¬ 
тельной  степени  уточнить  возрастные  датировки  выделяемых  в  стратиграфиче¬ 
ской  шкале  Дальнего  Востока  подразделений,  разработать  местную  зональную 
шкалу  и  скоррелировать  ее  с  ярусными  шкалами  сопредельных  регионов  Тихо¬ 
океанской  провинции. 

При  сравнительном  анализе  планктонных  фораминиферовых  сообществ  зональ¬ 
ных  подразделений  различных  регионов  обращает  на  себя  внимание  большая 
близость  состава  планктонных  фораминифер  Камчатско-Корякского  палеогена 
с  комплексами  одновозрастных  отложений  юга  СССР,  чем  с  комплексами  бо¬ 
лее  южных  широт. 

Приведем  пример:  в  верхнепалеоценовых  отложениях  Камчатки  планктонный 
комплекс  состоит  из  видов:  С  ІоЬі§егіпа  папа  СЬаШ.,  С.оиасНііаепзіз  Ноѵѵе  еі 
ѴѴаІК,  С  .ѵеіазсоепзіз  СизЬт.,  С.  сотртеззаеіогтіз  СЬаШ.,  С.  Ьасиапа  СЬаШ., 

С.  Ііпарегіа  Р іп  1. ,  СІоЬогоІаІіа  сотргезза  (Ріитт.),  С.  диаЬгаІа  ( ѴѴ Ь і Те ) ,  С.  еіоп- 
§аіа  Сіаеззп.,  [Ас агіпіпа  ргітіііѵа  Ріпіау,  А.  асагіпаіа  5иЬЬ.  и  несколько  новых 
видов  глобигерин.  Все  названные  виды  известны  из  верхнепалеоценовых  отло¬ 
жений  Крымско— Кавказской  области  (Халилов,  1956;  Шуцкая,  1966);  восемь 
видов  из  этого  комплекса  присутствуют  в  одновозрастных  отложениях  Сирии 
(Крашенинников,  1964)  и  только  три  вида  -  в  верхнепалеоценовых  отложени¬ 
ях  Тринидада  (ВоШ,  1957Ь). 

В  отложениях  нижнего  эоцена  п-ова  Ильпинский  (Восточная  Камчатка)  бы¬ 
ли  определены:  Асагіпіпа  Ігіріех  5иЬЬ.,  А.  ргітіііѵа  (  Рі п  1. ),  А.  Іепзі(огтіз  5иЬЬ., 
СІоЬі§егіпа  сотрге ззаеіогтіз  СЬаШ.,  С.  Ігіап§иІагіз  ѴѴЬііе,  С.  ѵе Іазсоепзіз  СизЬт., 
С.іиг§ісіа  Ріпі.  В  комплексе  зоны  СІоЬогоІаІіа  зиЬЬоІіпае  Крымско-Кавказской 
области,  с  которой  сопоставляются  эти  отложения,  имеются  все  перечислен¬ 
ные  виды;  в  разрезе  о.  Тринидад  в  комплексе  зон  СІоЬогоІаІіа  гех  и  С.  Гог- 
тоза,  синхронных  зоне  СІоЬогоІаІіа  зиЬЬоііпае  (Крашенинников,  1964),  ус¬ 
тановлены  только  три  общих  вида:  С  ІоЬідегіпа  Ігіап&иіагіз  ѴѴЬіСе,  Асагіпіпа  ргі¬ 
тіііѵа  (Ріпі.),  СІоЬі§егіпа  іиг§і<іа  Ріпі.  Примерно  такие  же  соотношения  наблю¬ 
даются  и  при  сравнении  других  комплексов.  Несомненно,  что  Болли  при  опре¬ 
делении  планктонных  фораминифер  Тринидада,  судя  по  списку  литературы,  не 
учитывал  русских  работ  и,  в  частности,  монографию  Н.Н.Субботиной  (1953). 

В  противном  случае  число  общих  видов,  несомненно,  было  бы  несколько 
большим. 

Приведенные  данные  по  особенностям  распространения  планктонных  форами¬ 
нифер  в  третичных  бассейнах  подтверждают  положение,  установленное  на  сов¬ 
ременном  планктоне,  о  закономерной  смене  систематического  состава  и  числен 
носги  в  направлении  от  экватора  к  полюсам:  в  тепловодных  бассейнах  план¬ 
ктонная  ассоциация  представлена  наиболее  богато  и  разнообразно,  в  умерен¬ 
ных  и  холодных  водах  наблюдается  постепенное  обеднение  систематического 
состава  и  численности  планктонной  фауны.  Многустьевые  глобигериниды,  ши¬ 
роко  представленные  в  планктонном  комплексе  третичных  отложений  тропиков 
и  субтропиков,  в  разрезах  Камчатки,  Корякского  нагорья  и  северных  частей 
Японии,  пока  не  обнаружены.  Отсутствуют  они  и  в  палеогене  Севера  Атланти¬ 
ческой  провинции  (Дания,  Швеция  и  др. ). 

Глобигерины,  наиболее  широко  развитые  в  комплексах  планктонных  форами¬ 
нифер  северных  районов  Тихоокеанской  провинции,  по  сравнению  с  теми  же  ви¬ 
дами  тропической  и  субтропической  зон  имеют  свои  провинциальные  особенно¬ 
сти  морфологии  раковины  и  характеризуются  более  плотным  расположением  ка- 
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мер,  бопее  компактной  раковиной,  а  также  значительно  менее  открытым  усть¬ 
ем  (Азапо,  Наіаі,  1967;  Зегоѵа,  1967), 

При  сопоставлении  комплексов  фораминифер  и  установлении  их  синхронности, 
особенно  при  сопоставлении  удаленных  разрезов,  большое  значение  имеет  точ¬ 
ное  определение  видовой  принадлежности,  точная  идентификация  видов.  В  па¬ 
леогеновых  отложениях  Северо-Западной  части  Тихоокеанской  провинции  в  план¬ 
ктонном  комплексе  не  было  встречено  ни  одного  индекс— вида,  по  которым  вы¬ 
делены  зоны  в  разрезах  Тетиса.  Однако,  как  уже  было  показано  выше,  в  каж¬ 
дом  из  выделенных  в  палеогеновых  и  неогеновых  отложениях  Камчатки  комп¬ 
лексов  фораминифер  имеются  виды,  входящие  в  зональные  комплексы  палеогена 
тепловодного  пояса  и  позволяющие  с  большей  или  меньшей  точностью  датиро¬ 
вать  выделяемые  подразделения  в  единицах  международной  шкалы. 

Так,  в  упомянутом  выше  комплексе  планктонных  фораминифер  из  верхнего 
палеоцена  Камчатки  отсутствуют  зональные  индеко-виды  верхнего  палеоцена 
Тринидада:  СІоЬогоІаІіа  ѵеіазсоепзіз  и  С.  рзеисіотепагсііі ;  не  обнаружена  также 
и  Асагіпіпа  зиЬзркаегіса,  характерная  для  верхнепалеоценовых  отложений  юга 
СССР.  Однако  в  камчатском  комплексе  имеются  виды  СІоЬі&егіпа  папа  и  'Аса¬ 
гіпіпа  ргітіііѵа,  создающие  здесь  основной  фон  комплекса.  Эти  же  виды  харак¬ 
терны,  наряду  с  другими  видами,  и  для  верхнепалеоценовых  отложений  Крым¬ 
ско-Кавказской  области  и  Сирии,  а  вид  Асагіпіпа  ргітіііѵа  встречается,  и  в 
верхнем  палеоцене  Тринидада.  То  же  самое  можно  сказать  и  о  виде  СІоЬі&е- 
гіпа  іпаедиізріга,  характерном  для  нижнеэоценовых  отложений  Крымско-Кавказ¬ 
ской  области  (Субботина,  1953,  1960)  и  Сирии  (Крашенинников,  1964)  и 
широко  представленном  в  одновозрастных  отложениях  Камчатки. 

Наконец,  мы  переходим  к  одному  из  наиболее  сложных  и  интересных  вопро¬ 
сов  -  об  объеме  и  принципах  корреляции  зональных  подразделений  тепловодных 
и  холодноводных  бассейнов.  Как  было  видно  из  предыдущего  изложения,  для 
планктонной  фауны  тропических  и  субтропических  бассейнов  прошлого  характер¬ 
но  почти  непрерывное  распространение  ее  по  разрезу,  огромное  систематиче¬ 
ское  разнообразие  и  массовость,  преимущественное  развитие  в  планктонной 
ассоциации  быстро  эволюционирующих  во  времени  систематических  групп:  гло— 
борогалий  и  многоустьевых  глобигеринид,  на  которых  и  базируется  зональная 
шкала  Тетиса;  зональные  подразделения  имеют  узкий  вертикальный  диапазон. 

В  северных  широтах  (Камчатка,  Сахалин,  Корякское  нагорье,  северная 
часть  Тихоокеанского  побережья  северной  Японии)  планктон  по  разрезу  кайно¬ 
зойских  отложений  встречается  спорадически,  разнообразие  и  численность  от¬ 
четливо  уменьшаются  вверх  по  разрезу;  планктонная  ассоциация  состоит  пре¬ 
имущественно  из  глобигерин,  роже  акаринин;  глобороталии  представлены  очень 
бедно  и  немногочисленными  экземплярами.  Многоустьевые  глобигериниды  пол¬ 
ностью  отсутствуют.  Зональные  подразделения  охватывают  более  широкий  воз¬ 
растной  интервал  по  сравнению  с  зонами  Тетиса.  Так,  зона  СІоЬі^егіпа  папа— 
Асагіпіпа  ргітіііѵа  соответствует  двум  зонам:  СІоЬогоІаІіа  рзеисіотепагсііі  и  С. 
ѵеіазсоепзіз  о.  Тринидад;  зона  СІоЬі^егіпа  Іигдісіа— Асагіпіпа  ігіріех  также  соот¬ 
ветствует  двум  зонам  тринидадского  разреза  -  СІоЬогоІаІіа  тех  и  С.  Готова 
Гогтоза.  Другие  зоны  также  имеют  значительно  больший  вертикальный  диапа¬ 
зон  по  сравнению  с  зональными  подразделениями  тепловодного  пояса.  Объясне¬ 
ние  этому  можно  найти,  во-^іервых,  в  спорадическом  появлении  в  биоценозах 
холодноводных  бассейнов  прошлого  планктонных  фораминифер  и,  во-вторых,  в 
бедности  систематического  состава  планктонных  комплексов  северных  морей, 
которые  обычно  состоят  из  немногих  видов  рода  С  ІоЫ&егіпа,  и  лишь  в  качест¬ 
ве  исключения  в  них  присутствуют  немногочисленные  представители  родов  '.Аса¬ 
гіпіпа  и  неорнаментированные  СІоЬогоІаІіа.  Так,  если  в  отложениях  датского 
яруса  Тринидада  Болли  (Воііі,  1957а)  различает  девять  видов  глобигеринид  (три 
вида  рода  С ІоЬі&егіпа  и  шесть  видов  рода  СІоЬогоІаІіа),  а  в  Японии  на  о.  Хок¬ 
кайдо  из  синхронных  отложений  определены  только  четыре  вида  глобигерин  и 
один  вид  глобороталий,  то  в  пределах  Корякского  нагорья  планктонные  форами - 
ниферы  в  отложениях  данного  возраста  не  обнаружены.  Им  соответствуют  от¬ 
ложения  с  комплексом  агглютинирующих  фораминифер  зоны  ВгеЬакіпа  ері^опа. 
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Р  и  с.  8.  Вертикальный  диапазон  видов  рода  СЛоЪі%егі- 
т  и  рода  СІоЬогоіаІіа  в  разрезе  палеогеновых  отло¬ 
жений  о.  Тринидад 


Отложения  зоны  СІоЬогоіаІіа  рзеисіотепаг- 
(ііі  в  Тринидаде  охарактеризованы  двенад¬ 
цатью  видами  глобороталий  и  тремя  видами 
глобигерин,  в  то  время  как  в  синхронных 
отложениях  восточного  Хоккайдо  встречен 
только  один  вид  СІоЬогоіаІіа  рзеисіотепаиііі 
Воііі.  На  Восточной  Камчатке  (п-ов  Кро- 
ноцкий)  в  отложениях,  сопоставленных  с 
этой  зоной,  встречены  исключительно  гло— 
бигерины,  представленные  четырьмя  видами. 

Из  отложений  зоны  СІоЬогоіаІіа  ризіііа  в 
Тринидаде  Болли  приводит  три  вида  глобиге¬ 
рин  и  восемь  видов  глобороталий  (ВоШ,  1957а). 

Еще  более  разительная  картина  выявляет¬ 
ся  при  сравнении  верхнеэоценовых  комплек¬ 
сов:  на  Камчатке  и  в  Корякском  нагорье 
он  представлен  одним— двумя  спорадически 
встречающимися  видами  рода  СІоЪщегіпа, 
тогда  как  в  разреза  о.  Т ринидад  он  состоит  из  восьми  видов  глобигерин, 
трех  видов  глобороталий  и  восьми  видов  других  родов  многоустьевых  гло— 
бигеринид.  В  олигоценовых  и  миоценовых  отложениях  Камчатки  Корякского 
нагорья  эти  виды  практически  отсутствуют. 

Несомненно,  что  и  в  данном  случае  при  анализе  этих  цифр  надо  делать  поп¬ 
равку  на  степень  изученности  разрезов  того  или  другого  региона,  но  и  при  вве¬ 
дении  этого  коэффициента  совершенно  очевидна  значительно  большая  бедность 
систематического  состава  и  малочисленность  планктонного  комплекса  трютівь- 
ных  отложений  более  северных  широт  и  преимущественное  развитие  в  комплек¬ 
се  представителей  рода  С ІоЬі&егіпа ,  на  которых  в  основном  строится  зональная 
шкала  отложений  холодноводных  бассейнов.  Протяженность  во  времени  зональ¬ 
ных  подразделений,  как  известно,  находится  в  прямой  зависимости  от  быстро¬ 
ты  эволюционного  процесса  основных  индекс-групп  фауны  зональных  подразде¬ 
лений.  Весьма  интересные  данные  в  этом  отношении  получаются  при  сравни¬ 
тельном  анализе  вертикального  диапазона  отдельных  видов  глобороталий  и  гло¬ 
бигерин  в  разрезе  датско— палеоценовых  и  эоценовых  отложений  о.  Тринидад. 

В  планктонной  ассоциации  в  этом  интервале  определено  22  вида  глобигерин 
и  36  видов  глобороталий.  Если  общее  количество  видов  глобигерин  и  глоборо¬ 
талий  принять  за  100%,  то  глобигерины  в  комплексе  составят  36%,  а  глобо- 
роталии  64%.  Виды  с  вертикальным  диапазоном  менее  чем  одна  зона  среди 
глобигерин  отсутствуют,  в  комплексе  глобороталий  они  составят  5%  (два  ви¬ 
да)  от  общего  количества.  Глобигерины  с  диапазоном  в  одну  зону  составляют 
13%  (три  вида),  а  глобороталий  15%  (пять  видов).  Глобигерины,  прослежи¬ 
вающиеся  в  пределах  полутора— двух  зон,  составляют  18%,  глобороталий  40% 
(рис.  8). 

Если  среди  глобороталий  виды  с  вертикальным  диапазоном  не  более  двух 
зон  составляют  около  60%,  то  глобигерины  с  подобным  диапазоном  составля¬ 
ют  не  более  30%,  остальные  60%  видов  глобигерин  имеют  вертикальный  диа¬ 
пазон  от  трех  до  семи  зон  и  10%  -  более  семи  зон. 

В  этой  связи  становится  очевидным,  что  зональные  подразделения  холодно¬ 
водного  пояса,  выделяемые  в  основном  по  глобигеринам,  будут,  как  правило, 
охватывать  значительно  больший  интервал  времени,  и  северные  зоны  будут  со¬ 
ответствовать  двум  и  более  зонам  тропической  области.  Диапазон  холодновод- 
ных  зон  будет  увеличиваться  также  и  за  счет  включения  в  объем  зоны  отло¬ 
жений,  не  охарактеризованных  планктонной  фауной  или  вообще  не  содержащих 
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окаменелости  (при  условии  непрерывного  осадконакопления),  поскольку,  как 
уже  отмечалось  выше,  в  зональной  шкале  Северных  районов  четко  фиксируется 
только  нижняя  граница  зоны,  а  верхняя  ее  граница  определяется  нижней  грани¬ 
цей  вышележащей  зоны.  Точность  корреляции  выделяемых  стратиграфи¬ 
ческих  подразделений  различных  климатических  поясов  находится  в  пря¬ 
мой  зависимости  от  числа  общих  характерных  для  зон  видов,  входя¬ 
щих  в  комплекс. 

При  корреляции  удаленных  разрезов  возникает  и  второй  вопрос:  следует  ли 
сохранить  для  одновозрастных  зональных  стратиграфических  подразделений  наз¬ 
вание  по  зональному  виду,  широко  представленному  в  том  разрезе,  где  зона 
была  впервые  выделена,  и  отсутствующему  в  другом  разрезе,  когда  весь  со¬ 
путствующий  зональный  комплекс  не  оставляет  сомнений  в  синхронности  этих 
отложений?  Представляется,  что  было  бы  неправильным  оставлять  за  этим  зо¬ 
нальным  комплексом  название  по  индекс— виду,  который  в  данном  комплексе 
отсутствует.  В  подобном  случае  следует  выделять  местную  зону  по  названию 
того  вида,  который  в  данном  комплексе  является  характерным  и  преобладаю¬ 
щим  в  количественном  отношении.  В  случае  же  присутствия  в  комплексе  зо¬ 
нального  вида,  даже  в  небольшом  числе  экземпляров,  следует  сохранять  наз¬ 
вание  зоны  по  этому  зональному  виду. 
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ИЗВЕСТКОВЫЕ  ЗЕЛЕНЫЕ  (СИФОНОВЫЕ)  ВОДОРОСЛИ 
АССЕЛЬСКОГО  И  САКМАРСКОГО  ЯРУСОВ 
БИОГЕРМНОГО  МАССИВА  ШАХТАУ 
(БАШКИРИЯ) 


Известковые  водоросли  верхнего  карбона  и  нижней  перми  Советского  Союз, 
изучены  еще  очень  мало  и  в  основном  известны  только  из  Кавказо— Синийской 
палеобиогеографической  области  по  спискам  (Миклухо-Маклай,  1966)  и  север 
ного  и  среднего  Урала  (Кордэ,  1951;  Чувашов,  1967,  1974).  Слабая  изучеі 
ность  водорослей  явствует  и  из  сводок  В. П. Маслова  (1956),  Основ  пале¬ 
онтологии,  т.  14  (1963),  а  также  из  работы  Б. И.  Чувашова  (1974).  В  по¬ 
следней  работе  Чувашов  дал  описание  ассельских  и  сакмарских  водорослей 
среднего  и  северного  Урала,  а  также  обстоятельный  исторический  обзор  изу¬ 
ченности  известковых  водорослей  земного  шара  с  таблицей  стратиграфическо¬ 
го  и  географического  распространения  известковых  водорослей  от  среднего 
отдела  карбона  до  верхнего  отдела  перми,  с  картой  распространения  характер¬ 
ных  комплексов  пермских  водорослей  земного  шара.  Сравнивая  карты  нахож¬ 
дений  позднекаменноугольных  и  раннепермских  ископаемых  водорослей  на  тер¬ 
ритории  СССР,  приведенные  Масловым  (1956)  и  Чувашовым  (1974),  видим, 
что  изученность  этой  группы  организмов  в  течение  многих  лег  продвинулась 
очень  мало. 

За  рубежом  данные  об  известковых  водорослях  позднего  карбона  и  ранней 
перми  в  первой  половине  века  были  в  небольшом  объеме.  Только  с  пятидеся¬ 
тых  годов  начинается  более  интенсивное  изучение  и  в  Японии,  затем  в  Сое¬ 
диненных  Штагах  Америки,  а  с  шестидесятых  годов  -  в  Европе,  Турции  и  Се¬ 
верной  Африке.  В  1963  г.  появилась  сводка  Д.  Джонсона  (ЛоЬпзоп,  1963) 
по  водорослям  позднего  карбона  и  ранней  перми  в  глобальном  масштабе  с  кар 
гами  географического  распространения  и  таблицами  стратиграфической  приуро¬ 
ченности.  Наибольшее  значение  для  нашего  исследования  имеют  результаты 
изучения  альгофлоры  за  последние  пятнадцать  лет  в  Югославии  и  Австрии 
(.ІоЬпзоп,  1963;  КосЬапзку,  Негак,  1960;  Катоѵ^Г  (іп  КосЬапзку -Оеѵісіе'), 
1965;  .ІоЬпзоп,  Оаппег,  1966;  КосЬапзку  -Оеѵісіе''  (іп  Натоѵз),  1966;  Насг, 
1 966 а,  Ь ;  Е.  Рііі^еі,  1966;  КосЬапзку -Оеѵісіе',  1970а,  Ь;  Нотапп,,  1972; 
и  др ). 

Малая  изученность  ископаемой  водорослевой  флоры,  небольшое  число  спе¬ 
циально  описательных  работ,  в  особенности  по  известковым  водорослям  верх¬ 
него  карбона  и  ранней  перми,  приводят  к  тому,  что  ряд  исследо¬ 
вателей  игнорируют  стратиграфическое  значение  этих  ископаемых  и 
считают  их  только  фациальными  показателями.  К  такому  выводу  при¬ 
шел  и  Б. И.  Чувашов  (1974),  как  и  ряд  зарубежных  исследователей 
(Рііі^еі,  1966;  и  др.). 


182 


ь 

Поэтому  изучение  альгофлоры  из  разреза  биогермного  массива  Шахгау  в 
Южной  Башкирии  вблизи  г.  Стерлитамака  представляет  определенный  интерес. 

В  этом  классическом  местонахождении  за  последние  годы  были  проведены  де¬ 
тальные  ли го логические  исследования,  составлены  лиголого-фадиальные  карты 
(Королюк,  Кириллова,  1973),  проведено  стратиграфическое  и  палеоэкологии ео 
кое  исследования  по  фузулинидам  (Раузер-Черноусова,  1975).  В  нашу  задачу 
входило  изучение  водорослевой  флоры  массива,  выявление  ее  изменений  во 
времени. 

Материалом  послужили  многолетние  сборы  И.К.  Королюк,  дополненные  сбо¬ 
рами  Д.М.  Рау зер-Черноу совой  и  Е. Л.  Кулик,  в  стратиграфическом  интервале 
от  ассельского  яруса  верхнего  карбона  до  сгерлигамакского  горизонта  сак- 
марского  яруса  нижней  перми. 

Было  изучено  свыше  600  шлифов  из  280  образцов.  По  отдельным  сгра го¬ 
нам  число  образцов  сильно  колеблется.  Так,  по  ассельскому  ярусу,  представ¬ 
ленному  на  массиве  Шахгау  неполно,  только  самой  верхней  частью  средней 
зоны  и  верхней  зоной,  число  образцов  составляет  12  для  средней  и  51  для 
верхней  зон.  В  сакмарском  ярусе  гасгубский  горизонт,  слагающий  большую 
часть  массива,  охарактеризован  140  образцами,  а  по  отдельным  его 
стратонам  (  І3]_,  182  и  І5-3)  соответственно  86,  34  и  20.  Стерли- 

тамакский  горизонт  изучен  по  77  образцам,  12  для  нижней  зоны 
и  65  для  верхней. 

Биогермный  массив  Шахтау  сложен  отложениями  ассельского,  сакмарско- 
го  и  аргинского  ярусов.  Ассельский  ярус,  согласно  стратиграфической  схеме 
по  фузулинидам,  представлен  верхней  частью  средней  зоны  и  верхней  зоной,  ^ 
г.е,  верхней  частью  зоны  ЗсЬѵѵа§егіпа  тоеііегі  и  РзеисЫлізиІіпа  Гесипсіа  (азз^)1 
и  зоной  ЗсН.зрЬаегіса  и  Рз.  Гігта (аззз).  В  сакмарском  ярусе  выделяются  гас¬ 
губский  и  сгерлитамакский  горизонты.  Тастубский  горизонт  подразделяется 
на  две  провинциальные  зоны:  РзеисІоГизиІіпа  тоеііегі  в  составе  двух  местных 
подзон  -  Рз.  тоеііегі  и  ругозофузулин  (із^)  и  Рз.  тоеііегі  и  Рз.  ЬазЬкігіса  (1З2) 
и  зону  Рз. ѵегпеиііі  (133).  Стерлитамакский  горизонт  разделяется  на  две  зоны: 
Рз.саііоза  (зі^)  и  Рз  игсіаіепзіз  (з^)* 

При  описании  альгофлоры  были  использованы  образцы  с  наиболее  хорошо 
сохранившимися  водорослевыми  остатками,  относящимися  к  типу  зеленых  по¬ 
рядка  сифоновых  (семейства  кодиевые  и  дазикладиевые) .  Водоросли  определя¬ 
лись  в  шлифах  по  случайным  сечениям,  в  одном  случае  удалось  изучить  их 
в  породе  и  сделать  ориентированные  срезы,  но  выделить  водоросли  из  породы 
не  удалось. 

В  процессе  исследования  обнаружилось,  что  в  литературе,  посвященной  этой 
досгагочнб  важной  группе  ископаемых  организмов,  до  сих  пор  не  выработа¬ 
лось  единой  терминологии  морфологических  признаков  и  однозначного  понима¬ 
ния  их  таксономического  ранга.  В  результате  возникают  большие  трудности 
в  определении  не  только  видов,  но  и  родов.  Правда,  с  этим  обстоятельством 
сталкиваются  не  одни  палеоальгологи.а  и  неоальгологи,  хотя  последние  и  имеют 
дело  с  живым  организмом. 

При  изучении  башкирского  материала  и  сравнении  его  с  зарубежным  была 
сделана  попытка  максимального  использования  всех  наблюдающихся  морфоло¬ 
гических  признаков  и  их  взаимоотношений  и  поиска  дополнительных  критериев 
для  определения  видов.  Был  широко  применен  статистический  метод 
при  сравнении  полученных  нами  данных  и  ранее  опубликованных  опи¬ 
саний  видов,  что  позволило  в  некоторых  случаях  дополнить  родовые 
и  видовые  диагнозы.  Выявилось  широкое  понимание  как  родов,  так 
и  видов  различными  исследователями,  что  снижает  стратиграфическое 
значение  водорослей. 


В  статье  зоны  ассельского  яруса  условно  обозначаются  индексами  азз  о  и 
азз:з  ,  зоны  и  подзоны  гасгубского  горизонта  индексами  ІЗр  (^  ,  Із.^ ,  зо¬ 
ны  сгерлитамакского  горизонта  -  зі^  и  зі9. 
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СИСТЕМАТИЧЕСКОЕ  ОПИСАНИЕ 


ТИП  СНЬОВОРНУТА 
КЛАСС  ЕІІСНЬОКОРНѴСЕ  АЕ 

ПОРЯДОК  ЗІРНСЖ'АЬЕЗ 

СЕМЕЙСТВО  ССЮІАСЕАЕ  2АІЧАРШІІМІ,  1843 
Род  Еи§опорку11ит  КопізЬі  еі  \Ѵ гау,  1961 

Типовой  вид  -  Еи§опорНу11ит  іокпзопі  КопізЬі  еі  ѴѴгау ,  1961;  верхний 
карбон  США. 

Диагноз  (по  КопізЬі,  ѴѴгау^  1961,  с  сокращениями).  Таллом  -  широкий  вол¬ 
нистый  лист,  спорадически  перфорированный,  состоит  из  сердцевины  (мецулы) 
и  обызвествленной  коры.  Нити  медулы  параллельны  поверхности  листа,  дихо- 
гомирующие  и  переплетающиеся.  Кора  подразделяется  на  два  слоя:  внутренний, 
состоящий  из  анасгомозирующих  утрикулей,  параллельных  поверхности  коры, 
и  внешний,  пронизанный  тонкими  веточками,  отходящими  перпендикулярно  от 
утрикулей. 

Возраст  и  распространение.  Верхний  карбон-нижняя  пермь  юга 
США,  средний  карбон  Испании  и  Югославии,  верхний  карбон-пермь  Югославии, 
нижняя  пермь  Карнийских  Альп,  средний  карбон  Японии;  в  СССР  ассельский 
и  сакмарский  ярусы  Башкирии  и  Среднего  Урала. 

Еидопорку Пит  іокпзопі  КопізЬі  еі  ІѴгау,  1961 
Табл.  I  ,  фиг.  1-3 

Еидопорку Пит  іокпзопі'.  КопізЬі,  №гау,  1961,  стр.  622,  табл.  75,  фиг.  4,  5,  7— 

18;  Вас2,  19666,  стр.  258,  табл.  6,  фиг.  31—  34;  Рііі^еі,  1966,  стр.  20—21,  табл.  3, 
фиг.  3,4; Тоотеу,  1969, стр.  1322— 1323,  табл.  152,  фиг.  1—5;  КосЬапзку-0еѵі8ё, 
1970а, стр.  11, табл.  1, фиг. 2,  3;  Нотапп,  1972,  стр.  177-178,  табл.  2,  фиг.  14; 
Чувашов, 1974, стр.  18, табл. 2, фиг.  4— 5, табл.  3,  фиг.  1-6. 

Еи§опорку11ит  та§пит:  КосЬапзку-ОеѵіЗё,  19706,  стр.  210,  211,  238, 
239,  табл.  20,  фиг.  3-6. 

Оригиналы  -  ГИН  АН  СССР,  №  4513/1,  4513-2;  сакмарский  ярус, 
тастубский  горизонт,  подзона  Рзеибоітізиііпа  тоеііегі  и  ругозофузулин;  массив 
Шахгау,  Башкирия. 

Описание.  Таллом  листовидный,  волнистый;  длина  фрагментов  от  3  до 
7  мм  и  более;  толщина  листа  0,375-1,437  мм.  Медула,  как  правило,  пере- 
кристаллизована  и  не  позволяет  судить  о  заполняющих  ее  нитях.  Внутренний 
слой  коры  толщиной  60-175  мк  состоит  из  тесно  расположенных  утрикулей; 
форма  их  округлая  или  овоидная  с  диаметром  62-75  мк.  От  утрикулей,  пер¬ 
пендикулярно  поверхности  листа,  отходят  пучки  гонких  веточек  диаметром  37  мі 
пронизывающие  внешний  обызвествленный  слой  коры.  Обызвествление 
слабое  и  неравномерное  (толщина  внешнего  слоя  от  25  до  100  мк), 
иногда  местами  почти  исчезающее.  Между  утрикулями  и  на  поверхнос¬ 
ти  таллома  встречены  мешкообразные  полости,  шарообразные  или  ово- 
идные,  являющиеся,  возможно,  органами  размножения;  их  размеры  во 
внутреннем  слое  коры  125  х  150  мк,  на  поверхности  таллома  150  < 
х162  и  187  х  312  мк  (табл.  I,  фиг.  1).  Во  внутреннем  слое  коры  эк¬ 
земпляра  №  4513/1  (табл.  I,  фиг.  2)  наблюдается  булавовидное  тело,  раз¬ 
мером  75  х  90  мк,  с  ножкой  длиной  30  и  шириной  25  мк,  с  поверхностным 
слоем  желтовато-бурого  цвета  толщиной  около  5  мк  -  возможно,  ге- 
матангий. 
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Измерения,  мк  (кроме  таллома  -  в  мм) 


Экз. 

Таллом 

Ширина 

Диаметры 

№ 

длина 

ширина 

медулы 

у  трикулей 

веточек 

4513/1 

6,440 

0,5-1,437 

25 0-850 

62 

37 

4513/2 

7,000 

0,6-0,825 

312-500 

62-75 

- 

Сравнение.  Башкирская  форма  Еи&опоркуііит  іокпзопі  КопізЬі  еі  \Ѵгау 
отличается  от  американской  лишь  преобладанием  более  крупных  угрикулей,  раз¬ 
меры  которых  лежат  в  пределах,  указанных  для  этого  вида.  По  размерам  угри¬ 
кулей  шахтаусская  форма  сходна  с  Е.та&пит,  описанной  из  гор  Караванк 
(КосЬапзку-БеѵісІё,  1970  Ь),  на  основании  чего  последний  вид  отнесен  к  Е. іокп¬ 
зопі.  От  остальных  видов  рода  отличается  округлой  формой  угрикулей. 

Возраст  и  распространение.  В  СССР  -  ассельский  и  сакмарский 
ярусы  Башкирии  и  среднего  Урала;  средний  карбон  Испании;  верхний  карбон 
США;  ассельский  и  сакмарский  ярусы  Италии,  Австрии  и  Югославии. 

Материал.  Один  образец  из  азз2,  пять  из  Із^,  один  из  з^. 


Ей ^опорку  Пит  тйШеті  Вёсг,  1966 
Табл.  I ,  фиг.  4,  5 

Еи^опоркуііит  тйШеті :  Нёс х,  1966а,  стр.  106,  табл.  12,  фиг.  1-4 

Оригиналы  -  ГИН  АН  СССР,  №  4513/6,  4513/7,  4513/8,  ассельский 
ярус,  зона  5сЬ\ѵа§егіпа  тоеііегі  и  РзеисІоГизиІіпа  Гесигкіа;  массив  Шахгау,  Баш¬ 
кирия. 

Описание.  Таллом  листовидный,  волнистый,  неравномерно  обызвествлен¬ 
ный;  медула  перекристаллизована.  Во  внутреннем  коровом  слое  прослежива¬ 
ются  расширяющиеся  к  внешнему  ограничению  листа  округло-угловатые  сече¬ 
ния  угрдкулей  и  отходящие  перпендикулярно  от  них  пучки  гонких  веточек,  про¬ 
низывающие  внешний  обызвествленный  слой  коры.  Конечные  веточки  в  пучках 
встречены  двух  типов  и  размеров:  центральные  веточки  в  вице  усеченного  ко¬ 
нуса  с  основанием,  направленным  к  краю  листа,  и  боковые  цилиндрические, 
более  гонкие. 

Измерения,  мк  (кроме  таллома  -  в  мм) 


Медула  Диаметр 

ширина  диаметр  угри-  веточек 

нитей  кулей  ^ 

боковых  цен  г- 

ральных 


4513/6 

2,250 

0,375- 

0,750 

400 

50- 

62 

— 

25 

- 

4513/7 

2,500 

0,375 

187- 

250 

50 

37  ■ 

- 

- 

4513/8 

1,848 

0,375- 

0,475 

350- 

375 

37 

37 

12- 

35 

62 

Сравнение.  От  Еи^опоркуііит  тиМеп  Нёс 2  из  Северо-Восточной  Испании 
отличается  большей  шириной  внутреннего  слоя  коры,  а  от  Е.  іокпзопі  КопізЬі 
еі  М'гау  более  угловато-округлой,  расширяющейся  наружу  формой  угрикулей  и 
наличием  двух  типов  веточек. 

Замечания.  Судя  по  скошенному  продольному  сечению  экземпляра 
№  4513/7,  базальная  часть  таллома  цилиндрическая,  переходящая  в  уплощен- 


Экз. 

№ 


Таллом 

длина  ширина 
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ную  листовидную  (табл.  I,  фиг.  5).  На  табл.  I,  фиг.  4  виден  пучок  конечных 
веточек,  в  середине  которого  помещается  центральная  конусообразная  веточка; 
сходная  картина  изображена  в  первом  описании  вида  (Нйсх,  1966а,  табл.  12, 
фиг.  1). 

Возраст  и  распространение.  Ассельский  ярус,  зона  ЗсЬѵѵа^егіпа 
тоеііегі  и  РзеисіоГизиІіпа  Гесипсіа;  сакмарский  ярус,  гасгубский  горизонт,  зона 
РзеисіоГизиІіпа  тоеііегі,  подзона  Р з.  тоеііегі  и  ругозофу зулин;  массив  Шахгау, 
Башкирия.  Средний  карбон  Испании. 

Материал.  Один  образец  из  азз2  и  один  из  ІЗт  . 

Еи§опорку11ит  копізкіі  Киіік,  зр.  доѵ. 

Табл.  II  ,  фиг.  1-3 

Название  вида  -  в  честь  японского  исследователя  водорослей  К.  Кониши 
(К.  КопізЬі). 

Гологип  -  ГИН  АН  СССР,  №  4513/10,  сакмарский  ярус,  гасгубский  го¬ 
ризонт,  зона  РзеисіоГизиІіпа  тоеііегі,  подзона  Рз.  тоеііегі  и  ругозофу  зулин; 
массив  Шахгау,  Башкирия. 

Оригинал  -  ГИН  АН  СССР,  №  4513/3а,  сакмарский  ярус,  гасгубский 
горизонт,  зона  РзеисіоГизиІіпа  тоеііегі,  подзона  Рз.  тоеііегі  и  ругозофузулин; 
массив  Шахгау,  Башкирия. 

Описание.  Таллом  листовидный,  широкий,  слабо  лопастной,  гонкий,  обыз¬ 
вествление  слабое  и  неравномерное.  Медула  перекрисгаллизована.  Угрикули, 
образующие  внутренний  слой  коры,  в  продольном  сечении  бисквиговидной  или 
округлой  формы;  от  них  отходят  пучки  веточек,  образующие  внешний  слой  коры; 
веточки  участками  разветвляются  на  нити  (табл.  II,  фиг.  3). 

Измерения,  мк  (кроме  таллома  -  в  мм) 


Таллом  Диаметр  Толщина  коры 

Экз.  Ширина 

№  длина  ширина  медулы  угрику-  вето-  внутрен-  внешнего 

лей  чек  него  слоя  слоя 


4513/10 

3,100 

0,375 

187 

37- 

15- 

62- 

50- 

62 

12 

125 

62 

45 13/3а 

2,604 

0,756 

525- 

37- 

25- 

125- 

25- 

812 

62 

37 

175 

62 

Перфорация  имеется  в  виде  темного  округлого  пятна  диаметром  350х 
х375  мк  (табл.  II,  фиг.  2).  Во  внутреннем  слое  коры  среди  утрикулей  наблю¬ 
дается  образование  в  виде  округлой  полости  с  четко  выраженной  темной  стен¬ 
кой  (табл.  II,  фиг.  3),  его  внешний  диаметр  62  мк,  внутренний  -  42  мк  и 
толщина  темной  стенки  10  мк;  возможно,  что  это  образование  относится  к  раз¬ 
вивающемуся  репродуктивному  органу,  еще  не  вышедшему  на  поверхность  листа. 

Сравнение.  Выделенный  новый  вид  Ещопорку Пит  копізНі  отличается  от 
Е.  іокпзопі  КопізЬі  еі  \Ѵгау  большей  шириной  внутреннего  слоя  коры,  более 
крупными  угрикулями  и  их  более  рыхлым  расположением,  меньшей  толщиной  ме¬ 
дулы,  небольшими  размерами  репродуктивных  органов,  меньшими  размерами 
перфорации.  От  Е.  та&пит  (Епсіо)  КопізЬі  еі  гау  отличается  меньшей  толщиной 
листа,  большей  шириной  внутреннего  слоя  коры,  меньшими  размерами  репродук¬ 
тивных  органов,  меньшими  размерами  утрикулей  и  перфорации.  По  общей  тол¬ 
щине  листа  и  внутреннего  слоя  коры  наш  вид  близок  к  Е.  тйШегі  Нйсг,  но  от¬ 
личается  формой  утрикулей  (к  сожалению,  автор  не  дал  их  размеров).  Сравне¬ 
ние  с  Е .  киесоепзе  КопізЬі  еі  ѴѴгау  затруднено  в  связи  с  недостаточными  дан¬ 
ными  по  этому  виду,  но  наш  вид  характеризуется  небольшими  размерами  ре¬ 
продуктивных  органов  (соответственно  62  и  20Си350  мк). 

Возраст  и  местонахождение.  Ассельский  ярус,  сакмарский  ярус; 
массив  Шахгау,  Башкирия. 

Материал.  Один  образец  из  азвд,  шесть  из  Із^,  два  из  з^. 
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Род  N  еоапсНісосііит  Епсіо,  1954 


Типовой  виц  —  N  еоапсНісосііит  саіепоісіез  Епсіо;  Епсіо  еі  Капита ,  1954; 
нижняя  пермь  Японии. 

Диагноз  (по  ІоЬпзоп,  1963  с  дополнениями).  Таллом  листовидный,  дихо¬ 
томически  ветвящийся  под  разными  углами  (острыми,  тупыми  или  с  почти 
параллельным  расположением  ветвей),  иногда  ложночленисгый  с  резкими  пере¬ 
жимами;  лист  иногда  с  перфорацией.  Медула  обычно  перекрисгаллизована  и 
строение  ее  не  сохраняется,  лишь  у  краев  таллома  наблюдается  один  ряд  оо- 
гагка  нитей,  идущий  параллельно  ограничению  листа  и  образующий  внутренний 
слой  коры  (субкортекс ) .  Нить  с  регулярными  пережатиями,  придающими  ей,  в 
зависимости  от  прохождения  плоскости  сечения,  вид  близко  лежащих  "бусин" 
или  трубки.  Возможно  наличие  спорангий,  развивающихся  в  субкортексе  в  вице 
колбообразных  раздутий  нити,  с  горлышком,  проходящим  через  внешний  обыз¬ 
вествленный  слой  коры  (кортекс)  и  открывающимся  на  внешней  поверхности 
таллома. 

Замечания.  Судя  по  изображению  типового  вида  рода  N  еоапсНісосііит , 
Приведенному  Джонсоном  (ІоЬпзоп,  1963,  стр.  130,  табл.  79,  фиг.  9  по  Эндо), 
N  еоапсНісосііит  саіепоісіез  представлен  длинным,  относительно  узким  обломком 
таллома,  с  почти  параллельными  или  слабоволнисгыми  сторонами.  Если  мы 
обратимся  к  литературным  данным,  го  легко  заметить,  что  формы  из  рагген- 
дорфского  яруса  Карнийских  Альп,  как  и  наши  формы  из  ассельского  яруса 
(табл.  III,  фиг.  5),  близки  к  типовому  вицу  и  характеризуются,  кроме  основно¬ 
го  родового  признака  -  своеобразного  субкоргекса,  цилиндрическим  талломом 
с  ветвлением  под  широким  углом  и  почти  параллельными  боками,  без  явных 
пережатий  (Еііі^еі,  1966,  табл.  3,  фиг.  1,  2;  Нотапп  ,  1972,  табл.  3,  фиг.  20, 
21).  В  югославском  материале  из  сакмарского  яруса  нижней  перми  гор  Кара- 
ванк,  наряду  с  изображениями  форм,  аналогичных  формам  Карнийских  Альп, 
присутствуют  ветвящиеся  формы  с  перфорацией  (табл.  III ,  фиг.  4)  и  формы 
ложночленисгые  (табл.  III,  фиг.  1).  Хотя  автором  рода  в  диагнозе  не  указы¬ 
вается  наличие  перфорации,  на  изображении  типового  вида  можно  наблюдать 
образование  типа  перфорации,  но  утверждать  эго  трудно  из-за  небольшого  уве¬ 
личения  изображения. 

Вышеизложенное  привело  нас  к  выводу,  что  намечается  возможность  вы¬ 
деления  новых  видов  неоанхикодиумов,  если  использовать  не  только  один  при¬ 
знак  -  характер  субкоргекса,  но  и  форму  ветвления  и  соотношение  коргекса  и 
субкоргекса.  Эго  позволило  нам  дополнить  и  расширить  родовой  диагноз  и  вы¬ 
делить  новые  виды. 

Возраст  и  распространение.  Ассельский  ярус  Башкирии  и  Карний¬ 
ских  Альп;  сакмарский  ярус  Башкирии;  нижняя  пермь  Японии,  Югославии  (горы 
Караванк). 


N  еоапсНісосііит  саіепоісіез  Епсіо,  1954 
Табл.  II,  фиг.  6 

N  еоапсНісосііит  саіепоісіез-.  Епсіо,  Капита,  1954,  стр.  202—203  (по  ІоЬпзоп,  1963, 
табл.  71,  фиг.  9);  Е.РІіі^еІ,  1966,  стр.  21-23,  табл.  3,  фиг.  1,  2;  КосЬапзку- 
Реѵісіе,  1970а,  стр.  211—212,  табл.  21,  фиг.  4,  5;  Нотапп,  1972,  стр.  180 — 
184,  табл.  3,  фиг.  20-22. 

Оригиналы  -  ГИН  АН  СССР,  №  4513/19,  4513/13,  4513/14,  ассель¬ 
ский  ярус,  зона  ЗсЬѵѵа^егіпа  зрЬаегіса  и  РзеисІоГизиІіпа  Гігта;  №  4513/11-1, 
сакмарский  ярус,  гасгубский  горизонт,  зона  РзеисЫизиІіпа  тоеііегі,  подзона 
Рз.тоеІІегі  и  ругозофу  зулин. 

Описание.  Длина  обломков  колеблется  от  1,0  до  2,250  мм,  чаще  0,1- 
1,05  мм,  при1  ширине  от  0,30  до  1,25  мм,  чаще  0,475-0,660  мм.  Наруж¬ 
ный  обызвествленный  слой  коры  (кортекс)  средней  толщины,  в  пределах  62- 
125  мк,  внутренний  слой  (субкортекс)  примерно  в  том  же  диапазоне  -  62- 
100  мк;  отношение  кортекса  к  субкор гексу  1,0- 1,6,  редко  0,6.  Диаметр 
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нитей,  замеренных  у  7  экземпляров  хорошей  сохранности,  колеблется  от  37 
до  ІОО  мк,  чаще  62-87  мк. 

Измерения,  мк 


Экз. 

№ 


Толщина 

кортекса  субкор- 
гекса 


Отношение 
кортекса  к 
субкоргексу 


Диаметр 

нитей 


4513/13 

62-125 

100-125 

0,6-1, 0 

62-87-100 

4513/19 

87-125 

62-80 

1.4-1, 6 

70 

4513/14 

100 

75-87 

1,3-1, 1 

62 

4513/11-1 

62-87 

62-75 

1, 0-1,1. 

37-75 

Сравнение.  По  внешней  форме  таллома,  характерному  субкортексу  и  по 
измерениям  башкирские  экземпляры  вполне  соответствуют  японской  форме  - 
N еоапсНісоЛіитп  саіепоіЛез  Епсіо.  По  размерам  нитей  и  диаметрам  таллома  баш¬ 
кирская  форма  отличается  от  ранее  описанных  форм  этого  вида  из  Югославии, 
Австрии  и  Японии  несколько  меньшими  размерами  параметров. 

К  сожалению,  предыдущие  исследователи  не  дают  измерений  кортекса  и 
субкортекса. 

Возраст  и  распространение.  Ассельский  ярус  Башкирии  и  Карний- 
ских  Альп;  сакмарский  ярус,  гастубский  горизонт,  зона  РзеисІоГизиІіпа  шоеі- 
Іегі,  подзона  Рз.тоеііегі  и  ругозофузулин  Башкирии;  сакмарский  ярус  Югосла¬ 
вии,  горы  Караванк,  особенно  часто  в  нижней  части  грогкофельских  известня¬ 
ков;  нижняя  пермь  Японии. 

Материал.  Один  образец  из  аз 32>  четыре  из  аззд  и  два  из  сохран¬ 
ность  удовлетворительная. 


N еоапсНісосІіитп  рзсшіоагіісиіаіит  Киіік,  ер.  роѵ. 

Табл.  II,  фиг.  4,5;  табл.  III,  фиг.  1 

Название  вида  -  от  рзеисіо  (греч.)  -  приставка  лже  -  ложный  и  агіі- 
сиіаіит  (лаг.)  -  членистый. 

Голо  тип  -  ГИН  АН  СССР,  №  4513/18-А,  сакмарский  ярус,  гастубский 
горизонт,  зона  РзеисІоГизиІіпа  тоеііегі,  подзона  Рз.тоеііегі  и  ругозофузулин; 
массив  Шахтау,  Башкирия. 

Оригиналы  -  ГИН  АН  СССР,  №  4513/16-А,  4513/17,  сакмарский 
ярус,  гастубский  горизонт,  зона  Рз.тоеііегі,  подзона  Рз.тоеііегі  и  ругозофу¬ 
зулин;  массив  Шахтау,  Башкирия. 

Описание.  Листовидный  таллом  с  более  или  менее  выраженными  пережа¬ 
тиями,  придающими  ему  ложночленисгое  строение  из  относительно,  массивных 
"члеников"  (табл.  III,  фиг.  1).  Длина  члеников  1,012-1,875  мм,  диаметр 
0,650-0,812  мм;  диаметр  "шейки"  между  ними  (у  гологипа)  0,187  мм  при 
длине  0,287  мм.  Кортекс  толстый,  отношение  кортекса  к  субкортексу  состав¬ 
ляет  1,4-2, 0. 


Измерения,  мк 


Экз. 

№ 

Толщина 

кортекса  субкор- 

гекса 

Отношение 
кортекса  к 
субкортексу 

Диаметр 

нитей 

4513/16-А 

125-187 

75-100 

1,6-1, 9 

62-75 

4513/17 

112-150 

80-125 

1,4-2, 0 

37-62 

4513/18-А 

125-175 

62-100 

2, 0-1, 7 

75-100 
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Сравнение.  Выделенный  вид  отличается  от  описанных  ранее  своей  ложной 
членисгосгью,  массивностью,  толстым  кортексом,  хотя  диаметры  нитей  лежат 
в  диапазоне  значений  таковых  для  N еоапсНісосііит  саіепоісіез  из  Западной 
Европы. 

Возраст  и  местонахождение.  Сакмарский  ярус,  тасгубский  гори¬ 
зонт,  зона  РзеисІоГизиІіпа  тоеііегі,  подзона  Рз.тоеііегі  и  ругозофузулин;  мас¬ 
сив  Шахтау,  Башкирия. 

Материал.  Два  образца  из  Із^,  сохранность  хорошая. 


N еоапсНісосііит  зНісНапепзе  Киіік,  зр.  поѵ. 

Табл.  III,  фиг.  3,  4 

Наименование  вида  -  ог  шихан  (башк.)  -  гора-одиночка. 

Голо  тип  -  ГИН  АН  СССР,  №  4513/21,  сакмарский  ярус,  гастубский  го¬ 
ризонт,  зона  Рзе'исІоГизиІіпа  тоеііегі ,  подзона  Р з.  тоеііегі  и  ругозофузулин;  мао- 
сив  Шахгау,  Башкирия. 

Оригиналы  -  ГИН  АН  СССР,  №  4513/20-1,  ассельский  ярус,  зона 
ЗсЬѵѵа^егіпа  тоеііегі  и  РзеисІоГизиІіпа  Гесипсіа ;  №  4513/21а,  4513/21,  сак¬ 
марский  ярус,  тасгубский  горизонт,  зона  РзеисІоГизиІіпа  тоеііегі,  подзона 
Рз.тоеііегі  и  ругозофузулин;  массив  Шахгау,  Башкирия. 

Описание.  Таллом  листовидный,  ложночленистого  строения,  возможно, 
ветвящийся,  с  угловатыми  очертаниями,  длина  обломков  достигает  более 
6,0  мм  при  максимальном  диаметре  0,875  мм  и  минимальном  0,125  мм. 
Наблюдается  округло-эллипсоидная  перфорация  диаметром  500x775  мк  и 
87х  100  мк.  Медула  узкая,  изменчивой  ширины,  соответственно  пережимам 
таллома.  Кортекс  средней  толщины.  Нити  тонкие,  в  местах  сильных  пережатий 
противолежащие  ряды  их  тесно  соприкасаются,  сливаются  и  расходятся  при 
расширении  таллома. 

Измерения,  мк 


Экз. 

№ 


1  Толщина  Отношение 

кортекса  к 

кор  гекса  субкортекса  '-убкортексу 


Диаметр 

нитей 


4513/21 

62-100 

50-112 

1, 2-0,8 

50-62 

45 13/21а 

100-187 

87-187 

1, 1-1,0 

87-100 

4513/20-1 

62-150 

125-150 

1, 0-0,4 

62-87 

Сравнение.  Наиболее  характерным  отличием  нового  вида  от  описанных 
ранее  является  своеобразная  форма  таллома  и  наличие  перфорации,  не  отме¬ 
чавшейся  у  N  еоапсНісосііит  саіепоііез  и  N.  рзеисіоагіісиіаіит .  По  характеру 
ветвления  описанный  виц  сходен  с  N.  саіепоідсез  из  сакмарского  яруса  Кара— 
ванк  ( КосЬапзку-ОеѵісІё,  1970а,  табл.  21,  фиг.  6),  но  башкирский  вид  резко 
отличается  по  конфигурации  таллома  и  характеру  ветвления. 

Замечания.  Присутствие  перфорации  сближает  N  .зНісНапепзе  с  предста¬ 
вителями  рода  Еи^опорНуІІит ,  но  характерный  родовой  признак  -  один  ряд  ни¬ 
ти  в  субкортексе  -  не  оставляет  сомнения  в  принадлежности  данной  формы 
к  роду  N  еоапсНісосііит. 

Возраст  и  местонахождение.  Ассельский  ярус,  зона  ЗсЬѵѵа^егіпа 
тоеііегі  и  РзеисІоГизиІіпа  Гесипсіа;  сакмарский  ярус,  тасгубский  горизонт,  зона 
РзеисІоГизиІіпа  тоеііегі,  подзона  Рз.тоеііегі  и  ругозофузулин;  массив  Шахгау, 
Башкирия . 

Материал.  Один  образец  из  азз2  и  один  из  1з^‘,  сохранность  хорошая. 
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N  еоапскісосііит  рагасіоха  К  и  1  і  к ,  зр.  поѵ. 

Табл.  III ,  фиг.  5,  6 

Наименование  вида  -  рагасіоха  (греч.)  -  парадокс  -  противоречие  об¬ 
щепринятому. 

Гологип-  ГИН  АН  СССР,  №  4513/12-А,  ассельский  ярус,  зона  5сЬѵѵа~ 
§егіпа  зрЬаегіса  и  РзеиеіоГизиІіпа  Гігта;  массив  Шахгау,  Башкирия. 

Оригиналы  -  ГИН  АН  СССР,  №  4513/20-2,  ассельский  ярус,  зона 
5сЬѵѵ‘а§егіпа  тоеііегі  и  РзеиеіоГизиІіпа  Гесипсіа;  №  4513/15,  4513/22-3, 

зона  5сЬ\ѵ.  зрЬаегіса  и  Рз.  Гігта;  массив  Шахтау,  Башкирия. 

Описание.  Среди  многочисленных  фрагментов  неоанхикодиумов  встречена 
широко вилкующаяся  форма  с  пальцевидными  выростами,  с  прямым  параллель¬ 
ным  ограничением  таллома.  Мецула  относительно  широкая.  Кортекс  тонкий,  не¬ 
равномерной  толщины.  Субкортекс  довольно  широкий,  состоит  иэ  неравномерно 
расширяющейся  нити,  участками  переходящей  в  мешковидные  и  чечевицевидные 
"угрикули"  (табл.  III,  фиг.  5)  с  расстояниями  между  ними  12-25  мк.  Среди 
мешковидных  и  чечевицевидных  "угрикулей"  наблюдаются  колбовидные  образо¬ 
вания  с  "шейкой"  высотой  37  мк  и  толщиной  25  мк,  открывающиеся  на  внеш¬ 
нюю  поверхность  таллома;  у  некоторых  чечевицевидных  "угрикулей"  также  на¬ 
мечаются  гонкие  выросты  в  толщу  коргекса,  но  не  доходящие  до  внешней  по¬ 
верхности  (спорангии?).  К  этому  же  виду,  по-видимому,  относится  и  попереч¬ 
ное  сечение  субтреугольной  формы  (табл.  III,  фиг.  6),  имеющее  такой  же  • 
смешанный  характер  субкортекса. 


Измерения,  мк 


Экз. 

№ 


Толщина 

кортекса  субкортекса 

чаще 


Отношение  Диаметр  нитей 
зргекса  к 

субкоргексу  чаще 


4513/12-А 

4513/20-2 

4513/22-3 

4513/15 


25-62  50-125 

25-50  75-100 

25-62  50-75 

25-62  87 


62-87  0, 4-0, 8 

0, 3-0,5 
0,5-0, 8 
0,3-0, 7 


37-100  50-87 
62-75 
50-75 
100 


Сравнение.  N  еоапскісосііит  рагасіоха  отличается  о  т  N .  с аіепоіеіез  и  дру¬ 
гих  видов  этого  рода  самым  гонким  и  непостоянным  коргексом,  широким  суб- 
коргексом  (соотношение  кортекса  и  субкортекса  у  нового  вида  0, 3-0, 8,  тог¬ 
да  у  Ы.саіепоііе 5  0,5— 2,0,  у  N .  рвеидсоагіісиіаіит  1,4— 2,0  и  у  N  .зкіекапепве 
0,4-1, 2)  и  своеобразным  строением  субкортекса,  хотя  по  общим  параметрам 
и  лежит  в  пределах  средних  величин  типового  вида. 

Возраст  и  местонахождение.  Ассельский  ярус,  зоны  5сЬ\ѵа§егіпа 
тоеііегі  и  РзеиеіоГизиІіпа  Гесипсіа,  а  также  5сЬ. зрЬаегіса  и  Рз. Гігта;  сакмар- 
ский  ярус,  сгерлитамакский  горизонт,  зона  РзеиеіоГизиІіпа  игеіаіепзіз  ;  массив 
Шахгау,  Башкирия. 

Материал.  Один  образец  из  а 582,  два  из  азз^  и  один  из  зі^* 


Огіопеііа  сГ.  тогікагѵаі  Епеіо 
Табл.  III,  фиг.  2 

Оригинал  -  ГИН  АН  СССР,  №  4513/18-г,  сакмарский  ярус,  тасгуб- 
ский  горизонт,  зона  РзеиеіоГизиІіпа  тоеііегі,  подзона  Рз.  тоеііегі  и  ругозофу- 
зулин;  массив  Шахтау,  Башкирия. 

Описание.  Сильно  обызвествленный  желвачок,  имеющий  ширину  в  базаль¬ 
ной  части  0,812  мм  и  расширяющийся  в  верхней  части  до  1,25  0  мм,  в  высо¬ 
ту  достигает  1,06  мм.  Диаметр  пронизывающих  его  каналов,  радиально  расхо¬ 
дящихся  от  базальной  части,  50  мк. 
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Сравнение.  По  характеру  обызвествления  и  диаметрам  каналов  встречен¬ 
ный  экземпляр  наиболее  близок  к  Огіопеііа  топкаіѵаі,  но  вследствие  недоста¬ 
точности  материала  полностью  отождествить  башкирскую  форму  с  названным 
видом  не  представляется  возможным. 

Возраст  и  местонахождение.  Сакмарский  ярус,  гасгубский  горизонт, 
зона  РзеисЬГизиНпа  тоеііегі,  подзона  Рз.  тоеііегі  и  ругозофу зулин. 

Материал.  Один  образец  из  Із^. 

С агиіоосііа  зр. 

Табл.  VII,  фиг.  10 

Оригинал  -  ГИН  АН  СССР,  №  4513/23а,  сакмарский  ярус,  тасгубский 
горизонт,  зона  РзеисЫизиІіпа  тоеііегі,  подзона  Рз.  тоеііегі  и  ругозофу  зулин; 
массив  Шахгау,  Башкирия. 

Описание.  Желвачок  из  трубок,  ветвящихся  характерным  для  этого  рода 
способом,  г.е.  под  прямым  углом  с  быстрым  восстановлением  роста,  парал¬ 
лельно  основной  трубке.  Диаметр  трубок  20-25  мк  с  просветом  15-20  мк  и 
толщиной  стенки  2-3  мк. 

Сравнение.  От  описанных  видов  .этого  рода  отличается  небольшим  диамет¬ 
ром  трубок  и  гонкой  стенкой.  Недостаточность  материала  не  позволяет  дать 
видовое  наименование. 

Возраст  и  местонахождение.  Сакмарский  ярус,  тастубский  гори¬ 
зонт,  зона  РзеисІоГизиІіпа  тоеііегі,  подзона  Рз.  тоеііегі  и  ругозофузулин ;  мас¬ 
сив  Шахтау,  Башкирия. 

Материал.  Один  образец  изІЗр  сохранность  удовлетворительная. 

СЕМЕЙСТВО  ОАЗУСЬАРАСЕАЕ  КЁТ2ІМС,  1843 
Род  Апікгасорогеііа  Ріа,  1920 

Типовой  вид  -  Апікгасорогеііа  зресІаЫІіз,  Ріа,  1920;  верхний  карбон, 
Карнийские  Альпы. 

Диагноз.  Таллом  цилиндрический  несегментированный,  ветвящийся,  со¬ 
стоит  из  широкой  осевой  клетки  меняющегося  диаметра,  от  которой  отходят 
іерпендикулярно  оси  таллома  прямые  первичные  ветви,  пронизывающие  извест¬ 
ковую  оболочку  и  бифуркирующие  внутри  оболочки  на  различных  уровнях.  Пер¬ 
вичные  ветви  цилиндрические  в  поперечном  сечении,  одного  диаметра  на  всем 
своем  протяжении;  вторичные  ветви  отходят  пучками  по  две  и  слабо  расширя¬ 
ются  вблизи  внешнего  ограничения  стенки.  Спорангии  неизвестны. 

Возраст  и  распространение.  От  нижнего  карбона  до  верхней  перми 
(в  верхнем  карбоне  бывает  породообразующей).  Распространение  всесветное. 

3  СССР  -  Средний  и  Южный  Урал,  Казахстан;  в  Европе  -  во  Франции,  Австе¬ 
рии,  Югославии;  вне  Европы  -  на  Дальнем  Востоке,  Мадагаскаре,  в  Малой 
\зии,  Омане,  Сахаре,  Тунисе,  Северной  Америке,  Канаде. 

Апікгасорогеііа  зресІаЫІіз  Ріа,  1920 
Табл.  IV,  фиг.  1-6 

Апікгасорогеііа  зресІаЫІіз :  Ріа,  1920,  стр.  15,  табл.  I,  фиг.  7-11;  Ма- 
хаев,  1940,  стр.  67,  табл.  I,  фиг.  8-10,  табл.  II,  фиг.  6;  Еп8о,  195  2, 
стр.  139,  табл.  12,  фиг.  6,7;  ВеЬоиі,  Соо^ап,  1964,  стр.  1094, 
табл.  169,  фиг.  1-4;  Ватоѵз  (іп  КосНапзку-РеѵіЗё),  1965;  стр.  343, 
табл.  8,  фиг.  5;  Нёс 2,  1966а,  стр.  92-,  табл.  5,  фиг.  4-7;  Рііі^еі, 
1966,  стр.  23-24,  табл.  6,  фиг.  1;  Нотапп ,  1972,  сгр.  189-191, 
габл.  3,  фиг.  23;  Чувашов,  1974,  сгр.  20-21,  габл.  6,  фиг.  1-6.  Пол¬ 
ную  синонимику  см.  Нотапп,  1972. 

Оригиналы  -  ГИН  АН  СССР,  №  4513/16-В,  4513/24,  4513/26,  сак- 
ѵіарский  ярус,  тастубский  горизонт,  зона  РзеисІоГизиПпа  тоеііегі,  подзона  Рз. 
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тоеііегі  и  ругозофу зулин;  №  4513/25,  подзона  Рз.тоеііегі  и  Рз.  ЬазЬкігіса ; 

№  4513/27,  4513/28,  сгерлитамакский  горизонт,  зона  Рз. саііоза;  массив 
Шахгау,  Башкирия. 

Описание.  Остатки  антракопорелл,  спорадически  переполняющие  породу, 
представлены  довольно  крупными  цилиндрическими  или  слабоконическими, 
слегка  изгибающимися  талломами,  с  меняющимся  диаметром;  в  поперечном 
сечении  они  круглые  или  широко  эллипсовидные,  достигающие  длины  более 
3  см,  с  наружным  диаметром  до  11,0  мм;  дихотомического  ветвления  не  на¬ 
блюдалось.  Внутренняя  полость  соответственно  широкая  и  также  изменчива  по 
своей  конфигурации  и  ширине.  Толщина  стенки  известкового  чехла  водоросли 
в  целом  варьирует  от  225  до  625  мк  и  пронизана  каналами  от  ветвей;  ка¬ 
налы  расположены  тесно  и  у  одного  и  того  же  экземпляра  присутствуют  как 
цилиндрические  с  параллельным  ограничением,  так  и  слабо  изгибающиеся  и 
бифуркирующие  на  различных  уровнях,  под  относительно  острым  углом.  Иногда 
бифуркирующие  каналы  дают  пучок  вторичных  ветвей.  Диаметр  каналов  лежит 
в  пределах  от  45  до  62  мк,  слабо  увеличивающийся  вблизи  внешнего  ограни¬ 
чения  стенки  до  75  мк.  В  четырех  случаях  отмечено  в  пучках  вторичных  вет¬ 
вей  вблизи  внешнего  ограничения  стенки  субсферические  образования,  погру¬ 
женные  в  толщу  стенки  или  выступающие  на  половину  своего  диаметра  на 
внешней  поверхности  таллома.  Не  исключено,  что  эти  образования  имеют  от¬ 
ношение  к  репродуктивным  органам,  хотя  до  последнего  времени,  судя  по  ли¬ 
тературным  данным,  такие  образования  не  отмечались  и  спорангии  не  были 
известны. 

Измерения,  мк 


Экз. 

№ 


Толщина 

стенки 


Диаметры 
каналов 
1-го,  2-го 
порядков 


Расстояние 

между 

каналами 


Диаметр  ре¬ 
продуктивных 
органов 


4513/25 

425-500 

25 

- 

37 

137  х  175 

87  х  100 

45 13/16-В 

375 

37 

01 

о 

* 

25 

75  -  100 

4513/24 

250 

25 

25-37 

162  х 175 

4513/26 

687-625 

37-50 

25-87 

4513/27 

600 

37 

75* 

4513/28 

625 

37-62 

75* 

*  Диаметры  каналов  у  внешней  поверхности. 


Сравнение.  По  всем  параметрам  башкирские  экземпляры  совпадают  с 
видом  'АпІНгасороге На  зресіаЫІіз .  От  А.ѵісіпа  КосЬ.еІ  Нет.  они  отличаются  более 
правильной  формой  таллома,  более  крупными  каналами,  от  А.игаіепзіз  ТсЬиѵ.  — 
отсутствием  глубоких  пережимов  и  изгибов,  большим  диаметром  каналов  от 
ветвей. 

Замечания.  Большая  изменчивость  конфигурации  талломов  АпІНгасороге  I- 
Іа  зресІаЫІіз ,  а  также  толщины  стенки  и  диаметра  каналов  наводит  на  мысль 
о  слишком  широком  понимании  вида.  По  башкирскому  материалу  довольно  чет¬ 
ко  выявилась  взаимозависимость  толщины  стенки  и  диаметра  каналов,  а  также 
изменение  этих  параметров  на  различных  стратиграфических  уровнях.  Так,  для 
гастубского  горизонта,  где  А  .зресіаЫІіз  локально  встречается  как  породооб¬ 
разующий  компонент,  намечаются  две  группы  значений;  1)  при  толщине  стенки 
225-350  мк  диаметр  каналов  37-50  мк;  2)  при  толщине  стенки  400-525  мк 
диаметр  каналов  25-37  мк.  В  сгерлитамакском  горизонте  толщина  стенки  ос¬ 
тается  в  основном  такой  же  (400-525  мк),  но  диаметр  каналов  увеличивается 
до  50-62  мк,  а  также  намечается  форма  с  более  толстой  стенкой  -  600- 
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625  мк  и  с  большим  диаметром  каналов  у  внешнего  ограничения  стенки  -  ^о 
75  мк  (37  мк  у  внутреннего).  К  сожалению,  наличие  материала  только  из  од¬ 
ного  пункта  -  Шахтау,  и  в  основном  из  нижней  части  сакмарского  яруса,  не 
дает  пока  возможности  проверить,  насколько  намечающиеся  разновидности  рас¬ 
пространены  за  пределами  массива  Шахтау. 

Возраст  и  распространение.  Ассельский  ярус,  зона  ЗсЬѵѵадегіпа 
тоеііегі  и  Рзеисіоінзиііпа  Сесипсіа ;  сакмарский  ярус,  тасгубский  горизонт,  зона 
РзеисЫизиІіпа  тоеііегі,  подзона  Рз.  тоеііегі  и  ругозофу зулин,  сгерлитамакский 
горизонт,  зоны  РзеисІоГизиІіпа  саііоза  и  Рз.  игсіаіепзіз  ;  средний  карбон -нижняя 
пермь  Южной  Европы;  пермь  Ближнего  Востока,  Северной  Америки  и 
Японии. 

Материал.  Один  образец  из  азз2  ,  шесть  из  Із^  (локально  породообразую¬ 
щая),  один  из  152»  один  из  51^  и  четыре  из  з  і9 . 


Род  Ерітазіорога  Ріа,  1922 


! 


Типовой  вид  -  Ерітазіорога  аіріпа  КосЬапзку  еі  Негак,1960,  нижняя 
пермь  (трогкофельские  известняки),  Форни  Авольгри,  Карнийские  Альпы. 

Диагноз  (по  Е Пои,  1968,  и  Епсіо,  1960,  с  Дополнением).  Осевая  клет¬ 
ка  цилиндрическая,  возможно,  широкая,  с  перпендикулярно  отходящими  много¬ 
численными  тесно  расположенными  ветвями;  предполагается  наличие  ветвей 
грех  порядков  и  обызвествление,  захватывающее  только  вторичные  и  третичные 
ветви.  Форма  ветвей  от  цилиндрической,  конусовидной  до  полигональной,  на 
внешней  поверхности  известкового  чехла  поры  от  округлых  до  угловатых  и 
полигональных.  Расположение  ветвей  может  быть  без  определенного  порядка, 
по  спирали  и  горизонтальными  рядами,  группирующимися  по  нескольку  рядов. 
Обызвествленные  пространства  между  ветвями  узкие,  лишь  слегка  расширяю¬ 
щиеся  у  краев  чехла.  Спорангии  неизвестны. 

Возраст  и  распространение.  Верхний  карбон  -  СССР,  США,  Япо¬ 
нии;  пермь  -  СССР,  Южной  Европы,  Ирака,  США,  Японии. 

Замечания.  Прошло  более  полувека  с  установления  Пиа  (Ріа,  1922)  ро¬ 
да  Ерітазіорога,  но  до  сих  пор  этот  род  не  имеет  четкой  характеристики;  до 
1960  г.  не  был  установлен  типовой  вид  рода,  а  материал,  на  основании  кото¬ 
рого  был  выделен  род,  утрачен.  В  1960  г.  В.  Коханская  и  М.  Герак  (КосЬап¬ 
зку,  Негак,  1960),  выделяя  новый  вид  Ерітазіорога  аіріпа,  приняли  за  голо- 
тип  вида  изображение,  данное  Пиа  как  Ерітазіорога  зр.  поѵ.  (Ріа,  19  37, 
табл.  13,  фиг.  4;  гора  Мецоди  -  Мегхосіі  вблизи  Форни  Авольгри  -  Рогпі  Аѵо- 
Іігі)  и,  таким  образом,  Ерітазіорога  аіріпа  стала  типовым  видом  рода;  однако 
авторы  на  указали,  какой  из  пяти  изображенных  фрагментов  они  приняли  как 
гологил  вида  Е.  аіріпа. 

В  настоящее  время  описано  более  25  видов  рода  Ерітазіорога  из  карбона 
и  перми.  Но  из-за  отсутствия  четкости  характеристики  рода  и  небольшого  на¬ 
бора  определяющих  его  морфологических  признаков  виды,  относимые  к  этому 
роду,  понимаются  различными  исследователями  очень  широко.  Интересно  про¬ 
следить  изменение  ингрепретации  строения  таллома  рода  Е  рітазіорога.  Автор 
рода  (Ріа,  1922)  в  филогенетической  таблице  изображает  внешнюю  форму  эпи- 
мастопор  как  шарообразную  на  гонкой  ножке,  ничем  не  отличающуюся  от  формы 
мастопор  (силурийский  род).  В  1937  г.  Пиа  подтверждает  внешнее  сходство 
эпимасгопоры  с  масгопорой,  но  указывает,  что  оболочка  пронизана  мно¬ 
гочисленными,  относительно  крупными,  кругловатыми  или  неправильно  много¬ 
угольными  порами. 

Джонсон  (.іоііпзоп,  1946)  при  описании  нового  вида  Ерітазіорога 
капзазеп-зіз  предполагает  длинные  первичные  ветви,  идущие  от  стеб¬ 
левой  клетки,  и  отходящие  от  них  пучки  вторичных  и  третичных  ветвей.  По 
предположению  Джонсона  нижняя  часть  таллома  стерильная,  с  более  длинными 
ветвями  (и  соответственно  более  толстым  обызвествлением),  а  в  центральной 
и  верхней  частях  растения  находились  короткие  вторичные  ветви,  заканчиваю¬ 
щиеся  длинными  ветвями  третьего  порядка.  Обызвествление  захватывало,  по 
его  мнению,  только  вторичные  и  третичные  ветви. 


13  934 
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Последующие  авторы  в  диагностике  рода  ссылаются  либо  на 
Пиа  (Ріа,  1922,  1937),  либо  на  Джонсона  (.ІопЬзоп,  1946),  а 

Маслов  (1956)  вообще  считал  роды  Ерітазіорога  и  Копіпскорога 
единым  родом.  В  "Основах  палеонтологии"  (1963)  конинкопоры и эпи- 
мастопоры  рассматриваются  как  самостоятельные  роды,  но  форма  таллома  для 
эпимастопор  принимается  грушевидной  или  округлой  (для  конинкопор  -  цилинд¬ 
рическая  или  палицевидная),  а  форма  ответвлений  (без  указания,  какого  по¬ 
рядка)  в  поперечном  сечении  округлой  или  неправильно-многоугольной,  в  рас¬ 
пределении  ответвлений  не  отмечено  особого  порядка. 

В  сводке  Джонсона  по  водорослям  Пенсильвания  и  перми,  которая  вышла, 
как  и  "Основы  палеонтологии",  в  1963  г.,  для  эпимастопор  указывается 
"...цилиндрический  таллом  с  многочисленными,  относительно  длинными  первич¬ 
ными  ветвями,  расположенными  спирально  вокруг  первичного  стебля,  довольно 
правильными  тесными  мутовками;  обызвествление  происходит  в  виде  коры  или 
корки  вокруг  кончиков  и  внешних  частей  первичных  ветвей"  (стр,  12,  13  и 
110-112).  Подтверждение  цилиндрической  формы  таллома  эпимастопор  дал 
Эллиотт  ( ЕШоП ,  1968),  обнаруживший  слепок,  хорошо  показывающий  внешнюк 
форму  и  расположение  ветвей  в  толще  обызвествления.  К  сожалению,  из-за  до¬ 
ломитизации  образца  не  приводятся  шлифы  стенки.  Но  в  описании  указывается, 
что  гонкая  стенка  перфорирована  "...многочисленными,  тесно  расположенными 
мелкими  цилиндрическими  порами  или  каналами,  параллельными  между  собою  и 
и  суженными  к  внутренней  и  внешней  поверхностям  стенки  терминальными  от¬ 
верстиями;  горизонтальные  ряды  пор  группируются  в  пучки,  около  семи  рядов 
в  каждом,  прерываясь  извилистыми  горизонтальными  линиями,  отделяющими, 
но  не  образующими  промежутков  между  пучками.  ...  Каналы  с  прямыми  бока¬ 
ми,  иногда  очень  незначительно  расширяющиеся  наружу,  округлые  на  обоих 
концах  и  выходящие  на  внутреннюю  и  внешнюю  поверхности  стенки  как  округ¬ 
лые  поры,  меньшего  размера,  чем  основная  часть  внугристенного  канала" 
(стр.  491). 

Интересную  группу  видов  рода  Ерітазіорога  из  верхнебашкирских 
и  нижнемосковских  отложений  Северной  Испании  описал  Рац  (На 6г,  196Ѳа,Ь). 
Автор  не  дает  диагноза  рода,  но  из  видовых  описаний,  фотографий  и  реконст¬ 
рукции  таллома  явствует,  что  эти  эпимастопоры  имеют  цилиндрическую  форму 
таллома,  ветви  почти  цилиндрические  прямые  или  клинообразные  в  продоль¬ 
ном  сечении  и  полигональные  или  округло-полигональные  в  поперечном  сечении 
на  внешней  поверхности.  Различаются  ветви  двух  типов:  длинные,  достигающие 
внешней  поверхности,  и  короткие,  составляющие  около  половины  длины 
ветвей  первого  типа,  неправильно  чередующиеся  и  расположенные  по 
спирали. 

В  1960  г.  Эндо  (Епсіо,  1960),  производя  ревизию  рода  Ерітазіорога ,  ус¬ 
тановил  новый  род  Р зеиЛоерітазІорога ,  в  который  включил  ряд  видов  рода  Ері¬ 
тазіорога,  оставив  в  роде  Ерітазіорога  з.  зіг.  только  те  виды,  у  которых  поры 
(каналы  от  ветвей)  пересекают  толщу  стенки  с  небольшими  изменениями  диа¬ 
метра  каналов. 

Из  изложенного  видно,  что  описанные  виды  рода  Ерітазіорога  довольно  чет¬ 
ко  подразделяются  на  три  группы. 

I.  Группа  Е.аірта  -  включает  виды  Е.аіріпа  КосЬапзку  еі  Негак,  Е.ріае 
Віі^іііау,  Е.кейт  Віі^йіау,  Е.кипт.аепзіз  2апіп  Вигі  и  нижеописанные  виды  из 
Башкирии;  эта  группа  видов  характеризуется  гонкой  стенкой  известкового  чех¬ 
ла  (137-400  мк),  каналами  от  ветвей  прямыми,  цилиндрическими,  сужающи¬ 
мися  у  самой  кромки  стенки,  в  продольном  сечении  в  основном  прямоугольны¬ 
ми  или  плоскочечевицеобразными,  с  диаметром  до  200  мк,  и  круглыми  или 
почти  круглыми  порами  на  внешней  поверхности. 

Анализируя  башкирский  материал  и  литературные  данные  по  Ерітазіорога  аі- 
ріпа  и  близким  к  ней  видам,  мы  ввели  еще  два  признака  морфологической  ха¬ 
рактеристики  видов  этой  группы,  а  именно:  отношение  длины  ветвей  к  их  диа¬ 
метру  ( 1  к/сі к)  и  отношение  диаметра  ветвей  к  межканальным  пространствам 
(сік  /ік). 
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II.  Группа  Е.  капзазепзіз,  в  которую  входят  виды  Е. капзазепзіз  іоЬпзоп  , 

Е.  )еи>е11і  ІоЬпзоп,  Е,  капитаі  Епсіо,  Е.ге§иІагі з  ІоЬпзоп,  отличается  очень  тол¬ 
стыми  стенками  (0,650—1,820  мм),  довольно  гонкими  по  отношению  к  тол¬ 
щине  стенки  каналами  от  ветвей  второго  и  третьего  (?первого  и  второго)  по¬ 
рядка  диаметром  от  30  до  180  мк,  прямыми,  цилиндрическими,  выходящими 
на  внешнюю  поверхность  стенки  тесно  расположенными  округлыми  порами. 

III.  Группа  Е.  Ьосіопіепзгз  включает  вицы  -  Е .  ЪоДопіепзіз  Нас 2,  Е.сатазоЬ- 
гепзтз  Пасх  и  Е.гоііепзіз  Вёсг.  Характерным  отличием  этих  видов  являются, 
при  толщине  стенки  375—600  мк,  широкие  клиновидные  в  продольном  и  мно¬ 
гогранные  в  поперечных  сечениях  каналы  от  ветвей.  Выходы  каналов  на  внеш¬ 
ней  поверхности  стенки  создают  характерную  многогранную  сотовую  структуру; 
кроме  того,  наличие  двух  генераций  ветвей  в  толще  стенки  (длин¬ 
ные  и  короткие  ветви)  резко  отличает  эту  группу  от  двух  пре¬ 
дыдущих  групп. 

Возможно,  что  в  будущем,  с  накоплением  большего  материала  из  разных 
регионов,  можно  будет,  имея  в  вицу  приведенные  группы,  выделить  из  рода 
Ерітазіорога  два  новых  рода,  гем  более,  что  представители  этих  групп  встре¬ 
чаются,  насколько  можно  судить  по  имеющейся  литературе,  на  разных  страти¬ 
графических  уровнях:  группа  Е.  Ьосіопіепзгз  -  башкирский-нижнемосковский 
ярусы,  группа  Е.  капзазепзіз  -  верхний  карбон  и  группа  Е.аіріпа  -  верхняя 
часть  карбона  (ассельский  ярус)  -  нижняя  пермь. 

Ерітазіорога  аіріпа  КосЬапзку  еі  Негак,  1960 
Табл.  V,  фиг.  1-3 

Ерітазіорога  п.  зр.  :  Ріа,  1937,  стр.  828,  табл.  97  (13),  фиг.  4. 

Ерітазіорога  аіріпа'.  КосЬапзку,  Негак,  1960,  стр.  78,  табл.  4,  фиг.  1-4; 
Ватоѵ^  (іп  КосЬапзку-РеѵісІё),  1 965,  сгр.  26,  табл.  9,  фиг.  8;  Р1о§е1  , 
1966,  сгр.  35-37,  табл.  6,  фиг.  4,  5;  КосЬапзку-РеѵісІё ,  1970а, 

сгр.  214;  241,  табл.  23,  фиг.  7,  8,  11;  ?  Нотапп,  1972,  сгр.  195, 
197,  табл.  4,  фиг.  25,  табл.  5,  фиг.  39. 

?  Ерітазіорога  ріаі:  Кордэ,  1951,  сгр.  177,  табл.  1,  фиг.  Іа. 

Оригиналы  —  ГИН  АН  СССР,  №  4513/30-1,  ассельский  ярус,  зона 
ЗсЬѵѵа^егіпа  тоеііегі  и  РзеисІоГизиІіпа  Гесипсіа;  №  4513/34-3,  4513/31,  зо¬ 
на  5сЬ\ѵа§егіпа  зрЬаегісаи  РзеисІоГизиІіпа  Гігта;  №  4513/32:  4513/33-3: 
сакмарский  ярус,  гастубский  горизонт,  зона  РзеисІоГизиІіпа  тоеііегі,  подзона 
Рз.  тоеііегі  и  ругозофу зулин;  №  4513/37,  4513/35,  сгерлигамакский  гори¬ 
зонт,  зона  РзеисІоГизиІіпа  саііоза;  №  4513/36,  4513/38,  зона  Рз.  игсіаіепзіз; 
массив  Шахгау,  Башкирия. 

Описание.  Встречены  обломки  длиной  1,275-2,187  мм  и  толщиной  187- 
275  мк  (чаще  225-255  мк),  пронизанные  каналами  от  ветвей  изменчивой 
формы,  слабо  сужающимися  или  закругленными  к  периферическим  частям  стен¬ 
ки.  Диаметр  каналов  колеблется  от  25  до  105  мк  (чаще  50-75  мк).  Отно¬ 
шение  длины  каналов  к  их  диаметру  (Ік/сік)  равно  4, 7- 2,5.  Каналы  располага¬ 
ются  довольно  тесно,  иногда  неравномерно,  с  чередованием  более  узких  кана¬ 
лов  и  относительно  широких.  Каналы  от  ветвей  открываются  на  внутреннюю  и 
внешнюю  поверхности  стенки  порами  округлых  очертаний;  диаметр  пор  равен 
примерно  толщине  узкой  части  меЖканального  пространства,  он  несколько  мень¬ 
ше  на  внутренней  полости  и  шире  на  внешней.  Обызвествленные  пространства, 
разделяющие  каналы,  довольно  узкие,  12-50  мк,  чаще  25-30  мк,  с  парал¬ 
лельным  ограничением  на  всем  протяжении  и  равномерно  расширяющиеся  лишь 
у  самых  краев  стенки.  Отношение  диаметра  каналов  (сік)  к  межканальным  про¬ 
странствам  (ік)  равняется  2, 0-2,5.  На  внешней  стороне  стенки  к  середине 
расширенной  части  межканальных  пространств  нередко  наблюдается  зарубкооб¬ 
разное  углубление. 
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Измерения,  мк 


Экз. 

№ 

Толщина 

стенки 

Диаме  гр 

каналов 

чаще 

Диаметр  меж¬ 
канальных 

пространств 

чаще 

Диаметр 

наружных 

пор 

4513/30-1 

212-225 

37-75 

50-62 

12-50 

12-25 

4513/31 

270 

90-105 

30 

4513/34-3 

225-255 

45-105 

45-75 

15-30 

30 

37 

4513/32 

225 

62 

12 

4513/33-3 

250 

50-100 

25 

50 

4513/33-1 

225 

25-50 

25 

12-25 

25 

4513/33-2 

200 

5  0-87 

87 

25 

37 

50 

4513/37 

250 

50-87 

50-75 

4513/35 

275 

100 

25 

4513/36 

225 

87 

37 

4513/38-2 

187 

75 

25 

Изменчивость.  Если  взять  за  основу  измерения  автотипических  и  топо- 
типических  образцов  по  Ерітазіорога  аіргпа  (КосЬапзку,  Негак,  1960,  стр.  78, 
табл.  4,  фиг.  1-4)  и  Ерітазіорога  зр.  поѵ.  Ріа  (Рііі^еі  ,  1966,  стр.  36,  табл. 
9),  то  видно,  что  у  этого  вида,  по  данным  различных  исследователей  (рис.  1), 
толщина  стенки  в  основном  находится  в  пределах  150-400  мк,  а  диаметры 
каналов  -  70-200  мк.  Если  же  обратиться  к  отношениям  1  к  сі к  и  характерис¬ 
тике  формы  каналов,  то  увидим,  что  эти  признаки  варьируют  в  широких  преде- 


Толщина  стенки 
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КосЬалзку,  Негак,  1960 
Ріа  (по  Ріи^еі,  1966) 
Р1и$>е1,  1966 

КосЬапзку -Реѵісіе,  1970а 
Нотапл,  1972 
Киіік,  1978 


Кордэ,  1951 

КосНапзку-Оеѵкіе,  1970а 
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Рііівеі,  1966 
Нотапл,  1972 
Чувашов ,  1974 


Віідіііау,  1960 
Нотапл,  1972 
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Ш  и 


2апіл  Вигі,  1965 
РНівеІ,  1966 
Нопитп, 1972 


Е.  ЬазЬкігіса  Киіік,  $р.  лоѵ. 


Е.  зеіеикелзіз  Киіік,  зр.  лоѵ. 


Е.  (1и§е1і  Киіік,  зр.  лоѵ. 
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пах:  1  к /сі к  колеблется  от  4, 7-2,0  до  1,4-1, 2  и  разными  исследователями  ука¬ 
зывается  различная  форма  каналов.  Так,  при  первоописании  вида  толщина  стен¬ 
ки  определялась  в  пределах  320-380  мк,  диаметр  же  каналов  7  0-190  мк 
(КосЬапзку,  Негак,  1960),  а  в  последующем  описании  (КосЬапзку-ПоѵіНг  , 
1970а)  значения  тех  же  параметров  приводятся  как  190-310  для  стенки  и 
130-240  мк  для  каналов,  что  сказалось  на  отношении  Ік/сік  (соответственно 
4, 0-2, 0  и  1, 4-1,2)  и  на  отношении  сік/ік  (соответственно  2, 0-4, 0  и  6,9- 
8,6).  Башкирская  форма  Е.аіріпа  отличается  от  югославских  форм  более 
мелкими  размерами  и  соответственно  более  тонкой  стенкой  и  меньшим  диамет¬ 
ром  ветвей,  но  сохраняет  близкие  значения  для  Ік/сік  и  сік/ік  (см.  рис.  1). 

По  отношению  к  материалу  Пиа  наши  измерения  находятся  в  пределах  нижних 
значений  для  карнийских  экземпляров,  тогда  как  у  югославских  форм  эти  зна¬ 
чения  располагаются  в  верхнем  пределе. 

Сравнение.  Ерітазіорога  аіріпа  отличается  от  других  видов  группы  по 
форме  и  величине  диаметра  каналов,  а  именно:  от  Е.ріае  ВіІ^іНау  и  Е.  кеіепі 
Віі^іііау  большей  толщиной  каналов  (соответственно  меньшие  значения  Ік/сік) 
и  ббльшими  значениями  сік/ік:  от  Е .  Иипгаепзіз  Еапіп  Вигі  Отличается  цилинд¬ 
рической  формой  каналов  и  меньшей  их  толщиной,  а  также  меньшим  значени¬ 
ем  Ік/сік. 

Возраст  и  распространение.  Верхний  карбон  (ассельский  ярус)  Се¬ 
верного  Урала,  Башкирии,  Карнийских  Альп;  нижняя  пермь,  сакмарский  ярус 
Башкирии;  нижняя  пермь  (трогкофельские  слои)  гор  Караванк,  Карнийских 
Альп. 

Материал.  Один  образец  из  азз2,  два  из  аззд,  два  из  Із^,  два  из  з  і, , 
пять  из  зі2;  многочисленные  фрагменты  от  удовлетворительной  до  хорошей 
сохранности. 


Диаметр  каналов  от  ветвей  М/дк  <ік/ік 
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Рис.  1.  Толщина  стенок  и  диаметры  кана¬ 
лов  видов  группы  Ерітазіорога  аіріпа. 

1  -  амплитуда  толщины  стенки 

2  -  наиболее  часто  встречающаяся  амплитуда 

толщины  стенки 

3  -  амплитуда  диаметра  каналов  от  ветвей 

4  —  наиболее  часто  встречающиеся  диаметры 

каналов  от  ветвей 
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Ерітааіорога  Цй§еІі  Киіік,  зр.  поѵ. 

Табл.  V,  фиг.  4-6 

Наименование  вида  -  в  честь  доктора  Е.  Флюгеля,  исследователя 
пермских  водорослей  Карнийских  Альп. 

Голотип  -  ГИН  АН  СССР,  №  4513/39-1;  ассельский  ярус,  зона  5сЬ\ѵа^е- 
гіпа  зрЬаегіса  и  Рзеисіоі'изиііпа  Пгта;  массив  Шахтау,  Башкирия. 

Оригиналы  -  ГИН  АН  СССР,  №  4513/39-2,  ассельский  ярус,  зона 
ЗсЬѵѵа§егіпа  зрЬаегіса  и  РзеисІоГизиІіпа  Пгта;  №  4513/44,  сакмарский  ярус, 
тастубский  горизонт,  зона  Рзеисіоі'изиііпа  тоеііегі,  подзона  Рз.  тоеііегі  и  ру- 
гозофузулин;  №  4513/416,  4513/43-2,  подзона  Рз.  тоеііегі  и  Рз.  ЬазЬкігіса; 
№  4513/40,  зона  Рз.  игсіаіепзіз  ;  массив  Шахтау,  Башкирия. 

Описание.  Фрагменты,  по-видимому,  довольно  крупного  цилиндрического 
таллома  достигают  длины  2,25  мм  и  толщины  0,187-0,37  5  мм,  чаще  0,225- 
0,27  5  мм.  Стенка  таллома  пронизана  широкими  каналами  от  ветвей,  имею¬ 
щими  в  сечении  почти  прямоугольные  очертания,  слабо  закругляющиеся  к  внеш¬ 
ней  и  внутренней  поверхностям  стенки.  Диаметр  каналов  от  ветвей  колеблется 
от  62  до  187  мк,  с  преобладанием  значенйй  125-165  мк  и  отношением  1  к/сі к 
1,5-2, 4  и  сік/ік  -  1, 4-5,1  (чаще  1, 4-1,3).  На  внешнюю  и  внутреннюю  по¬ 
верхности  стенки  каналы  открываются  отверстиями  диаметром  соответственно 
62-7  5  и  50  мк.  Межканальное  пространство  одинаковой  ширины  на  всем  сво¬ 
ем  протяжении,  с  преобладанием  значения  25  мк,  и  лишь  у  самых  краев  стен¬ 
ки  расширяется,  образуя  в  сечении  равнобедренные  треугольники,  с  вершиной 
внутрь  стенки,  высотой  62  мк  и  шириной  основания  (на  поверхности  стенки) 
от  87  до  150  мк.  На  внешнем  и  внутреннем  ограничениях  стенки  середина 
межканальных  пространств  отмечается  слабой  впадиной  -  "зарубкой",  придаю¬ 
щей  стенке  слабо  выраженную  волнистость. 


Изменения,  мк 


Экз.  № 

Т  олщина 

стенки 

Диаметр  ветвей 

Диаметр  межка¬ 
нальных  пространств 

чаше  чаще 

4513/39-2 

27  5 

100-112 

37  ' 

4513/39-1 

375 

125-162 

25-37 

4513/41-6 

225 

112-175 

4513/42-6 

187 

62-7  5 

4513/43-2 

250 

87 

25-50 

4513/44 

27  5 

125 

25 

4513/40 

250 

62-187 

87-137  25-50  25 

Сравнение. 

По  толщине 

известкового  чехла 

наша  форма  относится  к 

группе  Е.  аіріпа  (см.  рис.  1),  но  существенные  отличия  от  Е.аіріпа  проявля¬ 
ются  в  размерах  каналов  от  ветвей  и  отношений  1  к/ <ік  и  сік/ік;  -для  Е.(1й§е1і 
эти  отношения  равняются  соответственно  2, 1-2,4  и  1,6-3, 0;  у  Е.  аіріпа  -  4,0- 
2,0  и  2,0-4, 0.  От  других  видов  группы  резко  отличается  более  широкими  ка¬ 
налами  от  ветвей  (см.  рис.  1).  Хотя  авторы  Е.аіріпа  отмечают  в  первоопи- 
сании  "различные  размеры  и  очертания  каналов  от  ветвей  и  их  неправильное 
расположение"  ( ЬосЬапзку,  Негак,  1960,  стр.  78,  табл.  IV,  фиг.  1,2-  верх¬ 
нее  изображение  и  фиг.  3),  у  Е.аіріпа  преобладают  узкие  каналы  от  ветвей. 

То  же  можно  видеть  и  на  изображении,  данном  Пиа  (Ріа,  1937,  табл.  13, 
фиг.  4),  тогда  как  у  Е.  ]1й&е1і у  зр.  поѵ.  четко  выдерживаются  форма  и  плот¬ 
ность  расположения  ветвей,  что  и  позволяет  отнести  нашу  форму  к  новому 
виду. 

Возраст  и  местонахождение.  Ассельский  ярус,  зона  ЗсЬѵѵа^егіпа 
зрЬаегіса  и  Рзеисіоі'изиііпа  Пгта;  сакмарский  ярус,  тастубский  горизонт,  зона 
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РзеисіоГизиІіпа  тоеііегі;  стерлитамакский  горизонт,  зона  Рз.  игсіаіепзіз;  массив 
Шахтау,  Башкирия. 

Материал.  Два  образна  из  аззд,  один  из  Із^,  один  из  1з2  и  один  из  3І2» 
многочисленные  фрагменты  хорошей  и  удовлетворительной  сохранности. 

Ерітазіорога  з еіеикепзіз  Киіік,  зр.  поѵ. 

Табл.  V,  фиг.  7,  8 


Наименование  вида  -  от  р.  Селеук,  протекающей  около  массива 
Шахтау. 

Го  по  тип  -  ГИН  АН  СССР,  №  4513/45а,  ассельский  ярус,  зона  ЗсЬѵѵа- 
§егіпа  зрЬаегіса  и  РзеікіоГизиІіпа  Гігта;  массив  Шахтау,  Башкирия. 

Оригиналы  -  4513/47в,  4513/47г,  4513/46,  4513/48,  ассельский 
ярус,  зона  ЗсЬѵѵа^егіпа  зрЬаегіса  и  РзеисіоГизиІіпа  Гігта;  массив  Шахтау,  Баш¬ 
кирия. 

Описание.  Фрагменты  стенок  известкового  чехла  имеют  длину  от  0,87  5 
до  1,587  мм;  толщина  их  0,270-0,400  мм,  чаще  0,312.-0,37  5  мм.  Стен¬ 
ки  пронизаны  крупными  и  широкими  каналами  от  ветвей,  имеющих  в  сечении 
характерную  миндалевидную  форму:  широкоовальную  у  внутреннего  ограниче¬ 
ния  стенки  и  быстро  сужающуюся  у  самой  поверхности  внешней  стороны  стен¬ 
ки,  в  сечении  с  параллельным  ограничением  на  основном  протяжении  канала; 
на  внешнюю  и  внутреннюю  поверхности  стенки  каналы  открываются  порами 
диаметром  от  37  до  62  мк.  Каналы  от  ветвей  расположены  очень  тесно, 
иногда  настолько,  что  обызвествление  между  ними  различается  с  трудом.  Диа¬ 
метры  каналов  в  наиболее  широкой  нижней  части  колеблются  в  пределах  60- 
187  мк  (чаще  112-125  мк).  Межканальные  пространства  (ік)  параллельны 
на  всем  своем  протяжении,  шириной  в  среднем  12-25  мк;  но  примерно  в 
75  мк  от  внешнего  ограничения  стенки  межканальные  пространства  в  своей 
средней  части  раздваиваются  под  довольно  широким  углом,  образуя  на  внеш¬ 
ней  поверхности  глубокую  "зарубку",  и  придают  этим  миндалевидную  форму 
каналам;  у  внутреннего  ограничения  стенки  это  выражено  очень  слабо.  Отно¬ 
шение  длины  каналов  к  их  диаметру  4, 5-2,1  (чаще  2,7-3, 0);  отношение  диа¬ 
метра  каналов  к  ширине  межканальных  пространств  5, 0-1, 5. 

Измерения,  мк , 

— ѵ  і  ■  —  -  - - 


Экз.  № 


Толщина 

стенки 


Диаметр  каналов 
чаще 


Диаметр 
м  ежканаль- 
ных  про¬ 
странств 


Диаметр  пор 

наруж-  внут- 
ных  ренних 


4513/47в 

362 

112-175 

112-162 

25-50 

62 

37 

4513/ 47г 

37  5 

112-125 

25 

37-50 

?62 

4513/ 45а 

350 

125-137 

25 

25 

451 3/46а 

375-400 

112-187 

150-187 

12-62 

37 

37 

4513/48 

315-360 

90-180 

30-60 

Сравнение.  От  других  видов  группы  Ерітазіорога  аіріпа  описанный  вид 
отличается  крупными  миндалевидными  каналами  от  ветвей  и  их  тесным  распо¬ 
ложением;  от  Е.іій^еіі  зр.  поѵ.  ее  отличает  большая  толщина  стенки  и  мин¬ 
далевидная  форма  каналов  в  продольном  сечении  и  большие  отношения  Ік  / (ік 
и  (ік/ік  (см.  рис.  1). 

Возраст  и  местонахождение.  Ассельский  ярус,  зона  ЗсЬѵѵа^егіпа 
зрЬаегіса  и  РзеисІоГизиІіпа  Гігта,  сакмарский  ярус,  тастубский  горизонт,  зона 
РзеисіоГизиІіпа  тоеііегі,  подзона  Рз.  тоеііегі  и  Рз.  ЬазЬкігіса. 

Материал.  Два  образца  из  аззд  и  один  из  Із2. 
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Ерітазіорога  ЬазНкігіса  Киіік,  зр.  поѵ. 

Табл.  V,  фиг.  9,  10 

Наименование  вида  -  от  Башкирской  АССР. 

Голотип  -  ГИН  АН  СССР,  №  4513/50,  сакмарский  ярус,  тастубский 
горизонт,  зона  РзеисІоГизиІіпа  тоеііегі  ,  подзона  Рз.  тоеііегі  и  ругозофузулин; 
массив  Шахтау,  Башкирия. 

Оригиналы  -  ГИН  АН  СССР,  №  4513/22-1,  4513/22-6,  ассельский 
ярус,  зона  ЗсЬѵѵа&егіпа  зрЬаегіса  и  РзеисІоГизиІіпа  Гігта;  №  4513/426,  сак¬ 
марский  ярус,  тастубский  горизонт,  зона  РзеисІоГизиІіпа  тоеііегі,  подзона  Рз. 
тоеііегі  и  Рз.  ЬазНкігіса ;  №  4513/38-5,  4513/71,  стерлитамакский  гори¬ 
зонт,  зона  Рз.  игсіаіепзіз;  массив  Шахтау,  Башкирия. 

Описание.  Встречены  слегка  скошенное  продольное  и  поперечное  сечения 
и  многочисленные  фрагменты  стенок.  Неполная  длина  продольного  сечения  досг 
тигает  1,87  5  мм  с  внешним  диаметром  0,687-0,750  мм  и  диаметром  внут¬ 
ренней  полости  0,37  5-0,412  мм.  Диаметры  поперечного  сечения  составляют 
соответственно  1,0x1,025  мм  и  0,700x0,700  мм.  Толщина  стенки  колеб¬ 
лется  от  137  до  200  мк,  чаще  150-187  мк.  Стенки  пронизывают  широкие 
каналы  от  ветвей  диаметром  от  50  до  100  мк.  Ветви  расположены  довольно 
тесно,  в  поперечном  сечении  их  насчитывается  около  28.  Обызвествленные 
межканальные  пространства  ( і к)  прямые  в  сечении  на  всем  своем  протяжении, 
шириной  от  12  до  62  мк,  но  преобладают  значения  25  мк.  К  ограничениям 
стенки  межканальные  пространства  слегка  расширяются,  что  выражено  в  сече¬ 
нии  в  виде  тупых  треугольников,  обращенных  вершинами  внутрь  стенки;  с 
внешней  стороны  стенки  в  средней  части  межканального  обызвествления  име¬ 
ется  слабо  выраженная  "зарубка",  почти  не  отражающаяся  на  поверхности  тал¬ 
лома.  Каналы  от  ветвей  открываются  на  внешнюю  и  внутреннюю  поверхности 
стенки  довольно  крупными  порами.  Отношения  1к/с1к  и  сік/ік  соответственно 
составляют  3,0-2, О,  чаще  2,4-2, 1  и  3,0-1, 6,  чаще  2, 4-2,3. 

Измерения,  мк 


Экз.  № 


Т  олщина  стенки 
чаще 


Диаметр 

каналов 

чаще 


Диаметр 

каналь¬ 

ных 

прост¬ 

ранств 


Диаметр  пор 

наруж-  внут- 
ных  ренних 


4513/22-1 

187 

87 

37-62 

75 

4513/22-6 

137-150 

150 

100 

25-37 

4513/50 

137-175 

175 

62-50 

62 

12-25 

50 

4513/426 

187 

62-75 

37-50 

4513/38-6 

187-200 

37-62 

25-37 

4513/71 

175 

87-7  5 

87 

25-37 

Сравнение.  От  ранее  описанных  видов  группы  Ерітазіорога  аіріпа  наш 
вид  отличается  наиболее  тонкой  стенкой,  очень  широкими  по  отношению  к  тол¬ 
щине  стенки  каналами  от  ветвей  и  их  довольно  тесным  и  равномерным  распо¬ 
ложением,  что  хорошо  видно  на  рис.  1  и  табл.  V,  фиг.  9,  10. 

Возраст  и  местонахождение.  Ассельский  ярус,  зона  ЗсЬѵѵа^егіпа 
зрЬаегіса  и  РзеисІоГизиІіпа  Гігта;  сакмарский  ярус,  тастубский  горизонт,  зона 
РзеисІоГизиІіпа  тоеііегі  ,  стерлитамакский  горизонт,  зона  Рз.  игсіаіепзіз;  массив 
Шахтау,  Башкирия. 

Материал.  Один  образец  из  аззд,  один  из  Із  ^ ,  один  из  І3  2  и  два  из 
зІ2І  значительное  количество  фрагментов  вполне  удовлетворительной  сохран¬ 
ности. 
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Род  Р  зеисіоерітазіорога  Епсіо,  1960 

Типовой  вид  -  Р  зеисіоерітазіорога  ретіигиіа  Епсіо,  1960;  средняя  пермь 
Японии. 

Диагноз  (по  ІоЬпзоп,  1 963,  с  небольшими  изменениями).  Таллом  отно¬ 
сительно  короткий,  эллипсоидальный,  иногда  изгибающийся ,  в  поперечном  се¬ 
чении  почти  круглый.  Каналы  от  ветвей,  пронизывающие  стенку  таллома,  у 
внутренней  поверхности  стенки  довольно  узкие,  расширяющиеся  до  шарообраз¬ 
ных  в  толще  стенки  на  различных  уровнях  и  сужающиеся  по  направлению  к 
внешнему  ограничению  стенки.  Каналы  в  толще  стенки  располагаются  перпен¬ 
дикулярно  или  незначительно  наклонно  к  ее  внешней  поверхности.  Каналы  мо¬ 
гут  распределяться  мутовками. 

Замечания.  Род  РзеиАоерітазІорога  был  выделен  из  рода  Ерітазіорога 
Эндо  (Епбо,  1960,  стр.  268-269,  табл.  44,  фиг.  2-6),  и  к  настоящему 
времени  описано  семь  видов,  из  них  пять  четко  отличаются  по  конфигурации 
каналов  от  ветвей.  Типовой  вид  Рз.регіипсіа  Епсіо  обладает  шарообразными 
вздутиями  в  средней  части  ветвей,  6*5.  ііѵаігакіепзіз  Ейбо  -  удлиненно-овоид- 
ными  или  центрально-шарообразными  каналами  с  короткими,  относительно 
толстыми  "шейками"  у  ограничений  стенки;  у  Рз.  іаропіса  Епбо  вздутие  за¬ 
нимает  почти  всю  толщу  стенки,  с  обеих  сторон  остаются  только  короткие 
узкие  "шейки"  у  Рз.  атриіасеае  ЕНіоП  расширение  чашевидной  формы 
находится  вблизи  внешней  поверхности  стенки  и  узкий  канал  идет  к  внутрен¬ 
ней  полости;  у  Рз.  ітрега  Васх  чашеподобная  или  округлая  часть  каналов  рас¬ 
положена  ближе  к  внутренней,  а  цилиндрическая  -  к  внешней  поверхности.  Все 
перечисленные  виды  в  основном  встречены  в  Японии  и  на  Среднем  Востоке. 

У  европейских  исследователей  еще  не  установилось  единого  взгляда  на  от¬ 
личия  рассматриваемого  рода  от  рода  Ерітазіорога,  что  вызывает  широкое  по¬ 
нимание  того  или  иного  вида.  Мы  попытались  проанализировать  имеющийся  ма¬ 
териал  по  массиву  Шахтау  и  литературные  данные  (см.  рис.  2).  Толщина  стен¬ 
ки,  как  и  в  случае  рода  Ерітазіорога ,  характеризует  только  протяженность  ка¬ 
налов  от  ветвей,  и  следует  более  четко  регистрировать  расположение  вздутия 
каналов  в  толще  стенки,  длину  и  ширину  цилиндрических  Частей  каналов  по  от¬ 
ношению  к  внутреннему:  и  внешнему  ограничениям  стенки.  Это  поможет  в 
дальнейшем,  с  накоплением  материала,  более  четко  диагностировать  виды  и 
получить  более  полную  характеристику  рода  и  видов. 

Возраст  и  распространение.  Верхний  карбон  .---средняя  пермь  СССР, 
Южной  Европы,  Ближнего  Востока,  Японии. 

Рзешіоерітазіорога  Іікапа  (КосЬапзку,  Негак)  Н.  РШ§е1,  1963 
Табл.  VI,  фиг.  1-4 

Ерітазіорога  Іікапа :  КосЬапзку,  Негак,  1960,  стр.  78-79,  табл.  14, 
фиг.  5-1  О. 

Р зеи<іо ерітазіорога  Іікапа :  Н.  Р1і)§е1,  1963,  стр.  78,  табл.  I,  фиг.  5; 
Е.Р1а§е1,  1966,  стр.  42-43,  табл.  7,  фиг.  3,  4;  Нотапп,  1972, 
стр.  228-230,  таол.  4,  фиг.  33,  табл.  5,  фиг.  37;  Чувашов,  1974, 
стр.  25-26,  табл.  XI,  фиг.  1-8. 

Оригиналы  -  ГИН  АН  СССР,  №  4513/34-1,  4513/47а,  4513/5ІВ,  ас- 
сельский  ярус,  зона  5сЬѵѵа§егіпа  з.рЬаегісв  и  РзеисІоГизііІіпа  Гігта;  №  4513/4в, 
сакмарский  ярус,  тастубский  горизонт;  зона  РзеисІоГизиІіпа  шоеііегі,  подзона 
Рз.шоеііегі  и  ругозофузулин;  №  4513/52-1,  4513/52-2,  4513/52-3, 
4513/53,  стерлитамакский  горизонт,  зона  Рз.  игсіаіепзіз  ;  массив  Шахтау, 
Башкирия. 

Описание.  Встреченные  фрагменты  достигают  длины  1,125-1,87  5  мм 
при  толщине  стенки  0,37  5-0,500  мм,  чаще  0,37  5-0,47  5  мм.  Стенка  про¬ 
низана  каналами  от  ветвей,  расположенными  перпендикулярно  или  несколько 
косо  по  отношению  к  центральной  оси  таллома.  Каналы  очень  изменчивой  фор- 
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Рзеидоеритшіорога  регіипсіа  Епс1о,1961 . 


Р$.  икала  КосЬатку  еі  Негак,  1 960 
КосЬатку- ІЭеѵіёе  еі  Мііапоѵіс,  1962 
Рій^еі  Н„  1%3 
РШееГЕ.,  1966 
КосЬатку-ІЭеѵіде,  1970а 
КосЬашку-ОеѵнІе,  1970Ь 
Ногаапп,  1972 
Киіік,  1978 


Рз.  сгоаііса  Нотапл,  1972 
КосЬашку  еі  Негак,  1 960 


Рз.  зЬасЬіаиепяз  Киіік,  зр.  лоѵ. 


Р$.  іѵѵаігакепзіз  Епсіо,  1953 
Ріикеі  Н.,  1963 
Нотапл,  1972 


Рз.  ^аропіса  Еш1о,(1951)  1960 
Нотапл,  1972 


Рз.  ітрега  Касг,  1966 


Рз.  атриіасеа  ЕШоО,  1 968 


=1= 


=1= 


=Г 
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мы,  раздуваются  на  различных  уровнях  и  имеют  в  сечении  амфоро-  или  бутылеоб¬ 
разную  форму  в  одном  и  том  же  фрагменте.  Вследствие  этого  наблюдаются  боль¬ 
шие  колебания  диаметров  каналов  и  их  расширений.  Каналы  открываются  порами 
на  внутренней  и  внешней  поверхностях  стенки  с  варьирующими  размерами  диа¬ 
метров.  Межканальные  пространства  соответственно  изменчивой  конфигурации, 
часто  искривлены  и  имеют  на  своем  протяжении  один  или  два  пережима. 

Измерения,  мк 


Экз.  № 


Т  олщина 
стенки 


Диаметр  каналов 
расширенных  узких 

чаще 


Длина 

"шей¬ 

ки" 


Диаметр  межка¬ 
нальных  прост¬ 
ранств 

чаще 


4513/бІв 

437 

112- 

150 

62 

— 

4513/47  а 

437 

112- 

150 

25 

•: 

4513/34-1 

375- 

90- 

15- 

25- 

425 

185 

30 

60 

4513/53 

375- 

100- 

62- 

62 

25- 

25 

437 

162 

100 

37 

4513/4в 

270 

285 

75 

60 

4513/52-1 

375 

137- 

187 

37- 

37 

187 

62 

4513/52-2 

375- 

125- 

125 

62- 

37 

500 

187 

37 

4513/52-3 

412- 

87- 

87-125 

37 

462 

137 
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Диаметр  каналов  от  ветвей 
О  50  100  150  200  250  300 


Ри  с.  2.  Толщина  стенок  и  размеры  диаметров  ка¬ 
налов  от  ветвей  Рхеисіоерітахіорога  Іікапа  и  близ¬ 
ких  к  ней  видов 

1  -  амплитуда  толщины  стенки 

2  -  наиболее  часто  встречающаяся  амплитуда  толщи¬ 

ны  стенки 

3  -  диаметр  "шеек”  каналов  от  ветвей 

4  -  диаметр  расширенных  частей  каналов  от  ветвей 


1.Х-2 


В - 0  3  О'  "О  4 


Изменчивость.  Рз.  Іікапа  из  Башкирии  очень  близка  к  Рз.  Іікапа,  опи¬ 
санной  Чувашовым  со  Среднего  Урала  по  конфигурации  каналов  (Чувашов, 
1974,  табл.  XI,  фиг.  1),  хотя  толщина  стенки  последней  меньше,  чем.  у  шах- 
гауской  формы.  От  '  Рз,  Іікапа  из  Югославии  наша  форма  отличается  более 
крупными  размерами. 

Сравнение.  Как  видно  из  рис.  2,  все  ранее  описанные  виды  псевдоэпи- 
мастопор  по  толщине  стенки  очень  близки,  но  отмечаются  большие  вариации 
диаметра  каналов  от  ветвей  и  их  конфигурации.  От  наиболее  близкой  Рз.  сгоаіі- 
са  Нот.  наша  форма  отличается  большей  толщиной  стенки,  большим  разнооб¬ 
разием  формы  каналов  и  менее  выраженными  шарообразными  их  расширения¬ 
ми,  и  слабо  развитыми  "шейками".  От  других  описанных  видов  отличаются  от¬ 
сутствием  четко  выраженного  шарообразного  вздутия  каналов. 

Возраст  и  распространение.  Ассельский  ярус  Среднего  Урала,  Баш¬ 
кирии  и  Карнийских  Альп;  сакмарский  ярус  Башкирии;  нижняя  пермь  Югосла¬ 
вии  и  Карнийских  Альп. 

Материал.  Два  образца  из  азз^,  один  из  Із^  и  два  из  зі^;  сохранность 
удовлетворительная. 

Рзеиіоерітазіорога  зкасНіаиепзіз  Киіік,  зр.  поѵ. 

Табл.  VI ,  фиг.  5-7 

Наименование  вида  -  по  массиву  Шахтау. 

Голо  тип  -  ГИН  АН  СССР,  №  4513/34-4,  ассельский  ярус,  зона  ЗсЬѵѵа- 
&егіпа  зрЬаегіса  и  РзеисІоГизиІіпа  Гігта;  массив  Шахтау,  Башкирия. 

Оригиналы  -  ГИН  АН  СССР,  №  4513/47а,  4513/516,  ассельский  ярус, 
зона  5сЬѵѵа§егіпа  зрЬаегіса  и  РзеисІоГизиІіпа  ІІгта;  №  4513/57-3,  4513/57-2, 
4513/57-1,  4513/56,  сакмарский  ярус,  тастубский  горизонт,  зона  РзеисіоГи¬ 
зиІіпа  тоеііегі,  подзона  Рз.тоеііегі  и  ругозофузулин;  массив  Шахтау,  Баш¬ 
кирия. 
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Описание.  Довольно  крупный  цилиндрический  таллом,  достигающий  в  дли¬ 
ну  3,08  мм,  с  внешним  диаметром  1,26  мм  и  внутренней  полостью  диамет¬ 
ром  0,700  мм.  Стенка  пронизана  плотно  расположенными  каналами  от  ветвей, 
отходящими  перпендикулярно  от  центральной  оси  таллома;  форма  каналов  уд- 
линенно-овоидная,  наиболее  широкая  в  средней  части  и  заканчивающаяся  близ 
ограничений  стенки  сужениями,  образующими  короткие,  широкие  цилиндричес¬ 
кие  "шейки",  открывающиеся  на  внутренней  и  внешней  поверхностях  стенки 
порами,  более  широкими  на  последней.  Межканальные  пространства  тонкие  в 
средней  своей  части  и  утолщаются  вблизи  ограничений  стенки.  Можно  пред¬ 
полагать  мутовчатое  распределение  ветвей,  причем  последовательные  мутовки 
располагались  так,  что  ветви  одной  мутовки  приходились  между  ветвей  выше 
и  ниже  расположенных  мутовок  (табл.  VI,  фиг.  7). 

Измерения,  мк 


Экз.  № 

Т  олщина  стенки 
чаще 

Диаметр  ветвей 

расширенных  узких 

чаще 

Диаметр  меж¬ 
канальных  прос¬ 
транств 

4513/34-4 

250 

112 

87-100  37 

12-75 

4513/47а 

- 

62 

50 

25 

4513/516 

237-250 

87 

62 

12-25 

4513/57-3 

250 

62 

25-37 

4513/57-2 

262-300 

50 

25 

4513/57-1 

187-250 

62 

12-25 

4513/56-1 

187-412 

250 

62 

12-25 

Сравнение. 

По  толщине 

стенки  Рз.  зНаскіаиепзіз  близка 

к  Рз.  Іікапа  (  Ко- 

сЬапзку  еі  Негак)  Н.  РІіі^еІ  и  Рз.  іаропіса  Епсіо  (см.  рис.  2).  Отличается  от 
названных  видов  формой  каналов,  короткими  и  широкими  "шейками"  каналов  и 
их  более  правильным,  почти  мутовчатым  расположением.  По  толщине  стенки 
и  по  преобладающим  размерам  расширений  каналов  Рз.  зНаскіаиепзіз  близка 
и  к  Р 5.  сгоаііса  Нотапп,  но  у  последней  отличная  форма  каналов  (от  удлиненно¬ 
овальной  до  амфоровидной  в  центральной  части). 

Возраст  и  местонахождение.  Ассельский  ярус,  зона  ЗсЬѵѵа^егіпа  гпоеі- 
Іегі  и  РзеисІоГцзиІіпа  Гесипсіа  и  зона  ЗсЬ.зрЬаегіса  и  Рз.  Гігта  ;  сакмарский  ярус, 
тастубский  горизонт,  зона  РзеисІоГизиІіпа  тоеііегі,  подзона  Рз.шоеііегі  и  руго- 
зофузулин;  массив  Шахтау,  Башкирия. 

Материал.  Один  образец  из  азз2,  два  из  азз^  и  один  из  Із^. 


Род  СІоЬиІііегорогеІІа  ТзсЬиѵазЬоѵ,  1974 

Типовой  вид  -  Сугорогеііа  зутеігіса  .ІоЬпзоп  ,  1 951 ;  верхняя  пермь  Се¬ 
верной  Америки. 

Диагноз.  Слоевище  удлиненно-субцилиндрическое  с  овоидными  закругле¬ 
ниями  на  концах.  Осевая  клетка  крупная;  известковая  оболочка  относительно 
тонкая,  равномерно  пронизанная  крупными  каналами  от  ветвей.  В  пределах  из¬ 
вестковой  оболочки  ветви  образуют  вблизи  внешнего  и  внутреннего  ограниче¬ 
ний  стенки  два  крупных  шаровидных  или  угловато-округлых  расширения  и  в 
продольном  сечении  имеют  вид  гантелей. 

Возраст  и  распространение.  Ассельский  и  сакмарский  ярусы  Запад¬ 
ного  склона  Урала  и  Башкирии;  верхняя  зона  ассельского  яруса  Карнийских 
Альп;  верхняя  пермь  Северной  Америки. 
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СІоЪиЩегороге  На  зутеігіса  ОоЬпзоп)  ТзсЬиѵазЬоѵ,  1974 
Табл.  VIII,  фиг.  3-6 

Сугорогеііа  зутеігіса:  .ІоЬпзоп,  1951,  стр.  25,  табл.  8,  фиг.  7,  табл.  10, 
фиг.  1-5;  Е.РІа^еІ,  1966,  стр.  39-41,  табл.  7,  фиг.  1,  2;  Нотапп , 
197  2,  стр.  207-210,  табл.  6,  фиг.  43. 

Ерітазіорога  ріаі':  Кордэ,  1951,  табл.  I,  фиг.  16  и  3. 

С ІоЬиІііегорогеІІа  з уте Ігіса:  Чувашов,  1974,  стр.  27,  табл.  XII ,  фиг.  1-8. 

Оригиналы  -  ГИН  АН  СССР,  №  4513/48,  ассельский  ярус,  зона  ЗсЬѵѵа- 
§егіпа  зрЬаегіса  и  РзеисЫизиІіпа  Пгта ;  №  4513/62,  сакмарский  ярус,  тастуб- 
ский  горизонт,  зона  РзеисЫизиІіпа  тоеііегі,  подзона  Рз.  тоеііегі  и  ругозофузу*- 
лин;  №  4513/41а,  4513/4ІВ,  4513/42а,  4513/43-1,  4513/49а,  подзона’ 
Рз.тоеііегі  и  Рз .  ЬазЬкігіса ; ,  №  4513/35-2,  4513/35-1,  стерлитамакский  го¬ 
ризонт,  зона  Рз.саііоза;  №  4513/59,  4513/52-4,  4513/36,  зона  Рз.  игсіа- 
Іепзіз. 


Описание.  Встреченные  фрагменты  известковых  стенок  свыше  5  мм  в 


длину,  при  толщине  0,237-0,312  мм.  Полости  от  ветвей  имеют  характерную 
гантелевидную  форму:  у  внешнего  и  внутреннего  ограничения  стенки  шаровид¬ 
ные  или  слегка  вытянуто -шаровидные,  а  в  средней  части  узкие  цилиндри¬ 
ческие. 

Измерения,  мк 

Экз.  № 

Т  олщина 

стенки 

Диаметр 

шаро¬ 

видных 

каналов 

цилиндри¬ 

ческих 

Длина  цилинд¬ 
рических  ка¬ 
налов 

4513/48 

270-300 

75 

25-37 

25 

4513/62 

237 

62-75 

25-37 

25 

4513/ 41 а 

250 

62-75 

25 

75 

4513/4ІВ 

250 

50-75 

37-50 

50 

4513/ 42а 

237-250 

75-100 

50 

25 

4513/43-1 

275-312 

62-100 

- 

75 

451 3/ 49а 

287 

87-150 

- 

- 

4513/35-2 

312-387 

62-87 

25 

37 

4513/35-1 

27  5 

62-75 

37 

25 

4513/59 

312 

62-100 

37-62 

12-37 

4513/52-4 

250 

62-87 

- 

25 

4513/36 

237 

25-62 

- 

- 

Изменчивость.  Небольшое  отличие  С  ІоЬиІііегорогеІІа  зутеігіса  из  Шахтау 
от  описанной  с  Западного  склона  Урала  выражено  в  более  толстой  стенке  и 
более  крупных  размерах  шаровидных  частей  ветвей,  но  эти  размеры  не  выхо¬ 
дят  из  пределов  соответствующих  замеров,  данных  как  европейскими,  так  и 
американскими  авторами. 

Сравнение.  Встреченные  фрагменты  по  своим  морфологическим  призна¬ 
кам  вполне  отвечают  типовому  виду  вновь  выделенного  рода  —  Сугорогеііа 
зутеігіса  ІоЬпзоп,  1961.  Отличается  от  С.  ап§иІаІа  ТзсЬиѵазЬоѵ  шаровидными 
расширениями  каналов  от  ветвей  (у  последней  они  крупнее  и  угловато-округ¬ 
лые  ) . 

Возраст  и  распространение.  Ассельский  ярус  Урала,  Башкирии; 
верхняя  зона  ассельского  яруса  Карнийских  Альп;  сакмарский  ярус  Башкирии; 
верхняя  пермь  Северной  Америки. 

Материал.  Два  образца  из  азз^,  пять  из  Із^,  два  из  І32»  один  из  І83, 
один  иззі^  и  семь  из  з^;  большое  количество  фрагментов  хорошей  сохраннос¬ 
ти,  особенно  обильные  в  Із-^  и  з^» 
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Род  Міггіа  ЗсЬиЬегТ,  1907  (етепсі.  Негак,  1959) 

Типовой  вид  -  Міггіа  ѵеІеЬіІапа  ЗсЬиЬегТ  ,  1908;  карбон,  Далмация. 

Д  и  агн  оз.  Таллом  состоит  из  сегментов  сфероидальных,  или  цилиндричес¬ 
ких,  или  грушевидных.  Центральная  полость  сегментов  обычно  боченковидная, 
переходящая  у  базального  отверстия  в  "ножку",  соединяющую  смежные  сег¬ 
менты.  От  центральной  полости  радиально  отходят  простые  расширяющиеся 
неветвящиеся  лучи  (ветви),  тесно  расположенные  правильно  чередующимися 
горизонтальными  рядами,  что  приводит  в  шестиугольной  структуре  (пчелиных 
сот)  на  поверхности  сегментов.  Видовыми  признаками  являются  очертания  сег¬ 
ментов,  их  внутренняя  структура  и  размеры. 

Возраст  и  распространение.  Нижний  карбон  Афганистана;  верхний 
карбон  (ассельский  ярус)  Карнийских  Альп;  верхний  карбон  хр.  Велебит,  Юлий- 
ских  Альп,  Греции;  пермь  Японии;  нижняя  пермь  Кавказа,  Памира,  Башкирии, 
вне  СССР  -  Юлийских  Альп,  Карнийских  Альп,  хр.  Велебит,  Черногории,  Япо¬ 
нии;  средняя  пермь  о.  Хиоса,  Карнийских  Альп,  Японии,  Гватемалы;  средняя- 
верхняя .пермь  Саудовской  Аравии,  Турции,  Ирана,  Черногории,  Бюккских  гор, 
Доломитовых  Апдо,  Японии,  Колумбии,  штата  Вашингтон. 

Міггіа  ѵеІеЫіапа  ЗсЬиЬегІ,  1908 
Табл.  VIII,  фиг.  1,  2 

Міггіа  ѵеІеЫіапа :  ЗёЬиЬеП,  1908,  стр.  362,  табл.  16,  фиг.  8-12;  Каг- 
ріпзку,  1908,  стр.  262,  табл.  3,  фиг.  6-9;  Ріа,  1937,  стр.  822, 
табл.  9,  фиг.  3;  Махаев,  1940,  стр.  64-66,  табл.  I,  фиг.  1-3,  11, 

Негак, 1959,  стр.  536,  табл.  72,  фиг.  1-3,  5,  6,  8-10,  12.  13,  15- 
19;  КосЬапзку,  Негак,  1960,  стр.  81-82,  табл.  5,  фиг.  1-6,  9-12; 

.ІоЬпзоп,  Баппег,  1966,  сгр.  427-428,  табл. 56,  фиг.  1-3;  ЕІІіоІІ,  1968, 
сгр.  54-56,  гдбл.  13,  14;  Нотапп  ,  1972,  сгр.  2 18-22 1,  табл. 6,  фиг.  47. 

Оригиналы  -  ГИН  АН  СССР,  №  4513/63-1,  4513/63-2,  сакмарский 
ярус,  тастубский  горизонт,  зона  РзеисЫизиІіпа  тоеііегі,  подзона  Рз.  тоеііегі 
и  ругозофузулин;  массив  Шахтау,  Башкирия. 

Описание.  Единичные  экземпляры,  относимые  к  этому  широко  распростра¬ 
ненному  виду,  имеют  следующие  размеры  (в  мм):  длина  члеников  -  1,800- 
2,687,  диаметр  внешний  -  1,162-1,725;  диаметр  внутренней  полости  - 
0,662-1,27  5,  толщина  стенки  0,125-0,225,  диаметр  ветвей  0,187-0,350 
и  интервал  между  ветвями  0,062-0,162. 

Округлые  сегменты  на  внешней  поверхности  сегментов  имеют  высоту  в 
среднем  0,125,  редко  0,187  мм  и  ширину  основания  от  0, 375. до  0,412  мм. 
Число  ветвей  в  членике  около  23. 

Сравнение.  По  всем  своим  параметрам  встреченные  сегменты  вполне 
соответствуют  типовому  виду  -  Міггіа  ѵеІеЫіапа  ЗсЬиЬеп. 

Возраст  и  распространение.  Сакмарский  ярус,  тастубский  горизонт, 
зоны  РзеисЫизиІіпа  тоеііегі  и  Рз.  ѵетеиііі  массива  Шахтау,  Башкирии;  вне 
СССР  -  всесветно,  от  нижнего  карбона  до  верхней  перми. 

Материал.  Один  образец  из  із^  и  один  из  Із  ^ ,  встречаемость  редкая. 

Міггіа  сотиіа  КосЬапзку  еі  Негак,  1960 
Табл.  VIII ,  флг.  5-7 

Міггіа  сотиіа:  КосЬапзку,  Негак,  1960,  стр.  83-86,  табл.  7,  фиг.  1-14; 
КосЬапзку-БеѵЫё,  Мііапоѵіс,  1962,  стр.  217,  табл.  6,  фиг.  4,  5; 
Рапіі?,  1965,  стр.  191,  табл.  9,  фиг.  4-7;  КосЬапзку-БеѵісІё,  1970а, 
стр.  213,  240,  табл.  23,  фиг.  1—4;  Нотапп,  1972,  стр.  216-218, 
табл.  5,  фиг.  40. 

Оригиналы  -  ГИН  АН  СССР,  №4513/30-4,  4513/30-3,  451 3/30-2,  ас¬ 
сельский  ярус,  зона  ЗсЬѵѵа^егіпа  тоеііегі  и  РзеисЫизиІіпа  1есипс1а;№  4513/66-4, 
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4513/66-2,  4513/66-1,  4513/65-5,  4513/65-3,  4513/65-2,  сак- 

марский  ярус,  тастубский  горизонт,  зона  РзеисЬГизиНпа  тоеііегі ,  подзона  Рз. 
тоеііегі  и  ругозофузулин;  массив  Шахтау,  Башкирия. 

Описание.  Сферические  сегменты  слегка  сплюснутые  в  полюсных  частях, 
с  типичными  для  этого  вида  "рогами".  Базальные  отверстия  в  месте  облома 
шейки  между  сегментами  имеют  диаметры  162-37  5  мк.  "Рога"  -  выступы 
ветвей  на  внешней  поверхности  сегментов,  -  достигают  высоты  7  5-212  мк, 
при  ширине  основания  187-250  мк. 


Измерения,  мк,  длина  сегментов,  мм 


Длина  Диаметры  Толщи—  Диаметр  Число 

сегмента  внешний  внутренний  на  ветвей  ветвей 

(Ь)  (О)  (сі)  стенки 


4513/30-4 

- 

912x837 

462x412 

212 

237 

- 

9 

4513/30-3 

1,625 

7  50 

437 

156 

112 

9 

4513/30-2 

0,812 

877 

2  87 

295 

100 

- 

4513/66-4 

0,700 

675 

287 

75- 

100 

137- 

150 

6 

4513/66-2 

- 

750x625 

462x375 

100 

125 

8 

4513/66-1 

0,687 

47  5 

275 

37- 

62 

87 

6 

4513/65-5 

- 

712x637 

275x325 

125 

- 

8 

4513/65-3 

1,250 

1,125  мм 

650 

62 

212 

4513/65-2 

- 

700x750 

362x37  5 

162 

— 

- 

Сравнение.  Встреченные  сечения  сегментов  по  своим  размерам,  форме, 
наличию  характерных  выступов  ветвей  на  внешней  поверхности  сегментов  и 
по  небольшим  размерам  вполне  соответствуют  виду  Міггіа  согпиіа  КосЬапзку 
еі  Негак  из  ассельского  и  сакмарского  ярусов  Югославии.  Отличие  заключа¬ 
ется  в  несколько  более  мелких  размерах  башкирских  форм.  Мельче  их  только 
Шггіа  Ъгаткатрі  Негак  и  М.  тіпиіа  ІоЬпзоп. 

Возраст  и  распространение.  Ассельский  ярус,  зона  ЗсЬѵѵа^егіпа 
тоеііегі  и  РзеисІоГизиНпа  Гесипсіа;  сакмарский  ярус,  зона  РзеиеІоГизиІіпа  тоеііегі, 
подзона  Рз.  тоеііегі  и  ругозофузулин;  массив  Шахтау,  Башкирия;  вне  СССР  - 
ассельский  ярус  Карнийских  Альп;  пермь  Югославии. 

Материал.  Один  образец  из  азз2  и  один  изіз^. 

Мігиа  р&еийосогпиіа  Киіік,  зр.  поѵ. 

Табл.  ѴШ,  фиг.  3,  4 

Голотип  -  ГИН  АН  СССР,  №  4513/67,  сакмарский  ярус,  тастубский 
горизонт,  зона  РзеисЫлзиІіпа  тоеііегі,  подзона  Рз.  тоеііегі  и  ругозофузулин; 
массив  Шахтау,  Башкирия. 

Оригиналы  -  ГИН  АН  СССР,  №  4513/65-4,  4513/65-3,  4513/63-2, 
4513/68,  4513/65-1,  сакмарский  ярус,  тастубский  горизонт,  зона  Рз.  тоеі¬ 
іегі,  подзона  Рз.  тоеііегі  и  ругозофузулин;  массив  Шахтау,  Башкирия. 

Описание.  Членики  (сегменты)  грушевидной  формы,  последовательно  сое¬ 
диняющиеся  между  собою  довольно  короткими  шейками,  длина  их  312  мк  при 
внешнем  диаметре  387  мк  и  диаметре  внутренней  полости  287  мк.  Толщина 
стенки  сегментов  100-200  мк,  уменьшается  в  области  шейки  до  62  мк  и 
снова  возрастает  у  последующего  сегмента.  Стенка  пронизана  широкими  пус¬ 
тотами  от  первичных  суб  сферической  формы  ветвей,  располагающихся  мутовка^ 
ми  по  три-четыре  на  сегменте  и  содержащими  от  5  до  11  ветвей  в  мутовке* 
На  внешней  поверхности  сегмента  вершины  ветвей  образуют  пологие,  иногда 
угловатые  выступы,  в  сечении  выраженные  арочками,  высота  которых  дости- 
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гает  125-187  мк  при  ширине  основания  250-37  5  мк.  Известковая  корочка, 
прикрывающая  концы  ветвей,  толщиной  25-62  мк. 

Измерения,  мм,  толщина  стенки  и  диаметр  каналов,  мк 

Экз.  № 

Длина 

Диаметры 

Толщина 

Диаметр 

сегмента 

внешний 

[  внутренний 

стенки 

каналов 

4513/65-4 

1,87  5 

1,37  5 

0,937 

150 

187- 

237 

4513/65-1 

1,812 

1,47  5 

0,925 

125- 

225- 

187  • 

250 

4513/67 

1,100 

0,712- 

0,412- 

187- 

212- 

1,00 

0,500 

200 

237 

4513/63 

1,800 

1,162 

0,662 

125 

250- 

325  (чаще 

250) 

4513/68 

1,46  2 

1,125 

0,775 

100- 

162- 

125 

212 

Сравнение. 

По  своим  основным 

параметрам  - 

внешнему 

диаметру,  тол- 

щине  стенки  и  диаметру  ветвей  -  описываемый  вид  соответствует  Міъгіа  ѵе- 
ІеЬіІапа  ЗсЬиЬ.,  но  резко  отличается  меньшим  числом  мутовок  и  ветвей  на 
сегменте.  У  башкирского  вида  всего  три  мутовки  при  8-12  ветвях  (у  М.  ѵе- 
ІеЬіІапа  ЗсЬиЬ.  до  20-22),  угловатые  выступы  ветвей,  а  также  иное  отноше¬ 
ние  внешнего  диаметра  сегментов  к  внутреннему  (1,7-1, 5  у  нашего  вида  и 
2,0-1 ,7  у  М.  ѵ еІеЫіапа ) ,  а  также  отношение  длины  сегмента  к  его  диамет¬ 
ру  (соответственно  1,5-1, 2  у  башкирской  формы  и  1,2-0, 8  у  М .  ѵеІеЬіІапа). 
По  числу  мутовок  и  ветвей  описываемый  вид  довольно  близок  к  М.  согпиіа 
КосЬапзку  еі  Негак,  но  их  отличают  форма  сегментов,  ветвей  и  иные  соотно¬ 
шения  Ь/0  и  О /сі,  равные  соответственно  1, 5-1,2  и  1,7-1, 5  у  башкирского 
вида  и  0,98  и  2, 8-1, 6  у  М.  сотиіа. 

Возраст  и  местонахождение.  Сакмарский  ярус,  тастубский  гори¬ 
зонт,  зона  РзеисІоГизиІіпа  тоеііегі  ,  подзона  Рз.  тоеііегі  и  ругозофузулин;  мас¬ 
сив  Шахтау,  Башкирия. 

Материал.  Два  образца  из  Із^. 

?'Аітасіу  Ііорзіз  сагпіса  Е.  РІІІ^еІ,  1966 
Табл.  VII,  фиг.  7-9 

Аітасіу Ііорзіз  сагпіса:  Рііідеі,  1966,  стр.  24-34,  табл.  4,  фиг.  1-3, 
табл.  5,  фиг.  1-4. 

Оригиналы  -  ГИН  АН  СССР,  №  4513/51а,  4513/456,  4513/48а, 
ассельский  ярус,  зона  ЗсЬѵѵа^егіпа  зрЬаегіса  и  РзеибоГизиІіпа  Гігша ;  массив 
Шахтау,  Башкирия. 

Описание.  Обломки  известковой  оболочки,  по-видимому,  довольно  круп¬ 
ной,  но  слабо  обызвествленной  дазикладации,  имеют  толщину  стенки  от  312 
до  425  мк,  чаще  37  5  мк.  Стенка  пронизана  беспорядочно  расположенными 
пустотами  от  почти  сливающихся  до  далеко  отстоящих  друг  от  друга  ("интер- 
гторы"  от  10  до  90  мк).  Пустоты  имеют  форму  субсферическую  или  широко¬ 
эллипсоидную  и  открываются  как  на  внутреннее,  так  и  на  наружное  ограниче¬ 
ния  стенки  порами  диаметром  62  мк.  Диаметр  пустот  колеблется  от  7  5  до 
400  мк,  наиболее  частые  размеры  125-225  мк.  В  сечении,  прошедшем  в 
толще  стенки  параллельно  поверхности  таллома,  пустоты  имеют  также  различ¬ 
ную  конфигурацию:  от  сферической,  суб  треугольной  до  почти  прямоугольной. 
Наблюдается  их  явное  мутовчатое  расположение. 

Сравнение.  По  своим  морфологическим  признакам  встреченные  фраг¬ 
менты  наиболее  близки  к  роду  Аігасіу  Ііорзіз ,  а  по  своим  параметрам  -  к 
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А.сагпіса  Е.  Р1й§е1,  хотя  от  последней  и  имеются  некоторые  отличия.  У  баш¬ 
кирской  формы  известковая  оболочка  значительно  толще,  а  диаметр  пустот  мень¬ 
ше,  чем  у  'А.сатіса. 

Замечание.  Измельченность  фрагментов,  а  также  отсутствие  более  пол¬ 
ных  продольных  и  поперечных  сечений  таллома  не  позволяют  безоговорочно 
решить  вопрос  родовой  и  видовой  принадлежности;  но  нахождение  обильных  об¬ 
ломков  в  ряде  пунктов  на  одном  стратиграфическом  уровне  послужило  причиной 
их  описания  и  отнесения,  хотя  и  условно,  к  'Аігасіуііорзгз  сагпіса  Р1й§е1. 

Возраст  и  местонахождение.  Ассельский  ярус,  зона  8сЬѵѵа§егіпа 
зрЬаегіса  и  РзеисІоГизиІіпа  Гесипсіа ;  массив  Шахтау,  Башкирия. 

Материал.  Пять  образцов  из  азз^  ,  многочисленные  обломки. 

Сугороге Па  зр. 

Табл.  VII,  фиг.  1 

Оригинал  -  ГИН  АН  СССР,  №  4513/20-3,  ассельский  ярус,  зона 
ЗсЬѵѵа^егіпа  тоеііегі  и  РзеисІоГизиІіпа  Гесипсіа;  массив  Шахтау,  Башкирия. 

Описание.  Встречено  слегка  скошенное  сечение  таллома  с  внешним  диа¬ 
метром  2,688  х  1,876  мм  и  диаметром  внутренней  полости  2,072  х  1,176  мм; 
толщина  стенки  0,400-0,425  мм.  Стенку  пронизывают  каналы  от  ветвей,  на¬ 
чинающиеся  у  внутреннего  ограничения  стенки  относительно  широкой  "ножкой" 
диаметром  около  225  мк,  которая  сужается  в  средней  части  стенки  до  150  мк, 
резко  расширяется  до  387  мк  и  довольно  плавно  закругляется  к  -внешнему 
ограничению  стенки  "головкой",  что  придает  ветвям  характерную  грибовидную 
форму.  С  внешней  стороны  стенки  грибовидное  расширение  дает  слабую  і  вы¬ 
пуклость  и  прикрыто  тонкой  известковой  оболочкой  в  37  мк. 

Сравнение.  Встреченная  форма  близка  к  роду  С угорогеііа  по  наличию  у 
ветвей  "ножки"  и  "головки".  Но,  располагая  только  одним  сечением,  невоз¬ 
можно  с  уверенностью  отнести  эту  (форму  ни  к  одному  из  описанных  видов  ро¬ 
да,  как  и  выделить  на  основании  своеобразной  конфигурации  ветвей  новую  так¬ 
сономическую  единицу.  Тем  не  менее  считаем  необходимым  дать  описание  и 
изображение  для  полноты  встреченного  водорослевого  комплекса  в  биогерм  ном 
массиве  Шахтау. 

Возраст  и  местонахождение.  Ассельский  ярус,  зона  ЗсЬѵѵа^егіпа 
тоеііегі  и  РзеисІоГизиІіпа  Гесипсіа;  массив  Шахтау,  Башкирия. 

Материал.  Один  образец  из  азз2  . 

Масюроге На  зр. 

Табл.  VII,  фиг.  2 

Оригинал  -  ГИН  АН  СССР,  №  4513/4в,  сакмарский  ярус,  тастубский 
горизонт,  зона  РзеисІоГизиІіпа  тоеііегі  ,  подзона  Рз. тоеііегі  и  ругозофузулин; 
массив  Шахтау,  Башкирия. 

Описание.  Осевое,  слегка  скошенное  сечение  цилиндрического  таллома  с 
внешним  диаметром  945  мк,  диаметром  внутренней  полости  390  мк  и  толщи¬ 
ной  стенки  210-360  мк.  Стенка  пронизана  прямыми  каналами  от  ветвей,  ко¬ 
торые  отходят  под  острым  утлом  по  отношению  к  центральной  оси  таллома.  От 
внутренней  полости  они  постепенно  расширяются;  в  базальной  части  их  диаметр 
варьирует  от  37  до  87  мк,  достигая  у  внешнего  ограничения  стенки  125- 
312  мк.  Ширина  обызвествленных  пространств  между  каналами  около  30  мк. 

Сравнение.  Если  легко  устанавливается  родовая  характеристика, то  ви¬ 
довую  принадлежность  установить  по  одному  экземпляру  трудно;  по  толщине 
стенки  он  близок  к  М  астороге  На  арасНепзіз  іоЬп'зоп,  а  по  размерам  ветвей 
(при их  небольших  базальных  и  больших  внешних  .диаметрах)  башкирский  эк¬ 
земпляр  отличается  от  всех  известных  видов  этого  рода. 

Возраст  и  местонахождение.  Сакмарокий  ярус,  тастубский  гори¬ 
зонт,  зона  РзеисІоГизиІіпа  тоеііегі,  подзона  Рз. тоеііегі  и  ругозофузулин. 

Материал.  Один  образец  из  Із^,  сохранность  посредственная. 
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СТРАТИГРАФИЧЕСКОЕ  РАСПРОСТРАНЕНИЕ 
СИФОНОВЫХ  ВОДОРОСЛЕЙ  В  МАССИВЕ  ШАХТАУ 

Порядок  сифоновых  представлен  в  массиве  Шахтау  двумя  семействами:  ко— 
диевыми  (4  рода  и  7  видов)  и  дазикладиевыми  (8  родов  и  15  видов).  Первое 
семейство  в  основном  состоит  из  водорослей  группы  филлоидных:  роды  Еи&о~ 
порНуИит,  N еоапсНісоДіит,  а  также  единичные  Огіопеііа  и  С агшоойіа.  Второе 


Ярус 


Горизонт 


Еи^опорЬуИит  іоЬпвопі  КопівЬі  сі  \Ѵгау 
Г.  пійЫсгі  Касг 
Г.  копівЬіі  Киіік,  8р.  поѵ. 

№оапсЬісоёіит  саіепоісіев  Еікіо 
N.  вЬісЬапепве  Киіік, зр.  поѵ. 

N.  рвсиёоапісиіаіит  КиІік,вр.  поѵ. 

N.  рагасіоха  Киіік, 8р.  поѵ. 

Огіопеііа  вр. 

Сапѵоосііа  вр. 

АпіЬгасорогсІіа  вресІаЬіІів  Ріа 
А.  вр. 

Ерітавіорога  аіріпа  Косііапвку  сг  Негак 
Е.  Піфеіі  Киіік, вр.  поѵ. 

Е.  Ьавіікігіса  Киіік, вр.  поѵ. 

Е.  веіеикепвів  Киіік, вр.  поѵ. 

Рвеисіоерітавіорога  Іікапа  КосЬапвку  еі  Негак 
Рв.  вЬасЫаиепвів  Киіік, вр.  поѵ. 

СІоЬиІоІ'егорогеІІа  вутеігіса  (ІоЬпвоп)ТвсІіиѵавЬоѵ 
Міггіа  ѵеІеЬіІапа  ЗсЬиЬегІ 
М.  согпиіа  КосЬапвку  еі  Негак 
М.  рвеисіосогпиіа  КиЬк.вр.  поѵ. 

?  АІгасІуЬорвів  сагпіса  Е.РІііёеІ 
Сугорогеііа  вр. 

Масгорогеііа  вр. 


Рис  3.  Схема  стратиграфического  распределения  сифоновых  водорослей  в  биогермном  мас¬ 
сиве  Шахтау 

1  —  редкие,  2  —  обычные,  3  —  частые,  4  —  очень  частые 
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семейство  содержит  роды:  Апікгасорогеііа,  Ерітазіорога,  РзеиАоерітазіорога, 
СІоЬиІііегоротеІІа,  Міггіа,  ? Аігасіуііорзіз,  Сугорогеііа  и  Масгорогеііа. 

Как  уже  указывалось  выше,  наиболее  слабо  охарактеризованы  альгофлорой 
средняя  часть  ассельского  яруса,  средняя  и  верхняя  части  тастубского  гори¬ 
зонта  и  нижняя  зона  стерлитамакского  горизонта  сакмарского  яруса,  что  хоро¬ 
шо  видно  на  схеме  стратиграфического  распределения  водорослей  (рис.  3). 


АССЕЛЬСКИЙ  ЯРУС 

Зона  8с1ша§егіпа  тоеііегі  н  РзешІоГизиІіпа  Гееишіа  (аз$2) 

В  этой  зоне  присутствуют  как  кодиевые  филлоидные  (листоватые),  так  и 
дазикладиевые  водоросли,  встреченные  в  пяти  образцах  (из  12),  но  как  ред¬ 
кий  компонент  в  составе  пород.  Кодиевые  представлены  двумя  родами:  Еи§о - 
поркуііитп  ( Е .  іокпзопі,  Е.  тйЫегі)  и  N еоапскісоАіит  (N.  саІепоіАез,  N.  зкіска- 
пепзе  и  N.  рагасіоха ),  Пять  родов  дазикладиевых,  также  редко  встречаемые, 
содержат:  Апікгасорогеііа  зресіаЫІіз,  Ерітазіорога  аіріпа,  РзеиДоерітаз Іорога 
зкаскіаиепзіз,  Міггіа  согпиіа  и  Сугорогеііа  зр.  В  отношении  истинной  числен¬ 
ности  того  или  иного  рода  судить  трудно  ввиду  различной  сохранности  —  фил¬ 
лоидные  сохранились  более  крупными  фрагментами,  а  дазикладиевые,  особенно 
эпимастопоры  и  псевдоэпимастопоры,  как  правило,  мелкими  обломками.  В  этом 
мало  выразительном  комплексе  водорослей  можно  только  отметить  относитель¬ 
ное  видовое  разнообразие  рода  неоанхикодиум,  тогда  как  видовой  состав  дру¬ 
гих  родов  более  ограниченный:  они  представлены  или  двумя  видами  (эутоно- 
филлум)  или  одним  видом  (дазикладиевые). 

Зона  8с1ша§егта  зрЬаегіса  и  Рзешіойізиііпа  Гееишіа  (а$$з) 

В  верхнеассельских  отложениях,  охарактеризованных.  51  образцом,  из  кото¬ 
рых  в  11  были  обнаружены  сифоновые  водоросли,  наблюдается  некоторое  ос¬ 
кудение  кодиевых,  среди  которых  были  встречены  редкие  Еи§опорку11ит  копі- 
зкПтл.  МеоапскісоАіит  рагасіоха,  но  становится  обычным  N.  саіепоісіез ,  Среди 
дазикладиевых  с  преобладанием  эпимастопор  (Ерітазіорога  аіріпа,  Е.  І1й§е1і, 

Е.  зеіеикепзіз  и  редкая  Е.  Ъазксігіса)  и  псевдоэпимастопор  (Резисіоерітазіорога 
Іікапа,  Рз .  зкаскіаиепзіз),  а  также  впервые  появившейся  СІоЬиІііегоротеІІа  зу- 
теігіса,  отмечается  очень  часто  встречающийся  ? Аігасіуііорзіз  сатіса,  не  на¬ 
блюдавшийся  нами  ни  в  ниже-  ни  в  вышележащих  отложениях.  Интересно  отме¬ 
тить  появление  СІоЬиІііегоротеІІа  зутеігіса,  распространенной  в  биогермных 
ассельских  известняках  Среднего  Урала  (Чувашов,  1974),  ассельских  и  трог- 
кофельских  отложениях  Карнийских  Альп,  Югославии  (Рііі^еі,.  1966;  Ношапп, 
1972)  и  в  верхней  перми  Северной  Америки  ОоЬпзоп,  1951)» 

В  целом  верхняя  часть  ассельских  отложений  массива  Шахтау  может  быть 
охарактеризована,  особенно  в  своей  самой  верхней  части,  повышенным  видооб¬ 
разованием  среди  эпимастопор  и  псевдоэпимастопор  и  локальным  появлением 
?  Аігасіуііорзіз  сатіса , 


САКМАРСКИЙ  ЯРУС 
Тастубский  горизонт 
Зона  РзеийоГизиІіпа  тоеііегі 

Подзона  РзеисІоГизиІіпа  тоеііегі  и  ругозофузулин  (ІЗ]) 

Нижняя  подзона,  отложения  которой  широко  развиты  на  массиве  Шахтау, 
наиболее  полно  охарактеризована  числом  взятых  образцов  (86,  из  них  22  с 
сифонеями).  Здесь  встречен  богатый  комплекс  кодиевых:  очень  часты  Ей  (^опо¬ 
рку  Пит  іокпзопі,  Е.копізкіі,  продолжает  быть  редким  Е.тйМегі,  обычны  Иеоап- 
скісоАіит  саІепоіАез,  N.  рзеисіоагіісиіаіа,  единичны  N ,  зкіскапепзе ,  Огіопеііа  и 
Сапѵоосііа .  Из  дазикладиевых  очень  часты  СІоЬиІііегоротеІІа  зутеігіса,  Апікга- 
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сорогеііа  зресІаЫІіз,  редкими  становятся  эпимастопоры  (Е.  Іій&еіі,  Е.  ЬазПкі- 
тіса ),  но  остается  обычной  Е.  аіріпа;  м индии,  хотя  и  встреченные  только  в 
двух  пунктах,  довольно  разнообразны  и  представлены  тремя  видами;  Мініа  ѵе- 
ІеЫіапа,  М,  согпиіа  и  М.  рзеиіосогпиіа;  единичны  Масгорогеііа  зр. 

Подзона  РзеисІоГизиІіпа  шоеііегі  и  Рз.  ЬазЬкігіса  (ІЗ2) 

Верхняя  часть  зоны  Рз. шоеііегі  представлена  в  нашем  материале  34  об¬ 
разцами,  из  которых  только  в  четырех  была  обнаружена  скудная  альгофлора. 

В  ассоциации  совсем  нет  кодиевых,  редки  эпимастопоры  (Ерітазіорога  {Ій&еіі, 

Е.  Ьазккігіса,  Е .  зеіеикепзіз),  но  довольно  обычны  СІоЬиІі{еторогеІІа  зутеігіса. 

Зона  РзеиЛоГизиІіпа  ѵегпеиііі  (1$3) 

Отложения  этой  зоны,  занимающей  наиболее  узкую  полосу  развития  пород 
тастубского  времени,  охарактеризованы  20  образцами.  Из  них  только  в  двух 
обнаружены  редкие  СІоЬиІі(егороге На  зутеігіса  (в  одном  образце)  и  единичные 
Міггіа  ѵеІеЪііапа  (в  другом). 

Рассматривая  тастубское  время  в  целом,  можно  отметить  вспышку  разви¬ 
тия  как  кодиевых,  так  и  дазикладиевых  водорослей  в  его  начале  и  довольно 
резкое  сокращение  или  исчезновение  не  только  отдельных  видов,  но  и  родов 
в  средине  и  в  конце  этого  времени.  Так,  совершенно  выпадают,  начиная  со 
средней  части  горизонта,  кодиевые,  редкими  становятся  дазикладиевые,  умень¬ 
шается  число  даже  обильно  развитой  в  нижней  части  горизонта  СІоЬиШегоро- 
геііа  зушесгіса. 

Стерлитамакский  горизонт 
Зона  РзешІоГизиІіпа  саііоза  ($П) 

Узкая  полоса  отложений  нижней  части  стерлитамакского  горизонта  пред¬ 
ставлена  12  образцами,  из  которых  только  в  трех  обнаружены  водоросли:  в 
двух  обычна  Ерітазіорога  аіріпа  и  редкие  СІоЪиІі{егорогеІІа  и  в  одном  —  АпІ~ 
Нгасоротеііа  зресІаЫІіз;  кодиевые  не  обнаружены. 

Зона  РзеиЛоГизиНпа  игйаіепзіз  ($(2) 

В  конце  стерлитамакского  времени  (соответствующая  часть  разреза  оха¬ 
рактеризована  65  образцами,  из  которых  в  17  обнаружены  водоросли)  вновь 
наблюдается  вспышка  в  развитии  альгофлоры,  правда,  не  такая  сильная,  как  в 
раннетасгубских  отложениях.  Опять  появляются  кодиевые,  среди  которых  обы¬ 
чен  ЕидопоркуПит  копізкіі  и  единичны  Еи&опоркуііит  іокпзопіу.  N  еоапскісоііит 
рагаіоха.  В  комплексе  часты  СІоЬиІііегорогеІІа  зутеігіса  и  Ерітазіорога  аіріпа 
и  Апікга  сороге  На  зресІаЫІіз ,  обычны  Ерітазіорога  Ьазккігіса  и  Р  зеийоерітазіо- 
рога  Іікапа  и  редка  Ерітазіорога  {Ій&еіі. 

Стерлитамакский  горизонт  в  целом  в  нижней  своей  части  слабо  охарактери¬ 
зован  водорослями,  в  основном  дазикладиевыми,  в  верхней  своей  части  дает 
новую  вспышку  в  развитии  водорослей,  правда,  не  такую  богатую,  как  в  нижне- 
тастубских  отложениях,  в  основном  за  счет  дазикладиевых,  хотя  и  отмечается 
наличие  редких  кодиевых. 

Подводя  итоги  по  стратиграфическому  распространению  альгофлоры  в  отло¬ 
жениях  верхнекаменноугольного  и  нижнепермского  возраста  массива  Шахтау, 
несмотря  на  некоторую  ограниченность  материала,  можно  констатировать  сле¬ 
дующие  факты. 

Следует  отметить,  наличие  ряда  родов  и  видов,  общих  для  одновозрастных 
отложений  Южной  Европы,  Ближнего  Востока  и  отчасти  Северной  Америки.  К 
ним  относятся:  Ей  ^опорку  Пит  іокпзопі,  N  еоапскісоАіит  саІепоіАез,  Апікгасоро - 
геііа  зресІаЫІіз,  Ерітазіорога  аіріпа,  Рзеисіоерітазіорога  Іікапа  и  СІоЬиІііегоро- 
теііа  зутеігіса .  Эти  виды  составляют  основной  комплекс  альгофлоры  как  Южной 
Европы,  так  и  массива  Шахтау.  Отличие  заключается  в  отсутствии  на  Шахтау 
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редких  и  сомнительных  родов,  таких  как  Еікапеііа  сП  І^.яріпоза,  Заіорекіеііа 
?с(.  З.ѵеІеЬіІапа  и  дискуссионной  Ѵегтіротеііа  пірропіса  {^Рзеийоѵегтпірогеііа 
зойаііса),  встреченной  на  территории  СССР  лишь  в  Закавказье  в  верхней  перми 
( Гваделупе кий  ярус). 

Наряду  с  широко  распространенными  видами  в  шахтауском  материале  наб¬ 
людается  и  довольно  интенсивное  развитие  местных  видов,  особенно  у  родов 
Ыеоапскіссхііитп  (N.  зкіекапепзе ,  N.  рзешіоагіісиіаіитп,  N.  рагаЛоха )„  Остальные 
встреченные  роды  представлены  местными  видами  в  числе  не  более  одного. 
Соотношение  широко  распространенных  и  местных  видов  видно  из  нижеследую¬ 
щей  таблицы. 


Число  широко  распространенных  и  местных  видов  в  массиве  Шахтау 


Вид 

С5, 

і 

II 

III 

і 

II 

III 

I 

II 

III 

Еи§опорку  Пит 

2 

_ 

_ 

1 

1 

2 

1 

N  еоапскісосНит 

1 

2 

2 

і 

1 

- 

1 

2 

1 

Ап(гасороге11а 

1 

- 

- 

- 

- 

- 

1 

- 

- 

Ерітазіорога 

1 

- 

- 

і 

3 

3 

1 

2 

- 

Р  зеисіо  ерітазіорога 

- 

1 

1 

і 

1 

- 

1 

1 

1 

СІоЬиІііегорогеІІа 

- 

- 

- 

і 

- 

- 

1 

- 

- 

Міггіа 

1 

- 

- 

- 

- 

- 

2 

1 

1 

?  А  ігасіу  Ііорзіз 

- 

- 

- 

і 

- 

- 

- 

- 

- 

5/6 

2/3 

2/3 

5/5 

4/6 

2/4 

7/9 

5/7 

2/2 

Вид 

15  2 

С5  ^ 

5Сі 

5С2 

I 

II 

III 

I 

п 

ш 

I 

II 

III 

I 

и 

III 

Еи§опорку  Пит 

1 

і 

N  еоапскісосНит 

і 

- 

Апігасороге  Па 

1 

- 

- 

- 

- 

- 

і 

- 

- 

1 

- 

- 

Ерітазіорога 

- 

3 

- 

- 

- 

- 

і 

- 

- 

1 

2 

- 

Рзеисіоерітаз  Іорога 

СІоЬиІііегорогеІІа 

1 

- 

- 

1 

- 

- 

і 

- 

1 

- 

- 

Міггіа 

- 

- 

- 

1 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

?  А  Ігасіу  Ііорзіз 

2/2 

2/3 

2/2 

3/3 

5/5 

3/4 

I  —  виды  широкого  распространения;  II  —  местные  виды;  Ш  —  вновь  появившиеся  но¬ 
вые  виды;  5/6  —  в  числителе  число  родов,  в  знаменателе  число  видов. 


Из  таблицы  видно,  что  наибольшее  видообразование  происходит  на  границе  ас- 
сельского  и  сакмарского  ярусов,  т.е.  все  девять  новых  видов  появляются  в 
конце  ассельского  времени  и  в  раннетастубское.  Местные  виды  устойчиво  рас¬ 
пространены  по  всему  изученному  разрезу  и  даже  иногда  замещают  основной 
вид  (в  среднетастубское  время  присутствие  трех  местных  видов  эпимастопор 
при  отсутствии  Е.аіріпа ).  Любопытно  отметить,  иго  в  средней  части  тастуб- 
ского  горизонта,  слабо  охарактеризованной  водорослями,  встречены  только  ме¬ 
стные  формы  эпимастопор  наряду  с  широко  распространенными  антракопореллой 
и  глобулиферопореллой,  а  в  сакмарском  ярусе  явно  преобладают  местные  виды. 

Интересно  сопоставить  комплекс  сифоноидей,  встреченных  на  биогермном 
массиве  Шахтау,  с  сообществом,  описанным  из  биогермных  известняков  ассель¬ 
ского  яруса  Среднего  Урала  (Чувашов,  197  4).  Общими  родами,  встреченны¬ 
ми  как  на  Шахтау,  так  и  на  Среднем  Урале,  являются  эугонофиллум,  антрако— 
порелла,  эпимастопора,  псевдоэпимастопора  и  глобулиферопорелла.  Причем  все 
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эти  роды  представлены  широко  распространенными  видами  и  в  южно-европей¬ 
ских  странах  (Р Іи $е1,  1966;  КосЬапзкуЧЗеѵісІе'',  1970а;  Ношапп,  1972).  К 
этим  видам  относятся;  ЕидопоркуИит  іокпзопі,  Апікгасоротеііа  зресіаЫІіз,  Ері - 
тазіорога  ріае  (из  группы  Е-  аіріпа),  Рзеиіоерітазіорога  Нкапа  и  СІоЪиІііегоро 
геііа  зутеігіса. 

Но  на  Среднем  Урале  не  встречены  такие  роды,  как  N еоа  пскісосііит,  доволь¬ 
но  богато  в  видовом  отношении  представленный  на  Шахтау,  а  также  Міггіа  и 
Аігасіуііорзізо  Однако  описанные  Чувашовым  виды  происходят  в  основном  из 
ассельских  отложений,  где  мицции  очень  редки,  а  антракопорелла  не  описана, 
но  упомянута  в  списке  видов  ассельского  яруса. 

В  то  же  время  на  Шахтау  отсутствует  ряд  родов,  обнаруженных  на  Среднем 
Урале,  а  именно  —  АпскісоАіит,  Іѵапоѵіа,  Ткаірогеііа,  Апітасіиозрогеііа.  Можно 
также  отметить,  что  и  на  Среднем  Урале  широко  распространены  и  местные 
виды,  которые,  как  и  на  Южном  Урале  (Шахтау),  находятся  примерно  в  одина¬ 
ковом  соотношении  с  широко  распространенными:  на  11  видов  описанных  сифо¬ 
ноидей  приходится  10  новых  видов  (на  Шахтау  соответственно  на  9  видов  - 
9  новых).  В  этой  связи  вызывает  некоторое  сомнение  утверждение  Чувашова, 
что  "комплекс  водорослей  беднее  в  высоких  географических  широтах"  и  что 
"в  пермских  отложениях  востока  Русской  платформы  и  на  Урале  отсутствуют 
водоросли  рода  Міггіа "  (Чувашов,  197  2,  стр.  13).  Беря  за  основу  описанные 
им  виды  в  цитированной  выше  работе,  в  основном  из  ассельского  яруса  север¬ 
ной  части  Среднего  Урала,  нельзя  согласиться  с  выделением  Южного  и  Сред¬ 
него  Урала  в  Восточно-Европейскую  провинцию:  наличие  мицций  и  основных 
широко  распространенных  видов  сифоновых  водорослей  на  Шахтау  явно  проти¬ 
воречит  его  утверждению. 

Дальнейшее  изучение  водорослевых  остатков  из  ассельских  и  сакмарских 
отложений  Урала,  Приуралья  и  востока  Русской  платформы  должно  уточнить  и 
стратиграфическое  и  географическое  положение  этих  ископаемых.  Но  и  на  дан¬ 
ном  этапе  их  изучения  уже  можно  пытаться  коррелировать  и  уточнять  страти¬ 
графические  схемы  Южной  Европы  и  Советского  Союза  не  только  по  макро-  и 
микрофауне,  но  и  по  альгофлоре. 
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Саісагеоих  Сгееп  (8ірЬопа1)  А1§ае  оі  Ле  Амеііап 
апё  8актагіап  8іа§е8 
оГ  іЬе  8ЬакЫаи  ВіоЬегт  Ма88ІГ  (ВавЬкігіа) 

Е.Ь.КиІік 

Ап  аззетЫа§е  оГ  саісагеоиз  зірЬопаІ  аі^ае  із  ЗезсгіЬеЗ,  іЬеіг  зІгаІі^гарЬіс  Зізі- 
гіЬийоп  іЬгои^ІіоиІ  іЬе  зесііоп  Ьеіп^  &іѵеп.  Сепегаі  апЗ  зресіез  кпоѵт  Ггот  апа*°" 
^оиз  Зерозііз  оГ  іЬе  МіЗЗІе  Іігаіз  апЗ  ЗоиіЬ  Еигоре  (Ѵи^озіаѵіа  апЗ  Сагпіап  Лірз ) 
аге  ргезепі  іп  іЬе  зесііоп. 
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ИЗ  БИОГЕРМНОГО  МАССИВА  ШАХТАУ,  БАШКИРИЯ) 


Известковые  водоросли  весьма  широко  распространены  в  ассельских  И  сак- 
марских  отложениях,  особенно  в  биогермных  разностях,  ко  изучены  явно  не¬ 
достаточно.  В  Советском  Союзе  ассельские  и  сакмарские  водоросли  описаны 
в  небольшом  объеме  с  Северного  Урала  К.Б.  Кордэ  (1951)  и  из  Приуралья 
В.Н.  Махаевым  (1940)  и  полней  -  с  Северного  и  Среднего  Урала  Б.И.  Чу- 
вашовым  (1967,  1974). 

Известен  систематических  состав  водорослей  того  же  возраста  из  Средней 
Азии  и  со  Среднего  Урала  по  работам  А.Д.  Миклухо-Маклая  (1951)  иП.М.Ки- 
гаева  (1974).  Более  обширная  литература  по  этой  группе  ископае¬ 
мых  имеется  за  рубежом.  Однако,  согласно  высказываниям  специа¬ 
листов,  биостратиграфическое  значение  известковых  водорослей  до  сих 
пор  еще  не  выяснено. 

В  большей  степени  водоросли  используются  при  фациальном  и  экологичес¬ 
ком  анализе. 

Отложения  массива  Шахтау  особенно  интересны  для  исследователей  извест¬ 
ковых  водорослей,  поскольку  в  породах  они  обильны  и  хорошей  сохранности, 
фациальный  состав  отложений  весьма  разнообразен,  а  возраст  точно  датиро¬ 
ван.  Сифоновые  известковые  водоросли  (кодиевые  и  дазикладиевые )  из  ас¬ 
сельских  и  сакмарских  отложений  массива  Шахтау  монографически  описаны 
Е.Л.  Кулик  (1978),  описание  остальных  водорослей  ею  подготавливается 
к  печати. 

Нами  водоросли  были  исследованы  в  165  образцах.  Их  изученность  по  раз¬ 
резу  неравномерная.  Наиболее  полно  по  числу  точек  (образцов)  и  по  разно¬ 
образию  представленных  фаций  охарактеризованы  подзоны  РзеисіоІиБиІіпа  тоеі- 
Іегі  и  ругозофузулцн  тастубского  горизонта  (более  50  образцов)  и  зона  5сЬ\ѵа- 
Вегіпа  зрЬаегіса  и  РзешіоШБиІіпа  Нгша  ассельского  яруса.  По  другим  страг* 
тиграфическим  подразделениям  число  образцов  с  водорослями  не  превышает 
трех  десятков;  из  них  более  изучена  зона  РзеікіоШБиІіпа  иШаІепБІБ  стерли- 
тамакского  горизонта  сакмарского  яруса. 
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СТРАТИГРАФИЧЕСКОЕ  РАСПРЕДЕЛЕНИЕ  ВОДОРОСЛЕЙ 

Массив  Шахтау  слагается  отложениями  ассельского,  сакмарского  и  артин— 
ского  ярусов.  Ассельские  и  сакмарские  отложения  массива  представлены  в 
основном  массивными  и  литологически  однородными  известняками,  страти¬ 
графическое  расчленение  которых  возможно  только  по  фузулинидам.  Распре¬ 
деление  сифоновых  известковых  водорослей  в  массиве  рассмотрено  Е.Л.  Кулик 
(1978)  по  зонам  и  горизонтам  фузулинидовой  схемы.  В  данной  статье  сде¬ 
лана  попытка  анализа  стратиграфического  значения  всех  изученных  известко¬ 
вых  водорослей  массива  Шахтау. 

Ассельский  ярус  в  массиве  представлен  его  средней  и  верхней  зонами,  т.е. 
зоной  5сЬѵѵа§егіпа  тоеііегі  и  РзеисІоГизиНпа  Гесипсіа  и  зоной  ЗсЬѵѵа^егіпа  зрЬае- 
гіса  и  Рзеисіоіизиііпа  Дгта.  В  сакмарском  ярусе  выделяется  тастубский  и 
стерлитамакский  горизонты.  Тастубский  горизонт  расчленяется  на  две  провин¬ 
циальные  зоны:  зону  Рзеисіоіизиііпа  тоеііегі  и  зону  Рз,  ѵегпеиііі.  Первая  зона 
в  массиве  Шахтау  разделена  на  две  подзоны,  впервые  охарактеризованные  в 
Ишим_баевском  районе  (Шамов,  Корженевский,  Виссарионова,  1936)  -  на  под- 
зону  Рз.  тоеііегі  и  ругозофузулин  и  подзону  Рзеисіоіизиііпа  тоеііегі  и  Рз.  Ьа- 
зсЬкігіса.  Подзоны  являются  местными  зональными  подразделениями  с  более 
ограниченным  ареалом.  В  стер  литам  акском  горизонте  различают  нижнюю  зо¬ 
ну  Рз.саііоза  и  верхнюю  Рз.игсЫепзіз  (Королюк  и  др„  1970). 


АССЕЛЬСКИЙ  ЯРУС 

Ассельский  ярус  представлен  отложениями  верхней  части  средней  зоны  и 
верхней  зоной.  Родовой  состав  водорослей  обеих  зон  довольно  сходный.  Для 
всего  яруса  характерно  очень  широкое  распространение  шамовелл  из  синезе¬ 
леных,  разнообразие  и  многочисленность  кодиевых  и  дазикладиевых,  а  также 
более  частое  присутствие  багряных  водорослей  (кунеификусов  и  унгдарелл). 

Зона  8сЬ\ѵа§егіпа  тоеііегі  и  РзеікІоГизиІіпа  Гесипгіа 

Материал  по  средней  зоне  очень  ограничен  (общий  список  см.  таблицу). 
Встречены  редкие  кодиевые  и  дазихладиевые;  последние  представлены  в  ос¬ 
новном  эпимастопорами  и  псевдоэпимас топорами'*-.  Следует  отметить  первые 
мицции. 

Зона  8с1таёегіпа  зрЬаегіса  и  Рзеікіойізиііпа  Пгша 

Водоросли  верхней  зоны  разнообразны  и  многочисленны.  Характерны  для 
зоны  частые  неоанхикодиумы,  а  эугонофиллумы  почти  отсутствуют.  Широко 
распространены  эпимастопоры  (4  вида),  псевдоэпимастопоры  (2  вида)  игло- 
булиферопореллы,  участками  —  антрактилиопсисы.  Весьма  обильны  разнооб¬ 
разные  шамовеллы,  особенно  концентрического  типа,  а  также  ТиЬірНуіиз  оЬз - 
сигиз,  различные  синбиотические  желваки,  обволакивающие  (в  том  числе  Сігѵа- 
пеііа  техісапа),  скрепляющие  и  сверлящие  синезеленые  и  разные  трубчатые 
образования;  единично  встречена  ѴеІотогрНа  сі.  кигпепзіз. 


САКМАРСКИЙ  ЯРУС 

Зоны  и  подзоны  тастубского  горизонта  и  зоны  стерлитамакского  горизон¬ 
та  охарактеризованы  водорослями  неравномерно.  Водоросли  нижней  подзоны 
тастубского  горизонта  и  верхней  зоны  стерлитамакского  были  изучены  по  болъ» 


Подробнее  распределение  сифоновых  известковых  водорослей  по  зонам  и  го¬ 
ризонтам  рассмотрено  Е.Л.  Кулик  (1978). 
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Таблица 

Стратиграфическое  распределение  известковых  водорослей  в  ассельском  и  сакмарском  ярусах 


Наименование  видов 
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р  —  редко,  о  —  обычно,  ч  —  часто,  оч  —  очень  часто;  возраст  местонахождений:  а  касимовский  и 
гжельский  ярусы;  оассельский  ярус;  •  верхняя  зона  ассельского  яруса;  □  сак  марс  кий  ярус; 

■  тастубский  горизонт  сак  мэрского  яруса;  х  часто 


шему  числу  образцов,  чем  в  остальных  стратонах  яруса.  Этим  отчасти  объяс¬ 
няется  полнота  характеристики  нижнетастубских  и  верхнестерлитамакских  комп¬ 
лексов  и  их  сравнительно  высокое  разнообразие.  В  большей  мере  все  же  бед¬ 
ность  и  однообразие  известковых  водорослей  средне—  и  позднетастубских,  как 
и  раннесгерлигамских,  были  обусловлены  изменением  условий  внешней 
среды. 

Смена  водорослей  на  границе  ассельского  и  сакмарского  ярусов  происходит 
очень  постепенно  и  нижнетастубские  комплексы  отличаются  от  ассельских  в 
основном  бо^шим  разнообразием  и  более  высокой  численностью  видов.  В  це¬ 
лом  для  сакмарского  яруса  характерно  сокращение  кодиевых,  преобладание  сре¬ 
ди  дазикладиевых  антракопорелл  и  глобулиферопорелл,  видовое  разнообразие 
мицций,  появление  обволакивающих  типа  соленомерисов  и  проблематичных  хи- 
корокодиумов. 


Тастубский  горизонт 
Зона  Рзеиііоіпвиііпа  шоеііегі 

Зона  в  целом  резко  выделяется  разнообразием  и  высокой  численностью  во¬ 
дорослей. 

Подзона  РзеисіоГшиІіпа  тбеііегі  и  ругозофузулин 

Общее  число  водорослей  и  их  численность  высокие.  Кодиевые  представле¬ 
ны  почти  всеми  видами,  известными  в  ассельских  отложениях,  и  по  большому 
числу  нахождений;  кроме  того,  отмечены  ортонеллы  и  гарвудии.  Среди  дазик¬ 
ладиевых  характерны  более  частые  антракопореллы,  эпимастопоры,  псевдоѳпи- 
мастопоры,  глобулиферопореллы  и  мицции.  Багряные  водоросли  редки.  Синезе¬ 
леные  весьма  обильны,  представлены  разными  типами  шамовелл,  обволакиваю¬ 
щими,  в  гом  числе  гирванеллами  (Сігѵапеііа  сі.  сіисіі  казак/гіепзіз)  и 
другими  нитчатыми  водорослями.  В  единичных  случаях  встречены 
Соасіііит  и  Нісогосо<1іит. 


Подзона  РзеисіоГшиІіпа  тоеііегі  и  Рз.  ЬазсНкігіса 

Из  этой  подзоны  водоросли  определены  из  очень  небольшого  числа  точек, 
распределенных  по  большой  площади  массива.  Состав  водорослей  резко  сок¬ 
ращается  за  счет  почти  полного  отсутствия  кодиевых.  Дазикладиевые  встре¬ 
чаются  сравнительно  редко,  чаще  -  глобулиферопореллы.  Более  постоянны 
багряные  водоросли,  среди  них  впервые  появляются  обволакивающие  типа  со¬ 
леномерисов.  Отмечены  унгдареллы,  эолисакусы,  редкие  хикорокодиумы.  Сине- 
зеленые  разнообразны:  кроме  гирванелл  наблюдаются  различные  нитча¬ 
тые  образования,  шамовеллы  сравнительно  редки,  но  обычны  формы, 
близкие  к  губкам;  на  более  мелководных  участках  встречены  сверлящие 
и  обволакивающие  синезеленые  водоросли. 

Зона  РзешМизиНпа  ѵетеиііі 

Водоросли  верхней  зоны  изучены  по  узкой  полосе  выходов  отложений  зоны 
в  центральной  части  массива.  Ассоциации  водорослей  очень  бедны  и  однооб¬ 
разны.  Дазикладиевые  редки  (только  два  вида  двух  родов).  Наблюдаются  час¬ 
тые  хикорокодиумы.  Характерно  для  зоны  резкое  сокращение  синезеленых  во¬ 
дорослей  и  появление  шамовелл  с  ячеистой  поверхностью. 

Стерлитамакский  горизонт 

Со  стерлитамакского  времени  комплексы  водорослей  вновь  обогащаются, 
главным  образом  в  отношении  дазикладиевых.  Разнообразие  водорослей  воз¬ 
растает  к  верхней  зоне  яруса. 
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Зона  РзеиЛоСизиНпа  саііоза 


Сообщество  несколько  богаче,  чем  в  конце  тастубского  времени,  но  все  же 
еще  однообразное  и  сравнительно  бедное.  Кодиевые  отсутствуют  полностью, 
среди  дазикладиевых  вновь  появляются  наиболее  широко  распространенные  АпіН - 
гасорогеііа  зресіаЫІіз ,  Ерітпазіорога  аіріпа  и  СІоЬиІііегорогеІІа  зутеігіса „  Наи¬ 
более  характерен  для  зоны  Нісогососііит  еіе^апіит,  довольно  часто  встречаю¬ 
щийся  на  центральной  части  плато.  В  нескольких  образцах  отмечены  на  баг¬ 
ряных  "соленомерисы",  кунеификусы  и  унгдареллы,  единичны  эолисакусы.  Си¬ 
незеленые  водоросли  почти  отсутствуют,  уступая  место  губкам. 

Зона  РзеиЛоГизиНпа  ипІаІеп§і$ 

Состав  водорослей  верхней  зоны  горизонта  несколько  разнообразнее  и 
встречаемость  гораздо  выше,  сохранность  лучше,  остатки  крупнее  и  более  лег¬ 
ко  определимы  до  вида.  Вновь  появляются  кодиевые,  чаще  неопределимые  до 
вида.  Дазикладиевые  многочисленны,  но  только  четырех  родов.  Хикорокодиумы 
встречаются  редко  и  чаще  "соленомерисы".  Синезеленые  водоросли  вновь  бо¬ 
лее  разнообразны,  более  частыми  становятся  сверлящие  водоросли,  нитчатые 
типа  гирванелл,  разные  шамовеллы,  в  том  числе  с  ячеистой  поверхностью. 


БИОСТРАТИГРАФИЧЕСКИЕ  ВЫВОДЫ 

Большинство  исследователей  позднекаменноугольных  и  раннепермских  из¬ 
вестковых  водорослей  считает  преждевременным  установление  их  стратигра¬ 
фического  значения.  Указывается  на  недостаточную  их  изученность  в  настоя¬ 
щее  время,  на  длительность  существования  большинства  родов  и  видов,  на 
отсутствие  точного  обозначения  возраста  видов  (нередко  только  до  эпохи),  а 
также  на  затруднения  в  сопоставлении  подразделений  позднего  карбона  и  ран¬ 
ней  перми  разных  регионов.  Большой  пессимизм  в  этом  отношении  выражен 
Б. И.  Чувашовым  (1974)  в  его  весьма  ценном  исследовании  ассельских  и 
сакмарских  известковых  водорослей  Урала.  Сравнение  уральских  флор  извест¬ 
ковых  водорослей  с  флорами  других  стран  Чувашов  проводит  на  родовом  уров¬ 
не  и  только  в  общих  чертах,  не  выделяя  характерных  комплексов.  Он  подчер¬ 
кивает  широкий  возрастной  интервал  описанных  им  форм  и  резкие  палеобио¬ 
географические  отличия  альгофлор,  особенно  зеленых  водорослей. 

Значительно  интереснее  стратиграфические  соображения  исследователей  ас¬ 
сельских  и  сакмарских  водорослей  Карнийских  Альп  (Рііі^еі,  1966,  1968;  Но- 
тапп,  1972)  и  Югославии  (  КосЬапзку-БеѵісІе,  1970,  1973  и  др.;  КосЬапзку- 
Оеѵісі^,  Иегак,  1960;  КосЬапзку-Беѵісіе,  Мііапоѵіс,  1 962;  НегакД  965  и  др.). 
Хотя  Э.Флюгель  и  В.Хоманн  подчеркивают  лишь  региональное  значение  вы¬ 
водов  по  биостратиграфическому  распределению  известковых  водорослей,  но 
уже  на  видовом  уровне  ими  устанавливается  сходство  в  стратиграфическом 
распределении  комплексов  Карнийских  Альп  и  разных  регионов  Югославии  и 
даже  (в  меньшей  мере)  удаленных  стран  (Япония,  США).  Этими  исследова¬ 
телями  полней  охарактеризован  раттендорфский  (ассельский)  ярус,  а  выше¬ 
лежащие  трогкофельские  отложения  сакмарского  яруса  оказались  очень  бед¬ 
ны  водорослями.  Этот  пробел  заполняется  результатами  изучения  водорос¬ 
лей  в  Югославии,  где  весь  разрез  верхнего  карбона  и  нижней  перми  отме¬ 
чен  обилием  водорослей,  что  позволило  говорить  о  стратиграфическом  зна¬ 
чении  некоторых  родов  и  видов  и  наметить  даже  местные  руководящие  формы. 

Существенное  значение  имеет  сводка  стратиграфического  распределения  ро¬ 
дов  известковых  водорослей  карбона  и  перми,  представленная  в  статье  Т.Гю- 
венца  (Сііѵепс;,  1971).  Из  таблиц  отчетливо  следует,  что  ряд  родов  имеет 
ограниченное  распространение  в  пределах  ассельского  и  сакмарского  ярусов 
и  их  сочетание  может  быть  характерным  для  отделов  и  ярусов,  Гювенп  оп¬ 
ределенно  подчеркивает  стратиграфическое  значение  отдельных  родов  и  даже 
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видов,  хотя  до  сих  пор  изучение  водорослей,  по  его  мнению,  далеко  не  удов¬ 
летворительно. 

Опираясь  на  стратиграфические  выводы  указанных  исследователей,  мы  по¬ 
пытаемся  выяснить,  имеют  ли  особенности  вертикального  распределения  водо¬ 
рослей  в  разрезах  Шахтау  биостратиграфическое  значение  или  только  фаци¬ 
альное  . 

Своеобразием  известковых  водорослей  Шахтау  является  резкое  сокращение 
кодиевых  после  раннетастубского  времени.  Э угонофи ллумы  очень  многочислен¬ 
ны  в  нижней  подзоне  тастубского  горизонта,  также  разнообразны,  но  с  не¬ 
сколько  меньшей  численностью,  неоанхикодиумы,  но  затем  те  и  другие  почти 
исчезают.  К  этому  явлению  следует  отнестись  с  особым  вниманием,  посколь¬ 
ку  момент  угасания  березеллидово-кодиевых  сообществ  и  смена  их  на  мицци- 
ево— гимнокодиевые  настолько  резко  выражен  в  разных  странах,  что  он  рас¬ 
сматривался  как  скачок  в  развитии  известковых  водороолей.  По  мнению  К.Ко- 
ниши  (1960,  стр.  36),  смена  "Коппа”  -Веге5е11еае-АпсЫсоШиш='Еи§опорЬу1- 
Іиш  ассоциации  на  Міхгіа-СутпосоШасеае  комплексы  происходила  в  течение 
поздней  части  ранней  перми  (ленардское  или  артинское  время),  а  не  на  об¬ 
щепринятом  рубеже  позднего  карбона  и  перми.  По  всей  вероятности,  ленард 
в  понимании  Кониси  соответствует  сакмарскому  ярусу  з.  зсг,  и  нижней  части 
артинского  яруса,  В.  Хомайн  (Нотапп,  1972)  намечает  этот  скачок  значи¬ 
тельно  ранее  -  в  середине  раттендорфского  века,  отмечая  большое  сходство 
ранцо раттендор фс ких  водорослей  с  позднекаменноугольными.  Э.Флюгель  (  РШ- 
§е1,  1968,  стр.  56)  усматривает  резкий  рубеж,  соответствующий  скачку  Ко¬ 
ниси,  на  границе  раттендорфского  и  трогкофельского  веков,  считая  альго^ 
лору  раттендорфского  века  однородной  и  в  общем  гжельско— ассельского  га¬ 
битуса.  Каменноугольный  облик  водорослей  раттендорфских  отложений  отме¬ 
чает  и  В. Коханска-Девиде  (КосЬапзку -Оеѵісіё,  1970,  стр.  233),  указывая  на 
существенное  развитие  мицций  только  с  трогкофельского  века.  Смена  бере- 
зеллидово-кодиевой  флоры  водорослей  на  мицциево-гимнокодиевую  в  пределах 
сакмарского  яруса  четко  выражена  и- но  сводке  Гювенца  (Сйѵепс,  1971).  Ко— 
диевые  водоросли  на  Урале  описаны  Б.И.  Чувашовым  (1974)  только  из  ас¬ 
сельского  яруса  и  не  приводятся  из  сакмарского,  а  по  спискам  П.М.  Китае¬ 
ва  (1974)  параделлы  (формы,  близкие  к  эугонофиллумам )  распространены 
лишь  в  гжельском  ярусе  и  не  известны  в  ассельском. 

В  массиве  Шахтау  рубеж,  выраженный  в  исчезновении  и  угасании  кодие¬ 
вых  и  в  появлении  мицций,  несколько  растянут  во  времени  и  может  быть  про¬ 
веден  или  в  середине  ассельского  века  по  первому  появлению  мицций,  или  в 
конце  того  же  века  по  более  частому  нахождению  мицций,  или  в  конце  ран¬ 
нетастубского  времени  по  резкому  сокращению  кодиевых-*-.  По  существу,  -это 
рубеж  ассельского  и  сакмарского  веков,  на  котором  происходит  как  пережи¬ 
вание  кодиевых  до  конца  сакмарского  времени,  так  и  более  раннее  появле¬ 
ние  мицций  в  ассельское.  Такой  же  характер  смен  известковых  водорослей 
наблюдается  и  в  Карнийских  Альпах,  и  в  Югославии:  частые  Д Іеоапскісснііиіп 
саІепоі(іез  и  Еи§опоркіПит  та^пит  отмечаются  еще  в  трогкофельских  (сак- 
марских)  отложениях  Югославии,  обычно  в  их  нижней  части  (слои  с  Рзеисіо = 
Іизиііпагакоѵесі,  КосЬапзку-Оеѵісіё,  1970,  1973  и  др ,).  Еи§опорку11ит  )ок- 
пзопі  указан  из  трогкофеля  Карнийских  Альп,  однако  он  взят  под  сомнение 
Флюгелем  (Рііі&еі,  1968,  стр.  59),  не  подтвержден  и  Хоманном  (Нотапп, 
1972,  стр.  266),  Мицции  известны  уже  в  раттендорфских  (ассельских)  от¬ 
ложениях  Карнийских  Альп  (Рііі^еі,  1968;  Нотапп,  1972),  хотя  по  В.Кохан- 
ска-Девиде  в  Югославии  мицции  появляются  только  с  трогкофельского  века. 


Кодиевые  весьма  стенофациальные  организмы  и  их  исчезновение  в  самом 
начале  тастубского  времени  объясняется  некоторым  погружением  массива 
Шахтау  в  последующее  тастубское  время.  В  стерлитамакское  время  кодие¬ 
вые  опять  появляются,  но  более  малочисленные  и  таксономически  более  од¬ 
нообразные. 
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Таким  образом,  существенная  смена  в  ассоциациях  известковых  водорослей 
на  рубеже  ассельского  и  сакмарского  веков  имеет  более  или  менее  одина¬ 
ковый  характер  на  Южном  Урале  и  на  юге  Западной  Европы,  Бесспорно,  что 
этот  важный  момент  в  развитии  известковых  водорослей  подлежит  дальней¬ 
шему  уточнению. 

Сравнение  альгофлор  ассельского  и  сакмарского  ярусов  Шахтау  и  юга  За¬ 
падной  Европы  выявило  некоторое  их  сходство.  Для  позднеассельского  сооб¬ 
щества  водорослей  массива  Шахтау  характерны  предположительно  Аігасіуііор* 
8І8  сагпіса  и  частые  эпимастопоры,  в  том  числе  особенно  Ерітазіорога  аіріпа 
(см.  табл.),  А  Ігасіу  Ііор8І8  сагпіса  является  зональной  формой  верхней  части 
раттендорфского  яруса  Карнийских  Альп,  сопоставляемой  с  верхней  зоной  ас¬ 
сельского  яруса.  Частые  эпимастопоры  и  особенно  Ерітазіорога  аіріпа  счи¬ 
таются  характерными  для  того  же  стратона  Флюгелем  (Еііі^еі,  1966)  и  Ко- 
ханска-Девиде  (КосЬапзку  -Деѵісіе,  1970,  стр.  224).  Кроме  того,  одинаково 
многочисленны  в  верхней  зоне  ассельского  яруса  Шахтау  и  в  верхней  зоне 
раттендорфского  яруса  Р зеисіоерітазіорога  Іікапа,  СІоЪиІііегорогеІІа  8утпеІгіса 
и  N еоапсНісосІіит  саіепоісіез  (ср.  таблицу  и  Еііі$е1,1966,  стр.  64).  Сходство 
позднеассельской  альгофлоры  Южного  Приуралья  и  Юго-Западной  Европы  под¬ 
черкивается  еще  нахождением  в  обоих  регионах  более  частых  кунеификусов. 

В  ассельских  отложениях  Среднего  и  Северного  Урала  Б.И.  Чувашовым  также 
указываются  те  же  Рзеисіоерітазіорога  Іікапа,  СІоЪиІііегорогеІІа  зутеігіса,  ат- 
рактилиопсисы  и  обильные  кунеификусы.  Эти  данные  уже  позволяют  говорить 
об  определенном  сочетании  видов  ассельского  комплекса  водорослей  в  преде¬ 
лах  значительной  территории,  хотя  почти  все  указанные  виды  распространены 
к  в  сакмарских  отложениях  сравниваемых  регионов. 

Сакмарские  отложения  массива  Шахтау  отличаются  от  ассельских  повы¬ 
шением  частоты  встречаемости  мицций  и  глобулиферопорелл,  резким  сокра¬ 
щением  кодиевых,  появлением  "соленомерисов"  и  проблематичных  хикорокоди- 
умов.  В  Западной  Европе  мицции,  по  утверждению  Коха  иска- Девиде  и  Гювен- 
ца,  появляются  только  с  трогкофельского  века^.  Многочисленные  Міггіа  ѵеіе- 
Ьііапа  и  М.согпиіа  указываются  Флюгелем  (Еііі^еі,  1968,  стр.  46,  49)  из 
тресдорфского  известняка  (возможно,  верхняя  часть  трогкофельского  яруса). 
Все  же  мицции  известны  и  в  раттендорфских  (ассельских)  отложениях  Кар¬ 
нийских  Альп  (Нотапп,  1972),  но,  по  всей  вероятности,  в  раттендорфское  вре¬ 
мя  они  были  малочисленны.  Такое  предположение  возникает  при  рассмотрении 
невыразительных  изображений,  опубликованных  Хоманном  (Нотапп,  1972, 
табл.  5,  фиг.  40  и  табл.  6,  фиг.  47)  и  при  анализе  списков  водорослей  в 
статьях  обстоятельного  исследователя  Э.Флюгеля  (Бііі^еі,  1966,  1968  и  др.): 
среди  раттендорфских  сифоней  мицции  отсутствуют.  По-видимому,  редки  или 
отсутствуют  мицции  и  в  ассельских  отложениях  соседних  территорий  Юго¬ 
славии. 

СІоЪиІііегорогеІІа  зутеігіса  до  последнего  времени  относилась  к  роду  Суго 
роге  На.  Так  как  и  Коханска-Девиде  включала  СІоЪиІііегорогеІІа  зутеігіса  в 
род  С угорогеііа,  то,  по-видимому,  и  к  данному  виду  можно  отнести  замеча¬ 
ние  этого  автора  о  более  частой  встречаемости  гиропорелл,  начиная  с  сак— 
марского  времени.  Кодиевые,  как  указывалось,  резко  сокращаются  по  чис¬ 
ленности  и  разнообразию  в  течение  сакмарского  века  как  в  Шахтау,  так  и  в 
Западной  Европе.  Но  одинаково  на  обеих  сравниваемых  территориях  наблюда¬ 
ется  вспышка  в  развитии  неоанхикодиумов  в  самом  начале  сакмарского  вре¬ 
мени.  Наконец,  хикорокодиум  специфичен  для  сакмарского  века  также  и  в  За¬ 
падной  Европе.  По  мнению  Хоманна,  Коханска-Девиде  и  Гювенца,  хикороко¬ 
диум  характерен  для  трогкофельского  яруса. 


По-видимому,  Коханска-Девиде  отказывается  от  признания  ассельского  воз¬ 
раста  Міггіа  согпиіа  из  Турчини  Черногории  (  КосЬапаку-Оеѵкіе,  Негак,  1 960, 
табл.  ѴИ,  фиг.  14);  возраст  остальных  описанных  ею  мицций,  бесспорно, 
послеассельский. 
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Нельзя  не  отметить,  что  в  пределах  сравниваемых  территорий  намечаются 
даже  руководящие  и  зональные  виды.  Так,  Флюгель  считает  Аігасіуііорзіз  саг • 
піса  руководящей  формой  для  верхней  зоны  ассельского  яруса  Карнийских 
Альп  и  для  того  же  стратиграфического  интервала  он  предположительно  ука¬ 
зывается  в  разрезе  Шахтау,  а  Чувашов  отмечает  атрактилиолсисов  на  Урале 
только  в  ассельском  ярусе.  По— видимому,  расцвет  N еоапскісосііит  саіепоіЛе  з 
происходил  в  южноевропейских  и  уральских  акваториях  в  конце  ассельского  ве¬ 
ка  и  в  начале  сакмарского,  хотя  общее  распространение  вида  и  значительно 
шире.  Как  указывалось,  В. Коханска— Девиде  считает  его  руководящим  для  трог— 
кофельского  яруса  (по-видимому,  для  его  нижней  части). 

В  итоге  можно  считать,  что  в  настоящее  время  уже  намечается  некоторая 
последовательность  в  смене  комплексов  известковых  водорослей  в  ассельский 
и  сакмарский  века  Южного  Урала  и  юга  Западной  Европы.  Общие  черты  комп¬ 
лексов  выражены  в  преимущественном  сочетании  определенных  видов  или  в  их 
численности,  хотя  биозоны  почти  всех  видов  и  выходят  за  пределы  одного  ве¬ 
ка.  Распространение  части  видов  нуждается  в  уточнении,  В  дальнейшем  срав¬ 
нение  сообществ  можно  проводить  уже  на  видовом  уровне,  выявляя  моменты 
наибольшего  развития (эпиболи)  видов  и  родов, 

ФАЦИАЛЬНОЕ  РАСПРЕДЕЛЕНИЕ 
ОСТАТКОВ  ИЗВЕСТКОВЫХ  ВОДОРОСЛЕЙ 

Массив  Шахтау  во  время  формирования  был  отмелью,  окруженной  более  глу¬ 
боким  морем.  Глубина  на  отмели  менялась.  Временами  отмель  превращалась  в 
сложнопостроенный  рифовый  массив,  иногда  рифом  была  только  часть  его,  или 
вся  возвышенность  оказывалась  ниже  уровня  действия  волн.  Сопоставление 
литологических  и  палеоэкологических  данных  позволило  выделить  определенные 
фациальные  зоны  в  пределах  массива  (Королюк,  Краснов,  1975).  Основными 
фациями  ассельских  и  сакмарских  отложений  Шахтау  были  фации  банок,  отме¬ 
лей,  склонов  массива,  рифового  гребня,  рифового  плато  и  биогермных  поселе¬ 
ний  на  плато. 

При  фациальном  анализе  водорослей  были  учтены  их  систематический  сос¬ 
тав  и  таксономическое  разнообразие,  частота  встречаемости  и  численность  ви¬ 
дов  по  данным  Е.Л.  Кулик.  Небольшим  дополнением  послужили  наблюдения 
Д.М.  Раузер- Черноусовой  по  распределению  водорослей  в  разных  типах  по¬ 
род,  в  которых  водоросли  встречены  совместно  с  фузулинидами. 

В  ассельское  время  в  пределах  массива  выделяются  фация  шамовел- 
лово— мшанковых  зарослей  юго-восточного  склона  банки  и  фация  отмели,  пре¬ 
вращающейся  иногда  в  остров.  Шамовеллово-мшанковые  заросли  состояли  из 
участков  массового  развития  шамовелл,  чередующихся  с  участками  густого 
поселения  сетчатых  мшанок.  Каждое  сообщество  занимало  площадь  в  несколь¬ 
ко  квадратных  метров,  образуя  постройки  в  0, 2-0, 5  м  высотой.  Мшанкам  и 
шамовеллам  сопутствовали  бедные  по  набору  родов  брахиоподы,  редкие  гаст- 
роподы,  пелешшоды,  трилобиты.  Интересно  почти  полное  отсутствие  фузули- 
нид  и  редкость  мелких  фораминифер,  среди  которых  встречены  туберитины,  гло- 
бивальвулины,  Щойозагіа  пеіскаіеіѵі  и  др.  (Королюк,  Замилацкая,  1973),  Мес¬ 
тами  имелись  заросли  криноидей.  Можно  предполагать,  что  эта  фация  обра¬ 
зовалась  на  глубинах  30-40  м,  где  разрушения  тонких  сеток  мшанок  и  ша¬ 
мовелл  не  происходило,  а  между  ними  накапливался  тонкозернистый  или  сгуст— 
ковый  кальцит. 

В  зоне  шамовеллово— мшанковых  зарослей  резко  преобладали  синезеленые 
водоросли  -  в  основном  шамовеллы  концентрического  типа,  сопровождавшиеся 
синбиотическими  желваками  и  разнообразными  нитчатыми  образованиями  типа 
гирванелл.  Биогермные  шамовелловые  и  мшанковые  известняки  обычно  ли¬ 
шены  остатков  зеленых  и  багряных  водорослей. 

В  центре  современного  массива  сохранились  следы  острова  конца  ассель¬ 
ского  времени  в  виде  скопления  различного  детрита  с  гнездами  брекчий  рас- 
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трескивания  и  с  корками  строматолитов.  В  образцах  этой  зоны  встречены  сле¬ 
ды  сверления,  обрастающие  водоросли,  синбиотические  желваки  синезеленых, 
шамовеллы  плохой  сохранности,  а .  также  обломки  кодиевых  и  дазикладиевых 
водорослей. 

Склоны  ассельской  банки-отмели  были  заселены  разнообразными  животны¬ 
ми.  На  южном  склоне  среди  богатого  подвижного  бентоса  выделяются  крупные 
гастроподы,  одиночные  и  колониальные  кораллы  и  губки.  Зеленые  водоросли 
представлены  всегда  как  кодиевыми,  так  и  дазикладиевыми,  обычно  бедными 
по  родовому  составу  (один  род  кодиевых,  один-два  дазикладиевых).  Следует 
отметить  дифференцированное  распределение  кодиевых.  Так,  в  среднеассельское 
время  в  биоморфных  породах,  разнообразных  по  составу  организмов,  явно  пре¬ 
обладают  неоанхикодиумы,  чаще  без  сопровождения  дазикладиевыми,  а  в  поли— 
детритовых  известняках  со  шламовым  цементом  встречены  одни  эугонофиллу- 
мы,  но  с  эпимастопорами.  Приуроченность  эугонофиллумов  к  более  спокойным 
условиям  существования  подтверждается  и  их  исчезновением  в  позднеассель- 
ское  время,  когда  гидродинамический  режим  стал  более  активным.  Синезеле¬ 
ные  разного  типа  обильны,  кроме  того,  встречены  кунеификусы  и,  унгдареллы, 
более  частые  в  среднеассельских  отложениях. 

По  западному  склону  банки  заросли  водорослей  более  пышны.  Судя  по  зна¬ 
чительному  развитию  синезеленых  водорослей  (обрастающие,  в  том  числе  гир- 
ванеллы  и  другие  трубчатые  формы),  глубина  участков  с  водорослями  не  бы¬ 
ла  значительной.  В  позднеассельское  время  на  склоне  отсутствовали  багря¬ 
ные,  кодиевые  были  слабо  развиты,  разнообразие  дазикладиевых  умеренное, 
преобладали  эпимастопоры  ( Ерітазіорога  / Ій§еІі  и  Ес  Ьазккітіса),  их  обломки 
нередко  крупные  и  имеют  хорошую  сохранность,  что  позволяет  предполагать 
их  захоронение  на  месте  произрастания.  В  верхней  части  западного  склона 
банки  были  развиты  коралловые  поселения.  В  их  пределах  и  вблизи  от  них  на¬ 
блюдаются  наиболее  богатые  комплексы  дазикладаций  при  полном  отсутствии 
кодиевых.  Характерной  формой  комплекса  является  ?  Аігасіуііорзіз  сагпіса, 
представленный  во  многих  образцах  этой  полосы,  но  только  в  виде  обломков. 
Его  сопровождают  разные  виды  этшмастопор  и .  псевдоэпимастопор,  а  также 
СІоЪиІіІегорогеІІа  зутеігіса.  Разнообразие  сообществ  дазикладиевых  наиболее 
высокое  по  сравнению  со  всеми  ассоциациями,  наблюдавшимися  на  Шахтау, 
а  именно  до  пяти  видов  четырех  родов.  Интересно  отсутствие  антракопорелл 
в  таких  сообществах.  Сильная  раздробленность  остатков  указывает  на  энер¬ 
гичный  гидродинамический  режим,  а  возможно,  и  на  активную  деятельность 
растениеядных  обитателей  кораллового  биогерма. 

С  начала  гасгубского  времени  произошла  более  резкая  дифференциация  Шах- 
гауской  отмели.  По  ее  восточному  краю  обособился  рифовый  гребень  (рис.  1), 
построенный  богатым  комплексом  каркасообразующих  животных  и  растений  - 
мшанками,  палеоаплизинами,  кораллами  и  шамовеллами.  В  западинах  быстро 
растущего  каркаса  и  в  его  нишах  в  большом  количестве  поселялись  различные 
брахиоподы,  криноидеи  и  другие  животные.  Цельные  скелетные  остатки  и  их 
детрит  быстро  цементировались  инкрустирующими  корками  синезеленых  водо¬ 
рослей  и  хемогенного  кальцита.  Биогермные  известняки  лишены  остатков  зеле¬ 
ных  водорослей,  в  них  присутствуют  лишь  разнообразные  синезеленые. 

За  рифовым  гребнем  располагалось  рифовое  плато  -  защищенный  мелковод¬ 
ный  участок,  на  котором  отлагался  гонкоразмельченный  разнообразный  детрит. 
Здесь  жили  в  большом  количестве  разнообразные  брахиоподы.  Нельзя  не  отме¬ 
тить  гигантских  раннетасгубских  хористигов.  Кораллы  встречались  редко,  в 
виде  мелких  колоний  округлой  формы  или  одиночные.  Обильные  мшанки  захо¬ 
рони  лись  в  вице  мелких  обломков  и  реже  -  в  виде  чрезвычайно  крупных  об¬ 
ломков  сеток  рода  Роіурога,  росших  здесь  же.  В  этой  зоне  в  раннегастубское 
время  существовали  многочисленные  фузулиниды  и  самый  разнообразный  по 
систематическому  составу  комплекс  мелких  фораминифер,  насчитывающий  16 
родов  и  около  40  видов  (различные  прикрепляющиеся  формы,  в  том  числе  тег- 
рагаксисы,  из  возможного  планктона  -  брэдиины,  глобивальвулины  и  эндогиры, 
бентосные  нодозарии,  гейнитшшы  и  другие). 
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Рис.  1  ■  Схема  распределения  фаций 
в  отложениях  нижней  и  средней  зон 
тастубского  горизонта  сакмарского 
яруса  массива  Шахтау  (по  И.К.  Коро¬ 
лю  к)  .  I- VIII  —  фациальные  зоны: 

I  -  рифовый  гребень 

И  —  полоса  кораллово-палеоаплизиновых 
биогермов 

III  -  песчаная  отмель 

ГѴ  -  остров  в  начале  тастубского  времени 

V  —  брахиоподовые  банки 

VI  —  рифовое  плато 

ѴП мелководный  склон  рифового  плато 
ѴШ-  более  удаленный  склон,  зона  накопле¬ 
ния  детрита 

1  —  границы  наблюдаемых  сообществ 

2  -  предполагаемые  изобаты  (Королкж 

Краснов,  1975,  рис.  44) 

С  —  кодиевые  водоросли, 

И  -  дазикладиевые,  числитель  -  число  ви¬ 
дов,  знаменатель  —  число  родов 


Лагуна  рифовбго  плато,  вероятно,  была  мелководной,  хорошо  прогреваемой, 
защищенной  от  действия  больших  волн.  В  ней  росли  отдельными  куртинами  раз- 
г  личные  потенциальные  рифосгроигели  (мшанки,  кораллы,  шамовеллы,  палеоап- 
лизины);  они  были  рассеяны  мелкими  поселениями.  Широко  были  распростра¬ 
нены  организмы,  скелеты  которых  посмертно  расчленяются  на  основные  час¬ 
ти  -  криноидеи,  сифоновые  водоросли.  Не  исключено,  что  этому  процессу,  гак 
же  как  и  разрушению  колоний  мшанок,  способствовали  хищники.  Остатки  по¬ 
следних,  правда,  в  отложениях  Шахтау  не  найдены,  но  отсутствие  следов  ока- 
танносги  мшанкового  детрита  говорит  о  том,  что  значительная  часть  его  мест¬ 
ного  происхождения,  а  спокойный  гидродинамический  режим  зоны  противоречит 
■предположению  об  энергичном  волновом  раздроблении  мшанок. 

По-видимому,  микрорельеф  дна  лагуны,  гидродинамический  режим  и  другие 
условия  среды  были  весьма  изменчивыми.  Так,  на  юге  рифового  плато  на  уча¬ 
стке  с  мшанково-шамовелловыми,  полидегриговыми  и  шламовыми  осадками, 
і  отвечающем  понижению  дна,  произрастали  эугенофиллумы,  местами  многочис¬ 
ленные,  редкие  виды  эпимастопор  и  псевдоэпим ас  топор,  а  также  унгдареллы 
из  багряных.  По  соседству  выделяется  участок  с  мицциями,  обособленность  ■ 
і  обстановки  которого  подчеркивается  и  своеобразием  фузулинидового  сообщества 
■  в  образце  с  мицциями:  породу  переполняет  один  вид  ругозофузулин.  Относи¬ 
тельно  несколько  севернее  на  плато,  в  полосе  развития  дегриговых,  преиму- 
|]  щесгвенно  полидегриговых  пород,  сообщество  зеленых  водорослей  значительно 
|  богаче  и  разнообразнее,  но  с  весьма  изменчивым  составом  по  отдельным  мес- 
|  гонахождениям.  Общими  признаками  более  северной  части  плато  становится 
присутствие  неоанхикодиума,  антракопорелл  и  глубулиферопорелл.  Наряду  с  ни- 
|  ми  встречаются  и  эугонофиллумы  (  Еи&опорку  Пит  )окп8опі  и  Е„  копізкіі),  а  так- 
|  же  и  все  виды  эпимастопор.  Разнообразие  зеленых  умеренное  (кодиевые  -  до 
двух  родов  и  двух  видов,  дазикладиевые  -  не  более  двух  родов  и  трех  видов). 
СІоЪиІЦегорогеІІа  зуте Ігіса  и  Ерітазіорога  аіріпа  в  единичных  случаях  на¬ 
блюдаются  без  сопровождающего  сообщества.  Синезеленые  водоросли  довольно 
разнообразны,  багряные  отсутствуют. 

На  западной  окраине  рифовое  плато  окаймляли  постройки  из  палеоаплизин , 
которые  сменялись  колониальными  ругозами.  Ширина  этих  поселений  была  не- 
I  велика  -  до  20-30  м.  Общая  мощность  накопившихся  биогермных  известняков 
до  10  м.  В  палеоплизиновых  зарослях  жили  немногочисленные  крупные  рин- 
хонеллиды,  маргиниферы  и  другие  брахиоподы.  Высота  колоний  кораллов  дости— 
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гала  2-3  м.  Промежутки  между  колониями  кораллов  засыпались  члениками  кри¬ 
ноидей  и  фузулинидами.  В  целом  зона  коралловых  зарослей  бедна 
мшанками  и  брахиоподами,  хотя  последние  весьма  разнообразны  по  сис¬ 
тематическому  составу. 

Раннетастубские  водоросли  этих  биогермных  Построек  рифового  плато  ока¬ 
зались  очень  своеобразными.  Общим  отличием  комплексов  является  отсутствие 
кодиевых  и  багряных,  а  также  довольно  высокое  разнообразие  и  многочислен¬ 
ность  дазикладиевых.  На  участке  палеоаплизинового  биогерма  особенно  обиль¬ 
ны  глобулиферопореллы.  Напомним,  что  ту  же  картину  большого  систематичес¬ 
кого  разнообразия  и  многочисленности  дазикладиевых  и.  одновременно  отсутст¬ 
вие  кодиевых  мы  уже  отмечали  в  отложениях  коралловых  биогермных  построек 
ассельского  века.  По-видимому,  более  подвижный  режим  коралловых  поселений 
был  неблагоприятен  для  кодиевых,  а  чистая  вода  и  постоянный  приток  биоген¬ 
ных  элементов  способствовали  развитию  дазикладиевых. 

В  пределах  рифового  плато  в  раннетасгубское  время  на  юге  массива  вы¬ 
деляется  широкая-  полоса  песчаных  отмелей.  Песок  отмелей  состоит  главным 
образом  из  обломков  разных  организмов,  в  том  числе  шамовелл,  редких  да¬ 
зикладиевых  (эпимастопор  и  антракопорелл )  и  кодиевых.  Скрепляющими  пес¬ 
чинки  являлись  частые  голипаммины,  а  также  разнообразные  обрастающие  си¬ 
незеленые  водоросли.  Нередки  следы  сверлящих  организмов. 

Западнее  полосы  палеоаплизиново-коралловых  поселений  располагался  склон 
Шахгауской  отмели.  От  этой  фации  сохранились  осадки  позднегасгубского  вре¬ 
мени.  В  эго  время  на  склоне  процветали  криноидеи  и  фузулиниды,  так  как  ос¬ 
татки  именно  этих  организмов  являлись  породообразующими  в  позднетасгубское 
время.  Фузулиниды  преобладали  удлиненные,  с  тяжелыми  раковинами.  Осталь¬ 
ная  фауна  была  довольно  бедная:  редкие  брахиоподы,  одиночные  и  колониаль¬ 
ные  кораллы,  последние  в  вице  мелких  уплощенных  колоний,  местами  обильные 
и  крупные  ветвистые  мшанки  (ромбогрилеллы  и  др. )  и  немногочисленные  мел¬ 
кие  фораминиферы  (тексгулярииды,  тетратаксисы,  брэдиины,  глобивальвулины 
и  др. ).  В  осадках  склона  в  большом  количестве  захоронились  также  остатки 
брахиопод,  сетчатых  мшанок  и  других  организмов,  снесенных  из  соседних  зон 
и  отличающихся  потертостью  и  окатанносгью  обломков. 

Для  известковых  водорослей  фация  западного  склона  отмели  в  гасгубское 
время  была  явно  неблагоприятна.  В  позднегастубское  время  массив  испытал 
некоторое  погружение,  что  отразилось  на  составе  альгофлоры.  Синезеленые  во¬ 
доросли  резко  сокращены  по  своему  разнообразию;  сверлящие  отмечены  лишь 
у  нижней  и  верхней  границ  стратона,  редки  обрастающие,  почти  нет  ша- 
мовелл  концентрических,  но  многочисленна  появившаяся  впервые  шамовелла 
(или  губка?)  с  ячеистой  поверхностью,  напоминающая  вермипореллу,  единич¬ 
ны  хикорокодии;  весьма  редки  неопределимые  кодиевые.  Дазикладиевые  пред¬ 
ставлены  в  образце  не  более,  как  одним  таксоном  из  наиболее  распространен¬ 
ных  родов.  Но  любопытно,  что  единичные  мишхии  и  глобулиферопореллы  встре¬ 
чены  опять  в  северной  части  полосы  развития  осадков  этого  времени. 

Осадки  стерлигамакского  времени  сохранились  на  западной  части 
массива,  где  в  основном  известна  лишь  одна  фация  палеоаплизинового  рифа. 

В  начале  стерлигамакского  времени  накапливались  разнообразные  литологичес¬ 
кие  пачки,  среди  преобладающих  дегритовых  и  криноидных  известняков  встре¬ 
чаются  небольшие  мшанковые  и  гидрактиноицные  биогермы.  В  это  время  осо¬ 
бенно  широко  распространяется  хикорокодиум,  характерный  для  шамове лловых 
и  криноидных  разностей  пород  с  унгдареллами  и  кунеификусами,  отлагавших¬ 
ся,  по-видимому,  на  несколько  более  углубленных  участках  в  пределах  мас¬ 
сива.  Дазикладиевые  совместно  с  хикокорокодиум  не  встречены.  Дазикладиевые 
в  мшанковых  разностях  (биогермных  и  дегритовых)  и  в  полидегритовых  поро¬ 
дах  представлены  наиболее  распространенными  родами  (чаще  эпимастопоры,  за¬ 
тем  антрокопореллы,  псевдоэпимастопоры  и  глобулиферопореллы),  но  обычно  по 
одному  роду  в  образце.  И  только  в  биоморфных  мшанковых  известняках  разно¬ 
образие  достигает  двух  родов. 

В  фации  позднестерлитамакского  палеоаплизинового  рифа,  помимо  массив¬ 
ных  и  крупных  палеоаплизин,  были  весьма  распространены  также  морские  ли- 
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лии,  мшанки  и  фузулиниды.  Прочая  фауна,  довольно  разнообразная  по  система¬ 
тическому  составу,  была  не  богатой  по  численности.  Относительно  часто  посе¬ 
лялись  здесь  одиночные  ругозы,  реже  колониальные  кораллы  и  брахиоподы. 
Мшанки  как  сетчатые,  гак  и  ветвистые  местами  образовывали  массовые  посе¬ 
ления. 

Гидродинамическая  обстановка  на  отмели  в  это  время  периодически  меня¬ 
лась  -  в  моменты  небольшого  углубления  в  толще  осадков  захорони лись  остат¬ 
ки  разнообразных  организмов  почти  в  прижизненном  положении  и  образовыва¬ 
лась  пятнистая  биогермная  пачка.  Временами  же  гидродинамика  резко  усили¬ 
валась,  палеоаплизиновые  пластины  обламывались,  накапливающиеся  обломки 
покрывались  инкрустационными  корками. 

В  разнообразных  породах  палеоаплизинового  биогерма  дазикладиевые  ста¬ 
новятся  постоянным  компонентом,  достигая  довольно  большого  разнообразия  и 
численности  видов,  что  чаще  наблюдается  в  палидетриговых  и  мшанковых  (как 
биогермных,  гак  и  детритовых)  известняках.  В  комплексах  нередко  представ¬ 
лены  наиболее  широко  распространенные  роды  и  очень  постоянна  комбинация 
все  тех  же  АпіУігасорогеІІа  зресіаЫІіз ,  Ерітаз  Іорога  аіріпа,  РзеиАо ерітаз Іорога 
Іікапа  и  СІоЬиІі{егороге На  зутеігіса.  Любопытно,  что  наибольшее  разнообразие 
дазикладиевых  отмечено  в  мшанково-гидрактиноидных  биогермах,  причем  со¬ 
хранность  водорослей  хорошая  и  в  шлифах  попадаются  крупные  сечения.  Сле¬ 
дует  указать  и  на  появление  вновь  кодиевых,  хотя  и  редких  и  плохой  сохран¬ 
ности.  Интересно,  что  они  встречены  как  в  образцах  с  разнообразными  дази- 
клациевыми,  гак  и  при  отсутствии  последних.  Весьма  характерны  для  палеоап¬ 
лизинового  рифа  хикорокодиумы.  Синезеленые  водоросли  развиты  слабо. 

Переходя  к  итогам  по  фациальному  распределению  ассельских  и  сакмарских 
известковых  водорослей  в  массиве  Шахтау,  необходимо  еще  раз  подчеркнуть 
неполноту  нашего  матерала.  Все  же  можно  отметить  некоторые  общие  момен¬ 
ты,  свойственные  водорослям  за  весь  изученный  отрезок  времени. 

Известковые  водоросли  чаще  образовывали  ассоциации  из  разных  групп  и 
родов  и  гораздо  реже  обнаруживался  один  таксон  в  образце.  Породообразую¬ 
щей  оказалась  только  Апікгасорогеііа  зресіаЬНіз,  и  го  лишь  в  одном  случае. 
При  значительном  содержании  в  некоторых  образцах  кодиевых  (особенно 
эугонофиллума)  дазикладиевые  отступают  на  задний  план. 

В  распределении  зеленых  водорослей  по  образцам  и  по  фациям  в  ряде  слу¬ 
чаев  намечается  некоторая  дифференциация.  Так,  эугонофиллумы  и  анхикодиу- 
мы  чаще  встречаются  в  разных  типах  ассельских  и  раннетасгубских  пород. 
Первые  предпочитали  более  затишные  места,  что  объясняется  листоватой  фор¬ 
мой  этих  водорослей.  Неоанхикодиумы,  по-видимому,  имели  более  разветвлен¬ 
ную  форму  таллома  и  перфорацию  листа,  гак  что  могли  выдерживать  и  более 
неспокойный  гидродинамический  режим.  Однако  все  кодиевые  исчезали  при 
энергичном  воздействии  водных  масс,  как,  например,  вблизи  коралловых  и  па— 
леоаплизиновых  поселений  в  ассельское  и  раннетастубское  время.  Характерно, 
что  кодиевые  обычно  представлены  более  крупными  обломками,  тогда  как  да— 
зихладиевые  чаще  раздроблены  на  мелкие  кусочки.  По— видимому,  это  обстоя¬ 
тельство  также  указывает  на  более  спокойные  условия  заселения  и  захоронения 
кодиевых. 

При  сравнении  амплитуды  экологической  приспособляемости  кодиевых  и  да— 
зикладиевых  отчетливо  выявляется  большая  сгенобионтносгь  первых,  на  что  уже 
указывалось  ранее  (Рііі^еі,  1968).  Небольшие  западины  были  неблагоприятны 
для  водорослей  вообще,  но  в  первую  очередь  для  кодиевых.  Так,  на  участке 
развития  фузулиновых  известняков  с  губками  и  со  шламом  кодиевые  очень  ред¬ 
ки,  но  дазикладиевые  еще  довольно  многочисленны  и  представлены  двумя  ро¬ 
дами  -  эпимастопорами  и  ангракопореллами.  И  при  повышении  активности  вод¬ 
ных  масс  первыми  исчезали  кодиевые,  что  особенно  ярко  выразилось  в  фации 
биогермных  коралловых  и  палеоаплизиновых  построений  западной  окраины  рифо¬ 
вого  плато.  Эта  фация  оказалась  наиболее  благоприятной  для  дазикладиевых, 
процветанию  которых  могли  способствовать  подвижность  водных  масс  и  по¬ 
стоянный  приток  биогенных  элементов  в  район  этих  построек.  Однако  для  ко— 
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циевых  большая  активность  гидродинамического  режима  была  уже  неблаго¬ 
приятна. 

Среди  дазикладиевых  эпимастопоры  являются  наиболее  эврифадиальными, 
распространенными  в  разных  фациях.  Антракопореллы  немного  уступают  эпи- 
масгопорам  по  широте  их  фациальной  приспособленности.  Более  стенобионгны- 
ми,  по  всей  вероятности,  были  ?  Аігасіу Норзіз  сагпіса  и  С ІоЬиІііегорогеІІа  зуте- 
ігіса.  Первая  специфична  только  для  фузулиновых  и  полидегритовых  известня¬ 
ков  на  участке,  относимом  к  верхней  части  склона  банки  Шахтау.  Глобулифе- 
ропореллы  приурочены  к  более  северным  частям  рифового  плато  и  к  участкам 
с  умеренно  активным  гидродинамическим  режимом.  Интересно  и  сочетание  их  в 
двух  случаях  с  мицциями.  Можно  предполагать,  что  северные  и  северо-восточ¬ 
ные  склоны  массива  были  более  пологие  и  с  более  постоянными  условиями  об¬ 
становки  существования. 

Лимитирующее  воздействие  гидродинамического  режима  на  развитие  извест¬ 
ковых  водорослей  выявилось  наиболее  ярко  по  изученным  материалам.  Можно 
не  останавливаться  на  отсутствии  зеленых  водорослей  в  отложениях  шамовел- 
лово-мшанковых  биогермов  ассельского  времени  и  в  раннегасгубском  рифовом 
грабене,  а  также  в  полосе  песков  на  юго-западе  массива,  где  условия  были 
явно  неблагоприятными  для  зеленых  водорослей.  Однако,  как  указывалось,  вбли¬ 
зи  рифогенных  построек  на  плато  с  умеренной  активностью  водных  масс  созда¬ 
вались  условия,  даже  способствующие  процветанию  дазикладиевых  (но  не  кодие- 
вых). Также  и  в  сгерлигамакских  палеоаплизиновых  и  мшанково— палеоаплизино- 
вых  постройках  рифового  типа  зеленые  водоросли,  преимущественно  дазикладие- 
вые,  могут  быть  довольно  обильными  и  хорошей  сохранности,  хотя  и  с  умеренным 
систематическим  разнообразием.  По— видимому,  в  пределах  стерлитамакского  па- 
леоаплизинового  рифа  временами  условия  были  более  спокойными.  Рифовое  тело, 
возможно,  занимало  достаточно  большое  пространство,  и  на  наветренной  стороне 
рифа  на  более  затишных  участках  могли  процветать  и  зеленые  водоросли. 

Глубина  зарослей  водорослей  в  пределах  массива  Шахтау  предполагается  от 
нескольких  метров  до  30-40  м.  Предпочитали  они  глубины  не  более  10-20  м, 
в  основном  на  рифовом  плато  и  на  верхней  ч^сги  склонов.  С  большей  глубиной 
по  склону  зеленые  водоросли  беднеют.  Такова  эпимастопорово-псевдоэпимасто- 
поровая  ассоциация  западного  склона  в  ассельское  время.  С  увеличением  глу¬ 
бины  (например,  известняки  с  хикорокодиум )  зеленые  водоросли  полностью  ис¬ 
чезают,  как  и  синезеленые  (кроме  шамовелл). 

Отрицательное  значение  увеличения  глубины  водоема  для  развития  водорос¬ 
лей  объясняется  также  и  одновременными  изменениями  таких  факторов  среды, 
как  сила  света,  активность  гидродинамики,  скорость  осадконакопления  и  пр. 
Так,  например,  быстрое  осаждение  гонкозернистого  и  хемогенного  кальцита, 
заполняющего  шамовелловые  известняки,  явно  не  способствовало  заселению  зе¬ 
леными  водорослями  районов  развития  шамовелл. 

Температурные  условия  имели  также  существенное  значение  для  водорослей. 
Большее  систематическое  разнообразие  дазикладиевых  на  северных  участках 
рифового  плато  можно  объяснить  лучшей  прогреваемостью  и  большим  постоян¬ 
ством  температуры  водных  масс  на  более  пологом  северном  склоне  массива. 
Резкое  обеднение  зеленых  водорослей  в  фазу  "Р зеиАоіизиІіпа  тоеііегі  и  Рз. 
ЪазсЪ.кігіса"  гастубского  времени  после  их  расцвета  в  предыдущей  фазе,  по 
всей  вероятности,  было  обусловлено  в  основном  наступившим  в  раннепермское 
время  похолоданием  в  связи  с  оживлением  горообразовательных  процессов  в 
пределах  Урала  и  Приуралья. 

Зависимость  процветания  известковых  водорослей  от  характера  грунта  и 
скорости  осадконакопления  в  ряде  случаев  выступает  довольно  отчетливо.  Осо¬ 
бенно  богатые  по  числу  видов  и  многочисленные  сообщества  зеленых  водо¬ 
рослей  наблюдаются  в  полидегритовых  породах,  г.е.  на  участках  с  преоблада¬ 
ющими  песчано-алевритовыми  грунтами.  Но  иногда  водоросли  (в  бедных  ассо¬ 
циациях)  заселяли  и  илы. 

По-видимому,  хорошая  аэрация  воды  и  постоянный  приток  биогенных  элемен¬ 
тов  особенно  стимулировали  развитие  зеленых  водорослей,  что  следует  из  боль¬ 
шого  разнообразия  сообщества  вблизи  рифогенных  поселений. 
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СООТНОШЕНИЕ  В  БИОТОПАХ 
ИЗВЕСТКОВЫХ  ВОДОРОСЛЕЙ  И  ФУЗУЛИНИД 

Вопрос  о  соотношении  известковых  воцорослей  и  фузулинид  очень  интересу¬ 
ет  исследователей  фузулинид  в  стратиграфическом,  фациальном  и  экологичес¬ 
ком  аспектах,  а  также  в  отношении  трофических  условий.  Наблюдения  над  сов¬ 
местным  нахождением  известковых  водорослей  и  фузулинид  весьма  ограничены 
и  выводы  очень  различны. 

Так,  супруги  Ф.  и  Г.  Калеры  (КаЫег,  КаЫег,  1937)  в  своих  обстоятельных 
исследованиях  стратиграфии  и  фаций  позднего  палеозоя  Карнийских  Альп  ука¬ 
зывают  на  редкость  или  даже  отсутствие  фузулинид  в  ангракопорелловых  из— 
весгняках  ауернигского  возраста,  однако  подчеркивают  частое  нахождение  об¬ 
ломков  водорослей  вместе  с  фузулинидами  в  позднераггендорфских  и  грогко— 
фельских  отложениях.  Обсуждая  замечания  Ракуша  о  частом  сопровождении 
водорослей  фузулинидами,  эти  же  авторы  считают  необходимым  рассмотрение 
вопроса  по  различным  родам  водорослей.  Преобладание  фузулинид  со  вздутой 
шарообразной  и  легкой  раковиной  в  водорослевых  известняках  отмечено 
Д.М.Раузер- Черноусовой  и  Е. Л.  Кулик  (1949)  и  С.Е. Розовской  (1958).  При¬ 
чем  Розовская  считает  фации  известняков  с  сифоновыми  водорослями  особенно 
благоприятными  для  фузулинид,  а  фации  с  синезелеными  водорослями  —  небла¬ 
гоприятными.  Детальные  исследования  позднего  палеозоя  Карнийских  Альп  по¬ 
следних  годов  (Рііі^еі,  1966,  1968;  Р1й§е1  ес  аі.,  1971;Ношапп,  1972) 
показали  частое  нахождение  позднеассельского  сообщества  дазикладаций  вмес¬ 
те  с  фузулинидами,  особенно  постоянное  в  моменты  максимальных  трансгрес¬ 
сий.  Часто  фузулиниды  и  кодиевые  водоросли  указываются  Флюгелем  в  шламо¬ 
вых  известняках.  В  го  же  время  этими  же  исследователями  установлено  чередова¬ 
ние  в  разрезе  известняков  с  фузулинидами  и  с  водорослями.  Совместное  суще¬ 
ствование  фузулинид  и  водорослей  наблюдал  и  Ч. Росс  (Коза,  1972  и  др.),  а 
также  развитие  фузулинид  вокруг  или  внутри  полей  водорослей  (кодиевых).  Но 
фации  кодиевых  (анхикодиевых)  обычно  завершают  седименгационные  циклы  и 
следуют  за  фациями  с  фузулинидами  на  отмелях  позднепалеозойских  бассейнов 
Мидконгиненга  США  (  Ьарогсе,  1962;  ІтЬгіе  ес  аі.,  1964  и  др.).  Неясность 
вопроса  соотношения  водорослей  и  фузулинид  -  двух  важнейших  групп  ископае¬ 
мых  позднего  палеозоя  -  следует  из  наблюдений  Д.М.  Раузе р-Черноусовой 
(1975).  В  ассельских  и  сакмарских  отложениях  массива  Шахтау  ею  отмечено 
как  одновременная  многочисленность  сифоновых  и  фузулинид  на  определенных 
участках  ассельской  отмели,  гак  и  отсутствие  фузулинид  в  позднесгерлигамак- 
ских  известняках,  переполненных  остатками  зеленых  водорослей. 

Анализ  соотношений  водорослей  и  фузулинид  в  отложениях  массива  Шахтау 
возможен  с  использованием  только  зеленых  водорослей,  как  несколько  более 
изученных.  Материал  наш  весьма  ограниченный  и  полученные  результаты  име¬ 
ют  только  предварительное  значение.  В  шестидесяти  восьми  образцах  с  водо¬ 
рослями  из  изученных  Е. Л.  Кулик  (Кулик,  1978)  определены  также  и  фузули¬ 
ниды.  По  этим  образцам  составлены  корреляционные  таблицы  двух  типов:  1)  сис¬ 
тематического  разнообразия  зеленых  водорослей  и  фузулинид  и  2)  системати¬ 
ческого  разнообразия  водорослей  и  численности  фузулинид.  Систематический 
состав  разбит  на  условные  категории  -  варианты  (см.  подписи  к  рисункам  2 
и  3).  Численность  фузулинид  выражена  условной  плотностью,  г.е.  числом  се¬ 
чений  фузулинид  на  1  см^  площади  шлифа  (Раузер-Черноусова,  1975).  К  со¬ 
жалению,  численность  водорослей  специально  не  учитывалась,  и  поэтому  от¬ 
носительную  частоту  встречаемости  водорослей  пришлось  оценивать  исходя  из 
систематического  разнообразия,  поскольку  обе  величины  изменяются  более  или 
менее  параллельно.  В  корреляционной  таблице  систематического  разнообразия 
(рис.  2)  использованы  данные  только  по  ассельскому  времени  и  фазе  ”Ряеи- 
сіоіизиііпа  тоеІІегі  и  ругозофузулин‘г  раннегасгубского  времени,  так  как  со 
следующей  фазы  таксономическое  разнообразие  как  зеленых  водорослей,  гак  и 
фузулинид  резко  сокращается. 

Хотя  разброс  точек  в  обеих  таблицах  большой,  все  же  в  позднеассельское 
и  раннетастубское  время  (рис.  2)  намечается  преобладание  положительной 
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Р  и  с.  2.  Корреляция  между  систематическим  разнообразием  зеленых  водорослей  и  фузули- 
и  ид 


По  абсциссе  -  варианты  числа 
таксонов  фузулинид: 

I  -  3  рода  и  3-4  вида 

II  -  3  рода  и  5-7  видов 

III  -  4  рода  и  8-9  видов 

IV  -  4  рода  и  10-12  видов 

V  -  5  родов  и  4-8  видов 

VI  -  5  родов  и  9-13  видов 


По  ординате  —  варианты  чис¬ 
ла  таксонов  зеленых  водорос¬ 
лей: 

I  -  отряд  без  родовых  опреде¬ 

лений  или  1  род 

II  -  1  род  и  1  вид 

III  -  1  род,  видов  >  1  или  2  ро¬ 

да  без  видов 


IV  -  2  рода,  видов  1  и  более 

V  -  3  рода 

VI  -  4  рода  и  более 

Возраст  образцов : 

а  -  ассельский 
б  —  раннетастубский 


Р  и  с.  3.  Корреляция  между  систематическим  разнообразием  зеленых  водорослей  и  плотно¬ 
стью  фузулинид 

По  абсциссе  —  варианты  плотности,  выраженной  в  условных  единицах.  По  ординате  -  варианты  числа 
таксонов  зеленых  водорослей : 


I  -  отсутствие  водорослей 

II  —  отряд  без  видов 

III  -  1  род  без  видов 
ГѴ  -  1  род,  1  вид 


V  —  1  род,  видов  >  1 

VI  -  2  рода,  1-2  вида 
ѴП  -  3  рода,  до  4  видов 

ѴШ—  4  и  более  родов,  видов  до  5 


Возраст  образцов: 
а  -  ассельский 
б  —  нижнетастубский 
в  —  средне-  и  верхнетастубский 
г  —  стер  ли  таманский 


корреляции  между  систематическим  разнообразием  зеленых  водорослей  и  фузу¬ 
линид.  Слабая  положительная  корреляция  между  систематическим  составом 
водорослей  и  плотностью  фузулинид  в  те  же  отрезки  времени  выражена  на 
рис.  3.  Со  срецнетастубского  времени  (фазы  ’фзеисіоіизиііпа  тоеііегі  и  Рз. 
ЬазсЬкігіса”)  корреляция  отсутствует  или  даже  принимает  отрицательный  ха- 
кгер. 

Существенно,  что  в  ассельское  время  и  в  фазу  "Рз,  тоеііегі  и  ругофузулин" 
сгубского  времени  во  всех  образцах  с  зелеными  водорослями  (кроме  одн<>- 
го)  фуэулиниды  присутствуют,  и  лишь  с  фазы ”Рз.  тоеііегі  и  Рз. ЬазсЬкігіса” 
гасгубского  времени  наблюдается  отсутствие  зеленых  водорослей  в  образцах 
с  фузулинидами;  а  водоросли  без  фузулинид  встречены  только  со  сгерлитамак- 
ского  времени  (см.  рис.  3).  В  последнем  случае  некоторые  образцы  перепол¬ 
нены  остатками  зеленых  водорослей.  Надо  учесть,  что  условия  в  это  время  - 
время  преобладания  мшанково-гидрактиноидных  биогермов  -  были  неблагоприят¬ 
ными  для  развития  фузулинид,  которые  в  отложениях  наблюдаются  линзами, 
гнездами  и  представлены  небольшим  числом  видов. 

Любопытно,  что  наиболее  четко  взаимозависимыми:  обе  группы  ископаемых 
оказались  на  участках  благоприятных  условий  для  дазикладиевых,  а  именно 
в  ассельское  время  и  в  фазу  "  Р&.  тоеііегі  и  ругозофузулин"  раннетастуб- 
ского  времени  в  районах  значительного  развития  колониальных  кораллов  или 
коралловых  биогермных  построек.  По-видимому,  условия  умеренно  активного 
динамического  режима,  прозрачной  воды  и  постоянного  приноса  питательных 
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веществ  и  биогенных  элементов  были  одинаково  благоприятными  как  для  зеле¬ 
ных  водорослей  -  особенно  дазикладиевых,  так  и  фузулинид,  А  так  как  в  сооб¬ 
ществах  фузулинид  на  этих  участках  преобладают  виды  со  вздутыми  и  легкими 
раковинами,  то  можно  сделать  вывод  о  возможном  эпифитном  образе  жизни  фу¬ 
зулинид  этих  участков  (хотя  бы  временно),  что  способствовало  их  лучшему 
питанию.  Такие  предположения  были  уже  высказаны  в  литературе  (Раузер, 
Кулик,  1949;  Козз,  1972;  Раузер-Черноусова,  1975).  Как  известно,  со¬ 
временные  фораминиферы ,  особенно  более  округлой  формы,  в  основном  живут 
на  водорослях  (Фурсенко,  Фурсенко,  1973;  Миггау,  1970  и  др.).  Трофические 
условия  в  пределах  зарослей  водорослей  и  вблизи  биогермов  наиболее  разно¬ 
образны,  а  способы  питания  у  фузулинид,  как  и  у  современных  фораминифер 
(  Ьіррв,  1975),  по  всей  вероятности,  были  различными  в  разных  нишах. 

Интересно  отметить,  что  на  плато  в  условиях  мшанковых  биогермов  дази- 
кладиевые,  как  обычно,  слабо  выражены,  но  на  таких  участках  бывают  хорошо 
развиты  фузулиниды  (с  преобладанием  шарообразных  и  вздутых  форм).  С  дру¬ 
гой  стороны,  в  условиях  большего  углубления  бассейна  с  появлением  в  осадках 
губок  и  криноидей  дазикладиевые  резко  сокращаются,  а  фузулиниды  могут  до¬ 
стигать  значительной  численности  и  разнообразия.  Различным  поведением  обеих 
групп  ископаемых  объясняется  положение  точек  на  корреляционных  таблицах  в 
правом  нижнем  углу,  отражающее  неблагоприятные  условия  для  зеленых  водо¬ 
рослей,  но  вполне  терпимые  для  фузулинид.  Эти  данные  указывают  на  большую 
амплитуду  приспособления  у  фузулинид,  что  подтверждается  и  следующим  при¬ 
мером:  в  позднетастубское  и  раннестерлитамакское  время,  явно  неблагоприят¬ 
ное  одинаково  как  для  водорослей  (всех  типов),  так  и  фузулинид,  все  же  в 
образцах  с  хикорокодиумом  без  зеленых  водорослей  встречено  до  трех  видов 
псевдофузулин  с  плотностью  до  3,5. 

Не  подтвердилось  наблюдение  супругов  Калер  об  отсутствии  фузулинид  в 
антракопорелловых  известняках:  в  нижнетастубских  отложениях  с  частыми 
Апікгасороге  На  зресіаЫІіз  соседствуют  многочисленные  фузулиниды  пяти  видов. 
Отмечены  нередко  фузулиниды  еще  в  пяти  образцах  с  ангракопореллами.  Одна¬ 
ко  в  одном  образце  с  частыми  ангракопореллами  фузулиниды  не  об¬ 
наружены. 

В  итоге  можно  считать,  что  зеленые  известковые  водоросли  и  фузулиниды 
занимали  близкие  биотопы  в  пределах  массива  Шахтау  и  являются  соседствую¬ 
щими  группами  в  экосистемах  позднего  палеозоя.  Наиболее  благоприятные  эко¬ 
логические  условия  были  сходные  или  близкие  для  фузулинид  и  дазикладие¬ 
вых,  что,  возможно,  свидетельствует  не  только  об  одинаковом  положительном 
воздействии  одних  и  тех  же  факторов  внешней  среды,  но  и  о  взаимообуслов¬ 
ленности  сосуществования  фузулинид  и  дазикладиевых.  Можно  полагать,  что 
обилие  биогенных  элементов  в  зарослях  водорослей,  простейших  из  жгутико¬ 
носцев,  инфузорий  и  голых  корненожек,  а  также  бактерий  создавали  благопри¬ 
ятные  трофические  условия  для  фузулинид.  Однако  при  неблагоприятных  усло¬ 
виях  фузулиниды  и  зеленые  водоросли  оказываются  в  разных  нишах. 

В  заключение  следует  присоединиться  к  высказыванию  супругов  Калер,  вы¬ 
раженному  более  40  лет  тому  назад  (КаЫег,  КаЫег,  1937),  о  необходимости 
дальнейших  и  более  дифференцированных  исследований  взаимоотношений  водорос¬ 
лей  и  фузулинид  по  разным  систематическим  категориям  и  в  различных  усло¬ 
виях. 
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Оп  8ігаіі§гарЬіс  апЛ  ГасіаІ  Ітрогіапсе  оГ  А$$е1іап 
ап(1  8акшагіап  Саісагеои»  А!§ае 
(оп  іЬе  Ехашріе  оГ  іЬе  8ЬакЫаи  ВіоЬегт  Ма$$іГ,  ВазЬкігіа) 

ЕЕКиНк,  І.К.КогоІѵик,  А  М.  Яаизег-Скетоизоѵа 

КопізЬі’з  ]итр  іп  сіеѵеіортепі  оГ  аІ^ае-Пога  оГ  іЬе  Еаіе  Раіеогоіс  (геріасетепі 
оГ  ВегезеІІа-СосИит  аззетЫа§ез  Ьу  Міггіа-Нітпососііит  опез)  іп  іЬе  зесііоп  оГ  іЬе 
ЗЬакЬіаи  таззіГ  Га  Из  ѵѵііЬ  іп  іЬе  Ьоипсіагу  оГ  іЬе  Аззеііап  апсі  Зактагіап  а^ез,  Ьеіп§ 
іЬои§Ь  зотеѵѵЬаІ  ргоіоп^есі  іп  ііте,  аз  ѵѵеіі  аз  іп  іЬе  зоиіЬ  оГ  Еигоре. 

Аз  Іо  Гасіез  сІізІгіЬиІіоп,  іЬе  аі^ае  аге  роог  іп  іЬе  гееГ  Гасіез,  сопзісІегаЫу  Иіѵег- 
зе  іп  іЬе  Гасіез  оГ  іЬе  гееГ  ріаіеаи;  Оазісіасіасеа  аге  тозі  аЬипсІапІ;  Сосііасеае  аге 
аЬзепІ  пеаг  согаІ-РаІеоарІізіпа  ЬіоЬегтз  а1оп§  іЬе  уѵезіегп  таг§іп  оГ  [Не  ріаіеаи.  ТЬе 
атріііисіе  оГ  асіаріаііоп  оГ  Сосііасеае  із  Іезз  іЬап  іЬаі  оГ  Оазісіасіасеа,  Ерітазіорога 
Ьеіп§  тозі  еигуЬіопІіс.  Сгееп  саісагеоиз  аі^ае  апсі  Гизиііпісіез  оссиріесі  зітііаг  Ьіо- 
Іорез  ѵѵііЬіп  ЗЬакЬіаи.  ТЬе  тозі  ГаѵоигаЫе  сопсііііопз  ѵѵеге  зітііаг  Гог  іЬе  ЬоіЬ  §го- 
ирз.  ТЬіз  епаЫез  из  Іо  аззите  ап  іпІегзресіГісаІіоп  оГ  іЬеіг  ехізіепсе  апсі  ргезепсе 
оГ  ІгорЬісаІ  геіаііопз.  ТЬе  есоіо^ісаі  ѵаіепсу  оГ  Гизиііпісіз  із  ѵѵісіег  іЬапіЬаі  оГ  §гееп 
а1§ае. 


ОБЪЯСНЕНИЯ  ТАБЛИЦ 


К  СТАТЬЕ  Т.Н. ИСАКОВОЙ 
Таблица  I 

Во  всех  случаях  увеличение  10;  оригиналы  хранятся  в  ГИН  АН  СССР, 

Фиг.  1-3.  иаз  і(изиІіпа  сауеихі  фергаі) 

1  -  экз.  №  4518/1,  с  массивными  осевыми  заполнениями;  Южный  Тиман, 
скв.  326,  глуб.  328,5  м;  нижняя  зона  ассельского  яруса;  2—3  —  волнистая  стен¬ 
ка;  2  -  экз.  4518/2,  там  же:  3  -  экз.  №  4518/3,  Южный  Тиман,  скв.КС-352, 
глуб.  191,2  м;  нижняя  зона  ассельского  яруса 
Фиг.  4.  Чиазііизиііпа  сауеихі  (Берга!) 

Экз.  №  4518/4,  разрез  ‘"Холодный  Лог*',  Пермская  обл.;  Нижняя  зона  ассельско— 
го  яруса 

Фиг.  5 ,0.иазііизи1іпа  Іоп§іззіта  (Моеііег) 

Экз.  №  4518/5,  Пермская  обл.,  скв.  5,  глуб.  1888-1893  м;  зона 
Баіхіпа  зокепзіз 

Фиг.  6,  7.  0.иа$ііи.8иІіпа  рказеоіиз  (Ьее) 

6  -  экз.  4518/6,  скв. 342,  глуб.  79,3  м;7  -  экз.  №  4518/7,  скв.  325, 
глуб.  121,2  м;  Южный  Тиман;  нижняя  зона  ассельского  яруса 
Фиг.  8,  9.  <диазі(изиІіпа  казріепзіз  (5сЬегЬ.) 

8  -  экз.  №  4518/9,  Южный  Тиман,  скв.  352,  глуб.  193,8  м;  9- экз. 45 18/8, 
Волгоградская  обл.,  скв.  41 18, глуб.  790-795  м;  нижняя  зона  ассельского  яруса 

К  СТАТЬЕ  Е. Л.  КУЛИК 
Таблица  I 

Фиг.  1-3.  Еидопоркуііит  іоНпзопі  КопізЬіі  ес  № гау 

1  -  экз.  №  4513/1,  х  20;  2  -  деталь  фиг.  1  -  репродуктивный  орган,  хорошо 
видно  булавовидное  тело,  х80;  3  -  экз.  №  4513/2,  х  20;  сакмарский  ярус 
тастубский  горизонт 
Фиг.  4-5.  Ей §опорку Пит  тиЫегі  Касг 

4  -  экз.  №  4513/8,  слегка  скошенное  „продольное  сечение,  вверху  справа  вид¬ 
ны  отходящие  от  утрикуля  боковые  тонкие  и  средняя  конусовидная  веточки,  х80; 

5  -  экз.  4513/6,  х  40;  ассельский  ярус 

Таблица  II 

Фиг.  1-3.  Еи§опорку Пит  копізкіі  киіік,  5р,  поѵ. 

1  -  голотип,  экз.  №  4513/10,  х  40;  2  -  экз.  №  4513/3а,  видны  сферические 
полости  перфорации,  х  40;  3  -  деталь  фиг.  1,  видна  шаровидная  полость  внутри 
субкортекса,  х  80;  сакмарский  ярус,  тастубский  горизонт 
Фиг.  4,  5  .  N  еоапскісосііит  рзеийоагіісиіаіа  Киіік,  зр.  поѵ, 

4  -  экз.  №  45 13/ 17,  х  40;  5  -  экз.  №  4513/ 16а,  видны  пережим  таллома  и 
сходящиеся  вплотную  противолежащие  нити  субкортекса, х  40;  сакмарский  ярус, 
тастубский  горизонт 

Фиг.  6.  N  еоапскісойіит  саіепоиіез  Епсіо 

Экз.  №  4513/13,  х40;  ассельский  ярус 

Таблица  III 

Фиг.  1.  Иеоапскіссхііит  рзеисіоагіісиіаіит  Киіік,  зр.  поѵ. 

Голотил  -  экз.  №  4513/18-А,  продольное  тангенциальное  сечение  через  два 
"членика",  *40;  сакмарский  ярус,  тастубский  горизонт 
Фиг.  2.  Огіопеііа  с(,  тагікаіѵаі  Епсіо 

Экз.  №  4513/18г,  х40;  сакмарский  ярус,  тастубский  горизонт 
Фиг.  3,  4.  Меопскісосііит  зкіскапепзе  Киіік,  зр.  поѵ. 

3  -  экз.  №  4513/20-1,  продольное  сечение  перекристаллизованного  экземп¬ 
ляра  с  характерной  угловатой  формой  таллома,  слева  внизу  сохранившийся  уча¬ 
сток  нити,  х  40;  4  -  голотип,  -  экз.  N6  4513/21,  продольно-тангенциальное  се¬ 
чение,  показывающее  характерную  форму  таллома  и  перфорацию,  х  40;  ассельский  ярус 
Фиг.  5,  6.  Nеосапскісо<ііит  рагасіоха  КиІіЦ  зр,  поѵ, 

5  -  голотип,  экз.  4513/12-А,  ветвящийся  участок  таллома  со  смешанным 
строением  субкортекса,  х  40;  6  -  экз.  №  4513/20-2,  поперечное  сечение  в 
месте  ветвления?  таллома,  ассельский  ярус 
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Таблица  IV 

Фиг.  1-7.  АпіНта  сороге  На  зресІаЫІіз  Ріа 

1  -  экз.  № 4513/  16-В,  х  40;  2  -  экз.№4513/24;  *  40;  3-экз.№ 45 13/25, 
фрагмент  стенки  с  репродуктивными  органами?  (сферические  полости  вверху  и 
справа  на  конце),  х  40;  4  -  деталь  фиг.  2  -  репродуктивный  орган?  х  80;  5  - 
экз.  №  4513/26,  фрагмент  стенки  с  ветвящимися  и  извилистыми  каналами 
от  ветвей,  х  40;  сакмарский  ярус,  тастубский  горизонт;  6  -  экз.  №  4513/27, 
поперечное  сечение  стенки  экземпляра  с  более  прямыми  каналами,  х40;  сак¬ 
марский  ярус,  стерлитамакский  горизонт;  7  -  экз.  №  4513/26-0,  внутрен¬ 
няя  полость  двухсантиметрового  таллома  в  породе,  *  4;  сакмарский  ярус,  тас¬ 
тубский  горизонт 

Таблица  V 

Фиг.  1-3.  Ерітазіорога  аіріпа  КосЬапзку  ес  Негак 

1  -  экз.  №  4513/30-1,  продольное  сечение  через  стенку,  в  центре  видно 
колбовидное  образование  (репродуктивный  орган?),  х  40;  2 -экз, №4513/34-3, 
х  40;  ассельский  ярус;  3  -  экз.  №  4513/32,  х  40;  сакмарский  ярус,  тастуб¬ 
ский  горизонт. 

Фиг.  4-6.  Ерітазіорога  ііи&еіі  Киіік,  зр.  поѵ. 

4  -  голотип,  экз.  №  4513/39-1,  х  40;  5  -  экз.  №  4513/39-2,  х  40;  ас¬ 
сельский  ярус;  6  -  экз.  №  4513/40-1,  х  40;  сакмарский  ярус,  стерлитамак¬ 
ский  горизонт 

Фиг.  7,  8.  Ерітазіорога  зеіеикепзіз  Киіік,  зр.  поѵ, 

7  -  голотип,  экз.  №  4513/45а,  х  40;  8  -  экз.  №  4513/46,  х  40;  ассельский 
ярус 

Фиг.  9,  10  .Ерітазіорога  Ьазккігіса,  зр,  поѵ. 

9  -  голотип,  экз.  №  4513/50,  х  40;  сакмарский  ярус,  тастубский  горизонт; 

10  -  экз.  №  4513/22-1,  х  40;  ассельский  ярус 

Т аблица  VI 

Фиг.  1-4.  Рзеиіоерітазіорога  Іікапа  (КосЬапзку  ес  Негак)  Н.  Рііі^еі 

1  -  экз.  №  45 13/  53 ,  х  40;  2  -  экз.  №  4513/52-2,  х  40;  3-экз.№45 13/52-1, 
х40;  сакмарский  ярус,  стерлитамакский  горизонт;  4  -  экз.  №4513/4-в,х  40; 
сакмарский  ярус,  тастубский  горизонт 

Фиг.  5-7.  В зеисіоерітаз Іорога  зкаскіаиепзіз  Киіік,  зр,  поѵ. 

5  —  голотип,  экз.  №  4513/34— 4,  х  40;  6  —  экз.  №  4513/23—6,  х  40;  7  — 

экз.  №  4513/47а;х40  верхняя  часть  ассельского  яруса 

Таблица  VII 

Фиг.  1.  Сугорогеііа  зр.,  экз.  №  4513/20-3,  х  40;  ассельский  ярус 

Фиг.  2.  Масгорогеііа  зр.,  экз.  №  4513/4-В,  х40;  сакмарский  ярус,  низы  тастубского 
горизонта 

Фиг.  3-6.  СІоЬиЩегорогеІІа  зутеігіса  (]оЬпзоп)  ТзсНиѵазЬоѵ 

3  -  экз.  №  4513/35-2,  х  ?0;  4  -  экз.  №  4513/59,  х20;  сакмарский  ярус, 
стерлитамакский  горизонт;  5  -  экз.  №  4513/58,  х40;  6  — экз.№4513/41-а, 
х40;  сакмарский  ярус,  тастубский  горизонт 

Фиг.  7-9.  ?  Аігасіуііорзіз  сатіса  Е.  Рііі^еі 

7  -  экз.  №  45 13/51-а,  х40;  8-  экз.  №  4513/45-6,  х40;  9-экз.№4513/48-а, 
х40;  верхняя  часть  ассельского  яруса 

Фиг.  10.  Сапѵоосііа  зр.,  экз.  №  4513/23-а,  х  40;  сакмарский  ярус,  нижняя  часть 
тастубского  горизонта 

Таблица  VIII 

Фиг.  1,  2.  Міггіа  ѵеІеЪіІапа  ЗсЬиЬегс 

1  -  экз.  №  4513/63,  х40;  2  -  экз.  №  4513/63-а,х  40;  сакмарский  ярус, 
нижняя  часть  тастубского  горизонта 

Фиг.  3,  4.Міігіа  рзеидосотпиіа  Киіік,  зр.  поѵ. 

3  -  голотип,  экз.  №  4513/67  х  40;  4  -  экз.  №  4513/65-4,  х  40;  сакмарский 
ярус,  тастубский  горизонт 

Фиг.  5-7.  Міггіа  согпиіа  КосЬапзку  ес  НегаЦ, 

5  -  экз.  №  4513/65-5,  х  40;  6  -  экз.№  45 13/66-2,  х  40;  сакмарский  ярус,  тас¬ 
тубский  горизонт;  7  -  экз.  №  4513/30-2,  х  40;  ассельский  ярус 
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УДК  563.12.017 


Интегративные  системы  фораминифер.  Соловьева  М.  Н.  В  кн.  :  Вопросы  ми¬ 
кропалеонтологии,  вып.  21,  М.  ,  'Наука',  1978. 

В  свете  представлений  об  уровнях  организации  живого  в  статье  применитель¬ 
но  к  фораминиферам  рассматриваются  молекулярный,  клеточный  и  организменный 
уровни  организации.  Специфика  фораминифер  заключена  в  редчайшем  случае  сов¬ 
мещения  клеточного  и  организменного  уровней.  Парадокс  'простейших', к  которым 
относятся  фораминиферы,  -  в  их  чрезвычайной  сложности.  Под  вводимым  в  статье 
понятием  -  интегративная  система  фораминифер,  понимается  связь  между  теми 
или  иными  из  структур,  присущих  фораминиферам,  и  объединение  разнокачествен¬ 
ных  и  различных  по  функциям  структур  системы,  обеспечивающей  согласованность 
функций  и  структур. 

Библ.  39  назв.,  илл.  5. 

УДК  563.125.5 

К  вопросу  о  стратиграфическом  значении  некоторых  представителей  рода  ^иа&і^и• 

зиііпа  СЬеп,  1934.  Исакова  Т.  Н.  В  кн.:  Вопросы  микропалеонтологии,  вып. 
21,  М.,  'Наука'  1978. 

В  статье  рассмотрено  стартиграфическое  распространение  шести  видов  квази— 
фу зулин.  Узкие  стратиграфические  интервалы  имеют:  С!,  еіе&апіа  -  касимов¬ 

ский  и  гжельский  ярусы,  С >.  сауеихі  -  только  ассельский  ярус,  С.  казріеп&із  и 
О.  рказеоіиз  -  начиная  с  зоны  Саіхіпа  зокепзіз  по  ассельский  ярус  и  (?.  рзеиіо- 
еіоп^аіа  —  от  зоны  Оаіхіпа  зокепзіз  по  сакмарский  ярус.  С! .  Іопеіззіта  распро¬ 
странена  широко  по  всему  верхнему  карбону,  включая  ассельский  ярус.  Отмечены 
некоторые  морфологические  особенности  строения  раковин  квазифуэулин. 

Библ.  29  назв.,  1  палеонтол.  табл.,  илл.  1. 

УДК  551.762.3/551 

Соотношение  зональных  подразделений  в  стратотипах  кимериджского  и  волжского 

ярусов.  Кузнецова  К. И.  В  кн.:  Вопросы  микропалеонтологии,  вып.  21,  М., 
'Наука',  1978. 

В  статье  приводится  сопоставление  зональных  подразделений,  выделенных  по 
аммонитам  и  фораминиферам  в  стратотипических  разрезах  кимериджского  яруса  в 
Англии  и  волжского  яруса  у  с.  Городище  в  Поволжье. 

Масштабы  преобразований  фауны  на  границах  отдельных  зон,  подъярусов  и  яру¬ 
сов  не  равноценны,  однако  выявлено,  что  наиболее  контрастные  изменения  фаунис— 
тических  сообществ  не  связаны  с  литологическим  составом  пород  и  происходят,  в 
основном,  внутри  литологически  однородных  толш. 

Библ.  16  назв.,  илл.  4. 

УДК  562/569 

Некоторые  вопросы  систематики  семейства  Ѵетеиіііпісіае  СизЬтап,  1927.  Сулей- 
мановИ.С.  В  кн.:  Вопросы  микропалеонтологии,  вып.  21.  М.,  'Наука',  1978. 

Общее  развитие  семейств  АіахорЬга^тіісІае  и  Ѵегпеиіііпісіае^корни  которых  раз¬ 
личны,  проходило  путем  олигомеризации.  Три  основных  направления  исторического 
развития  семейства  Ѵетеиіііпісіае  проходили  в  разное  время  и  дали  начало  трем 
подсемействам:  Ѵегпеиіііпоісііпае  5и1еітапоѵ,  зиЬГат.  поѵ.,  Ѵегпеиіііпіпае  СизЬтап, 
1911,  Зрігоріесііпіпае  СизЬтап,  1927. 

Библ.  12  назв,,  илл.  2. 

УДК  563.  12(118.1) 

Значение  океанических  отложений  для  разработки  стратиграфической  шкалы  ме¬ 

зозоя  и  кайнозоя  (Т ихий  и  Атлантический  океаны ).  Крашенинников  ВІА. 

В  кн.:  Вопросы  микропалеонтологии,  вып.  21,  М.,  "Наука",  1978. 

Статья  посвящена  стратиграфии  мезозойских  и  кайнозойских  отложений  Тихого 
и  Атлантического  океанов,  а  также  строению  чехла  осадочных  пород.  Впервые  об¬ 
общены  материалы  по  глубоководному  бурению  в  этих  океанах  с  корабля  'Гломар 
Челленджер'.  Для  расчленения  меловых,  палеогеновых,  неогеновых  и  четвертичных 
отложений  используется  единая  зональная  шкала  по  планктонным  фораминиферам 
(для  карбонатных  осадков  тропической,  субтропической  и  умеренной  областей). 
Расчленение  'глубоководных  глинистых  фаций  и  кайнозойских  отложений  бореальных 
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районов  достигается  с  помощью  планктона  с  кремневым  скелетом.  Детальные 
стратиграфические  шкалы  позволили  сопоставить  разрезы  мезозоя  и  кайнозоя  раз- 
лйчных  регионов  Тихого  и  Атлантического  океанов  и  установить  особенности 
строения  осадочного  чехла  океанов  и  геологическое  развитие  отдельных  их  облас¬ 
тей. 

Библ.  113  назв.,  илл.  16. 

УДК  562/569 

Планктонные  фораминиферы  палеогена  и  неогена  северной  части  Тихоокеанской 
гіровиндии.  СероваМ.Я.  Вкн.:  Вопросы  микропалеонтологии,  вып.  21.  М.,  "Нау-, 
ка",  1978. 

В  пространственном  распределении  планктонных  фораминифер  прошлого,  являю¬ 
щихся  основой  зональных  подразделений  стратиграфических  шкал  мезозойских  и 
кайнозойских  отложений,  наблюдаются,  в  принципе,  те  же  закономерности,  что  и 
в  современных  океанических  бассейнах:  наиболее  богатые  планктонные  комплексы 
характеризуют  мезозойские  и  кайнозойские  отложения  тропического  и  субтропиче¬ 
ского  поясов. 

Присутствие  планктонных  фораминифер  в  третичных  осадках  высокоширотных 
областей  позволяет  провести  корреляцию  стратиграфических  единиц  местных  шкал 
с  подразделениями  зональной  шкалы  тепловодных  бассейнов. 

Библ.  67  назв.,  илл.  8. 

УДК  561.2 

Известковые  зеленые  (сифоновые)  водоросли  ассельского  и  сакмарского  ярусов 
биогермного  массива  Шахтау  (Башкирия).  Кулик  Е.Л.  В  кн.:Вопросы  микропа— 

леонтологии,  вып.  21,  1978. 

Описан  комплекс  известковых  сифоновых  водорослей  и  дано  их  стратиграфиче¬ 
ское  распределение  по  разрезу.  Установлено  присутствие  родов  и  видов,  извест¬ 
ных  из  аналогичных  отложений  Среднего  Урала  и  Южной  Европы  (Югославии  и 
Карнийских  Альп). 

Библ.  40  назв.,  илл.  3,  палеонтол.  табл.  8. 

УДК  561.(11):  581.9 

К  вопросу  стратиграфического  и  фациального  значения  ассельских  и  сакмарских 

известковых  водорослей  (по  материалам  из  биогермного  массива  Шахтау,"  Башки¬ 

рия)  .  КуликЕ. Л.,  КоролюкИ.К.,  Раузер— ЧерноусоваД.М.  В  кн.:  Вопросы 
микропалеонгологии,  вып.  21.  М.,  "Наука",  1978. 

Скачок  Кониши  в  развитии  альгофлоры  позднего  палеозоя  (смена  березеллидо- 
во-кодиевых  сообществ  на  мицциево-гимнокодиевые)  в  разрезе  массива  Шахтау 
приходится  на  рубеж  ассельского  и  сакмарского  веков,  хотя  и  несколько  растянут 
во  времени,  как  и  на  юге  Европы.  В  фациальном  распределении  водорослей  отме¬ 
чается  их  бедность  в  рифовой  фации,  большое  разнообразие  в  фациях  рифового  пла¬ 
то  и  наибольшее  богатство  дазикладиевых  при  отсутствии  кодиевых  вблизи  корал¬ 
лово— палеоаплизиновых  биогермов  по  западной  окраине  плато.  Амплитуда  приспо¬ 
собления  кодиевых  меньше,  чем  дазикладиевых.  Среди  последних  эпимастопоры 
наиболее  эврибионгны.  Зеленые  известковые  водоросли  и  фузулиниды  занимали 
близкие  биотопы  в  пределах  Шахтау.  Наиболее  благоприятные  условия  были  сход¬ 
ны  для  обеих  групп,  что  позволяет  предполагать  взаимообусловленность  их  со¬ 
существования  и  наличие  трофических  связей.  Экологическая  валентность  фузули- 
ниц  шире,  чем  таковая  зеленых  водорослей. 

Библ.  32  назв.,  илл.  3. 
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Е.  А.  РЕЙТЛИНГЕР 

Геологический  институт  Академии  наук  СССР 

О  НЕКОТОРЫХ  АСПЕКТАХ 
В  ИЗУЧЕНИИ  ПАЛЕОЭКОСИСТЕМ 


В  настоящее  время  исследование  экологической  проблемы  становится  одним 
из  ведущих  факторов  в  решении  биостратиграфических  вопросов.  Изучение  эко¬ 
систем  может  дать  существенное  дополнительное  обоснование  к  выделению  ес¬ 
тественных  этапов  геологической  истории  и  соответственно  к  уточнению  и  уни¬ 
фикации  стратиграфических  подразделений»  а  именно  к  уточнению  объема  и  гра¬ 
ниц  стратонов  и  их  положения  в  общей  шкале,  поскольку  закономерности  раз¬ 
вития  органического  мира,  лежащие  в  основе  палеонтологических  методов,  оп¬ 
ределяются  общим  ходом  развития  экосистем  биосферы  как  целостной  структуры. 

Экосистемы,  палеоэкосистемы  и  экостратиграфия  -  термины,  связанные  с 
определенным  направлением  стратиграфических  исследований,  все  чаще  стали 
появляться  на  страницах  геологической  литературы.  Хотя  эти  термины  пред¬ 
ложены  относительно  недавно,  в  основе  этих  понятий  лежит  идея  единства  ор¬ 
ганизмов  и  среды,  возникшая  еще  в  далеком  прошлом  и  получившая  отчетливое 
выражение  на  рубеже  XIX  и  XX  вв. 

Современный  период  геологических  исследований  характеризуется  их  усиле¬ 
нием  и  переходом  к  системному  анализу  в  изучении  рассматриваемых  явле¬ 
ний,  к  установлению  структурных  уровней  организации  биот.  Ставится  вопрос 
и  о  специальной  экостратиграфической  категории  (НесІЬегд,  1958;  Магііпззоп, 
1973;  ІѴаіегЬоизе,  1967;  Тезисы  докладов  XXII  сессии  ВПО,  1976;  Краси¬ 
лов,  1977). 

Вместе  с  тем  в  последнее  время  особенно  отчетливо  выступает  сложность 
использования  экологического  направления  в  стратиграфических  исследованиях. 
Современное  состояние  вопроса  экосистемного  подхода  в  стратиграфии  обстоя¬ 
тельно  рассмотрено  в  статье  Ю.Б.  Гладенкова  (1978).  Этот  автор  с  большой 
убедительностью  показывает  все  трудности,  связанные  с  анализом  экосистем 
былых  биосфер  (палеоэкосистем),  поскольку  реконструкция  последних  может 
дать  только  приблизительное  представление  об  особенностях  их  первоначаль¬ 
ного  состояния.  Пока  по  сравнению  с  достижениями  прошлых  лет,  согласно 
Ю.Б.  Гладенкову,  в  экосистемной  проблеме  не  наблюдается  существенного  сдви¬ 
га,  по-прежнему  в  стратиграфии  эмпирически  обычно  используется  эволюцион¬ 
ный  метод  "...  и  именно  он  дает  сейчас  наиболее  дробные  стратиграфические 
шкалы*’  (Гладенков,  1978,  с.  19).  В  то  же  время  Гладенков,  соглашаясь  с 
Л.Ш.  Давиташвили  (1975)  подчеркивает,  что  структурно-системный  подход 
нельзя  формально  противопоставлять  эволюционному  методу. 

Основу  экосистемного  подхода  в  стратиграфии  несомненно  должны  состав¬ 
лять  анализ  и  синтез  большого  конкретного  материала  по  палеоэкосистемам 
различной  пространственно-временной  протяженности.  В  данной  статье  мы  по¬ 
пытались  рассмотреть  некоторые  предпосылки  и  пути,  намечающиеся  в  совре¬ 
менных  исследованиях  этой  сложной  проблемы. 
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В  настоящее  время  в  палеоэкологических  исследованиях  выявляются  два  ос¬ 
новных  направления:  1 )  фациально-ландшафтное,  рассматривающее  смену  кон¬ 
кретных  экологических  ассоциаций  по  биотопам  в  пространстве  и  времени  в 
пределах  определенных  бассейнов  или  их  частей;  2)  экогенетическое-палео- 
экосистемное,  выявляющее  общие  закономерности  развития  и  взаимодействия 
системы  "организм  и  среда'  в  ходе  геологической  истории.  Явления,  лежа¬ 
щие  в  основе  этих  направлений,  тесно  переплетаются,  первое  составляет  ос¬ 
нову  второго.  Наиболее  широко  представлены  пока  работы  первого  аспекта, 
второго  -  еще  малочисленны. 

Термин  "экосистема"  введен  в  1935  г.  А.Тэнсли.  Этот  термин  использу¬ 
ется  в  основном  за  рубежом,  у  нас  более  принято  в  общем  аналогичное  поня¬ 
тие  -  биогеоценоз  (Сукачев,  1967).  Подробно  экосистемы  рассматриваются 
Ю.Одумом  (1968,  1975).  По  определению  Одума,  любое  единство,  включаю¬ 
щее  все  организмы  на  данной  площади  и  взаимодействующее  с  физической  сре¬ 
дой  таким  образом,  что  поток  энергии  создает  четко  определенную  трофичес¬ 
кую  структуру,  видовое  разнообразие  и  внутренний  круговорот  веществ,  пред¬ 
ставляет  экосистему.  В  целом  понятие  "экосистема"  отражает  функциональ¬ 
ную  зависимость  единства  организма  и  среды,  систему  процессов  экологичес¬ 
ких  связей.  В  соответствии  с  масштабом  этих  явлений  экосистемы  могут  ха¬ 
рактеризоваться  различными  порядками. 

Экосистема  -  система  дискретная,  открытая,  гетерогенная,  саморегулирую¬ 
щаяся,  находящаяся  все  время  в  динамическом  равновесии,  возрастающем  до 
максимального  в  процессе  ее  развития.  Достигнутое  относительное  равнове¬ 
сие  при  существенных  стрессах  может  легко  нарушаться,  и  система  перестраи¬ 
вается.  В  своем  развитии  экосистемы  проходят  сукцессии  со  стадиями  -  от 
первоначального  состояния  неустойчивого  равновесия  до  относительно  стабиль¬ 
ного.  В.П.  Сукачев  (1967)  на  примере  изучения  экосистем  суши  выделил  две 
основные  стадии  сукцессии.  Начальную  -  раннюю,  пионерскую  или  сингенеза, 
характеризующуюся  'сживанием'  организмов  друг  с  другом  и  со  средой,  и  позд¬ 
нюю  -  эндогенеза  с  относительно  возросшим  и  устойчивым  взаимодействием 
компонентов.  По  существу,  те  же  две  стадии  сукцессии  выделяются  в  морской 
среде  Р.Маргалефом  (Маг^аІеГ,  1963,  1968)  и  Ю.Одумом  (1968,  1975): 
ранняя  -  развивающаяся  или  формирующаяся  и  поздняя  -  зрелая  или  климакс- 
ная.  Признаки  экосистемы  и  этих  стадий  приведены  Одумом  в  разработанной 
им  модели  экологической  сукцессии  (Одум,  1975,  с.  325,  табл.  37). 

Ю.Одум,  Р.Маргалеф  и  Е.Тэппен  (Таррап,  1971)  указали  на  возможность 
прослеживания  экосистем  и  стадий  их  развития  на  материале  геологического 
прошлого.  При  этом  иногда  намечается  еще  и  третья  стадия  -  старения  эко¬ 
системы  (Таррап,  1971) .  По  Одуму  (1975,  с.  333),  "некоторые  примеры  ка¬ 
тастрофических  или  циклических  климаксов  подтверждают,  вероятно,  эту  ана¬ 
логию  (стадию  старения.  -  Е.Р,)  между  развитием  особи  и  сообществом". 

Реконструкция  палеоэкосистем  несомненно  страдает  неполнотой  инфор¬ 
мации,  но  в  то  же  время  имеет  и  ряд  существенных  преимуществ  в 
плане  анализа  исторического  развития  биосфер.  Значительные  отличия  в 
характеристике  экосистем  и  палеоэкосистем  оправдывают  введение  пос¬ 
леднего  термина. 

Следует  отметить,  что  проблема  классификации  экосистем  в  основном  раз¬ 
рабатывалась  на  материале  суши.  Экологические  особенности  водных  сред  (оке¬ 
аны  и  моря)  имеют  свою  специфику  (Лебедев  и  др.,  1974;  Зенкевич,  1975; 
Богоров,  1975).  Много  важных  методологических  указаний  к  изучению  мор¬ 
ских  биогеоценозов  имеется  в  работе  Л. А.  Зенкевича  (1975),  где  рассмот¬ 
рена  характеристика  и  типы  микробиогеоценозов,  а  также  факторы,  опреде¬ 
ляющие  их  формирование,  среди  которых  одним  из  главных  Зенкевич  считает 
трофический.  Многие  из  факторов,  важных  для  характеристики  современных 
биогеоценозов,  к  сожалению,  не  могут  быть  использованы  при  реконструкции 
древних  экосистем.  В  частности,  возможность  достоверного  восстановления 
трофических  группировок  в  палеосообществах  ставится  под  сомнение  (Зіапіоп, 
ОосМ,  1976).  В  целом  все  же  ход  развития  экосистем  суши  и  моря  как  взаи- 
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мосвяэанных  компонентов  единой  биосферы,  по  всей  вероятности,  подчиняется 
и  подчинялся  одним  и  тем  же  закономерностям. 

Работ  с  анализом  особенностей  развития  палеоэкосистем  на  конкретном  ма¬ 
териале  пока  еще  немного,  чаще  в  статьях  рассматриваются  какие-то  стороны 
данной  проблемы  (Маг^аІеГ,  1963,  1968;  Вгеізку,  1 968;  Ѵаіепііпе,  1968а, в, 
1969;  Красилов,  1970,  1973;  Таррап,1971;  ѴѴаІкег,  1972;  Ѵ/ісапсіег,  1975; 

Р.  Вгеізку,  5.  Вгеізку,  1976;  Раузер-Черноусова,  Рейтлингер,  1977  и  др.). 
Ряд  интересных  положений  имеется  в  "Тезисах  докладов  совещания  по  проб¬ 
леме  'Этапность  развития  органического  мира'  (1975)  и  в  "Тезисах  док¬ 
ладов  XXII  сессии  ВПО"  (1976),  специально  посвященной  экостратиграфичес- 
ким  вопросам. 

Экосистемы  для  изучения  едва  ли  не  самые  трудные  из  всех  систем,  с  ко¬ 
торыми  приходится  иметь  дело  в  современной  науке,  как  это  отмечает  ряд  ав¬ 
торов  при  рассмотрении  математических  моделей  в  биологии  (Молчанов,  1975), 
поскольку  экосистемы  требуют  синтеза  исследований  различных  отраслей  нау¬ 
ки,  а  именно  -  биологической  (особенно  экологии  и  систематики),  геологи¬ 
ческой,  географической,  физико-химической  и  математической.  Разработка  эко¬ 
системной  проблемы,  по  существу,  только  начата,  что  подчеркивают  в  своих 
работах  А.Мартинсон  (Магііпззоп,  1973),  Уотерхауз  (ІѴаіегЬоизе,  1976)  и 
другие. 

Некоторые  авторы  предлагают  применить  системный  подход  с  принципами 
моделирования  и  установления  иерархических  уровней  как  средство,  помогаю¬ 
щее  понять  сложные  явления  этой  проблемы  ( Шмальгаузен,  1968;  Тимофеев- 
Ресовский,  1975  и  др.).  Необходимость  системного  подхода  и  разработки  ме¬ 
тодики  классификации  системных  уровней  организации  биосистем  на  палеонто¬ 
логическом  материале  подчеркивается  в  работах  А.В.  Попова  ( 1973)  и В.В. Чер¬ 
ных  (1974);  в  статьях  В.А.  Межжерина  (1976),  М.Н.  Соловьевой  (1976)  и 
некоторых  других  рассматривается  иерархия  палеоэкосистем. 

При  системном  подходе  к  изучению  палеоэкосистем  одним  из  основных  мо¬ 
ментов  является  установление  положения  и  функционального  значения  рассмат¬ 
риваемого  конкретного  материала  в  обшей  системе  явлений  данного  круга.  При 
этом  надо  иметь  в  виду,  что  особенности  развития  экосистем  более  высокого 
ранга  не  являются  простой  суммой  более  низких,  хотя  и  способствуют  их  ос¬ 
мысливанию  (Тимофеев- Ресовский,  1975). 

Дискретные  экосистемы  и  палеоэкосистемы,  определяющие  в  целом  моза¬ 
ичность  биосферы,  имеют  различную  пространственную  и  временную  протя¬ 
женность.  Анализ  особенностей  хода  развития  биоты  во  времени  позволяет  по¬ 
дойти  к  вопросу  оценки  эволюционных  преобразований,  происходящих  внутри  па¬ 
леоэкосистем  (направление  процесса  эволюции,  степень  изменений  и  т.д.).Из 
указанных  положений  вытекает  возможность  установления  последовательных 
рангов-порядков  и  системных  уровней  организаций  в  общей  системе  палеоэко¬ 
систем  и  использования  различных  подходов  в  изучении  последних.  При  палео- 
экосистемном  анализе  намечается  три  основных  аспекта,  разрабатываемые  в 
настоящее  время. 

Первый  -  эколого-палеобиогеографический  аспект  -  рассматривает  порядки 
палеоэкосистем  в  основном  по  их  пространственным  соотношениям;  второй  ас¬ 
пект  -  экогенетический  -  включает  оценку  взаимосвязанных  эволюционных  из¬ 
менений  биоты  и  среды  в  пределах  палеоэкосистем  различного  ранга,  главным 
образом  во  времени,  в  историческом  плане;  третий  аспект  палеоэкосистемной 
этапности  пока  в  основном  условно  основывается  на  особенностях  филогене¬ 
тического  развития  отдельных  ведущих  таксонов. 

Эти  аспекты  в  изучении  палеоэкосистем  развиваются  несколько  обособлен¬ 
но,  хотя  есть  попытки  их  объединения.  Несомненно,  идеальным  является  син¬ 
тез  всех  трех  аспектов,  но  конкретные  материалы  в  этом  направлении  накап¬ 
ливаются,  и  в  этом  отношении  исследование  палеоэкосистемной  проблемы  толь¬ 
ко  определяется. 

Эколого-палеобиогеографический  аспект.  Данный  аспект  тесно 
связан  с  проблемой  палеобиогеографического  районирования.  Как  ведущий  фак- 
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тор  в  организации  системных  уровней  используется  различная  пространствен¬ 
ная  протяженность  палеоэкосистем  на  основе  анализа  формирования  и  струк¬ 
туры  их  биоты.  Имеющаяся  информация  показывает,  что  ранги  палеоэкосистем 
в  пространственном  отношении  прямо  соотносятся  с  биохориями  принятого  у 
нас  палеобиогеографического  районирования.  Отсюда  относительно  большая  ли¬ 
тература,  которая  может  быть  использована  при  рассмотрении  этого  вопроса. 
Модели  соотношения  рангов  биохорий  и  палеоэкосистем  в  теоретическом  пла¬ 
не  разрабатываются  рядом  авторов,  иерархические  ранги  палеоэкосистем  обо¬ 
значаются  цифрами  или  специальными  терминами  (Одум,  1968,  1-975;  Дажо, 
1975;  Ѵаіепііпе,  1968а, в;  Красилов,  1970,  1973;  Собецкий,  1976;  Со¬ 
ловьева,  1976;  МаіегЬоизе,  1976;  и  др.).  Некоторые  из  них  показаны  нами 
на  таблице. 

Следует  остановиться  на  модели  соотношений  биоты  и  биохорий,  предла¬ 
гаемой  М.Н.  Соловьевой  (1976,  с.  78,  табл.  I),  интересной  по  методике  и 
систематизации  используемого  материала.  В  этой  модели  при  вводе  в  задачу 
дается  системный  уровень  организации  палеоэкосистем  с  характеристикой  их 
структурного  типа  и  одновременно  соответственная  характеристика  уровней  био¬ 
ты  по  ряду  признаков  (характер  комплексов,  категория  эволюционного  процес¬ 
са  и  определяющий  фактор).  При  выходе  из  задачи  определяется  ранг  иерар¬ 
хических  уровней  биоты  и  биохорий.  Иерархия  в  системном  уровне  организа¬ 
ции  палеоэкосистем  представляется  Соловьевой  в  следующей  последователь¬ 
ности:  палеоэкоподсистема,  палеоэкосистема  и  палеоэконадсистема. 

Кроме  указанных  в  таблице  (вкл.)  терминов  иерархий  палеоэкосистем  име¬ 
ются  еще  и  другие.  Например,  В.А.  Красилов  (1970)  предлагает  палеоэко¬ 
системы  высокого  ранга,  соподчиненные  с  климатическим  фактором,  назы¬ 
вать  эври  ли  темами .  За  более  низкими  рангами,  связанными  с  ландшафтными 
подразделениями,  он  сохраняет  наиболее  широко  употребляемую  терминоло¬ 
гию,  как-то:  биогеоценоз  и  фации.  А.Л,  Чепалыга  (1976)  выделяет  типы  эко¬ 
систем  согласно  климатическому  фактору  -  субтропические,  бореально-аркти- 
ческие  и  т.д. 

Классификация  палеоэкосистем  и  палеосукцессий  на  основе  их  пространств 
венной  протяженности  во  взаимосвязи  с  биохориями  кажется  вполне  реальной 
как  выявляющая  соотношение  "блоков"  палеобиосферы.  В  целом  иерархия  па¬ 
леоэкосистем  относительно  биохорий  всеми  авторами  устанавливается  в  близ¬ 
ком  плане,  хотя  в  основе  определения  рангов  и  лежат  несколько  различные 
критерии.  Как  ведущие  -  в  отдельности  или  в  комплексе  -  используются  в  ос¬ 
новном  критерии  климатический,  ландшафтный  и  структурно-биотический;  пер¬ 
вый  -  для  наиболее  крупных  подразделений  биосферы.  Вместе  с  тем  наблюда¬ 
ется  большой  разнобой  в  применении  терминологии.  Унификация  последней  яв¬ 
но  должна  быть  произведена  в  самое  ближайшее  время.  Вероятно,  в  иерархи¬ 
ческой  классификации  палеоэкосистем  следует  отказаться  от  таких  терминов, 
как  "палеоэкосистема'  и  "палеобиогеоценоз",  как  терминов  общего  понятия 
определенной  категории  экологических  явлений.  Термин  'биом'  широко  вошел 
в  экологическую  литературу  для  обозначения  экосистем  суши  провинциального 
и  областного  значения,  но  он  недостаточно  конкретен  в  применении  к  морскйм 
палеоэкосистемам.  Можно  было  бы  использовать  предлагаемый  В.А.  Собец- 
ким  термин  "палеобиом",  ограничив  его  понятие  палеоэкосистемой  областной 
протяженности  по  классификации  биохорий,  принятой  в  СССР^ .  Однако  пред¬ 
ставляется  более  целесообразным  введение  новых  терминов.  Термины  и  клас¬ 
сификация  палеоэкосистем,  разрабатываемые  на  примере  флоры  суши,  не  сов¬ 
сем  отвечают  таковым,  связанным  с  биотой  водной  среды.  В  частности,  ис¬ 
ходя  из  сокращенных  определений  палеоэкосистемных  единиц,  может  быть 
предложена  следующая  последовательная  терминология  -  палеоэкофация,  па¬ 
леоэкорайон,  п'алеоэкопровинция  и  палеоэкообласть. 


В  зарубежной  литературе  нередко  ранг  провинции  (ргоѵіпсе)  определяется  вы¬ 
ше,  чем  области  (геаіт). 
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Таблица 

Соотношение  иерархического  уровня  экосистем  -  палеоэкосистем  н  биохорнй 


Ю.Одум,  1968,1975 

Р.Дажо,  1975 

Т.ѴаІепІіпе,  1968 

Р.А.  Соб^цкий,  3976 

М.Н.Соловьева,  1976 

(модель  соотношений  биоты  и  биохорий 

с  сокращением) 

Иерархический  уровень 
(биогеоценоза) 

экосистемы 

Функциональный 

Иерархический  уровень 

Палеоэко¬ 

системы 

Биохория 

Биота 

аспект 

Определяющие 

факторы 

Системный 
уровень  ор¬ 
ганизации 

Иерархия 

Пространственная 

категория 

Определяющий 

Иерархия 

Экосфера 

Биосфера 

Макросистемы 
(океан,  пресные 
воды,  суша) 

Биосфера 

Общепланетарная 

биота 

палеоэкосистемы 

биохории 

Палеоэко¬ 

надсистема 

Царство 

Глобальная  сово¬ 
купность  клима¬ 
тических  поясов 

фактор 

Биосфера  (комп¬ 
лексы  интегриро¬ 
ванных  ассоциа¬ 
ций  фаун) 

Биом  (определя¬ 
ющие  факторы: 
климат,  субстрат, 
региональная  био¬ 
та) 

Биом 

Экоформаиия 

(макроклимат) 

Биом 

Сообщества,  объе¬ 
диненные  провин¬ 
циальными  особен¬ 
ностями 

1 

Палеобиом 

Климати¬ 
ческий  пояс 

или  его 

часть 

Климат, 

циркуляция 

вод 

Климатический 

л 

5 

н 

Р5 

III 

Обдастъ 

Климатический 

пояс  или  его 

часть 

1  3 
§  і 

5  ю 

О  СО 

с  е 

5  1 

ё 

Ассоциация 

фаун 

Мезосистемь: 

і 

и 

Палео  био¬ 
формация 

Провинция 

Мегаструк¬ 
тура  дна 
(зоны  мо¬ 
ря) 

и 

5 

о 

X 

т 

О 

і 

с 

Р5 

II 

Провинция 

Ландшафтная 

зона 

«В 

І§ 

2  X 

р 

о 

X 

ю 

СЧ 

Р« 

& 

X 

>. 

8 

Гетерогенная 

Фауна 

Экосистема 

(ассоциация  н 

о 

сообществ)  іо 

а 

& 

о 

< 

3 

о 

5 

Ю 

О. 

6 

X 

Экосистема 

(биогеоценоз) 

Сообщества  з 

Р 

данной  о 

ю 

площади  л 

о, 

>» 

н 

III 

Палео  био  на 

Район 

Геоморфо¬ 

логически 

однородный 

район 

[андшафтный 

Р5 

I 

Биотоп 

Ландшафтная 

фация 

I 

ю 

о 

о 

с 

X 

Н 

Палео  биок'ео-; 
ценоз 

X 

>. 

а 

Экосистема  ^ 

популяций 

Микросистема 

а 

н 

и 

Экониша 

>ч 

э* 

и 

Популяции 

IV 

Палеобио¬ 

фация 

Фация 

Палеоэко- 

подсистема 

Экониша 

Фация 

Экотип 

Гомогенная 

Популяция 

Одним  из  трудных  вопросов  эколого-палеобиогеографического  аспекта  яв¬ 
ляется  установление  соотношений  в  особенностях  развития  палеоэкосистем  раз¬ 
личного  пространственного  ранга,  а  для  палеонтологов,  в  частности ,  синхрон¬ 
ности  в  ходе  развития  биоты. 

Для  палеоэкосистемного  анализа  в  этом  направлении  конкретным  материа¬ 
лом  служат  результаты  непосредственного  изучения  экониш  на  примере  фаций 
и  их  комплексов  в  пределах  определенных  палеобиогеографических  районов 
(слои  с  фауной,  местные  зоны).  Данные  по  палеоэкопровинциям  и  палеоэко¬ 
областям  характеризуются  последовательно  нарастающей  степенью  обобщения. 

В  таких  случаях  существенную  роль  начинают  играть  моменты  эволюционного 
развития  биоты  и  абиотические  факторы  субглобального  действия. 

Гетерогенность  компонентов  и  функциональная  сложность  палеоэкосистем 
растет  от  низкого  ранга  биохории  -  экониш  к  наиболее  высокому  -  биосфере. 
Вместе  с  тем  одновременные,  существенные  и  сходные  изменения  в 
комплексах  биоты  разных  биохорий,  по-видимому,  отражают  общие  зако¬ 
номерности  изменения  биоты  Мирового  океана  (как  экосистемы  биосфер¬ 
ного  ранга)  и  могут  использоваться  в  биостратиграфических  целях  (Гла- 
денков,  1976;  и  др. ). 

Экогенетический  аспект.  В  этом  аспекте  изучаются  процессы  уста¬ 
новления  и  развития  экологических  отношений  между  организмами  и  средой  в 
историческом  плане  (Давиташвили,  1948,  1971,  1975).  В  основе  данного 
аспекта  лежит  изучение  особенностей  хода  развития  последовательных  стадий 
в  пределах  палеоэкосистем  различного  ранга,  а  именно,  изменение  во  времени 
структуры  биоты  и  ее  эволюционных  преобразований,  а  также  степени  прояв¬ 
ления  во  взаимной  связи  абиотических  факторов.  Фактический  материал,  ка¬ 
сающийся  данной  проблемы  и  необходимый  для  ее  решения,  очень  велик.  Но 
сейчас,  как  отмечают  А.В.  Яблоков  и  А.Г.  Юсупов  (1976),  осуществляется 
только  начальная  стадия  изучения  закономерностей  эволюции  биогеоценозов 
(«экосистем),  поскольку  эволюция  любого  биогеоценоза  складывается  из  со¬ 
пряженной  эволюции  многочисленных  (сотни,  тысячи)  популяций  отдельных  ви¬ 
дов,  эволюция  которых  должна  интегрироваться.  Кроме  того,  изменились  не 
только  группы  биоты,  но  сам  эволюционный  механизм,  т.е.  происходила  "эво¬ 
люция  эволюции".  Эти  авторы  приходят  к  заключению,  что  "...  пока,  видимо, 
нет  ни  одного  достаточно  хорошо  проанализированного  примера"  и  можно  го¬ 
ворить  лишь  о  смене  ландшафтов  (Яблоков,  Юсупов,  1976,  с.  299). 

Вместе  с  тем  имеются  некоторые  общие,  в  основном  теоретические,  пред¬ 
посылки  в  рассмотрении  эволюции  палеоэкосистем  и  палеосукцессий.  Напри¬ 
мер,  оогласно  В.А.  Межжерину  ( 1976,  с.  120)  "...  экологические  сукцессии 
как  процесс,  могли  поддерживаться  различными  по  масштабам  эволюционными 
событиями",  и  с  этой  точки  зрения  их  можно  дифференцировать  на  несколько 
типов.  Межжерин  предлагает  выделять:  мегасукцессии,  макросукцессии  и  мик¬ 
росукцессии.  Мегасукцессии  -  многомиллионнолетний  эволюционный  процесс, 
приводящий  к  возникновению  новых  тапов  организации  и  замыканию  биотичес¬ 
кого  круговорота.  Ведущим  фактором  эволюции  является  трофический  -  дубли¬ 
рование  цепей  выедания.  Макросукцессии  -  процесс,  который  "...  обеспечива¬ 
ется  за  счет  географического  видообразования...',  создает  специфичность  эко¬ 
систем,  удаленных  друг  от  друга,  и  увеличивает  звенья  трофических  уровней. 
Микросукцессии  -  процесс,  связанный  с  микроэволюционными  преобразова¬ 
ниями  популяций,  идущий  в  направлении  обеспечения  стабильности  последних 
в  пределах  экосистемы. 

М.Н.  Соловьева  (1976)  отчасти  касается  вопроса  эволюционной  стороны 
характеристики  палеоэкосистем  различного  ранга  в  работе,  о  которой  гово¬ 
рилось  выше,  в  связи  с  моделью  соотношения  палеоэкосистем  и  биохорий.  Наи¬ 
более  низкий  ранг  -  палеоэкоподсистему  она  характеризует  процессом  катего¬ 
рий  микроэволюции,  а  более  высокие  ранги  -  палеоэкосистему  и  палеоэко¬ 
надсистему  -  макроэволюцией. 

Одним  из  интересных  примеров  анализа  развития  палеоэкосистем  на  кон¬ 
кретном  материале  является  работа  А.Гофмана  (  НоГСтап,  1977),  выявляющая 
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структуры  палеоэкосистем  в  одном  из  районов  среднемиоценового  палеобас— 
сейна  территории  Польши.  В  этом  исследовании  показан  ход  экологической 
сукцессии  от  первичной  колонизации  к  развитию  зрелого  сообщества.  Явление 
периодичности  в  развитии  биоты,  установленное  Д.М.  Раузер— Черноусовой 
(1965),  по  всей  вероятности,  можно  рассматривать  как  последовательную 
смену  микросистем  (палеоэкофаций)  и  их  стадий,  характеризующую  небольшие 
участки  среднекаменноугольного  палеобассейна  Русской  платформы. 

В  разделе  экогенетического  аспекта  можно  отметить  еще  классификацию 
палеосукцессий,  предлагаемую  О.П.  Фисуненко  (1976).  Эта  классификация 
основывается  на  выявлении  главного  фактора,  определяющего  коренную  пере¬ 
стройку  палеосукцессий.  На  примере  изучения  флоры  выделяются  эндодинами¬ 
ческая,  экзодинамическая  (в  частности,  климатогенная)  и  фитоценогенетичес¬ 
кая  палеосукцессии. 

Как  и  в  предыдущем  аспекте,  касающемся  'пространственной  структуры" 
палеоэкосистем,  сложным  вопросом  и  в  этом  разделе  является  анализ  и  син¬ 
тез  исторического  хода  развития  палеоэкосистем  различного  ранга. 

Палеоэкосистемная  этапность.  Экогенетический  аспект,  по  сущест¬ 
ву,  лежит  в  основе  изучения  явления  палеоэкосистемной  этапности.  Этапность 
в  развитии  палеоэкосистем  в  связи  с  историческим  ходом  развития  палео- 
биосферы  отмечается  рядом  авторов.  Концепция  этого  положения  отчетливо 
отражена  в  работе -В. А.  Красилова  (1970).  А  именно,  относительно  стабиль¬ 
ное  состояние  биосферы  периодически  нарушается  воздействиями,  связанными 
с  эволюцией  Земли  как  космического  тела  (изменение  климата,  высота  стоя¬ 
ния  материков,  соотношение  моря  и  суши,  газового  режима,  тектогенеэа  и 
т.д. ).  Соответственно  перестраиваются  биогенные  и  би окосные  компоненты  био¬ 
сферы.  В  момент  распада  экосистем  эволюция  организмов  резко  ускоряется 
вследствие  захвата  освобождающихся  адаптивных  зон  и  шоковых  воздействий. 
Движение  в  сторону  нового  климакса  идет  в  основном  за  счет  автогенных 
факторов.  Согласно  Красилову  (1970),  этапам  в  развитии  биосферы  в  идеа¬ 
ле  должны  отвечать  подразделения  хроностратиграфической  шкалы,  по  суще¬ 
ству  Являющиеся  палеобиосферами  —  палеоэкосистемами. 

Сложность  структуры  палеоэкосистем  и  их  разнообразие  возрастают  в 
ходе  геологической  истории.  Движущей  силой  служит  непостоянство  биотичес¬ 
ких  и  абиотических  факторов,  их  перманентные  и  периодические  колебания,  а 
также  эволюционные  преобразования  биоты.  В  процессе  эволюции  увеличивает¬ 
ся  плотность  биоты,  расширяются  трофические  Связи,  повышается  скорость 
и  разнообразие  адаптаций,  возрастает  мультифункциональность  и  коррелятив¬ 
ность  морфологических  признаков  в  направлении  возможно  максимальной  их 
эффективности. 

Процесс  эволюции  палеоэкосистем  саморегулирующийся,  прерывисто-непре¬ 
рывный,  протекающей  в  форме  последовательной  смены  стадий  и  сопровождаю¬ 
щийся  необратимо  возрастающей  высотой  организации  элементов  биоты.  Эти 
явления  несомненно  обусловливают  и  определенную  последовательно  повторяю¬ 
щуюся  периодичность  в  ходе  этапности  развития  палеоэкосистем.  Так,  процесс 
экогенеза  в  пределах  каждой  палеоэкосистемы,  по— видимому,  слагался  из 
двух-трех  основных  последовательных  стадий,  в  какой-то  мере  сходных  с 
таковыми  современных  экосистем,  а  именно:  формирующейся,  зрелой  и  угаса¬ 
ния;  эти  стадии  в  целом  составляли  экогенетический  этап. 

По  Шмальгаузену  (1968),  Камшилову  (1974),  Тимофееву-Ресовскому 
(1975)  в  событиях  этапности  развития  палеоэкосистем  тесно  переплетаются 
процессы  экологической  и  филогенетической  эволюции.  Биогеоценозы  пред¬ 
ставляют  реальную  (конкретную)  среду  протекания  процессов  эволюции  орга¬ 
низмов  и  в  то  же  время  сами  они  претерпевают  периодические  эволюционные 
преобразования,  обусловленные  эволюцией  видов  и  изменением  внешних  фак¬ 
торов.  Модели  этих  процессов  наглядно  показаны  И. И.  Шмальгаузеном  (1968, 
с.  177)  и  Дажо  (1975,  с.  259,  рис.  98)  (рис.  1,  2).  Элементарной  эволю¬ 
ционной  структурой  в  биогеоценозах  является  популяция,  а  элементарным  яв¬ 
лением  -  изменение  ее  генетического  состава  на  уровне  микроэволюции. 
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КОНТРОЛЬ  ПРЕОБРАЗОВАНИЕ 

Воздействие  биогеоценоза  Естественный  отбор  Наследственная 

на  популяцию  (элиминация)  в  популяции  информация 


Вход 


/  к 

Борьба  за  существование 
в  биогеоценозе 


Воздействие  популяции  Выход 

на  биогеоценоз  (захват  <. 

жизненных  средств) 


Обратная  связь 
через  фенотипы 

Т 


УСИЛЕНИЕ 

Размножение 

отобранных 

вариантов 


Индивидуальное 
преобразование 
по  унаследован¬ 
ной  программе  с 
регуляцией 


Рис.  1.  Кибернетическая  схема  регуляции  эволюционного  процесса  (по  Шмальгауг 
зену* 196$) 


КОСМИЧЕСКИЕ  ФАКТОРЫ 


(г?)  1,  ^ 2,  3,  , — *~4,  -*$*■  5 

Рис.  2.  Модель  биогеоценоза  (в  основе  модель  по  Дажо,  1 975) 

1  —  взаимозависимость  популяций  разных  видоз;  2  —  влияние  на  среду;  3  —  вли¬ 
яние  среды;  4  -  взаимосвязь  факторов;  5  -  взаимодействие  между  особями 


Этапность  в  развитии  палеоэкосистем  тесно  связана  с  этапностью  развития 
биоты.  В  процессе  экогенетических  этапов  происходят  одновременные  взаимо¬ 
обусловленные  преобразования  различных  групп  огранизмов  как  таковых  (в 
отдельности)  согласно  их  наследственной  информации  и  комплексов  в  целом. 
Отсюда,  вероятно,  оправдан  подход  к  изучению  процесса  исторического  разви¬ 
тия  палеоэкосистем  с  разных  сторон,  а  именно  установления  закономерности 
изменений  комплексов  биоты  в  целом  или  же  филумов  отдельных  прогрессивно 
развивающихся  групп  организмов,  составляющих  существенный  элемент  биоты. 
Наиболее  отчетливо  прямое  соотношение  этапности  в  развитии  палеоэкосистем 
и  биоты  условно  пока  выявляется  на  примере  развития  филумов  быстро  эво¬ 
люционировавших  групп.  Это  положение  в  основном  определяется  трудностью 
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комплексного  изучения  биоты,  требующего  синтеза  очень  большого  материала, 
и  спецификой  палеонтологического  материала,  а  также  отсутствием  конкретиза¬ 
ции  в  понятии  термина  'этапность'. 

Термин  'этапность'  при  биостратиграфических  исследованиях  широко  упот¬ 
ребляется,  но  нередко  под  ним  объединяются  понятия  явлений  различного  по¬ 
рядка.  Чаще  всего  этот  термин  стал  использоваться  для  обозначения  местной 
фациальной  смены  комплексов,  иногда  в  смысле  ритмичности-периодичности 
по  Раузер-Черноусовой  (1965).  Под  этапностью  нередко  подразумевается 
смена  филоциклов  таксонов  любого  ранга  с  чередованием  трех  стадий  —  появ¬ 
ления,  развития  и  угасания,  т.е.  филоцикличная  этапность.  Термин  'этапность' 
используется  также  для  обозначения  последовательной  смены  аналогичных 
стадий  в  развитии  комплексов  биоты  в  целом  -  стадийная  этапность,  но  без 
анализа  функциональной  связи  экогенетических  стадий  палеоэкосистем.  При 
этом  стадийный  этап  часто  понимается  от  начала  стадии  расцвета  предшест¬ 
вующего  этапа  до  начала  таковой  последующего.  Говорят  также  об  экологи¬ 
ческой  этапности,  прослеживающейся  в  смене  сообществ  организмов,  различно 
морфологически  адаптированных  к  условиям  среды.  Обычно  такая  этапность 
рассматривается  на  примере  смены  определенных  ландшафтных  зон  конкретных 
бассейюв  (Турпаева,  1953;  Осипова,  Геккер,  Бельская,  1971;  Тоотеу,  1976; 
Маікег,  1972;  и  многие  другие). 

Несколько  в  ином,  отчасти  абстрагированном,  плане  понимается  эволюцион¬ 
ная,  или  филогенетическая,  категория  этапности,  хотя  в  ее  основе  и  лежат 
обобщенные  данные  по  конкретным  материалам  (филогенезы  и  некоторые 
факты,  касающиеся  взаимосвязи  биоты  и  абиотических  факторов).  Эта  этап¬ 
ность  отражает  исторические  особенности  развития  филумов  прогрессивных 
групп  биоты  в  палеоэкосистемах  относительно  высокого  ранга.  Она  опреде¬ 
ляется  направленным  взаимообусловленным  развитием  последовательных  звень¬ 
ев  эволюции  родственных  таксонов  в  их  единой  цепи  (Раузер-Черноусова, 
1964,  1965).  Этап  слагается  из  трех  основных  фаз:  формирования  новых 
направлений  эволюции,  эволюционного  расцвета  (адаптивная  радиация  и  диф¬ 
ференциация)  и  угасания-становления  (спад  темпов  эволюции  при  неустойчивом 
становлении  нового  в  недрах  старого  -  поиск  новых  адаптивных  зон)  (Рейт- 
лингер  1966,  1969). 

Анализ  основных  признаков  данных  фаз  позволяет  говорить  об  их  относи¬ 
тельном  сходстве  со  стадиями  экогенетических  этапов  палеоэкосистем  и  соот¬ 
ношении  со  стратонами  биостратиграфической  шкалы.  Остановимся  кратко  на 
данном  вопросе,  используя  пример  эволюционной  этапности  в  развитии  фузу— 
линидей.  Подробно  этот  пример  был  рассмотрен  в  статье  Д.М.  Раузер-Черно¬ 
усовой  и  Е.А.  Рейтлингер  (1977). 

За  основу  характеристики  стадий  в  развитии  палеоэкосистем  были  взяты 
данные  Ю.  Одума  (1975),  но  с  сокращением  и  дополнением  за  счет  призна¬ 
ков,  наиболее  доступных  для  их  прослеживания  на  палеонтологическом  мате¬ 
риале.  Было  выявлено,  что  начальная  фаза  формирования  имеет  относительное 
сходство  с  юной  развивающейся  стадией  экогенетического  этапа,  средняя  фа¬ 
за  дифференциации  -  со  зрелой,  фаза  угасания-становления  -  со  стадией  ста¬ 
рения-угасания.  Последняя  стадия  в  модели  экологической  сукцессии,  разра¬ 
ботанной  Ю.  Одумом  (1975,  табл.  37),  не  была  охарактеризована,  но  указа¬ 
ние  на  ее  особенности  есть  в  работах  Ю.  Одума  (1975)  и  Е.  Тэппен  (Тарреп, 
1971).  С  рассмотренной  позиции  применительно  к  шкале  карбона  биостра- 
тиграфический  материал  и  был  проанализирован  Д.М.  Раузер-Черноусовой  и 
Е.А.  Рейтлингер  (1977). 

Анализ  возможных  соотношений  фаз  филогенетических  этапов  и  стадий 
экогенетических  этапов  позволяет  высказать  следующие  предположения, 
і)  Этапность  и  ее  закономерности  в  эволюции  филумов  прогрессивно  развивав¬ 
шихся  групп,  несомненно  составлявших  существенный  компонент  биоты  палео¬ 
экосистем,  вероятно,  могут  быть  использованы  для  реконструкции  хода  раз¬ 
вития  палеоэкосистем.  2)  Поскольку  указанные  стадии  и  фазы  имеют  относи¬ 
тельное  сходство  и  в  целом  составляют  единый  этап  в  развитии  биоты  палео- 
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экосистем  (и  соответственно  геологической  истории),  можно  предположить 
что  их  анализ  даст  дополнительное  обоснование  к  уточнению  объема  и  границ 
стратонов  как  отражения  естественных  этапов.  Причем  в  этом  вопросе  следует 
учитывать,  что  экогенетические  этапы  палеоэкосистем  любого  ранга  начинают¬ 
ся  с  юной  формирующейся  стадии  и  заканчиваются  зрелой  стадией  или  же 
стадией  угасания. 

Палеоэкосистемное  направление  в  решении  стратиграфических  вопросов  на¬ 
чинает  только  оформляться.  В  настоящее  время  намечаются  некоторые  возмож¬ 
ные  пути  в  исследовании  данной  проблемы,  но  вместе  с  ними  особенно  отчет¬ 
ливо  стали  выявляться  и  многие  трудные  стороны  экосистемного  подхода  в 
реконструкции  былых  биосфер. 

Несомненно,  что  экосистемный  подход  в  решении  биостратиграфических 
вопросов  будет  действительно  новым  перспективным  направлением  только  при 
условии  широкой  и  глубокой  разработки  проблем,  тесно  и  ними  связанных, 
на  большом  фактическом  материале,  а  не  только  в  теоретическом  плане.  Не¬ 
пременным  условием  современного  уровня  исследований  должны  быть:  систем¬ 
ный  подход,  конкретизация  понятий  с  точной  терминологией,  обоснованность 
вопросов  систематики  и  разрабатываемых  классификаций,  анализ  хода  развития 
палеоэкосистем  различных  пространственно-временных  рангов  с  последователь¬ 
ной  их  интеграцией. 
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О.  А.  ЛИПИНА 

Геологический  институт  Академии  наук  СССР 

ОСОБЕННОСТИ  РАЗВИТИЯ  ФОРАМИНИФЕР 
НА  РУБЕЖЕ  ТУРНЕЙСКОГО  И  ВИЗЕЙСКОГО  ВЕКОВ 


Переходными  отложениями  между  турнейским  и  визейским  ярусами  в  ши¬ 
роком  смысле  слова,  т.е.  отложениями,  в  которых  присутствуют  турнейские, 
переходные  и  визейские  элементы  фауны  в  том  или  ином  количестве  (начиная 
с  первого  появления  визейских  и  переходных  форм  и  кончая  исчезновением 
последних  турнейских  и  переходных),  можно  назвать  часть  разреза,  заключен¬ 
ную  между  нижнекизеловским  подгоризонтом  турнейского  яруса  и  тульским 
или  усть-илимским  горизонтом  визейского  яруса,  т.е.  от  зоны  ЗріпоепсІоіЬуга 
до  зоны  ІігаІосЕзсиз  гоіипсіиз.  В  эти  пределы  входят  следующие  горизонты  и 
подгоризонты  (снизу  вверх):  верхнекизеловский  подгоризонт  Урала  и  Русской 
платформы;  косьвинский  горизонт  Урала  или  елховский  Русской  платформы; 
пестерьковский  горизонт  Урала  или  радаевский  Русской  платформы;  илычский 
горизонт  Урала  или  бобриковский  (возможно,  нижняя  его  часть)  Русской  плат¬ 
формы  и  дружининский  горизонт  Урала,  который  сопоставляется  либо  с  верх¬ 
ней  частью  бобриковского  либо  с  нижней  частью  тульского  горизонта  русской 
платформы  (табл.  1).  Переходными  отложениями  в  узком  смысле  можно  счи¬ 
тать  два  горизонта:  косьвинский  (елховский)  и  пестерьковский  (радаевский), 
в  которых  происходит  основное  смешение  трех  категорий  фораминифер  -  тур¬ 
нейских,  переходных  и  визейских.  Лучше  всего  эти  переходные  отложения 
представлены  на  Урале,  поэтому  мы  в  настоящей  статье  будем  пользоваться 
уральскими  наименованиями  горизонтов.  Фаунистическая  характеристика  этих 
горизонтов  по  фораминиферам  дана  во  многих  работах  разных  авторов  (Пос- 
тоялко,  Тарань,  1972;  Варсанофьева,  Калашников,  Постоялко,  1973;  Постоял- 
ко,  1975;  и  др.),  вследствие  чего  нет  необходимости  приводить  ее  здесь. 

Возрастные  категории  фораминифер.  Фораминиферы,  распространен¬ 
ные  в  описываемом  интервале,  делятся  на  четыре  возрастных  категории. 

1.  Турнейские  роды,  подроды  и  виды.  Сюда  относятся  почти  все  турнейел- 
лиды  (за  исключением  эофорший  -  крупных  турнейелл  группы  Тоигпауеііа 
цапіеа),  латиэндотиры,  спиноэндотиры  и  вообще  все  представители  рода  Епдо' 
Ікута  с  зернистой  однослойной  недифференцированной  стенкой,  а  также  Раіаео- 
зрігоріесіаттіпа  Ізскегпузктепзіз, 

2.  Визейские  роды  и  виды  —  Епсіоікугапорз  із ,  СІоЪоегиІоІкуга,  РзеиЛоепсіоікуга , 
ЕозІаЦеІІа,  Наріоркга&пеііа,  ЕіІиоІиЪеІІа,  Еогзкіа,  Еогзкіеііа,  Теітаіахіз,  Ѵаіѵиііпеііа, 
ЕагІалЛга  ѵиі^агіз,  некоторые  визейские  виды  эндотир  и  семейство  АгсЬаесІізсісІае. 

3.  Переходные  роды,  подроды  и  виды,  характерные  для  переходных  отложений 
турне  и  визе:  Оатеііа,  ЕоратазіаЦеІІа,  Еоепсіоікугапорзіз,  Месііепдіоікута,  ЕаІіеткЬікуга- 
порзіз,  ЕоеІоЬоепсІоікуга,  Еоіехіиіатіа,  Еоіотзскіа,  РзеисіоІііиоІиЬеІІа,  Оат)еПа,  РІапоЛіз- 
сиз  (  Еойізсиз) ,  группы  ЕозІаЦёІІа?  ѵегзакгііз  и  Епсіоікуга  еіе&іа  —  Е.  (аизіа. 

4.  Транзитные  роды  и  виды,  распространенные  как  в  турнейском,  так  и  в 
визейском  ярусах.  К  этой  категории  относятся  в  основном  псевдоаммодисци- 
ды  —  роды  Рзеисіоаттосіізсиз  и  Вгипзіа , 
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Таблица 

Сопоставление  в ерхнетурнейских  и  нижневизейских  отложений  Русской  платформы  и  Урала 
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1 

о 

Ярус 
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Елховский  горизонт 

Верхнекосьвинский 
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ЗріпоетіоіЬуга 
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Верхнекизеловский 

Верхнекизеловский 
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подгоризонт 
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ТиЬегеіиіоіЬуга 

Нижнекизеловский 

Нижнекизеловский 

-  ХахоепйоЙіуга 

подгоризонт 

подгоризонт 

Количественные  соотношения 

первой  и  второй  категорий 

в  переходных  от- 

ложениях  меняются  очень  постепенно:  происходит  последовательное  появление 
и  увеличение  количества  новых  визейских  элементов  и  угасание  старой  тур- 
нейской  фауны.  Третья  же  категория  имеет  свои  особенности  развития  и  игра¬ 
ет  наиболее  важную  ведущую  роль  в  комплексах  переходных  горизонтов  меж¬ 
ду  турне  и  визе,  поэтому  мы  остановимся  на  ней  подробнее.  Именно  из  этой 
категории  выбираются  виды-индексы  и  роды-индексы  переходных  зон  как 
местных,  так  и  единой  шкалы  ( Епсіоікуга  еіе^іа,  ЕорагазІаЦеІІа,  ЕоепіоіНуга * 
пор5І8,  Раіаеозрігоріесіаттіпа  йіѵегза,  Оаіпеііа  скотаііса ),  так  как  таксоны 
этой  категории  создают  лицо  комплекса. 

Переходные  роды  и  виды  в  подавляющем  большинстве  случаев  выражают 
морфологический  переход  от  турнейских  таксонов  к  визейским,  следовательно, 
они  важны  также  и  в  эволюционном  отношении. 

Филогения  переходных  родов  и  подродов.  Рассмотрим  ведущие 
переходные  таксоны  косьвинского  горизонта. 

Один  из  важных  подродов,  характерных  для  этого  горизонта,  ЕоІехІиІагісЛ 
отражает  переход  от  турнейских  палеоспироплектаммин  к  визейским  палеотек- 


Раіаеозрігоріесіаттіпа  сііѵегза,  выделенная  Б.  Мамэ  в  особый  монотипный 
род  Еоіехіиіагіа  (Матеі,  МікЬаіІоіТ,  Могіеігпапз,  1970)  более  близка  к  тур- 
нейским  палеоспироплектамминам,  чем  к  визейским  палеотекстуляриям,  так 
как  начальная  спиральная  часть  присутствует  в  ней  постоянно,  поэтому  в 
противоположность  Б.  Мамэ  мы  относим  ее  к  надсемейству  Тоитауеііісіеа,  а 
а  не  к  палеотекстуляриидам  и  придаем  ей  ранг  подрода  палеоспироплектам¬ 
мин,  но  не  рода. 
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стуляриям.  У  экземпляров  этого  подрода  начинает  постепенно  редуцироваться 
спиральная  начальная  часть,  которая  у  некоторых  особей  Раіаеозрігоріесіат * 
тіпа  ( Еоіехіиіагіа )  сііѵегза  четко  выражена,  у  других  более  слабо.  Эотекстуля- 
рии  являются  предками  средневиэейских  толстостенных  палеотекстулярий.  Эво¬ 
люция  этого  подрода  выглядит  следующим  образом.  От  типично  турнейских 
(руководящих  для  среднего  турне)  Раіаеозрігоріесіаттіпа  Іскегпузкіпепзіз 
происходит  Р.  рагѵа  -  форма  более  укороченная  и  более  толстостенная,  что 
сближает  ее  с  Р.сііѵегза .  Она  дает  начало  относительно  мелким  формам  Р.сіі- 
ѵегза  раннекосьвинского  времени.  В  позднекосьвинское  время  господствует 
крупная  толстостенная  типичная  Р.сііѵегза .  Это  время  ее  расцвета.  Позже 
начинается  постепенный  спад:  в  некоторых  районах  она  почти  исчезает,  в  дру¬ 
гих  еще  достаточно  распространена  вплоть  до  дружининского  времени.  В 
следующее,  усть-илимское  (тульское)  время  встречается  лишь  ее  потомок  - 
Раіаеоіехіиіагіа  Ііріпае,  происшедший  от  Р.сііѵегза  путем  потери  спиральной 
части.  Эта  грубозернистая  палеотекстулярия  по  видовым  признакам  очень 
близка  к  Раіаеозрігоріесіаттіпа  сііѵегза,  отличаясь  от  нее  лишь  родовым  приз¬ 
наком  —  отсутствием  спиральной  части. 

Второй  важный  переходный  элемент,  расцвет  которого  начинается  в  кось- 
винском  времени  -  род  Оаіпеііа .  Он  происходит  от  турнейских  спиноэндотир, 
а  именно  от  5  р  то  епсіоікуга  гесіа,  с  которой  связан  постепенными  .переходами. 
Вероятно,  он  является  предком  близкого  поздневизейского  рода  Роіагкоѵеііа 
(Симонова,  Зуб,  1975).  С  другой  стороны,  даинеллы,  возможно,  дают  начало 
эоэндотиранопсисам,  эопараштаффеллам,  и,  по-видимому,  эоштаффеллам  (Ли¬ 
пина,  19776). Род  этот  своеобразен,  характеризуется  специфическим  навивани¬ 
ем,  наиболее  сходным  с  навиванием  квазиэндотир,  что  дало  повод  его  автору 
Н.Е.  Бражниковой  считать  его  происходящим  от  последних.  Появляются  даи¬ 
неллы  (единичные  экземпляры)  в  кизеловское  время,  расцвет  испытывают  в 
косьвинское  и  пестерьковское  и  к  концу  дружининского  времени  в  типичном 
своем  проявлении  начинают  угасать. 

Подрод  Еаііепсіоікугапорзіз  рода  Епсіоікуга  (Липина,  19776)  -  типичный 
переходный  подрод  между  турнейскими  латиэндотирами  и  визейскими  зндоти- 
ранопсисами  с  промежуточными  морфологическими  признаками  видов,  посте¬ 
пенно  меняющимися  в  определенном  направлении:  происходит  постепенная  диф¬ 
ференциация  стенки,  увеличение  размеров  и  становление  спирально-плоскост¬ 
ного  навивания. 

Подрод  Еоіогзкіа}  обладает  промежуточными  морфологическими  признаками 
между  турнейскими  турнейеллами  и  визейскими  форшиями:  виды  подрода  приоб¬ 
рели  уже  характерные  для  форший  толстую  стенку  и  крупные  размеры,  но 
устье  осталось  еще  простым,  как  у  турнейелл;  характерны  постепенные  пере¬ 
ходы  как  от  турнейелл  к  эофоршиям,  так  и  от  последних  к  форшиям.  Эофоршии 
распространены  с  верхнекиэеловского  подгоризонта  до  косьвинского  го¬ 
ризонта. 

В  косьвинское  и  пестерьковское  время  осуществляется  переход,  с  одной 
стороны,  мелких  однослойных  эндотир  со  стенкой  турнейского  типа  ( Епсіо- 
Ікуга  папа)  в  сходные  морфологически,  но  отличающиеся  дифференцированной 
стенкой  визейские  эндотиры  группы  Епсіоікуга  ргізса,  с  другой  стороны  -  этих 
последних  в  медиокрисы  и  эндоштаффеллы  путем  промежуточной  стадии  -  форм 
подрода  Ме  сП  епсіоікуга  Ѵсіоѵепко.  Таким  образом,  происходит  становление  ро¬ 
дов  МеЛіосгіз,  ЕпЛозІаЦеІІа  и  вида  Епсіоікуга  ргізса  (Липина,  19776). 

Эндотиры  группы  Епсіоікуга  еіе&іа  -Е.  {аизіа  являются  первыми  предста¬ 
вителями  визейского  подрода  Епсіоікуга,  переходными  от  латиэндотир:  диффе¬ 
ренциация  стенки  у  них  слабая  или  непостоянная.  Они  появляются  в  косьвинс- 


Род  Ео(огзкіа  (Матеі,  МікЬаіІоГГ,  Могіеітапз,  1970)  выделен  на  основе 
группы  Тоигпауе На  тоеііегі  -  Т .  §і&апІеа,  Подобно  случаю  с  эотекстулярия- 
ми  он  скорее  имеет  ранг  подрода,  а  именно  подрода  рода  Тоигпауе  Па,  к  ко¬ 
торому  он  более  близок,  чем  к  роду  Еогзкіа . 
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ком  горизонте,  а  с  илычского  возникают  уже  эндотиры  с  четко  дифференци¬ 
рованной  стенкой. 

Для  пестерьковского  горизонта  характерны  еще  пять  переходных  родов  фо- 
раминифер  -  Еоетиіоікугапорзіз,  ЕорагазІаЦеІІа,  РзеийоІіІиоіиЬеІІа,  Ео^ІоРоеп • 
іоікуга  и  РІапоЛізсиз  (подрод  Еойізсиз),  а  также  переходная  группа  Еозіа{ • 

(еііа  ?  ѵегзаЫІіз.  Первые  два  рода  осуществляют  переход  от  эндотирид  к  фу- 
зулинидам  и  играют  ведущую  роль  в  комплексе.  Первый  из  них  относится  еще 
к  эндотиридам  и  имеет  промежуточный  характер  между  последними  и  фузули— 
нидами,  второй  также  имеет  промежуточный  характер,  но  более  тяготеет  к 
фуэулинидам  по  форме  раковины,  характеру  навивания  и  дополнительным  отло¬ 
жениям,  хотя  стенка  остается  еще  зернистой,  как  у  турнейских  эндотир.  Этот 
род  имеет  уже  скорее  виэейский  облик.  Переходные  формы  между  эндотирами 
и  эоштаффеллами  ( ЕозІаЦеІІа  ?  ѵегзаЫІіз)  также  более  тяготеют  к  фузулини- 
дам.  Виэейский  облик  имеют  и  появляющиеся  в  этом  горизонте  псевдо- 
литуотубеллы,  которые  близки  к  визейским  родам  І^ііиоІиЪеІІа  и  НарІоркга§- 
теііа. 

Подрод  Ео&ІоЪоепсІоіНуга  представляет  собой  следующую  ступень  в  эволю¬ 
ции  подрода  ЕаІіепЛоІкугапорзіз,  когда  появляется  слабо  развитая  дифферен¬ 
циация  стенки  -  тонкий  и  непостоянный  стекловато-лучистый  слой.  Этот  прими¬ 
тивный  подрод  глобоэндотир  дает  начало  высокоорганизованным  представите¬ 
лям  основного  подрода  СІоЪоепсІоІкуга  (Липина,  19776). 

Подрод  Еосіізсиз  является  наиболее  примитивным  подродом  переходного  от 
аммодисцид  к  архедисцидам  рода  РІапоЛізсиз .  Если  у  основного  подрода 
(РІапоЛізсиз)  уже  появился,  хотя  и  плохо  развитый,  внутренний  стекловато¬ 
лучистый  слой,  то  у  эодискусов  он  еще  еле  заметный  и  непостоянный  и  от¬ 
несение  этого  подрода  к  архедисцидам  весьма  условно. 

Несколько  особняком  стоит  косьвинский  род  йагіеііа.  Он  относится  к  ка¬ 
тегории  ‘'переходных*  1  таксонов,  так  как  он  появляется  и  исчезает  не  выхо¬ 
дя  за  пределы  переходных  слоев,  но  генетически  он,  хотя  и  уходит  корнями 
в  девон,  не  имеет  потомков,  представляя  собой  конечный  продукт  ветви  Рага • 
саіі&еііа  -  РагасаІіцеІІоіЛез  -  Оаг/е//а. 

Если  мы  будем  анализировать  морфологические  признаки  переходных  родов 
и  подродов,  то  увидим,  что  в  косьвинское  время  распространены,  главным 
образом,  те  из  них,  которые  более  тяготеют  к  турнейским  предкам,  чем  к  ви¬ 
зейским  потомкам,  -  это  эофоршии,  эотекстулярии  и  дарьеллы;  первые  более 
близки  к  турнейеллам,  чем  к  форшиям,  так  как  у  них  еще  не  появился  родовой 
признак  последних  -  ситовидное  устье,  вторые  ближе  к  палеоспироплектамми- 
нам,  чем  к  палѳотекстуляриям,  так  как  имеют  еще  спиральную  часть  и  третьи 
вообще  не  имеют  потомков  в  визейском  веке.  Для  пестерьковского  времени 
характерны  роды,  более  тяготеющие  к  визейским  таксонам  -  переходные  роды 
к  фуэулинидам,  с  появившимися  уже  признаками  последних  (спирально-плос¬ 
костное  инволютное  навивание,  хоматы),  эоглобоэндотиры  и  планодискусы  с 
существующим  уже  стекловато-лучистым  слоем  в  стенке,  хотя  и  слабо  разви¬ 
тым  и  непостоянным,  псевдолитуотубеллы,  которые  близки  к  визейским  литуоту- 
беллам  и  гаплофрагмеллам.  Остальные  переходные  роды  ( ЕаііегкіоіУіугапорзіз , 
Оаіпеііа,  МеЛіепЛоікуга)  являются  переходными  в  полном  смысле  слова,  тяго¬ 
теющими  к  фауне  обоих  ярусов  в  одинаковой  степени.  У  латиэндотиранопсисов 
стенка  еще  ближе  к  турнейскому  типу,  но  септация  и  навивание  у  одних  ви¬ 
дов  более  близки  к  латиэндотировому,  у  других  -  к  эндотиранопсисовому;  'у 
даинелл  навивание  специфическое,  а  стенка  то  турнейского  типа,  то  визейско- 
го,  с  зачаточной  дифференциацией;  у  медиэндотир  появляется  уже  непостоян- 


Под  термином  переходные  (без  кавычек)  мы  понимаем  таксоны  с  промежу¬ 
точными  морфологическими  признаками  между  таксонами  предшествующего  и 
последующего  времени,  т.е.  переходные  генетически,  а  под  термином  "пере¬ 
ходные*'  (в  кавычках)  -  распространенные  только  в  переходных  отложениях 
и  характерные  для  них,  независимо  от  их  генетических  связей  с  предшествую¬ 
щими  и  последующими  таксонами. 

2  ш 
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Стадии  развития  разных  возрастных  категорий  фораминифер  в  переходном  этапе 


турне— визе 

1  —  стадия  появления;  2  -  стадия  становления;  3  —  стадия  расцвета  или  широ¬ 
кого  распространения;  4  -  стадия  угасания;  5  -  предположительное  распростране¬ 
ние 


ный  признак  медиокрисов  -  боковые  затемнения,  но  навивание  еще  остается 
эндотироидным.  Эта  группа  родов  играет  ведущую  роль  в  обоих  переходных 
горизонтах  -  косьвинском  и  пестерьковском. 

Этапность.  Переходное  время  представляет  собой  самостоятельный  этап, 
развития  переходных  элементов  фауны  фораминифер  от  их  появления  до  уга¬ 
сания. 

Переходные  роды  и  подроды,  тяготеющие  к  турнейскому  типу  ( Еоіогзкіа , 
Еоіехіиіагіа,  йагіеііа)  появляются  в  единичных  экземплярах  обычно  в  позднеки- 
эеловское  время.  Раннекосьвинское  время  отражает  стадию  становления,  позд- 
некосьвинское  -  стадию  расцвета,  пѳстерьковско-дружининское  время  -  ста¬ 
дию  угасания  (рисунок).  Для  родов  и  подродов,  тяготеющих  к  визейскому  ти¬ 
пу  ( ЕорагазіаЦеІІа ,  Е оепсІоіНугапорзіз ,  Ео^ІоЬоепйоіНуга,  РзеисІоІіІиоІиЬеІІа) 
косьвинское  время  представляет  стадию  появления  и  становления,  пестѳрьков- 
ско-илычское  или  пестерьковско-дружининское  время-стадию  расцвета,  после 
которого  начинается  угасание.  В  дружининское  время  у  эопараштаффѳлл  начина¬ 
ется  дифференциация  стенки  и  постепенный  переход  к  более  высоко  организо¬ 
ванным  родам  -  псевдоэндотирам,  а  наряду  с  группой  ЕозІаЦеІІа  ?  ѵегзаЪіІіз 
появляются  единичные  настоящие  эоштаффеллы.  Для  родов  и  подродов,  пере¬ 
ходных  в  полном  смысле  слова,  находящихся  на  грани  турнейских  и  визейских 
( ЕаііегиіоіНугапорзіз ,  Оаіпеііа,  МеііегкіоіНуга )  периодом  расцвета  является 
косьвинско-пестерьковское  время. 

Таким  образом,  для  переходных  элементов,  более  тяготеющих  к  турней- 
ским  таксонам,  этот  этап  начинается  несколько  ранее,  а  для  тяготеющих  более 
к  визейской  фауне,  позднее. 

Стратиграфическое  распределение  возрастных  категорий 
фораминифер  по  горизонтам..  В  косьвинском  (елховском)  горизонте 
преобладают  турнейский  (киэеловский)  комплекс  над  виэейским,  большинство 
же  новых  появившихся  родов  -  переходные  и  лишь  три  из  них  ( Теітаіахіз , 
Мейіосгіз,  ЕпсІозІаНеІІа)  действительно  визейские  (причем  два  последние  для 
горизонта  не  характерны).  В  нижнекосьвинском  подгориэонте  турнейский  эле- 

18 


мент.явно  господствует,  переходный  же  (и  еще  более  визейский)  имеет  под¬ 
чиненное  значение;  в  верхнекосьвинском  подгоризонте  переходные  таксоны 
(среди  которых  преобладают  формы,  тяготеющие  к  турнейским)  играют  уже 
ведущую  роль.  Учитывая  все  сказанное,  больше  оснований  относить  косьвинский 
горизонт  к  турнейскому  ярусу. 

В  пестерьковском  (радаевском)  гбризонте  турнейские  формы  резко  сокра¬ 
щаются,  а  визейские,  наоборот,  увеличиваются  в  числе.  Из  родов  и  подродов 
переходной  категории  исчезают  или  сохраняются  и  становятся  не  характерны¬ 
ми  те,  которые  более  тяготеют  к  турнейским  предкам,  чем  к  визейским  по¬ 
томкам:  Оаг]'е11а,  Еоіогзкіа ,  Еоіехіиіагіа ,  Роды  и  подроды,  переходные  в  пол¬ 
ном  смысле  слова  {ЕаІіепЛоікугапорзіз ,  Оаіпеііа,  МесііепйоіНуга '),  продолжают 
существовать  не  испытывая  существенных  изменений  или  постепенно  приобре¬ 
тая  все  более  "визейский"  облик. 

Но  наиболее  существенное  значение  имеет  практическое  появление  и  рас¬ 
цвет  новых  элементов,  тяготеющих  к  визейским  фораминиферам.  Это  в  первую 
очередь  переходные  формы  к  фузулинидам,  которые  играют  в  данном  горизон¬ 
те  руководящую  роль:  ЕоепАоікугапорзіз  и  ЕорагазІаЦеИа .  Виды  подродов 
Епсіоікуга  и  Ео§1оЬоепйо1куга  приобретают  более  дифференцированную  стенку,  бо¬ 
лее  четкие  признаки  и  увеличиваются  в  размерах. 

Важным  моментом  является  появление  переходных  форм  к  типично  визейс- 
кой  группе  фораминифер  -  к  архедисцидам.  Однако  те  виды,  которые  здесь 
присутствуют,  настолько  редки  и  имеют  настолько  слабый  и  непостоянный 
светлый  слой,  что  практически  появляются  архедисциды  с  илычского  (боб- 
риковского)  горизонта. 

Пестерьковский  горизонт  по  характеру  фораминифер  также  является  пере¬ 
ходным  горизонтом  между  турне  и  визе,  но  уже  более  тяготеющим  к  вйзейс- 
кому  ярусу. 

Таким  образом,  в  пестерьковском  горизонте  турнейский  фон  играіет  уже 
несущественную  роль,  а  из  переходных  элементов  более  развиты  формы,  тяго¬ 
теющие  к  визейской  фауне.  Следовательно,  этот  горизонт  по  фораминиферам 
скорее  нужно  отнести  к  виэейскому  ярусу.  Основным  признаком,  по  которому 
можно  проводить  границу  турне  и  визе  в  основании  этого  горизонта,  является 
устойчивое  появление  и  расцвет  родов,  переходных  от  эндотирид  к!  фузулини¬ 
дам,  и  примитивных  фузулинид  -  эопараштаффелл,  эоэндотиранопсисов  и  груп¬ 
пы  ЕозІаЦеІІа  ?  ѵегзаЫІіз^  ,  что  совпадает  с  началом  преобладания  визейских 
таксонов  над  турнейскими. 

В  вышележащих  горизонтах  фораминиферы  имеют  уже  явно  визейский  облик: 
турнейские  элементы  почти  отсутствуют  и  наряду  с  переходными  формами, 
которые  угасают  д  концу  дружининского  времени,  появляются  их  визейские 
потомки  -  архедисциды,  форшии,  литуотубеллы,  глобоэндотиры. 

Граница  турне  и  визе  проводится  автором  настоящей  статьи  на  нижнем  ру¬ 
беже  стадии  расцвета  или  широкого  распространения  переходной  группы  меж¬ 
ду  эндотиридами  и  фузулинидами,  относящейся  к  категории  переходных  родов, 
тяготеющих  к  визейским  фораминиферам. 

Для  других  руководящих  групп  фауны,  как-то  аммоноидеи  (Руженцев,  1965; 
Кузина,  1974,  1977),  брахиоподы  (Калашников,  1970а, б;  Гарань,  1974, 

1975;  Смирнов,  Гроэдилова  и  др.,  1975),  остракоды  (Липина,  Чижова,  1978) 
описываемое  переходное  время  также,  по-видимому,  представляет  особый  этап 
эволюции  и  среди  них  также  существуют  упомянутые  четыре  возрастные  кате¬ 
гории,  подобно  тому,  как  это  имеет  место  в  переходных  слоях  от  девона  к 
карбону  (Липина,  1977а). 

Сравнительная  характеристика  двух  границ  ту рн ей  с к  о  г о  я ру- 
с  а.  Описанная  картина  смены  фауны  фораминифер  на  границе  турнѳйского  и  визѳйс- 
кого  ярусов  сходна  с  таковой  на  границе  девона  и  карбона  (Липина,  1977а). 


Единичные  экземпляры  появляются  в  некоторых  разрезах  в  верхней  части 
косьвинского  горизонта. 
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В  это  время  существуют  те  же  возрастные  категории,  которые  проходят  те 
же  стадии  эволюционного  развития. 

Однако  есть  и  некоторые  различия  в  ходе  эволюции  фораминифер  на  этих 
двух  рубежах. 

1)  На  рубеже  девона  и  карбона  переходный  этап  более  длителен,  он  выра¬ 
жен  целым  ярусом  (а  для  некоторых  групп  -  более  яруса),  на  верхнем  же 
рубеже  турне  ему  соответствует  подъярус. 

2)  На  рубеже  девона  и  карбона  картина  более  сложная  и  характер  "пере¬ 
ходной"  категории  фауны  более  разнообразен.  В  пограничных  отложениях  тур¬ 
не  и  визе  в  эту  группу  входят  только  собственно  переходные  роды  и  подроды, 
т.е.  обладающие  промежуточными  морфологическими  признаками  и  представля¬ 
ющие  собой  генетически  связующие  звенья  между  родом-предком  и  родом-по- 
томком  (исключение  представляет  только  род  Оаг/еШ  -  слепая  ветвь,  не  даю¬ 
щая  потомков  и  прекращающая  свое  существование  в  косьвинское  время) .  В 
пограничных  же  отложениях  девона  и  карбона  кроме  собственно  переходных 
подродов  (Л ахоепсіоікуга )  имеются  еще  специфические  группы  фораминифер,  от¬ 
личающиеся  от  девонских  и  каменноугольных:  ведущую  роль  играет  род  0.иазі • 
епсіоікуга,  обладающий  явно  каменноугольным  обликом,  но  не  являющийся  про¬ 
межуточным  эвеном  между  девонскими  и  каменноугольными  формами:  он  пред¬ 
ставляет  собой  специфическую  ветвь,  которая  имеет  начало  и  конец  на  про¬ 
тяжении  переходного  времени. 


Выводы 

Смена  фаун  на  стратиграфических  рубежах  подчиняется  определенным  за¬ 
кономерностям,  справедливым  для  рубежей  различных  рангов,  соответствую¬ 
щих  как  границам  систем,  так  и  ярусов.  Но  каждый  рубеж  имеет  свою  спе¬ 
цифику,  зависящую  от  его  ранга  и  других  причин.  Общие  закономерности  сле¬ 
дующие: 

1.  Преемственность  и  постепенность  смены  фаун,  не  исключающие,  однако, 
переломных  моментов  в  эволюции. 

2.  Существование  переходного  времени  и  соответственно  переходных  от¬ 
ложений  между  предшествующим  и  последующим  стратиграфическим  подразде¬ 
лениями. 

3.  Существование  четырех  категорий  фауны,  развивающейся  в  течение  пе¬ 
реходного  времени: 

1 )  характерная  для  предшествующего  времени  и  находящаяся  в  стадии 
угасания; 

2)  характерная  для  последующего  времени  и  находящаяся  в  началь¬ 
ных  стадиях  этапа  -  появление,  становление,  широкое  распространение; 

3)  'переходная',  т.е.  характерная  для  переходного  времени  и  проходящая 
весь  цикл  своего  развития  в  течение  этого  времени  (иногда  за  исключением 
самой  начальной  стадии  -  появления  и  самой  конечной  -  последние  моменты 
угасания); 

4)  транзитная,  проходящая  из  предшествующего  времени  в  последующее 
более  или  менее  равномерно,  без  больших  изменений. 

4.  Переходное  время  представляет  собой  самостоятельный  этап  развития 
"переходной"  категории  фауны  и  делится  на  стадии  развития  всей  совокуп¬ 
ности  фауны,  так  как  рубежи  стадий  у  большинства  групп  фауны  большей 
частью  относительно  совпадают  (за  немногими  исключениями).  Рубежи  между 
стадиями  определяют  границы  фаунистических  зон. 

5.  Стадии  расцвета  и  широкого  распространения  соответствуют  времени 
наибольшего  территориального  распространения  и  богатства  фауны,  их  ниж¬ 
ние  рубежи  имеют  наименьшую  амплитуду  колебаний  в  разных  регионах,  что 
делает  их  наиболее  удобными  для  проведения  стратиграфических  границ.  Так 
как  эти  стадии  в  пограничное  время  проходит  "переходная"  категория  фауны, 
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то  стратиграфические  границы  естественно  проводить  по  нижним  рубежам  ста¬ 
дий  расцвета  и  широкого  распространения  родов  и  подродоЁ,  относящихся  имен- 
но  к  этой  категории. 

6.  Различие  рубежей  разных  стратиграфических  подразделений  зависит  в 
основном  от  ранга  рубежа.  Длительность  переходного  времени  тем  больше, 
чем  крупнее  стратиграфические  подразделения,  которые  он  разграничивает.  На 
границе  между  системами  (девон-карбон)  за  это  время  образовались  отложе¬ 
ния  порядка  яруса,  на  границе  между  ярусами  (турне-визе)  -  порядка  подъя¬ 
руса.  Второе  различие  —  в  большей  сложности  и  большем  разнообразии  харак¬ 
тера  фауны  'переходной*'  категории  на  крупных  рубежах,  чем  на  более  мел¬ 
ких.  Эта  картина,  естественно,  может  нарушаться  рядом  привходящих  обстоя¬ 
тельств  (массовое  вымирание  в  связи  с  космическими  причинами,  глобальные 
трансгрессии  и  регрессии,  резкое  изменение  климата  и  т.п.). 
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Ресиііагйіез  оГ  ГогатіпіГегаІ  Оеѵеіортепі 
аі  ІЬе  ТоигпаІ8Іап-ѴІ8еап  Вогсіег 

О.А.Ьіріпа 

РогатіпіГегз  оГ  Ігапзіііопаі  сіерозііз  Ьеіѵѵееп  Тоигпаізіап  апсі  Ѵізеап  зіа^ез 
аге  (ііѵісіесі  іпіо  Гоиг  а§е  саіе^огіез:  1)  Тоигпаізіап;  2)  Ѵізеап;  3)  Ігапзіііопаі,  ре- 
сиііаг  іо  ігапзіііопаі  сіерозііз  апсі  іЬе  тозі  ітрогіапі  Гог  зігаііртрЬу;  4)  Ігапзіііѵе, 
сІізІгіЬиіесі  іп  ЬоіЬ  зіа&ез.  ТЬе  Ігапзіііопаі  ііте  із  ап  іпсіерепсіепі  зіа^е  оГ  сіеѵеіор¬ 
тепі  оГ  ігапзіііопаі  еіетепіз  оГ  іЬе  ГогашіпіГегаІ  Гаипа.  Рог  іЬе  Іаііег,  іепсИп^  іо 
Тоигпаізіап  іаха  ( Еоіогзкіа ,  Еоіехіиіатіа,  йагіеііа)  іЬіз  зіа^е  Ье^іпз  еагііег  (зіпсе 
іЬе  Козѵіпіап  ііте),  Гог  іЬозе  іепсііпр  Іо  іЬе  Ѵізеап  Гаипа  (ЕорагазІаЦеІІа,  Еоепсіо • 
ікугапорзіз)  —  Іаіег  (зіпсе  іЬе  Резіегкоѵіап  ііте).  ТЬе  Тоигпаізіап— Ѵізеап  Ьоипсіагу 
із  Згаѵѵп  оп  іЬе  Ьазіз  оГ  іЬе  ПоигізЬ  зіа^е  апсі  ѵѵісіе  сіеѵеіортепі  оГ  іЬе  ігапзіііопаі 
^гоир  Ьеіѵѵееп  епсіоіЬугіЗез  апсі  Гизиііпісіез,  ІепсНп^  Іо  Ѵізеап  Гизиііпісіез.  ТЬе  ре- 
сиііагіііез  оГ  сіеѵеіортепі  оГ  іЬе  Гаипа  аі  іЬе  ЬоіЬ  ЬогЗегз  аге  зітііаг;  іЬе  Іоѵѵег 
Ьогсіег  (Ьеіѵѵееп  іЬе  іѵѵо  зузіетз)  сііГГегз  Ггот  іЬе  иррег  (зіа^е)  опе  іп  §;геаіег  сіигаііоп 
оГ  сЬе  сгапзіііопа]  зіа^е  апсі  а  тоге  сотріех  апсі  Зіѵегзе  ігапзіііопаі  саіе^огу  оГ  іЬе  Гаипа. 
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А.  А.  РОЖДЕСТВЕНСКАЯ 

Институт  геологии  Башкирского  филиала  Академии  наук  СССР 

ЗНАЧЕНИЕ  ОСТРАКОД  ДЛЯ  ОПРЕДЕЛЕНИЯ  ГРАНИЦЫ 
НИЖНЕГО  И  СРЕДНЕГО  ДЕВОНА  НА  ЮЖНОМ  УРАЛЕ 

При  решении  вопроса  о  положении  границы  нижнего  и  среднего  девона,  од¬ 
ного  из  насущных  вопросов  стратиграфии  девонских  отложений  в  СССР  и  за 
рубежом,  важное  значение  приобретают  результаты  изучения  остракод. 

Нижнедевонские  карбонатные  отложения  западного  склона  КЪкного  Урала 
(разрезы  по  рекам  Сияк,  Иргизлы,  Малый  Ик  и  их  притокам)  содержат  до¬ 
вольно  обильные  и  разнообразные  остатки  остракод  (Рождественская,  1976). 

В  первой  половине  раннего  девона  (сиякский  и  шерлубайский  горизонты  по 
Тяжевой  и  др.,  1976)  распространены  представители  бентосных  семейств  - 
апархитиды,  примитиопсиды,  бэрдиоципридиды,  хэлдииды,  трикорниниды,  биче- 
реллиды  и  бэрдииды.  Во  второй  его  половине  в  рифогенных  отложениях  кула- 
матского  и  тютюленьского  горизонтов  преобладают  многочисленные  пелагиче¬ 
ские  остракоды  -  ципридиниды  и  энтомозоиды,  вместе  с  которыми  встречают¬ 
ся  и  бентосные  формы. 

Раннедевонские  остракодовые  комплексы  западного  склона  Урала  по  сво¬ 
ему  родовому  и  видовому  составу  наиболее  близки  одновозрастным  комплек-г- 
сам  восточного  склона  Урала  (Зенкова,  1977)  и  Алтае-Саянской  области 
(Поленова,  1968,  1970)-,  в  меньшей  степени  -  арктических  районов  СССР 
(Поленова,  1974).  Общие  роды  и  виды  бентосных  остракод,  преимущественно 
апархитид,  трикорнинид  и  бичереллид,  а  также  широкое  развитие  пелагических 
семейств  сближают  уральские  комплексы  с  раннедевонскими,  распространен¬ 
ными  в  областях  развития  карбонатных  герцинских  фаций  (Баррандиен,  Ниж¬ 
ний  Гарц,  Марбург).  Поэтому  представляется  наиболее  удобным  применение 
для  раннего  девона  Урала  чешской  стратиграфической  шкалы  (лохковский  и 
пражский  ярусы).  В  то  же  время  присутствие  представителей  таких  родов, 
как  Соеіоепеіііпа ,  ЫЬитеІІа ,  N  егатузііа,  N61080141168,,  ОгіНосургіз ,  Ваігсііосур * 
гІ8,  Иеѵегзосургіз,  Тгісогпіпа,  Асапікоз сарка,  Вазсккігіпа  идр.,  известных  вран- 
нем  девоне  Тюрингии,  Нормандии,  Канады,  Аляски  и  Юкона,  дает  основание  для 
корреляции  с  Арденно-Рейнской  ярусной  шкалой. 

До  недавнего  времени  самые  древние  среднедевонские  остракоды  на  запад¬ 
ном  склоне  Урала  были  известны  из  Вязовского  горизонта  эйфельского  яруса 
(Поленова,  1955;  Рождественская,  1962).  В  относительно  небольшом,  но 
разнообразном  и  обильном  вязовском  комплексе  отчетливо  заметны  черты 
более  древних  остракодовых  фаун.  В  нем  богато  представлены  бейрихеацеа 
(■ Арагскііеіііпа ),  разнообразные  примитиопсиды  (Ргітпіііорзе На,  Роіепоѵиіа ,  Сіаѵо • 
ІаЪеІІіпа,  Зиісаііеііа,  Кіеісіе На )г  ■  тетраделлиды  (Р агасіеііоіосиііпа) г  ришониды 
( Затагеііа-Веѵегзосургіз),  хэлдииды,  кавеплиниды  и  клоденепяцеа. 

Однако  еще  более  древний  среднедевонский  комплекс  остракод  стал  извес¬ 
тен  в  1972  г.,  когда  работами  Башкирского  геологического  управления  в 
Белорецком  районе  на  западном  склоне  Южного  Урала  горными  выработками 
была  вскрыта  толща  карбонатных  пород,  лежащая  ниже  заведомо  эйфельских 
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отложений,  т.е.  известняков  вязовского  горизонта  и  подстилающих  их  песча¬ 
ников  ваняшкинских  слоев.  Одновременно  А.Г.Кригером  и  И.Н.Мамаевым-*- бы¬ 
ли  описаны  и  выходы  этой  толщи  в  долине  ручья  Яндык,  вблизи  пос.  Нижнее 
Серменево.  Здесь  в  толще  серых  известняков  с  остатками  амфипор  и  корал¬ 
лов,  залегающих  над  известняками  силура,  были  обнаружены  раковины,  ядра 
и  отпечатки  разнообразных  остракод.  Состав  комплекса  оказался  необычным 
(Рождественская,  1975).  В  нем  среди  обилия  раковин  КогІоіѵзкіеІІа,  Ыегатпузііа, 
Затагеііа  обнаружены  Восігепііа,  Кіеісіеііа,  Роіопіеііа,  а  также  много  видов  ост¬ 
ракод,  характерных  для  вышележащего  вязовского  горизонта  эйфельского  яруса. 

Сочетание  новых  элементов  с  типичными  вязовскими  и  составляет  своеоб¬ 
разие  этого  комплекса  по  сравнению  с  известным  вязовским  (табл.  1). 

Стратиграфическим  аналогом  отложений,  содержащих  этот  комплекс  остра¬ 
код,  на  западном'  склоне  Южного  Урала  являются  иргизлинские  слои,  описан¬ 
ные  А. П.  Тяжевой  (1951)  на  р.  Иргизле.  Поэтому  в  дальнейшем  мы  будем 
называть  комплекс  остракод  из  этих  слоев  иргизлинским. 

Важно  подчеркнуть,  что  представители  родов  Когіоіѵзкіеііа,  Мегатузііа,  Восі¬ 
гепііа  и  Роіопіеііа ,  впервые  найденные  на  территории  СССР  в  нижней  части 
среднего  девона,  имеют  большое  стратиграфическое  значение  для  пограничных 
нижне-среднедевонских  отложений  Европы. 

Как  видно  из  состава  иргизпинского  комплекса  (см.  табл.  1),  вязовские 
виды  занимают  в  нем  весьма  заметное  место,  однако  присутствие  значитель¬ 
ного  числа  новых  видов,  в  особенности  принадлежащих  родам,  неизвестным  в 
вязовском  горизонте,  придает  этому  комплексу  отчетливо  самостоятельный 
характер.  Он  древнее  вязовского,  что  определяется  стратиграфическим  поло¬ 
жением  вмещающих  его  отложений,  а  также  значительной  близостью-  к  извест¬ 
ным  раннедевонским  комплексам.  Это  позволяет  считать  иргизлинские  спои 
самыми  древними  палеонтологически  охарактеризованными  отложениями  сред¬ 
него  девона  на  западном  склоне  Кйкного  Урала.  Принадлежность  этих  отложе¬ 
ний  к  среднему  девону,  в  свою  очередь,  определяется  больной  видовой  общ¬ 
ностью  иргизпинского  и  более  молодого  вязовского  комплексов  остракод. 

Рассмотрим  соотношение  иргизпинского  комплекса  с  более  ранними  и  бо¬ 
лее  поздними  ассоциациями  остракод. 

Непосредственное  сравнение  с  самым  поздним  раннедевонским  комплексом 
остракод  из  тютюпеньского  горизонта  западного  склона  Южного  Урала  затруд¬ 
нено  из-за  относительной  бедности  последнего  бентосными  формами.  Однако 
иргизлинский  комплекс,  как  и  вязовский,  обнаруживает  отчетливую  связь  с 
раннедевонскими  остракодовыми  фаунами  в  целом  не  только  западного,  но  и 
восточного  склонов  Урала,  а  также  и  Алтае-Саянской  области.  Эта  связь  вы¬ 
ражается  в  развитии  общих  семейств,  родов,  видов  и  подвидов.  Так,  например, 
в  состав  иргизпинского  и  вязовского  комплексов  входит  несколько  видов, 
распространенных  уже  в  раннем  девоне,  но  описанных  впервые  из  эйфепьских 
отложений;  к  ним  относятся  переходящие  в  вязовские  отложения  Лратскііеіііпа 
Ііззиге Ііііоттіз  (Роі.),  Рагасіепоіосиііпа  козѵаепзіз  (Роі.),  СІаѵо{аЬеІІіпа  аЬипЛа 
(Роі.);  в  койвенские  и  бийские  переходят  Ргаерііаііпа  ргаерііаіа  (Роі.),  Місго- 
скеіііпеііа  ѵепітоза  Роі.,  І^етѵзогпііез  поІаЫІіз  (Роі.)  и  др.,  много  близких  к  ран¬ 
недевонским  видам  среди  родов  Затагеііа  ( Неѵегзосургіз ),  ВаігЛіосургіз,  Вазск • 
кігіпа,  Мігасиіит  и  др. 

Среди  иргизлинских  остракод  имеются  виды,  обнаруживающие  близость  с 
раннедевонскими  остракодами  и  более  отдаленных  регионов.  Так,  например, 

N егатузііа  сощипсіа  зр.  поѵ.  (многочисленные  экземпляры)  очень  близки  к 
N.  іисипіа  Роі.  из  раннего  девона  арктических  районов  СССР  и  одновременно 
к  N.  &еттиІа  (ѴѴеуапі)  из  зигена  Нормандии,  а  5 атагеііа  рег^есіа  зр.  поѵ.  из 
иргизлинских  слоев  является  близким  видом  5.  ипіІаЬіаіа  Роі.  из  раннего  де¬ 
вона  Новой  Земли.  В  нижнедевонских  отложениях  различных  областей  ФРГ  встре¬ 
чаются  виды,  распространенные  в  СССР  в  эйфельском  ярусе,  откуда  они  были  впер- 

1  Приносим  им,  а  также  Р.А.  Жаворонковой  искреннюю  благодарность  за  лю¬ 
безно  предоставленные  нам  образцы. 
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Таблица  1 

Состав  иргизлинского  и  вазовского  комплексов  остракод 


Виды 

Иргизлинские 

слои 

Вязовский 

горизонт 

Когіогѵзкіеііа  зітіі І8  игаііса  зиЬзр.  поѵ. 

+ 

Ыегатузііа  еііеііепзіз  Дсіат. 

+ 

N.  сопіипсіа  ар.  поѵ. 

+ 

ВоЛгепІіа  гоззіапа  ар.  поѵ. 

+ 

Кіеісіеііа  рагѵиіа  ар.  поѵ. 

+ 

СІаѵоіаЬеПіпа  ар. 

+ 

Роіопіеііа  аГГ.  зргіезІегЬаскі  2ад. 

+ 

ЕикІоеЛепеІІа  акЪиІаепзіз  ВогЬсІ. 

+ 

Саѵеіііпа  ар. 

+ 

Місгрскеіііпе На  (гипса  ар.  поѵ. 

+ 

ВаігйІркеаЫіІез  тиііиз  ар.  поѵ. 

+ 

Ваігсііосургіз  сагіпаіа  ар.  поѵ. 

+ 

Затагеііа  регіесіа  зр.  поѵ. 

+ 

Вазсккігіпа  аВ.  зиЫітіз  ВогЬсІ. 

+ 

Ваігсііасургіз  с(.  Ьаіазі  Асіат. 

+ 

ВаігЛіа  а№.  паѵісиіа  Магі. 

+ 

В.ліі.  сгеЪга  ВогЬсІ. 

+ 

Соеіоепеіііпа  Іезіаіа  еіоп&аіа  Роі. 

+ 

+ 

Арагскііеіііпа  Аотгаіскеіѵі  Роі. 

+ 

+ 

4.  аігіапоѵае  Роі. 

+ 

+ 

4.  %1аЬга  ВогЬсІ. 

+ 

+ 

Рипсіарагскііез  іпзегіеиз  ВогЬсІ. 

+ 

+ 

СІаѵоіаЬеІІіпа  аЪипЛа  (Роі.) 

+ 

+ 

Ргітіііорзеііа  тігапЛа  (Роі.) 

+ 

+ 

Роіепоѵиіа  сгазза  (Роі.) 

+ 

+ 

Зиісаііеііа  аВ.  сгазза  (Роі.) 

+ 

+ 

Еѵіапеііа  атаЫІіз  ВогЬсІ. 

+ 

+ 

Саѵеіііпа  іпйізііпсіа  Роі. 

+ 

+ 

Місгоскеіііпеііа  аВ.  Іагіопоѵае  Роі. 

+ 

+ 

М.  аЦіпіз  Роі. 

+ 

+ 

НеаШіапеІІа  ай\  рагзопіа  Ѵ/іІа. 

+ 

+ 

СагЪопіІа  цгапАіз  Роі. 

+ 

+ 

Ргаерііаііпа  ргаерііаіа  зіЬігіса  Роі. 

+ 

+ 

РаЪаІісургіз  аВ.  коіизскигтепзіз  (Роі.) 

+ 

+ 

Ваігііа  гиіакоѵаепзіз  ВогЬсІ. 

+ 

+ 

вые  описаны,  и  в  раннем  девоне.  Эго  такие  известные  виды,  как  Ргаерііаііпа  рте- 
рііаіа  (Ро1.)>  Меи)зотіІе$  поІаЫІіз  (Роі.)  и  др.  (Сгозз-ШІепопіе,  іаЬпке,  1973). 

Сравнение  иргизпинского  комплекса  с  ассоциацией  из  основания  среднего 
девона  в  пределах  СССР  -  задача  достаточно  трудная,  прежде  всего,  потому, 
что  полные  аналоги  не  только  иргизлинского,  но  и  вязовского  комплексов  из 
эйфельских  отложений  западного  склона  Южного  Урала  неизвестны.  Остракоды 
из  основания  среднего  девона  восточного  склона  Урала  (карпинский  горизонт, 
зона  Раѵозііез  ге^иіагіззітиз)  обнаруживают  сходство  с  остракодами  позднего 
Эйфеля  западного  склона  (зона  СопсЬісІіёІІа  раеисІоЬазсЫагіса),  в  основном  с 
остракодами  бийского  горизонта.  Из  типичных  вязовских  видев  в  карпинском 
горизонте,  по  устному  сообщению  Г.Г.  Зенковой,  встречена  только  ЕикІоеЛепе • 
На  акЪиІаепзіз  ВогЬсІ.,  найденная  теперь  и  в  иргизлинских  слоях.  Из  основа- 
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ния  среднего  девона  Аптае-Саянской  области  (сапаиркинского  горизонта) 

Е.Н.  Попенова  (1960)  указывает  только  на  виды,  близкие  вязовским  ( Кпохіеі • 
Іа  а іпзегіса  РоЬ ,  Саѵеіііпа  аІЬ  іпсіізііпсіа  РоЬ).  Кроме  того,  по  нашему 
мнению,  очень  близка  вязовской  Ваігсііа  хиіакоѵаепзіз  ВогЬсІ.  и  В.  зикзіпіиіа- 
гіз  Роі.  из  сапаиркинского  горизонта.  В  то  же  время  салаиркинский  комплекс 
отличает  присутствие  родов  и  видов,  не  характерных  для  эйфельского  яруса  Урала. 

Необходимо  отметить,  что  общими  видами,  объединяющими  комплексы  ост- 
ракод  из  нижней  части  эйфельского  яруса  западного  и  восточного  склонов 
Урала  и  Алтае-Саянской  области,  оказываются  преимущественно  виды  (или 
их  подвиды),  проходящие  через  весь  эйфельский  ярус.  Часть  из  них  появля¬ 
ется  еще  в  раннем  девоне.  Такими  проходящими  видами  являются  давно  из¬ 
вестные  из  верхних  горизонтов  эйфельского  яруса  Соеіоепеіііпа  іезіаіа  РоЬ, 
Місгоскеіііпеііа  Іагіопоѵае  РоЬ,  ЛЬ  аЦіпіз  РоЬ,  Ргаерііаііпа  ргаерііаіа  РоЬ,  РаЪа • 
Іісургіз  коіизскигтепзіз  РоЬ  и  др. 

Ранее,  до  открытия  иргизлинских  остракод  на  западном  склоне  Урала,  бы¬ 
ло  известно,  что  несколько  вяэовских  видов  переходят  в  вышележащие  койвен- 
ские  слои  эйфельского  яруса.  В  то  время  этот  факт  послужил  основанием  для 
присоединения  вязовского  горизонта  к  верхнеэйфельскому  подъярусу  (Рождест¬ 
венская,  1962).  Сейчас  представляется  несомненной  связь  иргизпинского  и 
вязовского  комплексов  между  собой. 

Вместе  с  тем  преемственность  ранне-  и  ореднедевонских  бентосных  остра- 
кодовых  фаун  на  Урале  не  затушевывает  не  менее  заметной  этапности  в  раз¬ 
витии  остракод.  Иргиэлинский  и  вязовский  комплексы,  в  которых  отчетливо 
видно  влияние  и  участие  раннедевонских  элементов,  составляют  первый  единый 
этап  развития  остракод  в  среднедевонское  время;  остракоды  служат  основой  для 
проведения  границы  нижнего  и  среднего  девона  в  подошве  иргизлинских  отложе¬ 
ний.  Второй  этап  отражает  развитие  остракод  в  койвенское  и  бийское  время.  Эта 
этапность  в  развитии  остракод  может  быть  использована  для  разделения  эйфель¬ 
ского  яруса  на  два  стратиграфических  подразделения  в  рангах  подъярусов. 

Перейдем  к  рассмотрению  возможных  сопоставлений,  основанных  на  при¬ 
сутствии  в  иргизлинских  отложениях  остракод,  имеющих  стратиграфическое 
значение  в  пограничных  эмс-эйфельских  отложениях  Европы.  В  первую  оче¬ 
редь  это  касается  представителей  рода  Кохіоюзкіеііа.  Многочисленные  ракови¬ 
ны  представителей  этого  рода,  найденные  в  иргизлинских  слоях,  очень  близки 
Кохіоіѵзкіеііа  зітіііз  Асіатсгак  из  эйфельских  отложений  Свентокшиских  гор.  До 
возможности  непосредственного  сравнения  раковин  мы  рассматриваем  наши 
формы  как  подвид  этого  вида  (А.  зітіііз  игаііса  зиЬзр.  поѵ.)..  Адамчак  (Асіатс¬ 
гак,  1976)  указывает  на  распространение  К.  зітіііз  в  нижнеэйфельской  фор¬ 
мации  Гжегожовице  (Сгге^гоггоѵѵісе)  начиная  со  второй  половины  самой  нижней 
выделенной  им  ост^акодовой  зоны  -  Когіоѵѵзкіеііа  согЬіз,  где  этот  вид  встре¬ 
чается  вместе  с  зональным  видом.  Здесь  важно  отметить,  что  К.  зітіііз  Асіат. 
очень  близка  К.  согЬіз  (ОаЬтег),  долгое  время  считавшейся  "руководящим"  ви¬ 
дом  для  основания  эйфельского  яруса  в  Верхнем  Граце,  где  этот  вид  образует 
скопления  (согЬіз— Вапк)  в  нижней  части  толщи  сланцев  с  Саісеоіа  (Зітоп, 
ОаЬтег,  1954).  В  настоящее  время  установлено,  что  распространение  К.  согЬіз 
в  Верхнем  Гарце  не  ограничивается  основанием  слоев  с  Саісеоіа,  единичные 
раковины  этого  вида  встречаются  в  этих  слоях  и  выше  (Сгооз,  1969).  Ракови¬ 
ны  К.  сЬ  согЬіз  известны  и  в  верхней  части  слоев  Хайсдорф  (верхний  эмс)  в 
Эйфельских  мульдах  (Сагіз,  Сапсіі  еі  аЬ,  1972).  В  Рейнских  сланцевых  горах 
(Зауэрланд)  находки  К.  согЬіз  считались  приуроченными  к  нижней  части  эй¬ 
фельского  яруса  (Сгооз,  1969),  однако  после  того  как  слои  с  ОгіЬосгіпиз  Зау- 
эрланда  были  помещены  в  верхний  эмс,  этот  вид  не  может  считаться  только 
эйфельсцим  (Вескег,  Віезз,  1974).  Адамчак  (Асіатсгак,  1976)  указывает  на  при¬ 
сутствие;  этого  вида  во  всей  формации  Гжегожовице,  которую  он  рассматри¬ 
вает  как  нижнюю,  меньшую  часть  эйфельского  яруса. 

Другим  родом,  важным  для  сопоставления  с  европейскими  остракодовыми 
комплексами,  является  N  ехатузііа,  раковины  которой  в  изобилии  встречены  в 
иргизлинских  слоях.  Один  из  видов  этого  рода  N.  сопіипсіа  зр.  поѵ.  близок 
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раннедевонским  его  представителям,  другой  -  N .  еі{е1іепзіз  (Аскт.)  -  описан 
из  зижнеэйфельского  подъяруса  Свентокшиских  гор  и  распространен  там,  по 
данным  Адамчака  (Асіатсгак,  1976),  в  формации  Гжегожовице  вместе  с  Ког- 
Іогѵзкіеііа  согЫз  и  К.зітіііз,  но  появляется  в  этих  отложениях  выше  по  раз¬ 
резу  в  зоне  Ваігсііа  сикгііи^аіі.  Кроме  Польши,  N  егатузііа  еііеііепзіз  Асіат.  из¬ 
вестна  из  эйфельского  яруса  Гарца  (кальцеоловые  слои),  Зауэрланда  (Сгооз, 
1969)  и  Эйфельских  мульд  (верхняя  часть  яруса;  Вескег,  1964). 

В  иргизлинском  комплексе  встречено  также  несколько  экземпляров  Ваігсііа- 
сургіз  с {.  Ьа{а$і  Асіат.  -  вида,  распространенного  в  нижней  части  эйфельского 
яруса  Свентокшиских  гор  вместе  с  уже  названными  видами  родов  Когіогѵзкіеііа 
и  Ыегатузііа.  Помимо  этих  видов,  стратиграфическое  значение  имеют  предста¬ 
вители  и  других  родов  и  семейств,  общих  для  Урала  и  Европы.  К  ним  отно¬ 
сятся  РгітШорзісІае,  богато  представленные  в  нижнеэйфепьском  подъярусе 
Польши  и  в  меньшей  степени  в  эйфельском  ярусе  ФРГ  (Эйфепьские  мульды, 
Рейнские  сланцевые  горы);  много  примитиопсид  в  иргизлинских  и  вязовских 
отложениях  Урала.  В  иргизлинском  комплексе  имеются  роды  и  виды,  общие  с 
польскими  раннеэйфепьскими  ( ВоЛгепііа  гоззіапа  зр.  поѵ.,.  Кіеісіеііа  и  др.). 

Роды  Роіопіеііа,  Ваігсііосургіз,  Вазсккігіпа  широко  распространены  в  погра¬ 
ничных  эмс-эйфепьских  отложениях  ФРГ,  ГДР  и  нижнѳэйфепьских  Польши;  Ро¬ 
іопіеііа,  встреченные  в  иргизлинских  слоях,  напоминают  Р •  зргіезіегЬаскі  2а- 
&ога  из  тентакулитовых  сланцев  Восточной  Тюрингии  (2а#ога,  1968),  однако 
для  более  уверенного  видового  определения  необходимо  их  дальнейшее  изучение. 

Распространение  Ргаерііаііпа  ргаерііаіа  (Роі.),  -  обычного  вида  в  нижнеде¬ 
вонских  и  эйфельских  отложениях  Урала  и  Аптае-Саянской  области,  не  ограни¬ 
чивается  этими  регионами.  К.  Загора  нашел  этот  вид  в  тентакулитовых  слан¬ 
цах  Восточной  Тюрингии,  которые  он  рассматривает  как  самую  нижнюю  часть 
эйфельского  яруса  (2а§ога,  1968);  возможен  верхнеэмский  возраст  этих  слан¬ 
цев  (Вескег,  Віезз,  1974).  Очень  близкий  Р.  ргаерііаіа,  если  не  идентичный, 
вид  описан  Ф.  Адамчаком  (Абатсгак,  1976)  из  нижнеэйфельского  подъяруса 
Свентокшиских  гор  под  названием  Р.  аііа  Асіат. 

Особо  следует  отметить  присутствие  в  Карпинском  горизонте  (зона  Р.ге- 
Зиіагіззітиз)  восточного  склона  Урала  вида  Ваігсііа  сиІІгі)и§аіі  Кготт.,  обнару¬ 
женного  Г.Г.  Зенковой,  который  в  Западной  Европе  встречается  вместе  с  Ког- 
Іоіизкіеііа  согЫз  на  границе  эмс-эйфель.  Именно  эти  два  вида  равным  обра¬ 
зом  характеризуют  самую  верхнюю  часть  эмского  яруса  и  нижнюю  часть  пау- 
херских  слоев.  В  Польше  В,  сиіігііи&аіі  распространена  по  всей  формации  Гже¬ 
гожовице,  за  исключением  самой  нижней  зоны  (К.  согЫз);  в  СССР  этот  вид, 
кроме  карпинского  горизонта,  встречается  в  верхнеэйфельском  подъярусе  Ура¬ 
ла  и  Русской  платформы. 

Связи  остракодовых  ассоциаций  нижней  части  эйфельского  яруса  Южного 
Урала  и  Средней  Чехии  недостаточно  отчетливы.  В  Баррандиене  из  далейских 
сланцев,  сопоставляемых  А.  Пшибыпом  (РгіЬуІ,  1962)  с  основанием  эйфельско¬ 
го  яруса  Верхнего  Гарца  (с  зоной  Когіоѵѵзкіеііа  согЫз),  известны  Ьерегсііііа  и 
не  описанные  им  виды,  относящиеся  к  родам  НеаЫіа  и  СуікегеШпа.  Из  более 
древних  злиховских  известняков,  сопоставляемых  с  верхним  эмсом,  известен 
небольшой  комплекс  остракод,  в  котором  наиболее  важен  зональный  вид  Ког - 
Іоюзкіеііа  сіаіеіепзіз  РгіЬ.,  рассматривающийся  А.  Пшибылом  (РгіЬуІ,  1962)  в 
качестве  предковой  формы  К.  согЫз  (РаЬт.)  и  К,  зітіііз  Асіат.  Другие  злихов- 
ские  остракоды  представлены  родами,  не  распространенными  в  основании  эй¬ 
фельских  отложений  Урала  и  Аптае-Саянской  области. 

Таковы  имеющиеся  в  настоящее  время  материалы  по  остракодам,  дающие 
некоторые  возможности  для  сопоставления  нижней  половины  эйфельского  яру¬ 
са  Урала  с  одно  возрастными  образованиями  Европы.  Наиболее  близким  к 
уральскому  представляется  комплекс  остракод  из  формации  Гжегожовице  ниж¬ 
него  Эйфеля  Польши,  в  особенности  начиная  со  второй  зоны  -  Ваігсііа  сикгі]и- 
^аіі.  Несомненны  также  черты  близости  с  нижнеэйфельскими  остракодовыми 
ассоциациями  ФРГ  и  ГДР  (табл.  2).  Эта  общность  может  оказаться  еще  большей 
после  завершения  изучения  остракод  из  типовых  разрезов  пограничных  отложений 
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Общие  виды 

Роды  и  виды  остракод,  общие  для  нижней  части  эйфельских  отложений  СССР  и  других  стран 


нижнего  переднего  девона  Арденно-Рейнской  области  (Вескег,  Віезз,  1974). 

Таким  образом,  в  результате  коррепяиии  по  остракодам  иргизлинских  сло¬ 
ев  Южного  Урала  с  их  стратиграфическими  аналогами  в  Польше,  ФРГ  и  ГДР 
мы  склоняемся  к  выводу  о  раннеэйфепьском  возрасте  этих  слоев.  Более  де¬ 
тальная  корреляция  представляет  задачу  дальнейших  исследований. 


Описание  видов 

СЕМЕЙСТВО  АРАВСШТШАЕ  ^0NЕ5>  1901 
Род  Коііоизкіеііа  РгіЬуІ,  1953 
Когіоіизкіеііа  зітіііз  Асіатсгак 

Когіохѵзкіеііа  зітіііз :  Асіатсгак, 1958,  стр.  104,  табл.  1,  фиг.  3,  4. 

Голо  тип.  Польша,  Свентокшиские  горы,  область  Лысых  гор,  Выдрышов; 
нижний  кувэн. 

Диагноз.  "Трехлопастная  форма  почти  амплетного  очертания.  Задняя  по¬ 
пасть  в  виде  выступающего  бугра.  Левая  створка  охватывает  правую;  поверх¬ 
ность  сетчатая;  диморфизм  отчетливый"  (Асіатсгак,  1958,  с.  104). 

Возраст.  По  Адамчаку  (Асіатсгак,  1976)  -  нижний  Эйфель,  формация 
Гікегожовице  начиная  с  зоны  Когіоѵѵзкіеііа  согЬіз  (верхняя  часть)  и  выше. 

Когіогѵзкіеііа  зітіііз  ига /»са  ВогЬсІезіѵепзкаіа,  зиЬзр.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  1-3 

Название  подвида  -  по  Уралу. 

Го  по  тип.  Институт  геологии  БФАН  СССР,  №  655/16;  Южный  Урал,  Бе- 
порецкий  район,  долина  ручья  Яндык  у  пос.  Нижнее  Серменево,  скв.  46,  гл. 

4,0  м,  обр.  46/3;  средний  девон,  нижний  Эйфель,  иргизлинские  слои. 

Диагноз.  Раковина  усеченно-овальная  с  отчетливо  выступающими  сре¬ 
динной  и  задней  лопастями.  Поверхность  сетчатая.  Гетероморфы  с  удлиненной 
круминой  вдоль  брюшной  области. 

Описание.  Крупная  раковина  усеченно-овального  очертания  с  длинным 
спинным  краем  и  ушковидными  уплощениями  у  кардинальнвіх  углов.  Передний 
конец  округленный,  немного  выше  заднего,  слегка  скошенного  книзу.  Глубо¬ 
кая  петлевидная,  изогнутая  кпереди  борозда  (82)  разделяет  попасти.  1^2  в  ви¬ 
де  округлого  в  основании,  приостренного  бугра,  расположенного  почти  перпен¬ 
дикулярно  плоскости  створок;  І-.3  крупнее,  остроконечная,  выступает  за  преде¬ 
лы  спинного  края,  направлена  назад.  Вдоль  свободного  края  неширокое  веляр¬ 
ное  ребро.  Поверхность  полигонально-сетчатая. 

Раковины  гетероморф  с  отчетливо  вздутой  удлиненной  круминой,  занимаю¬ 
щей  брюшную  область.  На  раковинах  текноморф  брюшная  область  круто  пере¬ 
гибается  к  свободному  краю. 


Размеры,  мм 


Экземпляр 

Д1 

В 

Т 

Голотип  N9  655/16  С? 

1,48 

0,92 

0,84 

Паратипы: 

экз.  №  656/16$ 

1,79 

1,17 

0,88 

экз.  N9  657/16$ 

1,71 

1,11 

0,84 

экз.  №  658/16 

1,35 

- 

- 

экз.  N9  659/16  с? 

1,29 

0,94 

0,41 

экз.  №  600/16  с5* 

1,26 

0,90 

0,40 

Здесь  и  далее:  Д  -  длина,  В  - 

высота,  1 

-  толщина  раковины. 
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Сравнение.  Выделенный  подвид  отличается  от  типового  отчетливо  выс¬ 
тупающими  бугровидными  лопастями  и  более  удлиненной  раковиной,  несколько 
более  скошенной  сзади  у  текноморф. 

Замечания.  Резкий  перегиб  брюшной  области  к  свободному  краю  на  ра¬ 
ковинах  описанных  текноморф  сближает  их  с  текноморфами  Когіоіѵзкіеііа  зеті‘ 
сігсиіаггз  (Кшшп.),  изображенными  Беккером  (Вескег,  1965,  табл..  8,  фиг.  7,8), 
но  их  раковины  характеризуются  еще  более  резко  скошенным  задним  концом 
створок.  Наши  текноморфы  напоминают  также  Когіоюзкіеііа  зр.  4  из  нижней 
части  слоев  Нон  (горизонт  Вейлерсбах)  синклинали  Хиплесгейм  Эйфеля,  изоб¬ 
раженной  на  табл.  3,  фиг.  2а  в  работе  Беккера  и  Блесса  (Вескег, 

(Віезз,  1974). 

Возраст  и  распространение.  Средний  девон,  нижний  Эйфель,  иргиз- 
линские  слои;  Южный  Урал,  Белорецкий  район,  долина  ручья  Яндык  у  пос.  Ниж¬ 
нее  Серменево,  скв.  46  (образец  из  коллекции  А. Г.  Кригера). 

Материал.  Несколько  целых  раковин,  многочисленные  створки  и  ядра. 

СЕМЕЙСТВО  РКІМІТІ0Р5ШАЕ  51ѴАВТ2,  1936 
Род  Войгепііа  Асіатсгак,  1968 

Во/ігепііа  гоззіапа  ВогЬсІезіѵепзкаіа,  зр.  поѵ. 

Табл.  III,  фиг.  1,3 

Название  вида  -  от  России. 

Голотип.  Институт  геологии  БФАН  СССР,  №  661/16;  Южный  Урал,  Бе¬ 
лорецкий  район,  долина  ручья  Яндык  у  пос.  Нижнее  Серменево,  скв.  46, 
гл.  4,0  м,  обр.  46/3;  нижний  эйфель,  иргизлинскиѳ  слои. 

Диагноз.  Раковина,  близкая  к  прямоугольной,  с  выпуклым  брюшным  кра¬ 
ем,  глубокой  аддукторной  бороздой  и  узким  ребром  на  резком  перегибе  брюш¬ 
ной  области. 

Описание.  Раковина  в  очертании,  близкая  к  прямоугольной,  с  длинным 
спинным  краем  и  почти  прямыми  кардинальными  угпми.  Передний  конец  зак¬ 
ругленный,  слегка  выдается  вперед;  задний  -  прямой,  ниже  переднего,  скошен 
книзу.  Аддукторная  борозда  глубокая,  расположена  ближе  к  передней  половине, 
спускается  ниже  середины  створки,  косо  направлена  по  отношению  к  спинному 
краю.  Отчетливое  узкое  адвентрапьное  ребро  косо  лежит  на  очень  крутом  пе¬ 
регибе  брющной  области  к  свободному  краю,  изображена  раковина  текноморфы, 
но  в  материале  много  неполных  раковин  гетероморф  с  отчетливыми  перимар¬ 
гинальными  ребрами. 


Размеры,  мм 


Экземпляр 

Д 

В 

Т 

Голотип  N9  661/16  с? 

1,13 

0,69 

0,71 

Паратип:  экз.  N°  671/16 

0,70 

0,45 

0,45 

Сравнение.  Этот  вид  отличается  от  немногих  известных  видов  рода  уд¬ 
линенной  раковиной,  косо  лежащими  аддукторным  сулькусом  и  адвентрапьным 
ребром,  а  также  своеобразным  перегибом  брюшной  области. 

Замечания.  Перегиб  брюшной  области  сближает  описываемый  вид  с  пред¬ 
ставителями  рода  Зиісаііеііа  Роіепоѵа,  1968. 

Возраст  и  распространение.  Средний  девон,  нижний  эйфель,  иргиз- 
линские  слои;  Южный  Урал,  Белорецкий  район,  долина  ручья  Яндык  у  пос. Ниж¬ 
нее  Серменево,  скв.  46  (образец  из  коллекции  А. Г.  Кригера). 

Материал.  Более  30  раковин  и  створок. 
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Род  Кіеісіеііа  Асіатсгак,  1968 

Кіеісіеііа  рагѵиіа  КогЬсІезіѵепзкаіа,  зр.  лоѵ. 

Табп.  II,  фиг.  4 

Название  ви.да  рагѵиіиз,  лат.  -  небольшой. 

Голотип.  Институт  геологии  Б  ФАН  СССР,  №  662/16;  Южный  Урал,  Бе- 
лорецкий  район,  долина  ручья  Яндык,  обр.  1132/1;  эйфельский  ярус,  иргиз- 
линские  слои. 

Диагноз.  Раковина  амплетная  с  узким  пластинчатым  адвентральным 
ребром. 

Описание.  Небольшая  усеченно -округлая  в  очертании  раковина  с  прямым 
спинным  краем  и  закругленными,  почти  равной  высоты  концами.  Вдоль  вы¬ 
пуклого  брюшного,  края  проходит  узкое  пластинчатое  адвентральное  ребро,  до¬ 
ходящее  до  середины  створок.  Вдоль  заднего  конца  на  раковинах  гетероморф 
перимаргинальные  ребра. 

Размеры  голотипа,  мм:$  Д  -  0,69;  В  -  0,46;  Т  -  0,41. 

Сравнение.  Этот  вид  отличается  от  немногих  отнесенных  к  роду  Кіеі¬ 
сіеііа  видов  округлым  очертанием  раковины. 

Возраст  и  распространение.  Нижний  Эйфель,  иргизлинские  слои;  Бе- 
лорецкий  район,  долина  ручья  Яндык  у  пос.  Нижнее  Серменево,  обр.  1132/1 
(из  коллекции  И. Н.  Мамаева). 

Материал.  10  раковин  различной  сохранности. 

СЕМЕЙСТВО  ?  РВІМІТІ0Р5ЮАЕ  5МНТ2,  1936 
Род  N  егатузііа  РгіЬуІ,  1955 

N егатузііа  еЦеІіепзіз  (Асіатсгак) 

Табл.  II,  фиг.  1 

ОзІгасоАагит  іпсіеі.  зр.  А:  Вескег,  1964,  стр.  89,  табл.  6,  фиг.  5. 

ОЬоігіІіа  еііеііепзіз  зр.  поѵ.:  Асіатсгак,  1968,  стр.  85,  табл.  XXXVIII,  фиг.1- 
3;  Вескег,  1969,  стр.  262,  табп.  I,  фиг.  6. 

Кегатузііа  еііеііепзіз  (Асіатсгак):  Сгооз,  1969,  стр.  39,  табп.  19,  фиг.  14. 

Оригинал  -  Институт  геологии  БФАН  СССР,  №  663/13;  руч.  Яндык  у 
пос.  Нижнее  Серменево,  обр.  197;  Эйфель,  иргизлинские  спои. 

Описание.  Амплетная  раковина  с  прямым  длинным  ребровидным  спинным 
краем  и  спинными  углами,  несущими  шипообразные  отростки.  Концы  слабо 
закруглены,  плавно  переходят  в  округлый  брюшной  край.  Передний  конец  не¬ 
много  выше  заднего.  Пластинчатое  узкое  адвентральное  ребро  кольцеобразно 
проходит  параллельно  свободному  краю,  соединяясь  с  ребровидным  спинным 
краем  и  отделяя  треугольные  площадки  вдоль  кардинальных  углов.  Боковые 
стороны  створок  плоские.  Поверхность  внутри  кольцеобразного  ребра  укра¬ 
шена  сеткой  из  мелких  округлых  или  полигональных  ячеек. 

В  передней  половине  створок  иногда  заметна  незначительная  депрессия; 
здесь  же  субцентрально  лежит  овальное  мускульное  пятно. 

Размеры,  экз.  663/16,  Д  -  1,40;  В  -  0,88. 

Сравнение.  Наши  экземпляры  не  отличаются  от  раковин,  изображенных 
автором  вида  (Асіатсгак,  1968,  табл.  XXXVIII,  фит.  1-3). 

Возраст  и  распространение.  Нижний  Эйфель,  формация  Гжегожовице  - 
Польша,  Свентокшиские  горы,  Выдрышов;  нижний  Эйфель,  калшеоловые  спои  - 
ФРГ,  Верхний  Гарц;  слои  Фрайлинген-Родерт  -  Эйфельские  мульды;  Эйфель  - 
правобережье  Рейнских  сланцевых  гор  между  Руром  и  Зигеном  (Зауэрланд; 
Бергиш-Ланд);  нижний  Эйфель,  иргизлинские  слои  -  Южный  Урал,  Белорецкий 
район,  долина  ручья  Яндык  у  пос. Нижнее  Серменево  (скв.  4  6,  образцы  из  коллек¬ 
ции  А.Г. Кригера,  обр.  197  -  Р.А.  Жаворонковой,  обр.  1132/1  -  И.Н.  Мамаева). 

Материал.  Изобилие  створок. 
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Nеъату5^іа  сощипсіа  ВогЬсІезІѵепзкаіа,  ер.  поѵ. 

Табл.  II,  фиг.  2,3 

Название  вида  соп]ипсЦіз,  лат.  -  смежный,  родственный. 

Го  по  тип.  Институт  геологии  БФАН  СССР,  №  664/16;  КЬкный  Урал,  Бе- 
лорецкий  район,  долина  ручья  Яндык  у  пос.  Нижнее  Серменево,  скв.  46,  гл.  4,0м, 
обр.  46/3;  нижний  Эйфель,  иргизлинские  слои. 

Диагноз.  Раковина  амплетная  плоская.  Спинной  край  с  ушковидными  уп¬ 
лощениями  и  шиповидными  отростками.  Адвентральное  велярное  ребро  соеди¬ 
няется  со  спинным  краем.  Поверхность  крупноячеистая. 

Описание.  Раковина  крупная  плоская,  закругленно-прямоугольного  очер¬ 
тания,  с  длинным  ребровидным  спинным  краем.  Кардинальные  углы  на  каждой 
створке  продолжаются  в  шипообразные  отростки.  Концы  округлые,  почти  рав¬ 
ной  высоты;  брюшной  край  выпуклый.  Пластинчатое  велярное  ребро  кольцеоб¬ 
разно  проходит  параллельно  свободному  краю,  отчленяя  треугольные  ушковид¬ 
ные  площадки  и  соединяясь  со  спинным  ребром.  Вдоль  свободного  края  идут 
маргинальные  ребра.  Внутри  кольцеобразной  структуры  поверхность  покрыта 
грубой  сеткой  из  крупных  полигональных  ячеек.  Параллельно  велярному  ребру 
проходит  ряд  субквадратных  ячеек,  прилегающих  к  нему  одной  из  сторон;  за 
пределами  этого  ряда  ячейки  располагаются  преимущественно  ромбовидно.  В 
передней  половине  створок  субцентрально,  внутри  одной  из  ячеек,  находится 
мускульное  пятно.  Над  ним  у  спинного  края  заметна  депрессия,  в  которой 
стенки  ячеек  как  будто  бы  раздвинуты. 


Размеры,  мм 


Экземпляр 

Д 

В 

Т 

Голотип  №  664/16 

1,56 

1,16 

Паратипы 

экз.  №  665/16 

1,65 

1,14 

0,75 

экз.  №  666/16 

1,28 

0,80 

- 

Сравнение.  По  сходному  очертанию  и  характеру  ячеистости  наш  вид 
очень  близок  раннедевонским  N.  іисипЛа  Роі.  (Поленова,  1974,  стр.  18,  табл. 

VI  и  VII)  и  4 гсугопа  і^егатузііа)  &еттиІа  ІѴеуапІ,  1966,  стр.  120,  табл.  I,  фиг. 2, 
3;  табл.  IV,  фиг.  1,2),  но  отличается  более  крупными  створками,  более  гру¬ 
бой  ячеистостью  с  преимущественно  ромбовидным  очертанием  ячеек  за  пре¬ 
делами  ряда  ячеек,  идущего  параллельно  велярному  ребру.  В  нашем  матери¬ 
але  не  наблюдались  также  раковины  с  такими  изогнутыми  и  острыми  шипо¬ 
видными  отростками,  как  у  N.  іисипсіа. 

Возраст,  и  распространение.  Нижний  Эйфель;  Южный  Урал,  Бѳлорец- 
кий  район,  долина  ручья  Яндык  у  пос.  Нижнее  Серменево  (скв.  46,  образцы 
из  коллекции  А. Г.  Кригера,  обр.  197д  -  Р. А.  Жаворонковой). 

Материал.  Множество  створок,  несколько  целых  раковин. 

СЕМЕЙСТВО  НЕАЬОІШАЕ  НАВЕТСМ,  1933 
Род  МісгосНеіІіпеІІа  Сеіз,  1932 

МісгосНеіІіпеІІа  I гипса  ВогЬсІезІѵепзкаіа,  зр.  поѵ. 

Табл.  II,  фиг.  5 

Название  вида  -  ігипсиз,  лат,  -  обрубленный. 

Голотип.  Институт  геологии  БФАН  СССР,  №  667/16;  Южный  Урал,  Бе- 
лорецкий  район,  ручей  Яндык  у  пос.  Нижнее  Серменево,  скв.  46,  гл.  4,0  м, 
обр.  46/3;  нижний  Эйфель,  иргизлинские  слои. 

Диагноз.  Субовальная  удлиненная  раковина  с  притупленным  передним  кон¬ 
цом  и  почти  параллельными  спинным  и  брюшным  краями. 
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Описание.  Раковина  низкая,  субовального  очертания,  ее  длина  в  два 
раза  превышает  высоту;  слабо  выпуклые  спинной  и  брюшной  края  почти  па¬ 
раллельны.  Задний  конец  закруглен,  передний  притуплен,  концы  почти  равной 
высоты.  Левая  створка  лишь,  незначительно  и  равномерно  охватывает  правую. 
Боковые  поверхности  створок  уплошены.  Наибольшая  выпуклость  в  задней  по¬ 
ловине,  к  переднему  концу  створки  постепенно  суживаются. 

Размеры  голотипа,  мм:  Д  -  1,07;  В  -  0,53;  Т  -  0,63. 

Сравнение.  Описываемый  вид  по  очертанию  и  длине  раковины  напоминает 
М.тетиіутепзіз  ВогЬсІ.  'из  бийских  слоев  Башкирии  (Рождественская,  1962; 
стр.  218,  табл.  XVII,  фиг.  1),  но  отличается  от  последней  меньшими  разме¬ 
рами  и  незначительным  охватом. 

Возраст  и  распространение.  Нижний  эйфепь,  иргизлинские  слои;  Бе- 
лорецкий  район,  долина  ручья  Яндык  у  пос.  Нижнее  Серменево,  скв.  46  (об¬ 
разцы  из  коллекции  А. Г.  Кригера,  обр.  197д  -  Р. А. Жаворонковой). 

Материал.  Более  60  раковин  и  ядер. 

СЕМЕЙСТВО  ВАІВСІОСѴРВЮЮАЕ  5НАѴЕВ,  1961 
Род  Ваігсііосургіз  Ке^еі,  1932 

ВаіЫіосургіз  сагіпаіа  ВогЬсІезІѵепзка ]а,  зр.  лоѵ. 

Табл.  III,  фиг.  2 

Название  вида  сагіпаіиз,  лат.  -  килеватый. 

Го  по  тип.  Институт  геологии  БФАН  СССР,  N9  668/16;  Южный  Урал,  Бе- 
лорецкий  район,  долина  ручья  Яндык  у  пос.  Нижнее  Серменево;  скв.  46,  гл.4,0  м, 
обр.  46/3;  эйфель,  иргизлинские  слои. 

Диагноз.  Раковина  высокая,  закругленно-треугольная  с  косо  наклонен¬ 
ным  назад  замочным  краем  и  килеватым  перегибом  в  спинной  области  левой 
створки. 

Описание.  Раковина  закругленно-треугольного  очертания  с  высоким,  ар¬ 
ковидно  изогнутым  килеватым  спинным  краем.  Замочный  край  резко  наклонен 
назад,  тупыми  углами  перегибается  к  концам;  брюшной  край  выпуклый;  концы 
округлые,  передний  немного  выше.  Левая  створка  заметно  выступает  над  пра¬ 
вой  в  спинной  области,  несильно  охватывает  последнюю  в  средней  части  брюш¬ 
ного  края  и  незначительно  вдоль  концов.  Наибольшая  высота  и  толщина  пос¬ 
редине. 

Размеры  голотипа,  мм:  Д  -  1,38;  В  -  1,06;  Т  -  0,66. 

Сравнение.  Раковины  этого  вида  арковидным  спинным  краем  с  килева¬ 
тым  перегибом  отдаленно  напоминают  раковины  Ваігйіосургіз  рготпіпепз  Роі.  из 
раннего  девона  Садаира  (Поленова,  1968;  стр.  68,  табл.  XXIII,  фиг.  1-5), 
но  отличаются  наклоненным  назад  замочным  краем  и  характером  концов. 

Возраст  и  распространение.  Нижний  эйфель,  иргизлинские  слои;  Юж¬ 
ный  Урал,  Белорецкий  район,  долина  ручья  Яндык,  скв.  46  (образцы  из  кол¬ 
лекции  А.Г.  Кригера ) . 

Материал.  Пять  раковин  удовлетворительной  сохранности. 

Род  ВаігііоНеаЫіІез  Мс^гііі,  1968 

ВаігЛіоНеаЫіІеб  тпиііиз  ВогЬсІезІѵепзкаіа,  зр.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  4 

Название  вида  шиііиз,  лат,-  многочисленный. 

Гопотип.  Институт  геологии  БФАН  СССР,  N9  669/16;  Южный  Урал,  Бе¬ 
лорецкий  район,  долина  ручья  Яндык  у  пос.  Нижнее  Серменево,  скв.  46, 
гл.  4,0  м,  обр.  46/3;  нижний  эйфель,  иргизлинские  слои.. 

Диагноз.  Низкая  удлиненная  раковина  с  выпуклым  спинным  и  прямым 
брюшным  краями.  Передний  конец  уплощенный; 
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Описание.  Раковина  низкая  удлиненная,  субовального  очертания  сбоку. 
Спинной  край  выпуклый,  полого  спускается  к  прямому  по  очертанию  передне¬ 
му  концу  и  округло  -  к  низкому  слабо  закругленному  заднему.  Замочный  край 
прямой,  брюшной  край  почти  прямой,  параллелен  замочному,  килеватый.  Левая 
створка  возвышается  над  правой  в  спинной  области  и  слегка  охватывает  ее 
по  всему  свободному  краю.  Передний  конец  в  дистальной  части  очень  упло¬ 
щен,  на  некоторых  экземплярах  заметна  тонкая  пластинка,  обычно  обламываю¬ 
щаяся.  Наибольшая  высота  несколько  смещена  назад,  так  что  передняя  поло¬ 
вина  створок  длиннее  задней.  Наибольшая  толщина  посредине,  к  концам  створ¬ 
ки  веретеновидно  суживаются. 

Размеры  гопотипа,  мм:  Д  -  1,10;  В  -  0,65;  Т  -  0,50. 

Сравнение.  Раковины  этого  вида  по  очертанию  створок  наиболее  сходны 
с  раковинами  В.  (?)  (гапзкіепзіз  ВогЬсІ.  <из  верхнего  девона  Башкирии  (Рож¬ 
дественская,  1972;  стр.  82;  табл.  XXVIII,  фиг.  3),  но  у  них  значительно  бо¬ 
лее  вытянутая  передняя  часть  створок  и  более  выпуклый  спинной  край. 

Возраст  и  распространение.  Нижний  Эйфель,  иргизлинские  слои;  Бе- 
порецкий  район,  долина  ручья  Яндык  у  пос.  Нижнее  Серменево,  скв.  46  (об¬ 
разцы  из  коллекции  А. Г.  Кригера,  обр.  197д  -  Р. А.  Жаворонковой). 

Материал.  Более  ста  раковин  и  ядер. 

СЕМЕЙСТВО  НІ5Н0МШАЕ  50Н1Ч,  1960 
Род  5 атагеііа  Роіепоѵа,  1952 

8атагеИа  регіесіа  НогЬсІезІѵепзкаіа,  зр.  поѵ. 

Табл.  III,  фиг.  4 

Название  вида  регіесіиз,  лат,-  совершенный. 

Го  по  тип.  Институт  геологии  БФАН  СССР,  №  670/16;  Южный  Урал,  Бе- 
лорецкий  район,  долина  ручья  Яндык  у  пос.  Нижнее  Серменево,  скв.  46, 
гл.  4,0  м,  обр.  46/3;  нижний  Эйфель,  иргизлинские  слои. 

Диагноз.  Раковина  вытянутая  горизонтально,  неправильно  усеченно-оваль¬ 
ная  сбоку,  яйцевидная  сверху.  Передний  конец  вполовину  выше  заднего,  выда¬ 
ется  вперед.  Брюшной  край  прямой,  косо  расположен. 

Описание.  Раковина  вытянутая  по  горизонтали,  неправильного  усеченно¬ 
овального  очертания  сбоку,  с  высокой  передней  половиной  створок  и  значи¬ 
тельно  более  низкой  задней.  Замочный  край  прямой,  длинный.  Передний  конец 
широко  закругленный,  сильно  выдается  вперед;  задний  конец  слабо  закруглен, 
вполовину  ниже  заднего;  брюшной  край  прямой,  косо  расположенный  по  отно¬ 
шению  к  спинному  краю.  Перехват  створок  незначительный.  Раковина  очень 
выпуклая,  яйцевидной  формы  со  стороны  спинного  или  брюшного  краев,  к  кон¬ 
цам,  более  резко  к  заднему,  постепенно  уплощается.  Наибольшая  высота  в  пе¬ 
редней  половине  створок.  Свободный  край  лежит  в  узкой  борозде,  окаймлен 
тонкими  маргинальными  ребрышками.  Дистальные  края  створок,  в  особенности 
передний  край,  валиковидно  выступают  над  свободным  краем.  Поверхность 
неясно  ячеистая. 

Размеры  гопотипа,  мм:  Д  -  1,38;  В  -  0,86;  Т  -  0,78. 

Сравнение.  Этот  вид  близок  5.  ипіІаЪіаІа  Роі.  из  раннего  девона  Новой 
Земли  (Поленова,  1974,  стр.  79;  табл.  XXX,  фиг.  4);  отличия  состоят  в  от¬ 
носительно  большей  высоте  и  толщине  раковин  нащего  вида,  вапиковидно  утол¬ 
щенных  краях  створок,  слегка  нависающих  над  линией  смыкания,  и  отсутствии 
своеобразного  выступа,  характерного  для  левой  створки  раннедевонского 
вида. 

Возраст  и  распространение.  Нижний  эйфепь,  иргизлинские  спои;  Бе- 
лорецкий  район,  долина  ручья  Яндык. 

Материал.  Более  50  раковин. 
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5ірпіГісапсе  оГ  СЫгасоёз  Гог  ОеПпіпе  (Ье  Воипгіагу 
оГ  Ьоѵѵег  апё  Міёёіе  Оеѵопіап  іп  (Ье  8ои(Ь  ІІгаІ 

А.  А.  КогЫезГѵепзкауа 

Ап  оз(гасоё  аззетЫаре  ѵѵа8  сЬагассегізеё  Ьу  (Ье  аи(Ьог  ѵѵЬісЬ  Ьаз  ргеа(  зірпі- 
Гісапсе  Гог  ёеГіпіпр  (Ье  тіёёіе  ёеѵопіап  Іоѵѵег  Ьоипсіагу  оп  (Ье  \ѵез(ет  зіоре  оГ  (Ье 
5ои(Ь  ІІгаІ.  ТЬе  ргезепсе  оГ  зисЬ  репега  іп  (Ье  аззетЫаре  аз  Когіоіѵзкіеііа,  ІѴе- 
гатузііа,  Войгепііа  апё  Роіопіеііа  аііоѵѵз  (о  согге1а(е  Ьеагіпр  (Ьет  ёерозйз  ѵѵі(Ь 
Ьоѵѵег  ЕіГеІіап  Гогтайопз  іп  Еигоре. 

ЕірЬ(  зресіез  Ьаѵе  Ьееп  ёезсгіЬеё  (зеѵеп  пеѵѵ  опез)  апё  опе  зиЬзресіез:  Ког • 
Іоіѵзкіеііа  зітіііз  игаііса  зиЬзр.  поѵ.,  Nегатуз^іа  еііеііепзіз  Аё.,  N.  сопіипсіа 
зр.  поѵ.,  Кіеісіеііа  рагѵиіа  зр.  поѵ.,  ВоЛгепііа  гоззіапа  зр.  поѵ.,  МісгосНеіІіпеІ • 
Іа  I гипса  зр.  поѵ.,  ВаігйіоНеаЫіІез  тиііиз  зр.  поѵ.,  Ваігйіосургіз  сагіпаіа  зр. 
по  у.,  Затпагеііа  регіесіа  зр.  поѵ. 
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БИОСГРАТИГРАФИЧЕСКОЕ  ЗНАЧЕНИЕ  ОСГРАКОД 
ТУРНЕЙСКИХ,  НИЖНЕ-  И  СРЕДНЕВИЗЕЙСКИХ  ОТЛОЖЕНИЙ 
ЗАПАДНОГО  СКЛОНА  СРЕДНЕГО  УРАЛА 


Остракоды  нижнего  карбона  западного  склона  Среднего  Урала  еще  недос¬ 
таточно  изучены.  Они  известны  лишь  по  работе  И.Е.  Заниной  (1971)  из  кось- 
винских  отложений  Кизеловского  района  и  по  публикациям  Н.Е.  Степанайтыс 
(1969,  1971,  1973),  И.Д.  Ткачевой  (1973). 

В  данной  статье  использованы  результаты  изучения  автором  остракод  из 
нескольких  разрезов  нижнего  карбона  западного  склона  Среднего  Урала  от 
района  г.  Красновишерска  на  севере  до  ст.  Дружинино  на  юге.  Несколько  боль¬ 
ший  материал  получен  из  турнейских,  нижне-  и  среднее изейских  отложений; 
в  верхневизейских  и  серпуховских  (намюрских)  остракоды  найдены  лишь  в  от¬ 
дельных  образцах,  несмотря  на  послойное  изучение  разрезов.  Стратиграфиче¬ 
ское  положение  остракод  установлено  по  данным  исследования  других  групп 
организмов  -  водоросли,  споры,  фораминиферы,  кораллы,  брахиоподы  (Щерба¬ 
ков  и  др.,  1968,  1969;  Щербаков,  1971).  По  этим  же  данным  известны  и 
палеогеографические  условия  накопления  нижнекаменноугопьных  осадков. 

Анализ  распространения  остракод  в  разрезах  нижнего  карбона  западного 
склока  Среднего  Урала  позволил  выделить  девять  остракодовых  комплексов, 
приуроченных  к  семи  горизонтам  (рисунок). 

I  комплекс  (нижнепытвинский)  встречен  в  карбонатных  разрезах  'Косая 
Речка'  и  'Дружинино".  В  нем  присутствуют  различные  виды  Арагскііез,  5 е/е* 
Ьгаііпа,  в  том  числе  5.  аГ(.  гіаизіакепзіз  ТзсЬі§[.,  У оипеіеііа  тесіійогзаііз  I.  еі 
К.,  Кіоейепеіііііпа  ЫпоЛоза  Зат.  еі  5т.,  представители  рода  5 иісоіпсііѵізіа,  Міс* 
госкеіііпеііа  а  ГГ.  ап&ѵзіа  ТзсНі§.,  Асийап&иіаіа  ап&иіаіа  (Розп.),  ВаігАіосуртіз 
Іиіеа  Розп.,і  Ваігсііа  пеізскаеѵае  ТзсЬі§.  Родовой  состав  остракод  имеет  девон¬ 
ский  облик;  по-видовому  составу  комплекс  близок  к  ассоциациям  остракод  из 
верхних  горизонтов  фаменского  яруса,  а  также  заволжского  горизонта  (озерско- 
хованские  спои)  востока  Русской  платформы  (Чижова,  1967).  Однако  ураль¬ 
ский  комплекс  гораздо  однообразнее,  в  нем  более  заметно  преобладание  фа- 
менских  форм. 

II  комплекс  (верхнепытвинский)  содержит  типично  каменноугольные  Рага* 
рагсНііез  с  шипами:  Р.  {ЗНізНаеІІа)  окепі  Мііпзі.,  Р.  (8/гізкае  На)  кіпкаііепзіз 
Сгоп.  еі  ТЬигт.,  Р.  ( Скатпізкаеііа )  зиЫоѵісепзіз  Розп.,  а  также  Рзеисіоіерегсіі • 

Ііа  а//.  ІиЬегсиІііега  ЗсЬпеісІ.,  Сіуріоііскщіпеііа  зрігаііз  (I.  еі  К.).,  'Кпохіеііа  аг~ 
скейепзіз  ТзсЬі^.,  Сіуріоріеша  ріісаіа  (.1.  еі  К.),  НеаІЛіапеІІа  ( СагЬопіІа ?)  та • 
Іеѵкепзіз  Розп.,  Асгаііа  зр.,  единичные  Ваігсііа  и  Ваігйіосуртіз  огіепіаііз  Зат. 
еі  5т.  Большинство  видов  этого  комплекса  впервые  появляются  в  турне  и  из¬ 
вестны  в  более  молодых  отложениях  турнейского  яруса.  Верхнепытвинский 
комплекс  довольно  близок  ассоциациям  остракод  мапевского  горизонта  восто¬ 
ка  Русской  платформы. 
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Стратиграфическое  распространение  родов  остракод 

1  -  в  нижнем  карбоне  западного  склона  Среднего  Урала;  2  -  в  верхнем  девоне  и  нижнем  карбон 
Русской  платформы  (по  литературным  данным  —  Основы  палеонтологии,  1960;  Чижова,  1967) 


III  комплекс  (нижнекыновский)  представлен  крупными  Ратарагскііез  с  одним 
шипом  ( 8кізкае11а))  с  двумя  шипами  ( 8/ііѵаеІІа )  или  без  них  [Скатізкае Па); 
крупными  и  мелкими  СотуеШпа ;  Кпохіеііа  агскесіепзіз  ТзсЬі Сагкоргітіііа  сіі» 
Іаіаіа  5іер„,  Сіуріоііскіѵіпеііа  зрігаііз  (I.  еі  К.),  редкоребристыми  С Іуріоріеига 
ех  %г.  ріісаіа  (I.  еі  К.),  С,  ЬиІЪоза  Розп.;  Мезодіурка  іпсотріа  Зіер.,  различны¬ 
ми  СгіЬгосопска,  НеаМіапеІІа,  Містоскеіііпе  Па,  редкими  экземплярами  Ваігсііа, 
группой  сильно  выпуклых  Лсгаііа,  От  более  древнего  второго  комплекса  тре¬ 
тий  отличается  большим  разнообразием  видов  Ратарагскііез,  а  также  весьма 
специфичным  сочетанием  СагЪоргітіІіа  сіііаіаіа  Зіер.  с  Мезо§1урка  іпсотріа  Зіер., 
впервые  описанных  из  верхнекыновских  отложений  Косой  Речки  (сте  ійтыс, 
1969),  затем  прослеженных  в  одновозрастных  отложениях  Пермского  При¬ 
камья,  по  р.  Чусовой  и  в  районе  Красновишерска,  Нижнекыновские  остракоды 
близки  остракодам  упинского  горизонта  востока  Русской  платформы  по  рас¬ 
пространению  парапархитесов,  кориеллин,  карбо примитий,  глипто лихвинелл, 
глиптоплевр,  криброконх,  но  отличаются  меньшей  долей  участия  в  них  кавел- 
лин  и  бердий. 

IV  комплекс  (верхнекыновский)  в  карбонатных  отложениях  состоит  из  круп¬ 
ных  Ратарагскііез  зиЬгѵкті^Ііапиз  Розп.,  Р .  {Скатізкае На)  ргосегиз  N.  Іѵ.,  Саг • 
Ъоргітіііа  еіскшаШі  Розп.,  мелкоямчатых  редкоребристых  глиптоплевр,  Місгоскеі» 
Ііпеііа  Іасипоза  ТзсЬі^.,  Ваіпііосургіз  аЦ.  Ізскегпузкепзіз  (8ат.  еі  5т.).,  круп¬ 
ных  удлиненных  бердий  группы  Ваігсііа  ѵіаікепзіз  Тк.,  В.  соп{га§оза  Зат.  еі  5т., 
В.  асиіаіа  Раѵі.  и  др.  В  карбонатно-терригенных  отложениях  в  северной  части 
рассматриваемой  территории  (район  Красновишерска)  комплекс  дополняется 
скульптированными  остракодами  рода  Атркіззііез  [Роіуіу Иіез),  а  также  круп¬ 
ными  СагЬопіІа  азиіепзіз  N.  Іѵ.  Остракоды  четвертого  комплекса  отличаются 
от  третьего  своеобразием  морфологических  признаков:  для  вида  Ратарагскііез 
ргосегиз  N.  Іѵ.  характерны  ушковидные  уплощения  в  околоспинных  частях  ство¬ 
рок,  а  также  присутствие  велятного  ребра  вдоль  свободного  края;  раковины 
карбопримитий  отличаются  тонкой  скульптурой  поверхности  створок;  глипто¬ 
плевры  наряду  с  обычной  для  Сіуріоріеита  ріісаіа  (I.  еі  К.)  ребристостью  при¬ 
обретают  мелкоямчатую  скульптуру;  бердии  становятся  крупными,  удлиненны¬ 
ми.  Ряд  видов  верхнекыновского  комплекса,  а  именно  Ратарагскііез  [ Скатізка - 
еііа )  ргосегиз  N.  Іѵ.,  Ваігсііа  сопІга§оза  5ат.  еі  5т.,  В.  асиіаіа  Раѵі.  и  другие 
известны  из  черепетского  горизонта  Русской  платформы. 

V  комплекс  (кизеловский)  характеризуется  появлением  в  карбонатных  от¬ 
ложениях  иных  по  сравнению  с  более  древними  видов  парапархитесов:  Ратарат- 
скііез  [Скатізка еііа)  Іитісіиз  2ап.,  Р.  [Икізкае  Па)  арогтесіиз  2ап.,  Р .  [$кіѵае На) 
Іоп§из  ТзсЬід.  и  ряд  других  видов  с  крупными  высокими  раковинами.  Вмес¬ 
те  с  ними  встречаются  Кіоесіепеіііііпа  іпсіізііпсіа  ТзсЬі§г.,  Кпохіеііа  киттетоѵі 
2ап.,  Сіуріоріеита  ех  §г.  ріісаіа  (I.  еі  К.),  у  которых  возникают  дополнитель¬ 
ные  продольные  ребра.  Впервые  в  турнейском  ярусе  на  этом  уровне  появля¬ 
ются  ЗстоЫсиІа  итаііса  2ап.;  кроме  того,  присутствуют  Асиііапциіаіа  асиііап • 
§иІаІа  (Розп.),  различные  СогуеШпа,  МістоскеіІіпеПа  сіеііпеаіа  Зіер.,  СагЬопіІа 
азиіепзіз  N.  Іѵ.,  Ваігсііа  кізіпцеп  Мііпзі.,  В.  соп^та^оза  Зат.  еі  5т.,  В,  іпаззиеіа 
ТзсЬі^.,  В.  а//,  паіа  ТзсЬі§.,  В.  §аІеі}оттіз  2ап.,  Ваітсііасургіз  ориіепіа  2ап. 
Сравнительно  с  четвертым  комплексом  кизеловский  беднее  по  родовому  сос¬ 
таву,  в  нем  преимущественную  роль  играют  Ратарагскііез  и  Ваігсііа;  значи¬ 
тельные  изменения  видового  состава  позволяют  отличат.ь  пятый  комплекс  от 
более  древнего. 

Пятый  комплекс  может  быть  сопоставлен  с  комплексом  остракод  кизелов- 
ского  горизонта  востока  Русской  платформы. 

VI  комплекс  (косьвинский)  представляет  собой  своеобразное  сочетание 
остракод  с  гладкой  и  скульптированной  поверхностью  створок.  Характеристика 
комплекса  приведена  по  работе  И.Е.  Заниной  (1.971).  В  мелководных  морских 
карбонатных  и  терригенно-карбонатных  отложениях  обычны  Ратарагскііез  [8кі- 
зкаеііа)  роттесіиз  2ап.,  Р.  [Зкізкаеііа)  аратскііііоттіз  2ап.,  Р .  (Вкіѵаеііа)  Іопциз 
ТзсЬі^.,  Р.  [Зкіѵаеііа)  ѵепігіозиз  ТзсЬі§.  и  парапархитесы  без  шипов  -  Р.[Ска • 
тізкаеііа)  Іитісіиз  Кит.,  Р .  [Скатізкае Па)  §а!Ьиз  Розп.,  разнообразные  кориел- 
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лины  и  киркбииды,  Еаіііа  кізеіепзіз  Розп.,  Кпохіеііа  киттегоѵі  2ап.,  Магціпіа 
Ізскіцоѵае  Раі.,  Ргосіеіоіа  сегаіа  ТзсЬід.,  Еіесііа  Лоіоза  ТзсЬі#.,  глиптоплевры 
редкоребристые  со  слабо  изогнутыми  и  почти  спирально  свернутыми  ребрами 
(С Іуріоріеига  кізеіепзіз  2ап.),  а  также  формы  с  дополнительными  короткими 
ребрами  -  С.  кисета  КоІзсЬ.,  разнообразные  хелдииды  -  криброконхи,  хелдии, 
микрохейлинеппы  (гладкие  и  скульптированные) ,  карбониты,  редкие  скробикулы, 
большая  группа  разнообразных  бердиид  -  крупные,  высокие,  нередко  скупь- 
птированные  {Ваігсііа  &аІеііоттпіз  2ап.,  В.риіскга  ТзсЬі§.,  В,  іпаЦесІаіа  ТзсЬі@), 
Астаііа  тозітаіа  2ап.,  крупные  бердиациприсы  -  ВаітАіасуртіз  іокоза  (ТзсЬі^.), 

В.  ориіепіа  2ап.  Связь  косьвинского  комплекса  с  кизеловским  проявляется  в 
общности  видового  состава  среди  бердий  и  парапархитесов;  часть  видов  этих 
родов  различна.  Наибольшее  своеобразие  создается  группой  видов  со  скуль- 
птированными  раковинами,  принадлежащих  родам  ]апізскегѵзкуа,  КігкЬуеІІа,  Те • 
пеЬгіоп,  КігкЬуа,  Атркіззііез,  Еіесііа,  ЕАіІіа,  РгоАеІоіа,  Маг&іпіа,  Мопосегайпа.  і 

В  вышележащих  горизонтах  нижнего  и  среднего  визе  на  западном  склоне  Сред¬ 
него  Урала  эти  роды  не  представлены  (см.  рисунок). 

Такая  же  последовательность  в  смене  комплексов  наблюдается  в  верхнем 
девоне  и  нижнем  карбоне  Саратовско-Волгоградского  Поволжья  (Чижова, 

1 967 )  при  прослеживании  комплексов  остракод  от  елховского  горизонта  к 
тульскому  и  апексинскому.  Косьвинский  комплекс  на  западном  склоне  Сред¬ 
него  Урала  во  многих  чертах  идентичен  комплексу  остракод  елховского  гори¬ 
зонта  Русской  платформы. 

VII  комплекс  (ключевской  -  верхняя  часть  верхневизейского  подьяруса)  об¬ 
наружен  только  в  разрезе  'Дружинине'.  Он  содержит  крупные  Арагскііез  (?), 
разнообразные  парапархитесы,  у  которых  наблюдаются  новые  по  сравнению  с 
более  древними  формами  морфологические  особенности:  смещение  заднеспинного 
шипа  ближе  к  спинному  краю,  уплощение  вдоль  заднего  конца,  удлинение  спин¬ 
ного  края  раковины.  Также  обнаружены  представители,  по-видимому,  нового 
рода  с  переднебрюшным  расположением  выводковой  камеры.  Кроме  того,  при¬ 
сутствуют  разнообразные  глиптоплевры  с  не  присущими  более  древним  пред¬ 
ставителям  рода  особенностями  морфологии  -  их  раковины  более  удлиненные, 

с  буграми,  шипами,  многоребристые;  единичны  ЗсгоЪісиІа  етезііоттіз  2ап Не- 
аісііа  тозчиіпі  ТзсЬі^.,  Зиісосаѵеіііпа  а//.  Ізскі&оѵае  РаѵІ Асиііап&иіаіа  ап&и* 

Іаіа  (Розп.),  многочисленные  Ваігсііа  пісотіепзіз  Розп.,  В.  сигѵітозігіз  Розп., 

В.  кізіп&еті  Мипзі.,  ВаітсНасуртіз  іокоза  (ТзсЬі&*)  крупные  вздутые  Астаііа  и 
мелкие  Ргаерііаііпа.  Разница  между  ключевским  и  косьвинским  комплексами 
вполне  очевидна:  среди  ключевских  остракод  весьма  заметно  отсутствие  пред¬ 
ставителей  ряда  видов,  принадлежащих  родам,  общим  для  сравниваемых  гори¬ 
зонтов;  в  то  же  время  появляются  представители  видов  Ноіііпеііа,  Виісосаѵеі • 
Ііпа,  Зетіпоіііе р,  Ргаерііаііпа.  Изменения  морфологии  раковин  транзитных  родов 
приобретают  новые  направления:  если  ранее  имело  значение  число  шипов  у 
Рагарагскііез,  то  теперь  более  существенно  их  смещение  к  спинному  краю,  а 
также  заметное  удлинение  раковины.  У  раковин  Сіуріоріеига  появляются  бугры 
около  ямок. 

По  стратиграфическому  положению  и  по  данным  изучения  фауны  форамини- 
фер  (Щербаков  и  др.,  1969)  интервал  разреза,  к  которому  приурочен  седьмой 
комплекс,  имеет  ранневизейский  возраст.  Стратиграфическими  аналогами  клю¬ 
чевского  горизонта  являются  радаевский  и  стапиногорский  горизонты  Русской 
платформы,  но  они  либо  лишены  остракод  (в  континентальной  фации),  либо  их 
комплекс  имеет  мало  общего  со  среднеуральским  (Занина,  1956), 

VIII  комплекс  (шишихинский  -  нижняя  часть  средневизейского  подьяруса)  - 
также  известен  лишь  по  разрезу  'Дружинино'.  В  нем  наблюдаются  иные  по 
сравнению  с  более  древними  парапархитесы:  с  двумя  крупными  шипами;  с  од¬ 
ним  шипом  -  Рагарагскііез  (Зкізкаеііа)-,  с  двумя  расплывчатыми  шипами,  пере¬ 
ходящими  в  короткие  ребра  вдоль  спинного  края;  парапархитесы  группы  Р.  зи- 
ЬогЬісиІаіиз  Розп.,  с  высокой  раковиной,  сильно  выпуклые  Р.  Іите(ас1из  КоІзсЬ. 
и  Р.ваІЬиз  Розп.;  присутствуют  скульптированные  формы  Ноіііпеііа  (?)  агтіі- 
Іаіа  5іер.,  ]опезіпа  іазіі&іаіа  зріпоза  Розп.,  Атркіззііез  тозчиепзіз  Розп.,  появ- 
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ляются  глипто  плевры  с  разомкнутым  основным  дугообразным  ребром  и  более 
тонкими  короткими  дополнительными  ребрами  ( Сіуріоріеига  тезосозіаіа  5іер.'  и 
др.),  супькокавелпины,  разнообразные  мелкие  хелдии,  семинопитесы,  крибро- 
конхи,  удлиненные  микрохейлинеллы,  тонко-  и  грубоскульптированные  скроби- 
кулы  ( ЗсгоЬісиІа  {оѵеоіаіа  2ап.,  5.  азуттеітіса  КоізсЬ.  и  др. ),  бердии  -  удли¬ 
ненные,  с  ребрами  вдоль  брюшного  края,  высокие  бердиациприсы. 

В  шишихинское  время  продолжаются  изменения  морфологии  раковин  Рага- 
ратскііез,  Сіуріоріеига,  ЗсгоЬісиІа,  Ваігсііа .  Аналогов  этому  комплексу  неиз¬ 
вестно;  следует  только  отметить  более  раннее  появление  некоторых  из  его 
видов  на  Урале  по  сравнению  с  Русской  платформой,  в  разрезах  которой  они 
известны  из  алексинского  горизонта  (Чижова,  1967). 

IX  комплекс  (куртымский  -  верхняя  часть  средневизейского  подъяруса) 
содержит  многочисленные  киркбииды,  глиптоплевры,  скробикулы  и  бердии.  В 
карбонатных  отложениях  присутствуют  Аратскііез,  Рагарагскііез,  КігкЪуа,  Агпр- 
кіззііез,  Кеііеіііпа,  Сіуріоріеига,  Ваігйіосургіз,  ЗсгоЬісиІа,  Ваігйіа,  Р аЪаІісуртіз .  < 
В  карбонатно-терригенных  породах  к  этим  родам  добавляются  ]опезіпа,  Кпо • 
хіеііа,  Заг&епііпа,  ЗапзаЬеІІа,  НеаЫіа,  СтіЬтосопсНа,  НеаШіапеІІа,  СагЬопііа,  Ва • 
іЫіасургіз.  Кроме  обновления  родового  состава,  отличительной  особенностью 
комплекса  является  увеличение  длин  скульптированных  форм;  к  ним  относятся 
Атпркіззііез  Ъаіаііпае  Розп.,  КіткЬуа  кагріпзкуі  ТзсЬі§;.,  Сіуріоріеига  гааЬепае 
Е{?.,  С.  каітоѵепзіз  КоІзсЬ.,  ЗсгоЬісиІа  азуттеігіса  КоізсЬ.  и  др.  Выше  куртым- 
ского  горизонта  остракоды  обнаружены  местами  в  верхневизейских  отложени¬ 
ях.  Эти  остракоды  относятся  в  основном  к  родам  Рагарагскііез,  Місгоскеііі • 
пеііа,  Ваігсііа. 

Таким  образом,  в  турнейских,  нижне-  и  средневизейских  отложениях  запад¬ 
ного  склона  Среднего  Урала  установлено  девять  комплексов  остракод,  кото¬ 
рые  приурочены  к  семи  горизонтам  (см.  рисунок).  Анализ  стратиграфического 
распространения  остракод  позволяет  считать,  что  на  границе  девона  и  карбо¬ 
на  в  этой  группе  фауны  происходят  значительные  изменения  родового  соста¬ 
ва.  Основными  элементами  остракодовых  комплексов  на  этом  рубеже  и  в 
раннем  карбоне  являются  представители  семейств  РагарагсЬііісІае,  Кпохііісіае, 
Неаісііісіае  и  Ваігсііісіае.  «Другие  семейства  являются  весьма  переменной,  неус¬ 
тойчивой  частью  сообщества. 

Наиболее  значительные  изменения  в  составе  остракод  фиксируются  в  сере¬ 
дине  лытвинского  горизонта,  между  кизеловским  и  косьвинским  горизонтами 
и  между  косьвинским  и  ключевским  горизонтами. 

Эти  данные  позволяют  предполагать,  что  граница  между  девонскими  и  ка¬ 
менноугольными  отложениями  находится  в  середине  лытвинского  горизонта; 
косьвинский  горизонт  соответствует  переходным  слоям  между  турнейским  и 
визейским  ярусами;  для  корреляции  каменноугольных  отложений  западного 
склона  Среднего  Урала  и  сопредельных  территорий  среди  остракод  наиболь¬ 
шее  значение  имеют  виды  и  роды,  как  уже  было  сказано,  семейств  Рагараг* 
сЫДЫае,  Кпохііісіае,  Неаісііісіае  и  Ваігсііісіае. 
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РАННЕТРИАСОВЫЕ  СООБЩЕСТВА  ФОРАМИНИФЕР 
И  ИХ  СВЯЗЬ  С  ПАЛЕОЗОЙСКИМИ  ФОРАМИНИФЕРАМИ 
(НА  ПРИМЕРЕ  КАВКАЗА) 


Раннетриасовое  сообщество  фораминифер  отличается  крайним  таксономичес¬ 
ким  однообразием.  Подобное  положение  наблюдается  в  раннем  триасе  и  во 
всех  других  группах  морских  беспозвоночных,  для  которых  ранний  триас,  а 
особенно  его  первая  половина,  явились  критической  эпохой  (Дагис,  1976). 
Бедность  нижнетриасового  комплекса  фораминифер  Ж.  Сигаль  в  свое  время 
связывал  с  латентным  периодом  в  истории  их  развития.  Он  писал,  что  его 
можно  считать  "...отдыхом  после  бурного  формообразования  в  палеозое"... 
(5і§а],1963,  с.  543) 

В  настоящее  время  кажется  несомненным,  что  начало  раннего  триаса 
знаменует  собой  стадию  угасания  в  развитии  палеозойских  фораминифер  (бед¬ 
ность  таксонами  в  ранге  семейств  и  родов,  вымирание  многих  палеозойских 
семейств  и  родов),  а  весь  ранний  триас  является  депрессионной  фазой,  разде¬ 
ляющей  два  крупных  этапа  процветания  фораминифер:  палеозойский  и  мезозой¬ 
ско-кайнозойский  . 

Такое  обеднение  комплекса  фораминифер  в  раннем  триасе  связано  не  только 
с  эволюционными  причинами,  но  и  с  перестройкой  палеоэкосистемы  крупного 
плана  в  целом,  с  установлением  неблагоприятных  условий  для  развития  фора¬ 
минифер  и  другого  бентоса  на  значительных  территориях  на  рубеже  перми  и 
триаса  и  в  раннем  триасе. 

В  тех  районах  нашей  страны,  где  наблюдается  постепенный  переход  от 
пермских  морских  отложений  к  триасовым,  самые  верхние  слои  перми  и  ниж¬ 
ние  триаса  не  содержат  фораминифер  совсем  или  они  представлены  единичны¬ 
ми  угнетенными  формами.  На  Северном  Кавказе  на  границу  перми  и  триаса 
приходится  перерыв  (Робинсон,  1932),  и  самые  низы  триаса  (нижняя  часть 
зоны  Оіосегаз)  отсутствуют.  Разрез  триаса  начинается  грубообломочными 
породами,  не  содержащими  фораминифер.  Такое  же  положение  наблюдается 
почти  во  всех  разрезах  альпийской  области  Европы,  где  нижняя  часть  нижне¬ 
го  триаса  (основание  верфенских  слоев)  представлена  обломочными  породами 
без  фораминифер.  Верхняя  часть  нижнего  триаса  (верхняя  часть  индского 
яруса  -  олене кский  ярус  на  Кавказе,  кампильские  слои  альпийского  триаса), 
на  которую  приходится  максимум  трансгрессии,  сложена  главным  образом 
карбонатными  породами  (микрозернистые  известняки,  глинистые  известняки, 
мергели,  доломитизированные  известняки,  оолитовые  и  биогенные  известняки). 
Эта  часть  разреза  содержит  фораминифер,  однако  встречаются  они  довольно 
редко  и  в  Альпах,  и  на  Кавказе  (так,  из  100  шлифов  фораминиферы  находят¬ 
ся  в  среднем  в  десяти  для  Северного  Кавказа  и  в  пятнадцати  для  Восточного 
Предкавказья,  в  каждом  шлифе  единичные  экземпляры),  и  раковины  обычно 
плохой  сохранности  из-за  перекристаллизации  и  пиритизации  пород. 
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Редкая  встречаемость  фораминифер  в  позднеиндское  -  оленекское  время  на 
Северо-Западном  Кавказе  связана,  по-видимому,  с  застойными  условиями 
осадконакопления,  на  что  указывает  микрослоистость  известняков,  незначитель¬ 
ная  примесь  терригенного  материала  и  обогащение  пород  пиритом.  В  придонной 
части,  видимо,  существовали  анаэробные  условия,  так  как  бентосная  фауна 
крайне  бедна.  Фораминиферы  представлены  преимущественно  тонкостенными 
мелкими  однорядными  нодозариидами  реликтового  облика. 

Редкость  находок  фораминифер  в  раннем  триасе  привела  к  тому,  что  до 
начала  60-х  годов  нашего  века  о  них  практически  не  было  никаких  данных 
(средне-верхнетриасовые  фораминиферы  описываются  в  литературе  с  60-х  го¬ 
дов  прошлого  века),  что  заставляло  полностью  отказаться  от  возможности  их 
использования  в  стратиграфических  целях.  В  результате  этого  представление 
о  триасовых  фораминиферах  складывалось  на  основании  изучения  средневерх¬ 
нетриасовых  комплексов,  которые  имеют  типично  мезозойский  облик  и  в  ко¬ 
торых  существенную  роль  играют  представители  "молодых"  семейств  - 
ОрЬіЬаІшісШсіае,  Міііоіісіае,  РоІутогрЬіпісІае,  ІЧосІозагіісІае  (характерны  спирально¬ 
свернутые  формы),  Іпѵоіиііпісіае,  Ѵагіозіотаіісіае. *  1 

Такое  положение  подкрепляло  мнение  о  резкой  смене  фауны  фораминифер 
на  границе  палеозоя  и  мезозоя  и  о  мезозойском  облике  всех  триасовых  комп¬ 
лексов  фораминифер.  Однако  А.Д.  Миклухо-Маклай  (1949),  подводя  итог 
имеющимся  литературным  данным  по  фораминиферам  триаса,  приходит  к  выво¬ 
ду  о  тесной  связи  их  с  одной  стороны  с  палеозойскими,  а  с  другой  —  с  ниж¬ 
неюрскими  фаунами.  Позднее  Е.А.  Рейтлингер  (1965),  рассматривая  развитие 
фораминифер  в  ранней  и  поздней  перми  и  на  рубеже  перми  и  триаса  в  Закав¬ 
казье,  пришла  к  выводу,  что  резкой  смены  древней  фауны  на  молодую  на 
этом  рубеже  не  происходит  и  что  новые  элементы  мезозойской  фауны  закла¬ 
дываются  глубоко  в  недрах  палеозойской  примерно  с  конца  раннепермской 
эпохи.  Но  естественный  эволюционный  процесс  был,  по-видимому,  обострен 
неблагоприятными  физико-географическими  условиями,  что  привело  к  более 
быстрому  вымиранию  специализированных  высокоорганизованных  пермских 
родов  и  замедленному  появлению  новых  мезозойских  элементов  (рисунок). 

Верхнепермский  комплекс  фораминифер  Северного  Кавказа  представлен 
девятью  семействами,  33  родами  при  большом  видовом  разнообразии  (180  ви¬ 
дов,  подвидов  и  разновидностей)  и  сравнительном  обилии  экземпляров  каждого 
вида  (Миклухо-Маклай,  1954).  Из  них  первое  место  по  числу  родов  (12) 
и  видовому  разнообразию  (80  видов)  занимают  Р^іосіозагіісіае,  затем  следуют 
Ризиііпісіае  (восемь  родов,  21  вид),  остальные  семейства  представлены 
одним-тремя  родами  при  небольшом  видовом  разнообразии.  Интересно  значитель¬ 
ное  развитие  представителей  рода  І^азіосіізсиз  (девять  видов),  которые,  по  мне¬ 
нию  автора,  вели  планктонный  образ  жизни  и  приурочены  к  рифовым  известнякам. 

Нижнетриасовый  комплекс  фораминифер  Северного  Кавказа  состоит  из  пред¬ 
ставителей  всего  пяти  семейств,  17  родов,  которые  включают  в  себя  около 
30  видов.  Таким  образом,  если  в  ранге  семейств  и  родов  происходит  сокра¬ 
щение  примерно  в  два  раза,  то  в  видовом  отношении  оно  выражено  значитель¬ 
но  более  резко  (около  шести  раз),,  к  тому  же  сильно  уменьшается  численность' 
представителей  каждого  вида.  Из  девяти  верхнепермских  семейств  Северного 
Кавказа  только  три  (Мосіозагіісіае,  Аттосіізсісіае,  Согпизрігісіае)  известны  в 
нижнетриасовых  отложениях,  четыре  (Техіиіагіісіае,  Візегіаттіпісіае,  Теігаіахі- 
сіае,  Ьазіосіізсісіае)  отмечаются  в  более  молодых  отложениях  триаса,  два 
надсѳмейства  (Ризиііпісіеа,  ѴегЬеекіпісІеа)  и  одно  семейство  (РагаіЬигаттіпіг 
сіае)  вымирают  на  рубеже  перми  и  триаса.  Из  33  родов  семь  встречаются 


Стратиграфическое  распространение  родов  фораминифер  в  верхнепермских  и  три¬ 
асовых  отложениях  Северного  Кавказа 

1  -  древние  роды;  2  -  молодые  роды;  3  -  предполагаемое  присутствие  рода; 

4  -  не  найдены  на  Кавказе,  но  известны  в  отложениях  этого  возраста  других  рай¬ 
онов 
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в  нижнем  триасе,  четыре  известны  в  среднем-верхнем  триасе,  но  не  известны 
в  нижнем,  остальные  не  найдены  в  триасовых  отложениях.  Причем  из  этих 
семи  родов  пять  относятся  к  семейству  ІЧосІозагіісІае  и  два  —  к  Апшюсіізсісіае. 

Кроме  трех  уже  упомянутых  "палеозойских"  семейств,  в  нижнем  триасе 
Кавказа  известно  одно  мезозойско-кайнозойское  семейство  АіахорЬга^тіісІае 
(в  последние  годы  представители  этого  семейства  -  род  Ѵегпеиіііпоісіез  - 
указываются  и  из  цехштейна  Прибалтики;  Миклухо-Маклай,  1975)  и  семейство 
ВеорЬасЫае,  пользующееся  широким  распространением-в  палеозойских  отложе¬ 
ниях  других  регионов.  В  числе  десяти  родов  из  нижнетриасовых  отложений  Север¬ 
ного  Кавказа,  отсутствующих  в  верхней  перми  этого  района,  пять  встречаются 
в  цехштейне  Прибалтики,  два  в  верхней  перми  Закавказья,  один  -  в  более  древних 
отложениях  перми  Европы  и  только  два  неизвестны  в  палеозое  {Ілпіісиііпа,  Меапсігозріга), 

Самые  ранние  триасовые  фораминиферы  на  Кавказе  встречены  выше  извест¬ 
няков  с  верхнепермской  фауной  и  ниже  слоев  с  верхнеиндскими  Сіагаіа .  Комп¬ 
лекс  состоит  из  нодозариид  (четыре  вида  родов  Nо<1оза^іа,  ргопсіісиіагіа) ,  по 
многим  морфологическим  признакам  сходных  с  представителями  палеозойских 
видов,  и  не  сопоставляется  по  видовому  составу  с  вышележащими  нижнетриа¬ 
совыми  комплексами.  Кроме  нодозарий  и  фрондикулярий  в  нем  присутствуют 
неправильно-клубкообразные  прикрепляющиеся  раковины,  относящиеся  к  роду 
Тоіураттіпа ?  (Ефимова,  1974). 

Несколько  более  молодой  комплекс  найден  выше  в  известняках,  залегаю¬ 
щих  ниже  слоев  с  Оіѵепііез  (верхняя  часть  индского  яруса).  Одновозрастные 
комплексы  на  Северо-Западном  Кавказе  и  в  Восточном  Предкавказье  отлича¬ 
ются  по  родовому  составу,  образуя  два  фациальных  сообщества  фораминифер. 

На  Северо-Западном  Кавказе  в  комплексе  из  нижней  части  известняков 
(тонкоплитчатые  хемогенные)  ятыргвартинской  свиты  преобладают  нодозарии, 
кроме  них  встречаются  псевдонодозарии,  возможно,  ректогландулины  и  редко  - 
аммодискусы.  Среди  нодозарий  (пять  видов)  появляются  виды,  характерные 
для  более  высоких  (оленекских)  отложений,  псевдонодозарии  (два  вида)  ниг¬ 
де  выше  не  встречаются,  аммодискусы  принадлежат  к  виду  (или  близкому 
ему),  известному  в  верхней  части  нижнего  триаса  альпийской  области.  В 
Восточном  Предкавказье  (нефтекумская  свита)  комплекс,  отвечающий  этому 
стратиграфическому  уровню,  состоит  преимущественно  из  гломоспирелл  (пять 
видов),  редких  нодозарий  (три  вида),  денталин  (два  вида),  примитивных  но- 
дозинелл  (два  вида)  и  протонодозарий  (?)  (один  вид)  (биогенные  известняки) 
(Ефимова,  1 974  ).  Среди  нодозарий  встречаются  как  виды,  сходные  с  палеозой¬ 
скими,  так  и  виды,  распространенные  в  оленекских  и  более  молодых  триасовых  от¬ 
ложениях.  Характерны  виды  нодозарий  с  высококамерными  раковинами  и  приустье¬ 
выми  дополнительными  образованиями.  Видовой  состав  гломоспир  и  гломоспирелл 
близок  к  альпийскому  и  североиранскому,  а  нодозинеллы  принадлежат,  видимо,  к 
тем  же  видам,  что  и  формы  из  кампиля  Северной  Болгарии  (ТгіГопоѵа,  1972)» 

В  более  молодом  комплексе,  происходящем  из  слоев  с  Оиіепііез  (верхняя 
часть  ятыргвартинской  свиты  Северо-Западного  Кавказа,  култайская  свита 
Восточного  Предкавказья),  однорядные  нодозарииды  занимают  ведущее  поло¬ 
жение,  составляя  50%  родового  состава  и  более  70%  числа  видов.  По  числу 
видов  преобладают  представители  рода  Nо(іоза^іа  (восемь  видов),  затем 
следуют  Оепіаііпа  (четыре  вида),  Ргопсіісиіагіа  и  Ып&иііпа'?  (по  одному  ви¬ 
ду).  Как  уже  говорилось,  большинство  нодозарий  имеет  высокие  камеры  и 
приустьевые  образования,  однако  эти  признаки  проявляются  и  у  верхнепермских 
форм,  что  затрудняет  для  некоторых  групп  установление  таксономического 
ранга  отличий.  Так,  очень  близки  между  собою  группы  Цосіозагіа  еІаЬиё,ае 
(верхняя  пермь,  казанский  ярус),  №.коі  (нижний  триас)  и  N.  огйіпаіа  (нижний- 
верхний  триас),  отличаясь  лишь  степенью  удлинения  раковины  (менее  пяти 
у  пермских  форм  и  более  пяти  у  триасовых)  и  осевой  высотой  камер  (мень¬ 
ше  ширины  у  пермских,  равна  ширине  или  больше  ее  у  триасовых). 

Совместно  с  нодозариидами  найден  вид-индекс  кампильских  слоев  Альп  - 
Меапсігозріга  ризіііа  (Но),  а  та$же  V егпеиіііпоісіез  есііиагсіі  ЗсЬгоесІ.,  проис¬ 
ходящий  из  формации  Таймс  (аналог  оленекского  яруса)  Северной  Америки. 
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Наши  формы  отличаются  от  североамериканских  более  мелкими  размерами, 
но  пока  мы  относим  их  к  тому  же  виду. 

В  самых  верхних  горизонтах  нижнего  триаса  (слои  с  СоІитЬИез  и  йіпагі • 
Іез  Восточного  Предкавказья,  демьяновская  свита)  совместно  с  видами,  из¬ 
вестными  и  ниже,  в  том  числе  с  Меапсігозріга  ризіііа ,  найдены  первые  пред¬ 
ставители  спиральносвернутых  нодозариид.  На  Северо-Западном  Кавказе  в 
триасовых  отложениях  первые  представители  родов  Азіасоіиз  и  Еепіісиііпа 
известны  с  середины  среднего  триаса,  а  К. В.  Миклухо-Маклай  (1954)  ука¬ 
зывает  два  вида  рода  Еосгізіеііагіа  ( =АзІасоІиз )  из  верхнепермских  отложе¬ 

ний.  В  Восточном  Предкавказье  наряду  с  представителями  рода  Азіасоіиз 
(один  вид)  встречаются  и  типичные  лентикулины  (три  вида),  неизвестные  в 
палеозойских  отложениях.  В  литературе  самые  ранние  находки  лентикулин 
приводятся  из  верхней  части  среднего  триаса.  В  раннем  триасе  Восточного 
Предкавказья  лентикулины,  сходные  по  морфологическим  признакам  с  верхне- 
триасовыми  и  даже  с  лейасовыми  видами,  встречаются  в  виде  единичных 
экземпляров.  Изучить  детально  их  морфологические  особенности  и  отличие  от 
более  молодых  форм  на  имеющемся  в  настоящее  время  материале  не  представ¬ 
ляется  возможным,  однако  уже  теперь  можно  считать  достоверным  появление 
типичных  лентикулин  в  раннем  триасе. 

Таким  образом  можно  сказать,  что  раннетриасовый  комплекс  фораминифер 
Северного  Кавказа  еще  не  имеет  типично  мезозойского  облика,  отличается 
таксономической  бедностью  и  преимущественным  развитием  однорядных  нодо— 
зариид  мелкого  размера  (около  15  видов)  и  примитивных  агглютинирующих 
форм  (около  10  видов),  при  этом  ни  одни  из  видов  не  имеет’  высокой  чис¬ 
ленности,  а  часто  представлен  лишь  единичными  формами. 

Анализ  литературного  материала  подтверждает  существование  подобных 
обедненных  сообществ  в  раннем  триасе  не  только  Кавказа,  но  и  всей  тети- 
ческой  области  Евразии.  Итогом  изучения  триасовых  фораминифер  этой  облас¬ 
ти  явилась  работа  Л.  Занинетти  (2апіпе1іі,  1976),  в  которой  приводится 
схема  палеогеографического  и  стратиграфического  распространения  характер¬ 
ных  видов  нижнетриасовых  фораминифер  (верхняя  часть  нижнего  триаса).  Из  этой 
схемы  видно,  что  ряд  видов  известен  по  всей  южной  акватории,  начиная  от  Альп 
через  Динариды,  Балканы,  Грецию,  Турцию,  Кавказ,  Иран  до  Пакистана. 

В  скифском  ярусе  нижнего  триаса  Л.  Занинетти  выделяет  два  подразделения: 
нижний  скифский  подъярус  (ниже  слоев  с  Сіагаіа)  и  верхний  скифский  подъярус 
(выше  слоев  с  Сіагаіа).  Нижний  подъярус  нижнего  триаса  содержит  форами¬ 
нифер  только  в  разрезах  Южных  Альп  (свита  Сюзи)  и  горной  цепи  Эльбурс 
Северного  Ирана  (свита  Элика).  Комплекс  состоит  лишь  из  представителей 
четырех  видов  четырех  родов  ( Ресіосогпизріга ,  Сусіоцуга ?,  РаІаеопиЪесиІагіа , 
Еагіапсііа).  Свиты  Элика  и  Сюзи  образовались  в  сходных  палеогеографи¬ 
ческих  условиях;  это  осадки  неглубокого  моря,  представленные  известняками 
с  микрогастроподами  и  ходами  червей,  переходящие  в  известняки  с  острако- 
дами  и  фораминиферами. 

Из  верхнего  подъяруса  нижнего  триаса  известны  девять  видов  фораминифер, 
принадлежащих  к  шести  родам  трех  семейств:  Атшосіізсісіае  ( Аттосіізсиз , 
Сіотозріга ,  Сіотозрігеііа ),  Согпизрігісіае  ( Меапсігоріга )  и  ОрЬіаІтісІіісІае 
{ОрНікаІтісНит? ,  РаІаеопиЬесиІагіа).  Наиболее  часто  встречающимся  и  широ¬ 
ко  распространенным  является  вид  Меапсігозріга  ризіііа  (Но)  (=СііаеІІа  іиііа 
Ргетоіі  5і1ѵа),  который  известен  из  верхней  части  нижнего  триаса,  на¬ 
чиная  от  Альп  и  кончая  Южным  Китаем,  и  служит  видом-индексом  для  этой 
части  разреза.  В  Южном  Китае,  по  данным  Хо  Иен  (Но  Уеп,  1959),  он  най¬ 
ден  в  отложениях  среднего  триаса,  однако  возраст  пород  недостаточно  обос¬ 
нован  по  макрофауне,  и,  судя  по  комплексу  фораминифер  (преимущественное 
развитие  аммодисцид  и  нодозариид),  скорее  является  нижнетриасовым. 

В  иранской  Джульфе  (северо-запад  Ирана)  нижней  границей  распростране¬ 
ния  Меапсігозріга  ризіііа  служат  известняки  с  Сіагаіа  и  Оркісегаз  (пос.  Дорашам, 
советская  Джульфа),  образующие  нижнюю  часть  плитчатых  известняков  свиты 
Элика.  В  средней  части  плитчатых  известняков  находятся  оолитовые  и  пелле— 
товые  известняки  с  гломоспирелла  ми  и  аммодискусами,  а  в  верхей  части 
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глинистые  известняки  с  МеапАгозріга  ризіііа,  гломоспиреллами  и  аммодискуса- 
ми.  Верхнего  репера  распространения  этого  вида  нет,  так  как  плитчатые  из¬ 
вестняки  перекрываются  массивными  доломитами  предположительно  средне¬ 
триасового  возраста  без  фораминифер. 

В  Альпах  (кампильские  слои  верфенской  свиты,  верхняя  часть;  нижнего 
триаса)  совместно  с  МеапАгозріга  ризіііа,  кроме  аммодискусов,  гломоспир 
и  гломоспирелл,  встречаются  единичные  плоскоспиральные  инволютные  формы 
с  фарфоровидной  стенкой  (часто  измененной  до  микрогранулярной;  Ефимова, 
1974),  известные  под  названием  Агепоѵісіаііпа  а//.  скіаііпескіап^епзіз  или 
Нетіцогсііиз  а//.  скіаііп&скіап&епзіз. 

В  последние  годы  после  работ  Р.  Верили  (ѴѴегпІі,  1972)  было  поставле¬ 
но  под  сомнение  присутствие  родов  Неті&оиііиз  и  V ійаііпа  ( Агепоѵійаііпа )  в 
триасовых  отложениях.  Этот  автор  показал,  что  многочисленные  триасовые 
' вида лины '  (ареновидалины)  и  'хемогордиусы "  являются  скорее  всего  пред¬ 
ставителями  рода  Оркікаітійіит  или  предками  этого  последнего  с  неполностью 
обособленными  камерами.  На  основании  такой  интерпретации  Л.Занинетти 
(2апіпе1іі,  1976)  относит  подобные  формрі  к  роду  0ркікаІті<Иит(1).  Появ¬ 
ляясь  в  конце  раннего  триаса,  они  в  начале  среднего  становятся  преоблада¬ 
ющими  и  нередко  составляют  всю  ассоциацию. 

Нодозарииды  в  нижнем  триасе  Альп  и  Ирана,  по-видимому,  отсутствуют, 
так  как  о  них  нет  никаких  упоминаний  в  литературе.  Нодозариидовый  комп¬ 
лекс  совместно  с  Меапсігозріга  ризіііа  и  аммодисцидами  встречается  в  верх¬ 
ней  части  нижнего  триаса  Динарид  и  Балкан  (КосНа пзку-БеѵісІё,  Рапііс, 

1966;  Трифонова,  Чаталов,  1975). Таким  образом,  в  южной  акватории  в 
конце  раннего  триаса,  видимо,  существовали  два  сообщества  фораминифер: 
одно  с  Меапсігозріга  ризіііа  и  аммодисцидами  в  бассейнах  с  высоким  энер¬ 
гетическим  уровнем  (оолитовые  и  песчанистые  известняки)  и  другое  нодоза- 
риидовое  с  редкими  Меапсігозріга  ризіііа  в  бассейнах  с  более  спокойным  ре¬ 
жимом  (тонкоплитчатые  известняки). 

В  бореальном  бассейне  Евразии  (Герке,  1961)  из  верхней  части  нижнего 
триаса  указываются  лишь  представители  аммодисцид  ( Аттойізсиз ,  Нурегатті • 
па,  А тто Ьасиі іі ез),  нодозариид  (Оепіаііпа,  1~а&епа)  н  корнуспирид  (Огікоѵегіеііа?  ). 

Подводя  итог  всему  вышесказанному,  нужно  отметить,  что  в,  раннем 
триасе  Кавказа,  так  же  как  и  в  поздней  перми,  по  родовому  составу  преобла¬ 
дают  нодозарииды  (примерно  40%  родов  в  поздней  перми  Кавказа  и  50% 
в  раннем  триасе),  а  среди  них  представители  рода  Nос^оза^іа »  В  поздней  пер¬ 
ми  Кавказа  большим  видовым  разнообразием,  кроме  Яосіозагіа,  отличаются 
Сеіпііііпа  и  Раскуркіоіа,  вымирающие  на  рубеже  с  триасом,  а  в  раннем  триа¬ 
се  на  втором  месте  по  числу  видов  стоят  денталины.  Из  специфически  мезо¬ 
зойских  родов  нодозариид  в  раннем  триасе  появляется  лишь  род  І~епІісиІіпа. 
Аммодисциды  в  позднепермском  комплексе  Кавказа  играют  незначительную 
роль,  а  в  раннем  триасе  выходят  на  второе  место  по  числу  родов  (25%), 
по  видовому  разнообразию  среди  них  стоят  на  первом  месте  представители 
родов  Сіотозріга  и  Сіотозрігеііа. 

Несколько  иное  по  систематическому  составу  сообщество  известно  в  ран¬ 
нем  триасе  Альп  и  северного  Ирана,  где  по  числу  видов  преобладают  аммо¬ 
дисциды,  принадлежащие  к  тем  же  родам,  что  и  на  Кавказе.  Совместно  с 
ними  находятся  корнуспириды  и  офтальмидииды  (?).  Некоторые  виды  аммо¬ 
дисцид  и  корнуспирид  пользуются  широким  географическим  распространением 
по  всей  тетической  области.  Это  обусловливает  однообразие  раннетриасовых 
сообществ,  а  также  отсутствие  представителей  эндемичных  родов  и  семейств 
на  обширных  территориях.  В  раннем  триасе  ешѳ  нет  значительного  различия 
между  тетическими  и  бореальными  фаунами  фораминифер,  которое  проявляет¬ 
ся  только  в  позднем  триасе. 

Таким  образом,  в  характеристике  сообщества  фораминифер  всего  раннего 
триаса  отчетливо  проявляются  признаки,  свойственные  фауне  ранней  развива¬ 
ющейся  фазы  новой  мезозойской  палеоэкосистемы  в  целом  -  фазы  формирова¬ 
ния  новых  сообществ. 
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В  основу  дробного  стратиграфического  расчленения  верхнеюрских  и  ниж¬ 
немеловых  отложений  северного  склона  Кавказа  положено  монографическое 
изучение  тинтиннин,  позволившее  проследить  изменение  комплексов  этих  прос¬ 
тейших  в  пространстве  и  во  времени  и  составить  детальную  стратиграфичес¬ 
кую  схему  для  верхнего  Оксфорда  -  титона  и  берриаса  —  валанжина  исследо¬ 
ванной  территории,  указанную  с  местной  схемой  по  аммонитам  (Сахаров, 

1973  в  "Объяснительной  записке...",  1976)  и  стандартной  схемой  по  тицтин- 
нинам  (Соііодие,  1975,  с.  380). 

Тинтиннины  пограничных  отложений  верхней  юры  и  нижнего  мела  изучены 
во  многих  странах  и  широко  применяются  для  зонального  расчленения  титона 
и  берриаса  (Соіот,  1948;  Ветапе,  1962,  1971,  1973;  Кпаиег,  1964; 
Таррап,  ЬоеЫісЬ,  1968;  Нерагаі,  Ветапе,  1968;  АПетап,  Саіаіапо,  Ра- 
гез,  Ветапе, 1971;  Саіаіапо,  Ьі^иогі,  1971;  РиггагоПа  —  Вегтисіег,  1971; 
Е(1ре11,  1971;  Бигапсі  Сеіра,  .ІеДгего,  1972;  Соііояие  зиг  Іа  Іітііе  .Іигаз- 

зічие  —  Сгеіасе,  1975;  и  др.).  Описанные  до  сих  пор  верхнеюрские  тинтинни¬ 
ны  происходят  из  верхней  части  нижнего  (или  из  среднего  и  верхнего)  титона, 
за  исключением  Са ІріопеІПДае  ^геп.  еі  зр.  іпсіеі,  указанной  К.  Борза  (Вогга, 
1969)  из  верхней  части  кимериджа  Западных  Карпат  (с.  107,  табл.  XXXV). 
В  верхнеюрских  и  нижнемеловых  отложениях  Советского  Союза  тинтиннины 
известны  по  работам  Н.Б.  Вассоевича  (1935,  1950),  Л. В.  Линецкой  (1968а, 
б,  1969,  1971),  С.Ф.  Макарьевой  (1974,  1976а, б)  и  других. 

В  результате  многолетнего  изучения  разрезов  северного  склона  Кавказа 
установлено  присутствие  этого  микропланктона  не  только  в  титонских  и  ниж¬ 
немеловых  отложениях,  но  также  и  в  оксфордском  и  кимериджском  ярусах; 
сомнительные  находки  обнаружены  даже  в  нижнем  и  верхнем  подъярусах 
келловея.  Фактический  материал  происходит  из  большого  числа  обнажений  по 
рекам  Кубань,  Белая,  Баксан,  Чегем,  Урух,  Фиагдон,  Терек,  Асса,  Чанты- 
Аргун,  Андийское  Койсу  и  междуречий  этих  рек.  Итогом  изучения  тинтиннин, 
их  стратиграфического  распространения  и  корреляции  разрезов  является 
представленная  в  настоящей  работе  стратиграфическая  схема  (таблица). 

В  нижнем  и  верхнем  подъярусах  келловея  обнаружены  довольно  крупные 
формы,  напоминающие  по  типу  строения  раковин  СатрЬеІІіеІІа,  которые,  как 
отмечает  Реман  (Ветапе,  1971),  вряд  ли  можно  отнести  к  тинтиннинам,  и 
редкие  неясные  представители  родов  Ргаеііпііппорзеііа,  йигапйеПа,  Коззіеііа 
^еп.  поѵ.  и  Роііасеііа  ^еп.  поѵ. 

Для  нижнего  Оксфорда  (исключая  его  самую  верхнюю  часть)  характерно 
присутствие  единичных  тинтиннин,  в  составе  которых  определить  до  вида 
удалось  только  Роііасеііа  ргораіиіа  Макаг]еѵа,  ^еп.  еі  зр.  поѵ.,  а  для 
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Таблица 

Сравни  тельная  таблица  зонального  расчленения  верхней  юры  и  нижнего  мела  (берриае,  ва- 
ланжин)  северного  склона  Кавказа  по  аммонитам  и  тинтиннинам 
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остальных  экземпляров  установлена  лишь  принадлежность  их  к  известным 
титонским  родам  СНіІіпоісІеІІа,  Ргаеііпііппорзеііа  и  Сгаззісоііагіа ? 

Широкое  распространение  тинтиннин  в  изученных  разрезах  обнаружено  в 
самой  верхней  части  нижнего  Оксфорда  и  его  верхнем  подъярусе.  Наиболее 
характерны  для  этого  стратиграфического  интервала  представители  рода  СНі¬ 
ІіпоісІеІІа,  зонального  рода  средней  и  нижней  части  верхнего  титона  в  запад¬ 
ноевропейской  стандартной  стратиграфической  схеме  (см.  таблицу). 

По  материалам  с  Северного  Кавказа  зона  СЬіііпоісІеІІа,  СЬ  делится  нами 
на  три  подзоны  -  СЬ^,  СЬ2  и  СЬд,  из  которых  первая  соответствует  верхней 
части  нижнего  и  верхнего  Оксфорду,  средняя  -  кимериджу  и  почти  всему  ниж¬ 
нему  титону  и  верхняя  -  самой  верхней  части  нижнего  титона  и  нижней  час¬ 
ти  верхнего  титона.  Объем  последней  зоны  приблизительно  равняется  зоне 
СЬ  стандартной  шкалы. 

Подзона  СЬі  по  объему  соответствует  зоне  АгізрЬіпсІез  ріісаііііз  местной 
схемы,  захватывает  и  верхнюю  часть  зоны  Сагсііосегаз  согсіаіит  и,  возможно, 
аналоги  зоны  Еріреііосегаз  Ышаттаіигг.  стандартной  шкалы.  Нижняя  граница 
зоны  установлена  по  появлению  Яоззіеііа  ІіпІіппиЬиІит  %еп  еі  зр.  поѵ.  В 
комплексе  тинтиннин  подзоны  СЬ}  обнаружены  СНіІіпоісІеІІа  соіоті  Вогга,  СН. 
ех  дг.  зіоѵепіса  Вогга,  СН.  с(.  сиЬепзіз  (Ешт.-Вептъ),  СН.  ех  ^г.  сгізІоЬаІепзіз 
(Ршт.-Вегт.),  Сгаззісоііагіа  соіоті  ОоЬеп,  Яоззіеііа  ІіпІіппиЬиІит  Мак.,  #еп. 
еі  зр.  поѵ.,  /?,зр.  1.  Кроме  перечисленных  видов  в  подзоне  отмечено 
присутствие  Ргаеііпііппорзеііа  апсігизоѵі  Вогга,  Оигапсіеііа  зр.и  представи¬ 
телей  новых  родов  и  видов:  Вопаіеііа  іегекепзіз  ^ геп.  еі  зр.  поѵ.,  5саІргаІеІ- 
Іа  апёизііогіз  Мак.,  &еп.  еі  зр.  поѵ.,  Роііасеііа  ргораіиіа  Мак.,  &еп.  еі 
зр.  поѵ.,  Р.  зр.  1. 

Вторая  подзона  -  СЬ2  выделена  по  резкому  сокращению  состава  тинтиннин 
в  систематическом  и  количественном  отношениях  и  по  преобладанию  в  сооб¬ 
ществе  представителей  новых  родов  -  Роііасеііа  ргораіиіа  Мак.,  ^еп.  еі  зр. 
поѵ.,  Р.  зр.1  и  Зсаіргаіеііа  апёизііогіз  Мак.,  реп.  еі  зр.  поѵ.  Границы  этой 
подзоны  проведены  условно.  По  объему  СЬ2  соответствует  местным  "конден¬ 
сированным  слоям"  с  Азрісіосегаз  асапікісит  кимериджа,  зоне  СІосЬісегаз 
ІііЬортарЬісіш  и  ЬііЬасосегаз  иітепзе,  зоне  Ргапсопііез  ѵітіпеиз  и,  возможно, 
аналогам  зоны  Веггіазеііа  сіііаіа  и  Апаѵіграіііез  раітаіиз  стандартной  шкалы 
нижнего  титона. 

Ассоциация  тинтиннин  третьей  подзоны  -  СЬз  включает  в  основном  пред¬ 
ставителей  видов,  характерных  для  зоны  СНіІіпоісІеІІа  Тетиса,  таких  как 
СНіІіпоісІеІІа  Ьопеіі  БоБ.,  СН.  сІоЬепі  Вогга,  СН.  сиЬепзіз  (Ршт.  -Вегш.),  СН.  зіо¬ 
ѵепіса  Вогга,  Ргаеііпііппорзеііа  апйгизоѵі  Вогга,  Сгаззісоііагіа  ех  рг.  іпІегтеЛіа 
(0.  Оеіра.),  С.  ех  рг.  соіоті  ОоЬ.  и  других.  Верхняя  граница  под¬ 
зоны  СЬз  устанавливается  по  появлению  типичных  крассиколлярий.  По  объему 
СЬз  приблизительно  соответствует  аналогам  зоны  Веггіазеііа  сІеІрЬіпепзіз 
стандартной  шкалы. 

Выше  по  разрезу  прослеживается  зона  Сгаззісоііагіа  А  стандартной  шкалы. 
Ее  характеризует  широкое  развитие  представителей  родов  Сгаззісоііагіа  и 
Тіпііппорзеііа,  в  составе  которых  определены  Сгаззісоііагіа  іпІегтеЛіа  (0.  Оёі- 
ра),  С.  таззиііпіапа  (Соіот.),  С.Ьгеѵіз  Кетапе,  С.рагѵиіа  Ветапе,  С.  соіоті 
ОоЬ.,  С,  зр.  1,  Тіпііппорзеііа  саграікіса  (Мигр.  еі  Ріі.),  Т.гетапеі  Вогга,  То- 
гепгіеііа  ІгапзіапиЬіса  Кпаиег  еі  №ру  и  Оигапсіеііа  Неіепіаррапі  Огар. 

По  объему  зона  в  основном  соответствует  зоне  ѴіграіозрЬіпсІез  ігапзію- 
гіиз  местной  схемы  и  зоне  Тгапзііогіиз  стандартной  шкалы  (верхняя  часть 
верхнего  титона).  Верхняя  граница  зоны  А  в  разрезах  Северного  Кавказа 
установлена  по  появлению  кальпионелл  ( Саіріопеііа  аіріпа  Ьог.  и  С.еИірІі- 
са  Сасі.)  и  тинтиннопсел  [Тіпііппорзеііа  сіоІірНогтіз  (Соі.)]  и  проходит  пред¬ 
положительно  несколько  ниже  принятой  в  местной  схеме  нижней  границы 
берриаса. 

В  стратиграфическом  интервале,  соответствующем  в  основном  нижней  час¬ 
ти  берриаса,  выделены  стандартные  зоны  Саіріопеііа  В  и  Саіріопеііа  С.  По 
материалам  Северного  Кавказа  четкого  рубежа  в  распространении  видов  родов 
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Саіріопеііа  и  Тіпііппорзеііа  не  наблюдается.  Так,  характерные  для  зоны  В 
Саіріопеііа  аіріпа  и  С.  еііірііса,  широко  распространены  и  в  зоне  С,  а  Тіп- 
Нппорзёііа  саграікіса  и  Т.  Аоііркогтіз,  руководящие  для  зоны  С,  известны  и 
в  зоне  В.  Широко  распространена  в  обеих  зонах  и  Тогепгіеііа  ІгапзсіапиЬіса . 

На  этом  основании  зоны  В  и  С  стандартной  шкалы  нами  рассматриваются  как 
подзоны  зоны  Саіріопеііа. 

Для  подзоны  В  характерно  еще  широкое  распространение  крассиколлярий 
( Сгаззісоііагіа  рагѵиіа  Нет.,  С.  Ьгеѵіз  Нет С.  соіоті  ОоЬ.).  Небезынтересно 
отметить  присутствие  в  основании  подзоны  представителя  рода  Кетапіеііа  - 
вида  К.  іегазіпі  (Саи),  имеющего  узкий  стратиграфический  диапазон,  опреде¬ 
ляемый  переходными  слоями  верхнего  титона  -  нижнего  берриаса.  Верхняя  гра¬ 
ница  подзоны  В  определяется  появлением  Тогепгіеііа  ріісаіа  Нет.,  С.  рзеиЛо - 
зеггаіа  (Соі.),  Кетапіеііа  сасИзсНіапа  (Соі.),  Подзона  В  по  объему  несколь¬ 
ко  превышает  объем  зоны  Раигіеііа  Іаіесозіаіа  местной  схемы. 

Верхняя  граница  подзоны  С  устанавливаете#  в  изученных  разрезах  по 
появлению  Саіріопеііорзіз  оЫоп&а  (Сасі.).,  С.зітріех  (Соі.),  Тіпііппорзеііа  Іоп§а 
(Соі.)  и  Тогепгіеііа  кип&апса  Кпаиег  еі  №§у.  Объем  подзоны  С  соот¬ 
ветствует  зоне  Тігпоѵеііа  оссііапіса  местной  схемы. 

В  зоне  Саіріопеііорзіз  Б  верхнего  берриаса  нами  выделены  две  подзоны  - 
Са  и  0б8  по  объему  несколько  отличающиеся  от  подзон  О},  02  и  Од  Ю. Рема¬ 
на  (Вешапе,  1971).  В  подзоне  0  а  появляются  представители  рода  Саіріопеі¬ 
іорзіз  -  С.  оЫоп&а  (Сасі.),  С.зітріех  (Соі.),  Тіпііппорзеііа  Іоп&а  (Соі.),  То¬ 
гепгіеііа  кип&агіса  Кпаиег.  еі  №ду.  .  Продолжается  развитие  вида  Т.  ріісаіа 
Кеш;  из  подстилающей  зоны  в  эту  подзону  переходят  Саіріопеііа  аіріпа  Ьог., 

С.  еИірІіса  Саб.,  Кетапіеііа  сайізскіапа  (Соі.)  и  Тіпііппорзеііа  саграікіса 
(Мигр.  еі  Ріі.),  особенно  многочисленная  во  всей  зоне  Саіріопеііорзіз.  Верх¬ 
няя  граница  подзоны  Оа  определяется  появлением  Т.тахіта  Соі.,  объем  под¬ 
зоны  0а  соответствует  объему  зоны  ЕиіЬушісегаз  еиіЬуті,  хотя  границы  их 
несколько  не  совпадают. 

Состав  комплекса  подзоны  Саіріопеііорзіз  0^  своеобразен.  В  нем  отсутст¬ 
вует  Тогепгіеііа  ріісаіа  Кеш.,  характерная  для  подзоны  Ра;  из  подстилающих 
отложений  в  подзону  Об  переходят  Тогепгіеііа  кип^агіса  Кпаиег  еі  №^у,  Саі¬ 
ріопеііа  аіріпа  Ьог.,  С.  еііірііса  Саб.,  Саіріопеііорзіз  оЪІопда  (Саб.),  С. 
зітріех  (Соі.),  Тіпііппорзеііа  саграікіса  (Миг§г.  еі  Ріі.),  Т.іоп^а  (Соі.),  а  также 
появляются  крупные  тинтиннопселлы,  отнесенные  к  виду  Т.тахіта  (Соі.).  Спе¬ 
цифично  наличие  вида  Кетапіеііа  "  АаДауі"  (Кпаиег),  стратиграфический  диа¬ 
пазон  которого  ограничен  переходными  слоями  верхнего  берриаса  и  нижнего 
валанжина.  Верхняя  граница  устанавливается  по  появлению  представителей 
рода  Саіріопеііііез  и  Тіпііппорзеііа  Ласіса  (Ріі.  еі  Бгад.).  Подзона  Об  соот¬ 
ветствует  зоне  Кіазапііез  гіазапепзіз  местной  схемы. 

Валанжинский  ярус  исследованной  территории  характеризует  комплекс  тин- 
тиннин,  значительно  отличающийся  по  систематическому  составу  видов  от  та¬ 
кового  подстилающих  отложений  берриаса.  По  появлению  и  развитию  в  валанжи- 
не  представителей  рода  Саіріопеііііез  установлена  стандартная  зона  Саіріо¬ 
пеііііез  Е,  соответствующая,  по— видимому,  зоне  Кіііапеііа  гоиЬаибіапа  и 
Заупосегаз  ѵеггисозиш  и  зоне  ІѴеосотііез  пеосотіепзіз  стандартной  шкалы. 
Нижняя  граница  зоны  определяется  появлением  представителей  двух  видов 
рода  -  индекса  -  Саіріопеііііез  сіагсіегі  Соі.  и  С.  ипсіпаіа  (Сііа  еі  Разя»),  а 
также  Тіпііппорзеііа  сіасіса  (Ріі.  еі  Бга^.),  Кроме  того,  в  зоне  Е  впервые 
появляются,  хотя  и  немногочисленные,  представители  рода  АтркогеШпа  - 
А.зиЬасиІа  Соі.  и  А.іапсеоіаіа  Соі.,  5 аіріп&еіііпа  —  5.  Іеѵапііпа  Соі.  и  Раѵеі- 
Іоійез  —  Р .  Ьоіеагіса  Соі. 

Из  подстилающей  зоны  0  верхнего  берриаса  в  зону  Е  переходят  в  виде 
единичных  экземпляров  Саіріопеііа  аіріпа  Ьог.,  Тіпііппорзеііа  саграікіса  (Миг§. 
еі  Ріі.)  и  Саіріопеііорзіз  оЫоп^а  (Саб.),  причем  Саіріопеііа  аірі.л, 
как  правило,  отличается  мелкими  размерами.  Напротив,  многочисленными 
экземплярами  представлены  виды  Кетапіеііа  саАізскіапа  (Соі.),  Тогепгіеііа 
кип&агіса  Кпаиег  еі  І\а§у  и  Тіпііппорзеііа  Іоп§а  (Соі.).  Узким  ■  интервалом  — 
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только  самая  нижняя  часть  зоны  Е,  ограничено  распространение  Саіріопеііор • 

5 ітріех  (Соі.)  и  Ріетапіеііа  "  сіасіауі"  (Кпаиег). 

По  появлению  в  комплексе  тинтиннин  вида  Ригззепкоіеііа  саисазіса  Мак., 
^еп.  <еІ  зр.  поѵ.  намечается  расчленение  зоны  Е  на  две  подзоны  Е^  и  Ео , 
Верхняя  граница  подзоны  Е}  и  соответственно  нижняя  граница  подзоны  Е2  оп¬ 
ределяется  отмеченным  выше  появлением  Ригззепкоіеііа  саисазіса,  Р?  зр.  и 
Саіріопеііііез'?  зр.  Кроме  того,  да  рубеже  подзон  Е^  и  Е2  наблюдается  резкое 
сокращение  численности  представителей  видов  Тіпііппорзеііа  сіасіса  (Ріі.  еі 
Ига^.)  и  Рогепгіеііа  кип&агіса  Кпаиег  еі 


Описание  калышонеллид 

СЕМЕЙСТВО  САЬРКЖЕЕЕШАЕ  ВОNЕТ,  1956 
Род  Ригззепкоіеііа  Макаг]еѵа,  §еп.  поѵ. 

Родовое  название  дано  в  память  Александра  Васильевича  Фурсенко. 

Типовой  вид.  Ригззепкоіеііа  саисазіса  Макаг]’еѵа,  зр.  поѵ.;  нижний  мел, 
готеривский  ярус;  р.  Урух,  северо-восточный  склон  Кавказа. 

Диагноз.  Характеризуется  сложным  трехраздельным  воротничком  (рис.  1), 
внешнее  ответвление  которого  является  продолжением  стенки  раковины  и 
располагается  под  углом  90°  к  внутреннему  ответвлению;  последнее  в  свою 
очередь  составляет  угол  в  30°  с  центральным  ответвлением  воротничка. 


Рис.  1 .  С  хем  а  строе¬ 
ния  раковины  Ригззеп¬ 
коіеііа  Макаг)еѵа,  §еп. 
поѵ.  (условные  обозна¬ 
чения  см.  с.  55) 


Сравнение.  Новый  род  отличается  от  всех  известных  родов  калышонел— 
лид  строением  воротничка,  как  бы  объединяющего  признаки  строения  ворот¬ 
ничка  двух  родов:  наружная  и  центральная  ветви  располагаются  по  типу  во¬ 
ротничка  рода  Кетапіеііа  Саіаіапо,  1965,  в  то  время  как  центральная  и 
внутренняя  ветви  —  по  типу  воротничка  рода  Саіріопеііііез  Соіот,  1948 
(см.  рис.  1). 

Видовой  состав.  Один  новый  вид. 

Возраст  и  распространение.  Нижний  мел,  верхний  валанжин  —  го— 
терив:  северный  склон  Кавказа. 

Ригззепкоіеііа  саисазіса  Макаг]еѵа,  зр.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  1,  7;  табл.  II,  фиг.  1 

Название  вида  дано  по  местонахождению. 

Голотип.  СевКавНИПИнефть,  №  33/20,  шлиф  1608  (обр.  164);  нижний 
мел,  готеривский  ярус;  р.  Урух,  северо-восточный  склон  Кавказа  (СОАССР). 
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Описание.  Раковина  конусовидная,  наибольшая  ширина  ее  приурочена  к 
оральному  окончанию.  Оральное  отверстие  широкое.  Аборальный  конец  имеет 
форму  широкого  конуса  с  каудальным  выступом.  Боковые  стороны  почти  пря¬ 
мые,  соединяясь  в  аборальном  конце,  образуют  угол,  приближающийся  к  90°. 
Воротничок  трехраздельный.  Внешнее  ответвление  воротничка  часто  является 
как  бы  продолжением  стенки  раковины  и  располагается  под  углом  около  45° 
к  внутреннему  ответвлению  воротничка;  последнее  несколько  изогнуто  внутрь 
и  в  свою  очередь  расчленяется  на  две  ветви  на  некотором  расстоянии  от 
места  соединения  с  внешней  ветвью,  причем  внешняя  (центральная)  ветвь 
вторично  раздвоенной  внутренней  ветви  продолжает  направление  первого  внут¬ 
реннего  ответвления,  а  внутренняя,  уже  третья  ветвь,  дугообразно  изгибается 
в  сторону  основной  оси  раковины.  Стенка  микрогранулярная,  размеры  зерен 
кальцита  стенки  1,22-2,45  мк,  воротничка  0,82-1,22  мк. 


Размеры,  мк 


Экземпляр 

В 

В 

В/1 

Во 

Вѵ 

Голотип  33/20 

132,5 

135,0 

1,02 

110,0 

222,5 

Часто  ветре- 

84,6 

108,0 

1,28 

64,8 

129,6 

чающийся 

Наименьший 

72,0 

86,4 

1,20 

57,6 

93,6 

Экземпляр 

ь0 

Ь 

Ік 

1ѵ 

1р 

■у 

Голотип  33/20 

5.2-7, 2 

7,2-10,8 

20,0 

37,5 

0 

0 

Часто  встре¬ 
чающийся 

5, 2-7, 2 

10,8-14,4 

14,4 

28,2 

0 

0 

Наименьший 

1,8-3, 6 

5, 2-7, 2 

10,8 

21,6 

0 

0 

Б  -  длина  раковины,  В  -  максимальная  ширина  раковины,  В0  -  ширина 
орадьного  отверстия,  Вѵ  -  ширина  раковины  в  области  воротничка,  Ь  - 
толщина  стенки  раковины,  Ь0  -  толщина  стенки  воротничка,  1[<  —  длина 
хвостового  ответвления  (выступа),  1ѵ  -  длина  воротничка,  1г  -  длина  ос¬ 
нования  воротничка  (горлышка),  1у  -  расстояние  от  основания  горлышка 
до  утолщения  стенки  раковины. 


Изменчивость.  Незначительно  изменяются  размеры  раковины;  в  большей 
степени  подвержена  изменчивости  конусовидная  форма  раковины  от  широко 
конической  до  явно  узкоконической. 

Замечания.  Упоминание  о  трехчастном  воротничке  (наряду  с  двухчастным) 
у  вида  Саіріопеііііез  йагсіегі  имеется  в  работе  Ю.  Ремана  (Ветапе,  1968, 

с.  40). 

Идея  диморфизма  определенных  родов  тинтиннин,  высказанная  Кнауэром 
(Кпаиег,  1964),  является,  по  мнению  Ремана  (Веша пе,  1971,  с.  386),  ин¬ 
тересной  рабочей  гипотезой,  требующей  более  глубокого  изучения.  Для  ма¬ 
леньких  форм  с  трехчастным  воротничком  Ю.Реманом  предложено  название 
Кетапіеііа  "  (іаЛауі"  .  Как  предполагают  Каталано  и  Лигуори  (Саіаіапо,  Ы^гііо- 
гі,  1971),  последняя  является  предшественником  Саіріопеііііез  Дагйеп, 

Диморфизм  у  тинтиннин  не  исключается  только  в  группе  КотапіеІІа’СаІріо- 
пеііііез  (Ветапе,  1971). 
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Возраст  и  распространение.  Нижний  мел,  верхний  валанжин— готерив; 
северный  склон  Кавказа  (реки  Урух,  Сунжа;  скважины  Малгобек  -  Вознесен¬ 
ской  площади). 

Материал.  Более  десяти  осевых  сечений  раковины. 

Род  Воггаіеііа  Макаг]еѵа,  §еп.  поѵ. 

Родовое  название  дано  по  имени  К.  Борза  (Кагоі  Вогга),  известного 
биостратиграфа . 

Типовой  вид.  Воггаіеііа  іегекепзіз  Макаг]еѵа,  зр.  поѵ. ^верхняя  юра,  верх¬ 
ний  Оксфорд;  р.  Терек,  северо-восточный  склон  Кавказа. 


Рис.  2.  Схема  строе¬ 
ния  раковины  Воггаіеі¬ 
іа  Макаг]еѵа,  ^еп.  поѵ. 
(условные  обозначения 
см.  с.  55) 


Диагноз.  Характеризуется  ромбоэдровидной  формой  раковины  и  высоким 
воротничком,  образующим  с  основной  осью  раковины  угол  в  35-40 
(рис.  2). 

Сравнение.  Ромбоэдровидной  формой  раковины  и  высоким  равномерно 
расширяющимся  наружу  воротничком  отличается  от  родов  Стаззісоііагіа  Ве- 
тапе,  1962  и  Тітіііппорзеііа  Соіот.,  1948. 

Видовой  состав.  Один  новый  вид. 

Возраст  и  распространение.  Верхняя  юра,  оксфордский  и  кимеридж- 
ский  ярусы;  северо-восточный  склон  Кавказа. 

Воггаіеііа  Іетекепзіз  Макаг]еѵа,  зр.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  5,6,8;  табл.  II,  фиг.  4 

Название  вида  по  местонахождению  на  р.  Тереке, 

Голотип.  СевКавНИПИнефть,  №  45/20,  шлиф  181  (обр.  11);  верхняя 
юра,  оксфордский  ярус,  верхний  подъярус,  зона  АгізрЬіпсІез  ріісаііііз;  р.  Те¬ 
рек,  северо-восточный  склон  Кавказа  (СОАССР). 

Описание.  Раковина  имеет  колоколообразную  форму,  наибольшая  ширина 
ее  приурочена  к  средней  части.  Оральное  отверстие  широкое,  но  всегда  мень¬ 
ше  наибольшей  ширины  раковины.  Аборальный  конец  последней  заостренный, 
без  каудального  отростка.  Боковые  стороны  довольно  резко  изгибаются  в  мео- 
те  наибольшей  ширины  раковины,  приобретая  в  сечении  ромбовидную  форму 
в  результате  постепенного  сужения  в  сторону  аборального  и  орального 
концов.  Воротничок  высокий,  слегка  изгибаясь  к  наружной  стороне  ра¬ 
ковины,  постепенно  расширяется  вверх.  Стенка  микрогранулярная,  тонкая. 
Размеры  зерен  кальцита  стенки  раковины  1,22-3,26  мк,  воротничка  0,82- 
1,22  мк. 
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Размеры,  мк 


Экземпляр 

1 

В 

ВД. 

Во 

Вѵ 

Голотип  4  5/20 

122,5 

95,0 

0,78 

37,5 

65,0 

Паратип  51/20 

102,5 

77,5 

0,77 

40,0 

55,0 

Часто  встреча¬ 
ющийся 

100,8 

79,2 

0,79 

4  3,2 

72,0 

Экземпляр 

Ь 

Ь0 

*к 

*ѵ 

‘у 

Голотип  45/20 

7,2-18,0 

7,2 

12,5 

25,2 

0,4 

0 

Паратип  51/20 

7,2-10,8 

7,2 

2,5 

15,0 

0 

0 

Часто  встреча¬ 
ющийся 

7,2-9, 0 

7,2 

28,2 

25,2 

0-1,8 

0 

Изменчивость.  Изменчивости  подвержены  размеры  раковины,  высота 
воротничка,  ширина  орального  отверстия  и  ее  отношение  к  наибольшей  шири¬ 
не  раковины.  Как  правило,  с  уменьшением  ширины  орального  отверстия  наи¬ 
большая  ширина  раковины  несколько  смещается  вверх  и  в  результате  абораль- 
ная  заостренная  часть  раковины  становится  выше  оральной. 

Замечания.  Близкая  форма  описана  К.  Борза  (Вогга,  1969,  с.  106; 
табл.  ЬХХХѴ,  фиг.  6,  7  )  из  самой  верхней  части  кимериджа  скалистой  зоны 
Западных  Карпат.  Отличие  северокавказских  особей  заключается  в  более  тон¬ 
кой  стенке  воротничка,  чем  у  формы,  отнесенной  К.  Борза  (Вогга)  к  Саіріопеі • 
Іііае  §еп.  еі  зр.  іпсіеі.,  и  ромбоэдровидной  форме  раковины.  Тем  не  менее  эк¬ 
земпляр,  обнаруженный  в  верхней  части  кимериджа  Западных  Карпат,  представ¬ 
ляет  интерес  с  точки  зрения  нахождения  ископаемых  кальпионеллид  в  централь¬ 
ной  части  Тетиса  в  более  древних  отложениях,  чем  известные  прежде. 

Возраст  и  распространение.  Верхняя  юра;  оксфордский  ярус,  верх¬ 
ний  подъярус,  зона  АгізрЬіпсІез  ріісаііііз;  кимериджский  ярус,  'конденсирован¬ 
ные'  слои  с  А-зрійосегаз  асапіНісит;  титонский  ярус,  зоны  СІосЬісегаз  1ііЬо§- 
гарЬісшп  и  ЬііЬасосегаз  иітепзе,  Ргапсопііез  ѵітіпеиз;  северо-восточный  склон 
Кавказа  (реки  Чегем,  Гизельдон,  Терек). 

Материал.  Более  25  осевых  сечений  раковин  различной  сохранности. 

Род  Коззіеііа  Макаг]еѵа,  §еп.  поѵ. 

Родовое  название  указывает  на  первое  русское  описание  рода. 

Типовой  вид.  Коззіеііа  ІіпііппиЪиІит  Макаг]еѵа,  зр.  поѵ.;  верхняя  юра, 
верхний  Оксфорд;  р.  Терек,  северо-восточный  склон  Кавказа. 

Диагноз.  Характерно  вздутие  стенки  в  средней  части  раковины 
(рис.  3). 

Сравнение.  Установленный  род  по  присутствию  характерного  утолщения 
стенки  раковины  очень  сходен  с  верхнеюрским  родом  Сгаззісоііагіа  Нешапе, 
1962.  Однако  у  представителей  крассиколлярий  это  утолщение  постепенно  пе¬ 
реходит  в  оральное  основание  воротничка,  в  то  время  как  утолщение  стенки 
раковины  у  россиелл  всегда  приурочено  к  средней  части  раковины  и  распола¬ 
гается  на  значительном  расе  »оянии  от  основания  воротничка. 

Видовой  состав.  Один  новый  вид  Коззіеііа  ІіпііппиЪиІит  Макаг]еѵа,  зр.  . 
поѵ.  и  одна  форма  по  открытой  номенклатуре  (К.  зр.  I). 

Возраст  и  распространение.  Верхняя  юра,  келловейский  ярус?  - 
нижний  подъярус  титона;  северо-восточный  склон  Кавказа. 
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Рис»  3.  Схема  строе¬ 
ния  раковины  Коззіеі- 
Іа  Макаг)еѵа,  $>еп.  поѵ. 
(условные  обозначения 
см.  с.  55) 


Коззіеііа  ІіпІіппиЬиІит  Макаг]еѵа,  зр.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  2,3;  табл.  II,  фиг.  2,10 

Название  вида  от  ІіпІіппиЬиІит,  лат ,  -  колокольчик. 

Голотип.  СевКавНИПИнефть,  № 46/20,  шлиф  181  (обр.  11);  верхняя  юра, 
оксфордский  ярус,  верхний  подъярус,  зона  АгізрЬіпсіез  ріісаііііз;  р.  Терек,  се¬ 
веро-восточный  склон  Кавказа  (СОАССР). 

Описание.  Раковина  округло-ромбоэдровидная.  Оральное  отверстие  широ¬ 
кое,  не  превышает  наибольшую  ширину  раковины.  Аборальный  конец  заострен¬ 
ный,  без  каудального  отростка.  Воротничок  тонкий,  расширенный  и  слегка  изо¬ 
гнутый  г  наружной  стороне  раковины,  располагается  под  прямым  углом  к  ее 
основной  оси,  в  основании  прямой.  В  средней  части  раковины,  месте  ее  наи¬ 
большей  ширины,  наблюдается  утолщение  стенки,  имеющее  в  поляризованном 
свете  одновременное  погасание  с  остальной  частью  раковины  и  воротничком. 
Стенка  микрогранулярная,  размеры  зерен  кальцита  стенки  раковины  не  превы¬ 
шают  2,45  мк,  стенки  воротничка  -  1,63  мк. 


Размеры,  мк 


Экземпляр 

Ь 

В 

В/1 

В0 

Вѵ 

Голотип  46/20 
Паратип  52/20 
Часто  встреча¬ 
ющийся 

87.5 
102,5 

93.6 

60,0 

75,6 

79,2 

0,68 

0,78 

0,65 

35,0 

50,0 

50,4 

62,5 

75,0 

86,4 

Экземпляр 

Ь 

Ь  о 

4с 

1ѵ 

1г 

•у 

Голотип  46/20 
Паратип  52/20 
Часто  встреча¬ 
ющийся 

7,5 

2,5-20,0 

7,2 

2,5-5, 0 

5,0-10,0 

9,0-14,4 

20,0 

22,5 

28,2 

23,0 

15,6 

14,4 

17,5 

5,0 

5,2 

7,5 

12,5 

5,2 

Изменчивость.  Незначительно  изменяются  размеры  раковины,  высота 
прямого  основания  воротничка,  ширина  орального  отверстия  и  заостренность 
каудального  окончания. 
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Сравнение.  От  Ноззіеііа  зр.  1  отличается  округло-ромбоэдровидной  фор¬ 
мой  раковины  и  прямым  в  основании  воротничком. 

Возраст  и  распространение.  Верхняя  юра;  оксфордский  ярус,  зоны 
Сагсііосегаз  согсіаіит?,  АгізрЬіпсіез  р1ісаіі1із;кимериджский  ярус,  'конденсиро¬ 
ванные  слои'  с  АзріЛосетаз  асапіНіситп;  нижний  титон,  зоны  СІосЬісёгаз  ШЬо^- 
гарЬісит  и  ЫіЬасосегаз  иітепзе,  Ргапсопііез  ѵішіпеиз.  Северо-восточный  склон 
Кавказа  (реки  Чегем,  Гизельдон,  Терек). 

Материал.  Около  50  осевых  сечений  раковин  различной  сохранности. 

Род  5 саіргаіеііа  Макаг]еѵа,  реп.  поѵ. 

Родовое  название  от  зсаіргаіиз,  лап .  -  ланцетообразный. 

Типовой  вид.  Зсаіргаіеііа  ап&изііогіз  Макаг]еѵа,  зр.  поѵ.;  верхняя  юра, 
верхний  Оксфорд;  р.  Терек,  северо-восточный  склон  Кавказа. 


Рис.  4.  Схема  строе¬ 
ния  раковины  Бсаірга - 
іеііа  Макаг)еѵа,  реп. 
поѵ.  (условные  обозна¬ 
чения  см.  с»  55) 


Диагноз.  Отличается  узким  оральным  отверстием  и  дугообразно  изогну¬ 
тым  воротничком  (рис.  4). 

Сравнение.  От  наиболее  близкого  морфологически  рода  берриасской  І.о- 
тепгіеііа  Кпаиег  еі  №§у,  1964  новый  род  отличается  строением  воротничка. 
Воротничок  лоренциелл  часто  наделен  очень  тонким,  не  изгибающимся  кверху 
продолжением,  субпараллельным  основной  оси  раковины,  отсутствующим  у 
представителей  скальпрателл.  Кроме  того,  в  стенке  раковины  скальпрателл 
часто  наблюдается  в  каудальном  окончании  неравномерное  утолщение,  позво¬ 
ляющее  предполагать  значительное  заострение  аборального  конца. 

Видовой  состав.  Один  новый  вид:  5 саіргаіеііа  ап&изііогіз  Макагіеѵа, 
зр.  поѵ. 

Возраст  и  распространение.  Верхняя  юра,  оксфордский  ярус,  верх¬ 
ний  подъярус,  кимеридж  -  нижний  титон;  северо-восточный  склон  Кавказа. 

5 саіргаіеііа  ап&изііогіз  Макаг]еѵа,  зр.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  4,9;  табл.  II,  фиг.  3,5-7 

Название  вида  от  ап^изіі  огіз,  лат .-  узкогорлый. 

Голотип.  СевКавНИПИнефть,  №  4  8/20,  шлиф  284  (обр.  33);  верхняя 
юра,  оксфордский  ярус,  верхний  подъярус;  р.  Терек,  северо-восточный  склон 
Кавказа  (СОАССР). 

Описание.  Раковина  овоидной  формы.  Оральное  отверстие  узкое,  состав¬ 
ляет  от  1/3  до  2/3  наибольшей  ширины  раковины.  Аборальный  конец  округ¬ 
ло-заостренный,  без  каудального  отростка.  Наибольшая  ширина  всегда  соо'г- 
ветствует  верхней  части  орального  окончания  раковины.  Воротничок  широкий, 
почти  ровный  или  слегка  изгибающийся  к  наружной  стороне.  Основание  ворот- 
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ничка  дугообразно  изогнуто  в  сторону  основной  оси  раковины.  Хорда  дуги  во¬ 
ротничка  всегда  параллельна  последней,  короткая,  с  оральным  окончанием 
стенки  образует  угол,  близкий  к  прямому.  Резко  расширенное  оральное  окон¬ 
чание  стенки  раковины  выступает  в  виде  довольно  широкого  плеча.  Стенка 
тонкая,  микрогранулярная,  часто  сопровождается  утолщением  в  аборальной 
части  раковины.  Размеры  зерен  кальцита  стенки  воротника  не  превышают 
1,22  мк,  раковины  -  3,26  мк. 


Размеры,  мм 


Экземпляр 

1 

В 

В/1 

03 

О 

03 

< 

Голотип  4  8/20 
Паратип  54/20 
Паратип  55/20 

107,5 

85,0 

90,0 

50,0 

57,5 

45,0 

0,47 

0,70 

0,50 

17,5  45,0 

30,0  50,0 

20,0  50,0 

Экземпляр 

Ь 

ь0 

»к 

1ѵ  1г  1у 

Галотип  4  8/20 

3,8-7, 5 

2, 5-5,0 

25,0 

12,5 

5,0 

0 

Паратип  54/20 

3,8-10,0 

3, 8-5,0 

32,5 

7,5 

5,0 

0 

Паратип  55/20 

3,8-5, 0 

2, 5-3,3 

12,5 

1.0 

6,3 

0 

Изменчивость.  Незначительной  изменчивости  подвержены  размеры  рако¬ 
вины,  степень  заостренности  каудального  окончания  и  величина  орального  от¬ 
верстия. 

Замечания.  Среди  исследованных  экземпляров  нового  вида  обнаружена 
раковина  с  трехслойным  строением  стенки.  Причем  наиболее  четкий  внутрен¬ 
ний  слой  представляет,  по-видимому,  остаток  первоначальной  стенки  ракови¬ 
ны,  два  других  слоя  являются  результатом  перекристаллизации.  Таксономи¬ 
ческое  значение  этого  признака  не  определено. 

Возраст  и  распространение.  Верхняя  юра,  оксфордский  ярус,  верх¬ 
ний  подъярус,  зона  АгізрЬіпсіез  ріісаііііз,  кимеридж-нижний  титон,  'конденси¬ 
рованные  слои'  с  Азрійосегаз  асапікісит,  зоны  СІосЬісегаз  ІііЬортрЬісит  и 
ЬііЬасосегаз  иітепзе,  Ргапсопііез  ѵітіпеиз;  северо-восточной  склон  Кавказа 
«реки  Чегем,  Гизельдон,  Терек). 

Материал.  Более  20  сечений  раковин,  параллельных  оси  симметрии. 

Род  Роііасеііа  Макаг]еѵа,  @еп.  поѵ. 

Родовое  название  дано  от  Гоііасеиз,  лат .  -  листовидный. 

Типовой  вид.  Роііасеііа  ртораіиіа  Макаг]еѵа,  зр.  поѵ.,  верхняя  юра,  верх¬ 
ний  Оксфорд;  р.  Терек,  северо-восточный  склон  Кавказа. 

Диагноз.  Характеризуется  утолщенным,  широким  воротничком  треугольной 
формы  (рис.  5). 

Сравнение.  По  типу  строения  воротничка  наиболее  близким  родом  явля¬ 
ется  Кетапіеііа  Саіаіапо,  1965.  Однако  округло-ромбоэдровидная  форма  рако¬ 
вин,  не  отстающий  от  стенки  последней  массивный  треугольный  воротничок 
отличает  новый  род  от  представителей  реманиелл.  По  форме  раковины  фоли- 
целлы  наиболее  близки  к  роду  Тіпііппорзеііа  Соіош,  194  8,  но  отличаются  от 
последних  менее  изогнутым  утолщенным  воротничком. 

От  типичного  юрского  рода  Стаззісоііагіа  Нетапе,  1962,  стенка  раковины 
которого  снабжена  характерным  утолшением  под  воротничком,  новый  род  от¬ 
личается  расширенной  оральной  частью  раковины,  против  суженной  у  красси- 
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Рис.  5.  Схема  строе¬ 
ния  раковины  Роііасеі - 
Іа  Макаг)еѵа,  §еп.  поѵ. 
(условные  обозначения 
см.  с.  55) 


коллярий,  и  своеобразным  треугольным  утолщенным  воротничком.  Аналогич¬ 
ными  признаками  отличается  новый  род  и  от  Коззіеііа  §еп.  поѵ.,  утолщение 
стенки  раковины  у  которой  наблюдается  в  ее  средней,  наиболее  широкой,  части. 

Видовой  состав.  Один  новый  вид  Роііасеііа  ргораіиіа  Макаг]еѵа,  зр.  поѵ. 
и  одна  форма  в  открытой  номенклатуре  -  Г.  зр.  I. 

Возраст  и  распространение.  Верхняя  юра,  оксфордский  ярус,  киме- 
ридж-нижний  титон;  северо-восточный  склон  Кавказа. 

Р оііасеііа  ргораіиіа  Макаг]еѵа,  зр.  поѵ. 

Табл.  II,  фиг.  8,9,11-13 

Название  вида  от  ргораіиіиз,  лат „  -  открытый. 

Голотип.  СевКавНИПИнефть,  N°  49/20,  шлиф  181  (обр.  11);  верхняя 
юра,  верхний  Оксфорд;  р.  Терек,  северо-восточный  склон  Кавказа  (СОАССР). 

Описание.  Раковина  округло-ромбоэдровидная,  наибольшая  ширина  ее  при¬ 
урочена  к  верхнему  оральному  окончанию.  Оральное  отверстие  широкое,  всег¬ 
да  меньше  наибольшей  ширины  раковины.  Аборальный  конец  равномерно  заост¬ 
ренный,  с  небольшим  каудальным  отростком.  Воротничок  широкий,  почти  тре¬ 
угольный,  незначительно  изогнут  к  наружной  стороне  раковины  и  с  ее  основ¬ 
ной  осью  симметрии  составляет  угол,  близкий  к  прямому.  В  поляризованном 
свете  воротничок  имеет  равномерное  погасание.  Стенка  микрогранулярная,  мас¬ 
сивная,  часто  неравномерной  толщины.  Размеры  зерен  кальцита  стенки  рако¬ 
вины  от  1,63  мк  до  3,26  мк,  воротничка  -  2,4  5  мк. 

Размеры,  мк 


Экземпляр 

Ь 

В 

В/Ь 

Во 

Вѵ 

Голотип  49/20 

80,0 

62,5 

0,78 

47,5 

85,0 

Паратип  56/20 

102,5 

80,0 

0,80 

42,5 

85,0 

Наименьший 

64,8 

4  3,2 

0,69 

28,2 

46,8 

Экземпляр 

Ь 

Ь 

о 

*к 

*ѵ 

1 

г 

‘у 

Голотип  4  9/20 

5,0-18,0 

5,0-10,0 

28,8 

12,5 

0 

0 

Паратип  56/20 

5,0-10,0 

2,5-12,5 

25,0 

15,0 

0 

0 

Наименьший 

7,2 

3,6-7, 2 

28,2 

21,6 

0 

0 
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Изменчивость.  Незначительной  изменчивости  подвержены  размеры  рако¬ 
вины,  степень  заостренности  аборального  конца,  величина  каудального  отрост¬ 
ка,  а  также  ширина  воротничка. 

Замечания.  Описанный  вид  от  Р  оііасеііа  зр.  1  отличается  широким,  почти 
треугольным  воротничком,  а  также  равномерно  заостренным  аборальным  кон¬ 
цом  раковины  с  каѵдальным  отростком. 

Возраст  и  распространение.  Верхняя  юра,  оксфордский  ярус,  зоны 
Сагсііосегаз  согсіаіигп  и  АгізрЬіпсІез  ріісаііііз,  кимеридж-нижний  титон,  "конден¬ 
сированные  слои"  с  А&ркіосетаа  асапікісит  зоны  СІосЬісегаз  ІііЬоргарЬісит  и 
ЬііЬасосегаз  иітепзе,  Ргапсопііез  ѵітіпеиз;  северный  склон  Восточного  Кавказа 
(реки  Чегем,  Гизельдон,  Терек). 

Материал.  Более  20  сечений  раковин,  параллельных  оси  симметрии. 
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О  ФОРАМИНИФЕРОВЫХ  КОМПЛЕКСАХ 
ВЕРХНЕЙ  ЮРЫ  МАНГЫШЛАКА 


Верхнеюрские  отложения  Мангышлака  представляют  собой  мощную  толщу 
терригенных,  в  основном  глинисто-карбонатных  пород  морского  происхожде¬ 
ния,  залегающих  на  лагунных  и  континентальных  осадках  батского  яруса  и 
перекрывающихся  нижнемеловыми  отложениями.  Они  обнажаются  узкой  полосой 
вдоль  северного  борта  хр.  Каратау  и  вскрыты  многочисленными  скважинами 
на  территории  Южного  Мангышлака. 

В  обнажениях  и  в  керне  скважин  обнаружено  большое  количество  раковин 
аммонитов,  двустворчатых  моллюсков,  фораминифер,  остракод.  Находки  аммо¬ 
нитов  в  обоих  упомянутых  районах  Мангышлака  позволили  установить  на  тер¬ 
ритории  полуострова  наличие  всех  подъярусов  и  аммонитовых  зон  келловея  и 
Оксфорда;  по  двустворчатым  моллюскам  условно  выделяются  отложения  нижне¬ 
го  кимериджа  и  надежно  верхнего  подъяруса  этого  яруса  (Савельев,  1963;  Са¬ 
вельев,  Калугин  и  др.,  1973;  Гордеев,  Рыгина,  1972).  Но  только  прослеживание 
комплексов  фораминифер,  наиболее  распространенной  в  отложениях  группы  иско¬ 
паемых,  позволило  выявить  границы  многих  стратиграфических  подразделений  в 
разрезе  и  по  площади,  установленных  по  макрофауне. 

Раковины  фораминифер  обнаружены  во  всей  описываемой  толще,  но  распре¬ 
делены  они  неравномерно:  обильны  в  средне-  и  верхнекелловейских  и  оксфорд¬ 
ских  отложениях  и  редки  в  породах  нижнего  келловея  и  верхнего  кимериджа. 

Анализ  систематического  состава  рассматриваемого  сообщества  показыва¬ 
ет,  что  оно  состоит  из  представителей  14  семейств,  включающих  46  родов 
и  около  250  видов  фораминифер.  Доминирующая  роль  принадлежит  семейству 
Ѵа^іпиПпісІае.  представленному  11  родами  и  более  чем  90  видами;  достаточ¬ 
но  разнообразны  и  Г^осІоБагіісІае  (6  родов  и  приблизительно  40  видов).  Осталь¬ 
ные  семейства  представлены  немногими  родами  и  небольшим  числом  видов. 

На  протяжении  позднеюрской  эпохи  видовой  и  количественный  состав  фо¬ 
раминифер  на  территории  Мангышлака  не  оставался  постоянным,  меняясь  в- 
зависимости  от  биотических  и  физико-химических  условий  в  бассейне,  а  также 
в  соответствии  с  общим  ходом  эволюции  (на  рисунках  1,  2,  3  графически 
представлены  усредненные  данные  по  систематическому  составу  и  количест¬ 
венному  распределению  фораминифер  на  территории  Мангышлака  в  различные 
интервалы  времени  поздней  юры). 

Всего  в  разрезе  верхней  юры  полуострова  выделяется  восемь  комплексов 
фораминифер,  последовательно  сменяющих  друг  друга  по  вертикали,  из  них 
три  характеризуют  подъярусы  келловея  и  четыре  выделяются  в  Оксфорде  ( один 
в  нижнем  подъярусе  и  три  в  верхнем). 

I.  Комплекс  с  Ьепіісиііпа  еіоп&аіа  имеет  незначительное  территориальное 
распространение.  Он  обнаружен  в  15-метровой  пачке  глинистых  бескарбонат- 
ных  алевролитов  на  западном  погружении  Беке-Башкудукского  вала.  Здесь 
найдено  большое  количество  раковин  представителей  надсемейства  Мосіояагіа- 
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Рис.  1.  Схема  стратиграфического  и  количественного  распределения  семейств 
фораминифер  в  отложениях  верхней  юры  Мангышлака 

Семейства:  1  —  ЗассатіпіАае;  2  —  КеорНасШае;  3  —  АттоАізсійае;  4  —  Еііио* 
ІіАае;  5  -  Т  ехіиіагіійае;  6  —  ТгосНаттіпійае;  7  —  АіахорНгадтіійае;  8  —  ОрНіНаІті - 
АііАае;  9  —  МіІіоІіАае;  10  —  Мо<іо5ат^ае;  11  —  V адіпиііпійае;  12  —  РоІутогрНіпі • 
Аае;  13  —  ЕрізІотіпіАае;  14  —  5 рігіІІіпіАае;  1  мм  графически  соответствует  одно¬ 
му  роду 


сеа  (10  видов,  6  родов).  По  числу  экземпляров  доминируют  С епіісиііпа  еіоп- 
&аІа  Ву&іпа,  в  меньшем  количестве  встречаются  С.  ех  дг.  Шагіепзгз  М]аі1., 

Е.  зр.  I,  Ріапиіагіа  ех  дг.  сагАііогтѵз  Тегд.+;  им  сопутствуют  Оепіаііпа  ріе - 
Ьеі]а  Тегд.  ,  О.  ооІііНіса  Тегсі.+  ,  СІоЬиІіпа  ооІііНіса  Те^.+  ,  Еодиііиііпа  ігіІоЬа 
Те^.+  ,  С иііиііпа  зр.  Возраст  комплекса  установлен  по  совместной  находке  с 
Керріегііез  зр.  Виды,  общие  с  видами  батского  комплекса,  отсутствуют. 

Большая  часть  встреченных  видов  (они  помечены  значком  +)  имеет  широ¬ 
кое  географическое  и  стратиграфическое  распространение.  Они  известны  в 
Западной  Европе,  начиная  с  позднего  байоса.  Близких  по  составу  комплексов 
на  Русской  платформе  не  встречено.  Скудность  сообщества  и  территориаль¬ 
ная  ограниченность  его  распространения  зависит,  по-видимому,  от  неблаго¬ 
приятных  условий  обитания  фораминифер,  сложившихся  в  начале  трансгрессии, 
когда  море  покрывало  не  всю  территорию  полуострова. 

П.  Комплекс  с  Л  епіісиііпа  сиіігаіііогтіз  и  Е.рзеиАосгазза  распространен 
в  отложениях,  отвечающих  среднему  подъярусу  келловея.  Он  отмечается  на 
всей  территории  Мангышлака  в  толще  переслаивания  слабокарбонатных  глин 
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и  песчаников  мощностью  от  3  до  65  м.  Комплекс  значительно  разнообраз¬ 
нее  раннекелловейского  (40  видов,  18  родов)  и  довольно  постоянен  по  соста¬ 
ву  в  пределах  изученного  района.  Характерным  для  него  является  господство 
представителей  подсемейства  Г епіісиііпіпае  (до  97%  от  общего  числа  раковин), 
заметное  содержание  спириллин,  спорадическое  присутствие  эпистомин  и  появ¬ 
ление  милиолид  лишь  в  ассоциациях  из  верхней  части  разреза.  Видов,  общих 
с  видами  раннекеловейского  комплекса,  не  найдено.  Примерно  70%  встречен¬ 
ных  видов  продолжали  существовать  и  в  позднекелловейское  время;  из  них 
наиболее  характерными  являются:  5і§;тоіІіпа  (ИЦісіІі'5  (Шзп.),  ІсНіуоІагіа  зирга- 
саііоѵі епзіз  (Шзп.),  Еепіісиііпа  иНІі^і  ізп.),  В.  саіѵа  (ѴѴізп.),  Е,  йесіріепз  (Шзп.), 
В.  гоетегі  (Шзп.),  Азіасоіиз  егисаеіогтѵз  (Шзп.),  Р Іапиіагіа  соііідаіа  (Вгиескт.), 

Р.  сіеескеі  (Шзп,),  Ерізіотіпа  тоздиепзі'з  ШіІі§,  Е.  рогсеііапеа  Вгиескт. 

Только  в  этих  отложениях  отмечены:  ОрНіНаІті/ііитп  агепііогт  е  (Е.  Ву к.),  Р  еп- 
іісиііпа  сиіігаіі^огтѵз  М ] а 1 1 . ,  Р.  саіазсоріит  (Міі]ап.),  Л.  рз еисіо сгазза  М ] а 1 1 . ,  Е. 
ргаероІопіса-К.  Кигп.,  5 агасепагіа  епцеізепзѵз  Козуг.,  Зрігііііпа  цгасііііз  (КиеЫ. 
еі  2ѵѵіп.).  В  нескольких  разрезах,  по-видимому,  мелководных,  встречены  лишь 
мелкие  раковины  Аттоіѵзсиз  зр. 

При  сравнении  одновозрастных  комплексов  Мангышлака,  различных  регио¬ 
нов  Русской  платформы  и  центральной  Польши  можно  отметить  сходство  в 
составе  семейств  и  родов  этих  удаленных  районов,  а  также  присутствие  в  них 
значительного  числа  общих  видов. 

Начиная  с  позднего  келловея  и  до  конца  Оксфорда  на  территории  Мангыш¬ 
лака  отлагались  известковистые  глины  с  прослоями  мергеля  и  глинистого 
известняка,  количество  которых  заметно  увеличивается  в  кровле  разреза. 

III.  Комплекс  с  ОрНіНаІтісІіит  ге§иІагіз  и  Р епіісиііпа  ІитіАа,  характеризую¬ 
щий  отложения,  соответствующие  верхнему  келловею,  обнаружен  в  нижней 
части  (5-40  м)  упомянутой  монотонной  толщи  известковистых  глин.  Сооб¬ 
щество  более  разнообразно  по  сравнению  с  среднекелловейским:  насчитывает¬ 
ся  55  видов  (25  родов).  На  этом  уровне  появляются  представители  девяти 
родов  (т.е.  1/3  всех  известных  в  этом  комплексе)  и  20  видов  (приблизи¬ 
тельно  40%  от  общего  количества).  По  числу  видов  по-прежнему  доминируют 
Ьепсісиііпае,  но  численное  господство  переходит  к  эпистоминидам  (до  40% 
всех  раковин  в  разрезах  Горного  и  до  70%  в  образцах  из  Южного  Мангышла¬ 
ка),  значительно  увеличилось  численное  содержание  раковин  агглютинирующих 
фораминифер  и  милиолид  (см.  рис.  3). 

Примерно  60%  видов  унаследовано  от  среднего  келловея,  в  том  числе  и 
такие  распространенные,  как  Ерізіотіпа  тоздиепзіз  ІІЫі^  и  Е.  рогсеііапеа 
Вгиескт.,  ранее  встречавшиеся  спорадически  (список  наиболее  характерных 
видов  приведен  при  рассмотрении  среднекелловейского  комплекса).  Почти  по¬ 
ловина  появившихся  видов  продолжает  свое  существование  в  Оксфорде.  Это 
Т  ехіиіагіа  іигаззіса  СиетЬ.,  Ріесііпа  ?  іпсотріесіа  АгЬеІ,  Ѵегпеиііііпоісіез  тіпіта 
Козуг.,  Воіагкаеііа  Іадепоісіез  (Уі ізп.),  Азіасоіиз  сіогзо агкиаіиз  (Шзп.),  Е  аЬзораІ- 
тиіа  зиЬрагаІІеІа  (Шзп.),  Міііозрігеі'.іа  зр. 


Рис.  ?.  Схема  стратиграфического  и  количественного  распределения  родов  фора¬ 
минифер  в  отложениях  верхней  юры  Мангышлака 

Рода:  1  —  Еа&епаттіпа;  2  —  Кеорках;  3  —  Аттосіізсиз;  4  —  Сіотозріга;  5  — 
Тоіураттіпа;  б  —  Наріоркгадтоісіез;  7  —  АттоЪасиІіІез;  8  —  Т ехіиіагіа;  9  —  5 рігор- 
Іесіаттіпа;  10  —  РзеисІоЪоІіѵіпа;  11  —  Тгоскаттіпа;  12  —  V  егпеиіііпоісіез;  13  — 
Ріесііпа;  14  —  Тгіріазіа;  15  —  Магззопеііа;  16  —  А ІиЪесиІіпеІІа;  17  —  НІиЬесиІагіа; 

18  —  ОгікеІІа;  19  —  ОрНіНаІтісІіит;  20  —  0_иіпдие1оси1іпа;  21  —  5і§тоіІіпііа;  22  — 

N осіозагіа;  23  —  Еіп§иІіпа;  24  —  Р зеиАопосіозагіа;  26  —  ІсНіуоІагіа;  27  —  Тгізііх; 

28  —  Еепіісиііпа;  29  —  Азіасоіиз;  30  —  Ріапиіагіа;  31  —  Загасепагіа;  32  —  Магдіпи- 
Ппа;  33  —  Сіікагіпа;  34  —  Сіікагіпеііа;  35  —  Е  аізораітиіа;  З7  —  Оепіаііпа;  38  — 
СЛоЬиІіпа;  39  —  Сиііиііпа;  40  —  Ео§иііиІіпа;  41  —  Виііорога;  42  —  Катиііпа;  43  — 
Рзеисіоіатагскіпа;  44  —  Ерізіотіпа;  45  —  Мііііозрігеііа;  46  —  Зрігііііпа 
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Среди  видов,  характерных  только  для  данного  комплекса,  нужно  назвать 
ОркікаІтіАіит  гедиіигіз  АхЬе]  (весьма  многочисленные  экземпляры  почти  во 
всех  разрезах:),  более  редко  встречающиеся  Еепіісиііпа  іитійа  М|а(1.  и  ЫиЬе- 
сиііпеііа  рагазіііса  Оаіп,  и  еще  более  редкие  Магззопеііа  Аопегіапа  Оаіп,  ЫиЪе- 
сиііпеііа  ерізіотіпоіАез  Оаіп,  ОркікаІтЫіит  топзігиозит  (Е.  Вук.),  Загасепагіа 
ёгасііѵз  Козуг.,  единичные  Сіікагіпеііа  пікіііпі  ШЫі§)  и  Р  зеийоіатагскіпа  гіаза - 
пепзіз  (ІЛіН^). 

В  целом  по  родовому  и  видовому  составу  комплекс  очень  близок  к  одновоэ- 
растным  сообществам  многих  районов  Русской  платформы. 

IV.  Комплекс  с  ОркікаІтШит  за^ііит  характеризует  вышележащую  часть 
разреза  мощностью  10-30  м.  Наличие  в  этих  отложениях  остатков  СагАіосе - 
газ  сагйііит  5оѵѵ.  позволило  установить  их  раннеоксфордский  возраст  (Савель¬ 
ев,  1963;  Савельев,  Калугин  и  др.,  1973). 

По  сравнению  с  комплексом  позднего  келловея  состав  семейств  в  комп¬ 
лексе  с  ОркІкаІтіАіитп  'задіііитп  практически  не  изменился;  незначительно  об¬ 
новился  и  родовой  состав:  из  20  встреченных  родов  впервые  появились  толь¬ 
ко  три.  Комплекс  несколько  обеднен  (40  видов,  20  родов);  отсутствуют  в 
нем  представители  родов  Тгоскаттіпа,  ЫиЪесиІагіа,  Зі&тоіііпііа  и  некоторых 
других,  известных  из  подстилающих  отложений.  Количественные  отношения 
между  основными  группами  усреднились:  увеличилась  доля  ми?іиолид  и  нодо- 
зариид,  уменьшилась  доля  эпистомин. 

Примерно  половина  видов,  встреченных  в  этих  слоях,  обнаружены  на  тер¬ 
ритории  Мангышлака  в  отложениях  среднего  и  верхнего  келловея  (см.  рис. 

3),  примерно  треть  видов  переходит  в  вышележащие"  слои.  Таким  образом, 
характерной  чертой  комплекса  является  сосуществование  видов,  переживших 
расцвет  в  келловейский  век,  и  видов,  впервые  появившихся  на  этом  уровне, 
эпиболи  которых  приходятся  на  поздний  келловей.  К  первым  относятся:  Техіи~ 
Іатіа  іигаззі са  СиетЬ.,  Ріесііпа  ?  іпсотріесіа  АгЬеІ,  Ѵегпеиіііпоісіез  тіпіта  Козуг., 
Іскіуоіагіа  зиргасаііоѵіепзіз  (\Ѵізп.),  Е епіі сиііпа  гиезіі  (ѴѴізп.),  Л.  икііеі  (\Ѵізп.), 
Асіасоіиз  куЬгіДа  Те^.,  А.  егизае/отггз  (\Ѵізп.),  Р.  Ігісатіпаіа  МіІ|ап,,  Раізораіти- 
Іа  зикратаііеіа  (\Ѵізп.),  Ерізіотіпа  рогсеііапеа  Вгиескт.,  Міііозрігеііа  зр.;  ко  вто¬ 
рым  принадлежат:  Еепіісиііпа  аііепиаіа  (КиеЫ.  еі  2ѵѵіп^.),  Л.  сотртеззііоттпіз 
(Рааіг.),  Еаізораітиіа  Аезіопёзскатрзі  Тегя.,  Ерізіотіпа  икІі§і  М;а1].,  5 рітііііпа 
іепиіззіта  СиетЬ. 

Видов,  встреченных  только  в  данном  комплексе,  немного:  это  Еепіісиііпа 
затпагіепзіз  М]а(1.,'  некоторые  /Ѵо^озапа,  ОркікаІтіАіит  задіііит  (Е.  Вук.)  и 
Ерізіотіпа  ѵо-ізепзіз  М]аі1.  Граница  между  верхним  келловеем  и  нижним  Окс¬ 
фордом  хорошо  улавливается  по  массовому  развитию  двух  последних  видов. 

V.  Комплекс  с  ОркікаІтіАіит  таг%іпаіит  обнаружен  на  многих  разведочных 
площадях  Южного  Мангышлака  в  глинисто-карбонатной  толще  мощностью  до 
40  м,  внешне  неотличимой  от  отложений  нижнего  Оксфорда.  Слои  выделяют¬ 
ся  по  наличию  в  них  чрезвычайно  характерного  комплекса  фораминифер. 

Он  является  наиболее  обильным  и  разнообразным  из  всех  отмеченных  в 
верхнеюрских  отложениях  Мангышлака:  обнаружено  примерно  70  видов,  отно¬ 
сящихся  к  38  родам  и  14  семействам.  Наиболее  характерная  его  черта  -  су¬ 
щественное  обновление  родового  и  видового  состава.  Из  38  родов  12  появ¬ 
ляются  впервые,  т.е.  третья  часть  всех  родов;  на  видовом  уровне  масштаб 
изменений  еще  выше  -  примерно  75%  видов  ранее  не  были  известны  на  терри¬ 
тории  полуострова.  Виды,  перешедшие  из  келловейских  отложений,  составляют 


Рис.  3.  Схема  количественного  распределения  фораминифер  в  отложениях  верх¬ 
ней  юры  Мангышлака 

1  -  виды,  характерные  только  для  одного  комплекса;  транзитные  виды,  поя¬ 
вившиеся:  2  —  в  среднем  келловее;  3  —  в  позднем  келловее;  4  —  в  аижнем  Оксфор¬ 
де;  5  —  в  слоях  с  ОркікаІтіАіит  тагдтаіит;  6  —  в  слоях  с  8і§тоіІіпііа  тіііоііпііог - 
те;  7  —  песчаник;  8  —  алевролит;  9  —  глина;  10  -  глина  известковистая;  11  —  мер¬ 
гель;  12  -  известняк 
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около  7%,  остальные  известны,  начиная  с  нижнего  Оксфорда.  Таким  образом, 
степень  обновления  систематического  состава  фораминифер  на  границе  между 
нижним  и  верхним  Оксфордом  превышает  степень  обновления  фораминиферовой 
фауны  на  границе  келлРвейского  и  оксфордского  ярусов. 

По  количеству  видов,  как  и  раньше,  преобладает  подсемейство  Еепіісиіі • 
піпае ;  возрастает  количество  (15%  от  общего  числа  раковин)  и  разнообразие 
агглютинирующих  фораминифер  (16  видов,  12  родов).  По  числу  особей  основ¬ 
ные  группы  примерно  равны. 

Ббльшая  часть  появившихся  видов  продолжает  существовать  и  во  время 
отложения  слоев  с  5і§тоіІіпіІа  тіііоііпііогте.  Это  Еа&епаттіпа  сотргезза 
(РааІ2.)+,  Сіотозріга  ѵагіаЫІіз  КиеЫ.  еі  2ѵѵіп.  +  ,  Тоіураттіпа  ЬиІЬііега  (РааІ2.)+, 
АттоЬасиІіІез  іигаззіса  8сЬѵѵа§.+  ,  Огікеііа  рааігогѵі  Е.Вук.,  ^иіп^ие^оси^іпа  ті¬ 
піта  (\Ѵізп.),  5 і&тоіііпііа  тіііоііпііогте  (РааІ2.)+,  Воіагкаеііа  ІигЫіогті'з  { 5сЬѵѵа§.)+, 
І~іп§иІіпа  Ігапсопіса  СиетЬ.+  ,  Еепіісиііпа  диіпзіеіііі  (СиетЬ.)+,  В.  Ътиесктаппі 
(М]аі1.),  Азіасоіиз  ргітаеіогтіз  (М]*аі).),  А.  сотріиіа  (5сЬѵѵа§.)  +  ,  А.  гиззіепзіз 
(М і аіі. ),  М агдіпиііпа  гезиріпаіа  5сЬѵѵа§«+,  Сіікагіпа  ітріісаіа  (5сЬѵѵа§.)+,  Ерѵзіо- 
тіпа  петипепзіз  (Сгі§.). 

Некоторые  из  видов,  известных  с  келловейского  века,  становятся  весьма 
многочисленными  в  рассматриваемом  сообществе,  как  то:  Техіиіагіа  іигаззіса 
СиетЬ.  +  ,  Воіагкаеііа  Іа^епоіАез  (Шзп.),  другие  -  Ѵегпеиіііпоісіез  тіпіта  (Когуг.),  * 
Азіасоіиз  пуЪгіДа  Те^.,  А.  егисаеіогтіз  (Щзп.),  наоборот,  представлены  редкими  * 
экземплярами.  Только  этому  сообществу,  свойственны:  Н арІоркга§тоісІез  ру§теиз 
Наиез].  + ,  Магззопеііа  Аеріеззозеріаіа  АгЬе],  Согпиіосиііпа  іпоссіиза  АгЬе],  Орк- 
Ікаітіііит  таг&іпаіит  (\ѴІ5П.),  Ріапиіапа  Ыегапа  (СиетЬ.)+}  р.  роіурога  (СиетЬ.)+, 
Ѵа&іпиііпорзіз ?  ѵа&іпиііпііогтіз  (РааІ2.)+  ,  Яатиііпа  зрІепсЫа  РааІ2.+ ,  Виііорога 
гозігаіа  (^иіпзІесІі+.  Весьма  характерны  для  комплекса  многочисленные  раковины 
ОркікаІтіАіит  таг^щаіитг  (^иіпі}иеІо сиііпа  тіпіта  и  8і§тоіІіпііа  тіііоііпііогте , 
постоянно  встречаемые  вместе. 

Зональных  аммонитов  в  этой  части  разреза  не  встречено,  обнаружены  толь¬ 
ко  СагАіосегаз  Іепиісозіаіит  { N і к. ),  С.зиеззііогте  ЗраіЬ.  и  Р  егізркіпкіез  сі. 
зіпгоіѵі  ІМік.  еі  Роі.  И  то,  что  большинство  встреченных  фораминифер  извест¬ 
ны  из  классических  обнажений  верхнего  Оксфорда  гор  Юры  и  Альба  (они  от¬ 
мечены  знаком  +)  и  в  Днепровско-Донецкой  впадине  из  отложений  зоны  Регіз- 
ркіпкіез  тагіеііі  и  Сагсііосегаз  гепаі&ае  подтверждает  поздне оксфордский  воз¬ 
раст  вмещающих  отложений. 

VI.  Комплекс  с  8і&тоіІіпіІа  тіііоііпііогте  найден  в  пачке  глинисто-карбонат¬ 
ных  пород  мощностью  от  20  до  150  м.  Встреченная  здесь  фораминиферовая 
ассоциация  несколько  беднее  предыдущей  по  систематическому  составу  ( 50 
видов,-  33  рода).  Почти  две  трети  видов  унаследовано  от  более  древних  комп¬ 
лексов  Оксфорда,  большинство  их  является  общими  с  видами  комплекса  с  Орк- 
ікаітійіит  таг^іпаіит  (список  их  приведен  выше).  Но  в  структуре  сообщества 
произошло  существенное  изменение:  доминирующая  роль  перешла  к  эпистоми- 
нидам  (80%  от  общего  числа  раковин  относится  к  Ерізіотіпа  петипепзіз  и 
Е.  икіі&і).  Таким  образом,  по  количественным  соотношениям  между  основными 
группами  этот  комплекс  близок  к  позднекелловейскому.  / 

Виды,  появившиеся  в  описываемых  слоях,  не  образуют  скоплений.  Это  Ат- 
токасиіііезі  еіепае  Оаіп,  V егпеиіІіпоіАез  §гасіозиз  Когуг.+ ,  ЯиЬесиІагіа  ех  %г. 
тігаЫІіз  Е.  Вук.+  ,  Тгізііх  иітепзіз  СиешЬ.+  ,  Т.  Іиікошзкіі  КарІ.+ ,  Еепіісиііпа 
рігіаііпепзіз  Р]’аік.,  В.  Іиг&ісіа  (5сЬ\ѵ а &.),  Ѵа§іпиІіпорзіз  раздиеіі  Вігоп+3  Сііка¬ 
гіпа  скапіса  М]аі].  В  верхней  части  слоев  появились  Еепіісиііпа  герапДа  Карі., 

В.  ех  &г.  рігііогтіз  (ЗсЬѵѵа^.),  5 агасепагіа  сотисоріае  (5сЬѵѵа§.),  5.  ех  §г. 
іпсіиза  (ЗсЬѵѵа^.),  эпиболи  которых  приходятся  на  вышележащие  слои.  Харак¬ 
терные  только  для  этих  отложений  виды  ( они  помечены  значком  +)  малочис¬ 
лен^,  поэтому  условно  видом-индексом  выбрана  8і§тоіІіпіІа  тіііоііпііогте. 

Несмотря  на  большую  близость  видового  состава  этого  комплекса  и  комп¬ 
лекса  с  ОркІкаІтіАіит  таг&іпаіит,  граница  между  ними  хорошо  улавливается 
по  появлению  больших  скоплений  эпистомин  и  полному  исчезновению  офтальми- 
диумов. 
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Фораминиферы,  встреченные  в  этом  комплексе,  известны  из  верхнеоксфорд¬ 
ских  отложений  Восточной  и  Западной  Европы,  что  вполне  согласуется  с  их 
возрастом,  датированным  по  находкам  АтоеЪосегаз  аіікегпапз  ВисЬ.  (Савель¬ 
ев,  1963;  Савельев,  Калугин  и  др.,  1973;  Гордеев,  Рыгина,  1972). 

VII.  Комплекс  с  ^иіп^ие^о сиііпа  Ігитепіит  развит  в  верхней  части  (до 

70  м)  глиніісто-карбонатной  толщи,  сохранившейся  только  на  территории  Юж¬ 
ного  Мангышлака.  Сообщество  фораминифер  этого  комплекса  значительно  обед¬ 
нено  по  сравнению  с  более  древними  (40  видов,  16  родов,  6  семейств).  До¬ 
минируют  в  нем  лентикулины  (85%  числа  видов  и  до  70%  особей).  Исчезли 
агглютинирующие  фораминиферы  и  нодозарииды.  По  систематическому  составу 
и  численным  соотношениям  комплекс  напоминает  среднекелловейский  (см. 
рис.  1-3). 

Большинство  видов  (примерно  60%)  рассматриваемого  комплекса  известно 
из  более  древних  комплексов  Оксфорда.  Это  Е епіі  сиііпа  Ьгиесктаппі  ( М і а 1 1 . ) , 

Е.  іигдісіа  (5скѵѵа§.),  Е.  герапсіа  КарС.+  ,  Е.  гиззіепзіз  (МіаІІ.),  Азіасоіиз  сотріиіа 
(ЗсЬѵѵа^.),  5 агасепагіа  сотисоріае  (5сЬѵѵа§.),  5.  ех  §г.  іпсіиза  (8сЬ\ѵа§.)  и  некото¬ 
рые  другие.  Вновь  появились  Ьепіісиііпа  орреіі  (ЗсЬѵѵа§.),  Е.  иізпіошзкі  (МіаІІ.), 

Е.  кизпеігоюае  І_Ітапзк.+  .  Е.  §егаззітоѵі  Итап5к.+ ,  Е.  ех  §г.  Іитісіа  МіаІІ.,  Азіа- 
соіиз  іггеіііиз  (5сЬѵѵа§.+  ),  Загасепагіа  зргсиіа  (5сЬѵѵа§.),  5.  козіготепзіз  (ІІтапзк.)  + 

И  др. 

Аммониты  в  этих  слоях  не  обнаружены.  Из  нижней  части  одного  из  наи¬ 
более  полно  представленных  разрезов  А. А.  Савельев  определил  Аисеііа  Ъгоппі 
(Воиіі.),  Азіагіе  йергеззоіАез  Ьап.,  Охуіота  аІТ.  іпаедиіѵаіѵиз  Зоѵѵ. ,  что  поз¬ 
волило  ему  датировать  их  возраст  как  позднеоксфордский.  Верхние  9  м  раз¬ 
реза  по  находке  Азіагіе  роіпііса  Рсеі.  А. А.  Савельев  условно  отнес  к  нижне¬ 
му  кимериджу  (Савельев,  1963).  Большинство  встреченных  видов  форамини¬ 
фер  известно  из  отложений  верхнего  Оксфорда,  но  среди  вновь  появившихся 
видов  часть  (они  помечены  значком  +)  характерны  для  ранцего  кимериджа 
Костромской  области  (Уманская,  1965)  и  Украины  (Пяткова,  1974).  Это 
позволяет  высказать  предположение  о  возможно  раннекимериджском  возрасте 
слоев  с  ^иіп^ие^о сиііпа  Ігитепіит. 

VIII.  Комплекс  с  Е  епіі  сиііпа  ех  §г.  іпІгаѵоІ§аепзі>з  обнаружен  в  толще  афа- 
нитовых,  реже  органогенно-обломочных  известняков,  сохранившейся  от  размы¬ 
ва  только  в  погруженных  зонах  Южного  Мангышлака,  где  мощность  ее  может 
достигать  230  м. 

Сообщество  фораминифер,  выделенных  из  этих  отложений,  крайне  бедно; 
здесь  найдены  единичные  раковины  Еепіісиііпа  ех  §г.  іпІгаѵоІ§аепзіз  (Ригзз. 
еі  РоІ.),  Е.  аЦ.  куаііпа  (МіаІІ.),  Е.  аЦ.  Ысопѵеха  (МіаІІ.),  Е.  зр.  іпАеІ. ,  Иеп- 
іаііпа  зр.,  Сіікагіпа  ех  §г.  гагісозіаіа  (Ригзз.  еі  РоІ.),  Сиііиііпа  зр.,  РзеиАо- 
Іатагскіпа ?  зр.  Возраст  отложений  датируется  позднекимериджским  по  на¬ 
ходкам  Ехо§уга  ѵіг§иІа  СоІсК.  (Савельев,  1963). 

.  Анализируя  изложенный  выше  фактический  материал,  попытаемся  выяснить, 
какие  моменты  в  ходе  геологического  развития  позднеюрского  бассейна 
и  эволюции  фораминифер  влияли  на  смену  систематического  состава  комп¬ 
лексов. 

Все  известные  на  Мангышлаке  систематические  единицы  фораминифер  над¬ 
видового  ранга  имеют  биохроны  более  щирокие,  чем  позднеюрская  эпоха,  и 
только  изменение  видового  состава  отражает  ход  эволюции.  Быстрый  темп  из¬ 
менения  видов  позволяет  использовать  их  смену  для  дробной  стратификации 
отложений.  Однако  большинство  видов,  появившихся  в  вышележащих  комплек¬ 
сах  не  имеет  непосредственных  корней  в  комплексах  подстилающих  отложений. 
Таким  образом,  обновление  видового  состава  сопредельных  комплексов  в  дан¬ 
ном  случае  не  отражает  этапов  эволюции  в  одной  или  нескольких  филогенети¬ 
ческих  ветвях,  а  обусловлено  миграцией  видов. 

Если  обратиться  к  графику,  отражающему  степень  преемственности  видово¬ 
го  состава  сообществ  (см.  рис.  3),  то  отчетливо  видно,  что  выделяются  два 
этапа  развития  фауны:  первый  охватывает  отрезок  времени  от  среднего  кел- 
ловея  до  раннего  Оксфорда,  и  второй  -  поздний  Оксфорд.  Внутри  каждого  из 
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этих  этапов  комплексы  отличаются  между  собой  менее  значительно.  Объясня¬ 
ется  этот  факт  наличием  двух  волн  миграции  фораминифер:  первой,  связанной 
с  началом  поэднеюрской  трансгрессии,  и  второй,  совпавшей  с  моментом  ее 
максимального  развития  на  территории  Мангышлака. 

Большое  влияние  на  формирование  фораминиферовых  комплексов  оказывали 
физико-географические  условия,  существовавшие  в  бассейне  в  каждый  конк¬ 
ретный  отрезок  времени.  Ранее,  при  специальном  рассмотрении  этого  вопроса 
(Азбель,  1975),  мы  пришли  к  выводу  о  том,  что  основными  факторами,  конт¬ 
ролирующими  систематический  состав  фораминиферовых  сообществ,  были  глу¬ 
бина  бассейна  и  удаленность  от  береговой  линии.  Так,  в  начале  трансгрессии 
(ранний-средний  келловей)  и  на  поздних  этапах  регрессии  (время  существова¬ 
ния  комплекса  с  (. }иіпяиеІосиІіпа  Ігитпепіит  -  поздний  кимеридж)  в  мелковод¬ 
ном,  прибрежном,  бассейне  обитала  ассоциация  фораминифер,  представленная 
немногими  родами,  абсолютное  господство  среди  которых  по  числу  видов  и 
особей  принадлежало  нодозариидам,  точнее  лентикулинам  (см.  рис.  1,  2  и 
левую  часть  рис.  3).  В  момент  большего  углубления  моря  (поздний  келловей, 
время  существования  комплекса  с  Зіцтоіііпііа  тіііоііпі(огте)  ассоциация  фора¬ 
минифер  становится  более  разнообразной:  появляются  в  заметном  коли¬ 
честве  агглютинирующие  фораминиферы,  милиолиды,  по  числу  особей  до¬ 
минируют  эпистомины.  В  начале  позднего  Оксфорда,  во  время  макси¬ 
мального  развития  трансгрессии,  отмечен  самый  разнообразный  и  бога¬ 
тый  комплекс.  И  тем  резче  менялись  условия  обитания,  тем  ощутимее 
был  сдвиг  в  систематическом  составе  сообществ,  тем  четче  определя¬ 
ется  граница  между  ними. 

На  рисунках  1  и  2  видно,  что  наибольшие  изменения  систематического 
состава  комплексов  на  уровне  семейств  произошли  на  границах  нижнего  и 
среднего  келловея,  верхнего  Оксфорда  и  кимериджа  и  подъярусов  оксфордского 
яруса.  В  первом  случае  смена  в  составе  семейств  отражает  в  основном  из¬ 
менение  условий  обитания  фораминифер  (расширение  среднекелловейского  бас¬ 
сейна,  большую  стабильность  абиотических  факторов  по  сравнению  с  той,  что 
имела  место  на  самом  раннем  этапе  трансгрессии).  Резкое  обеднение  поздне- 
кимериджского  комплекса  в  сравнении  с  предыдущим  также  можно  объяснить 
сменой  морских  условий  на  сугубо  прибрежные.  Но  резкость  границы  в  дан¬ 
ном  случае  подчеркивается  возможным  отсутствием  нижнекимериджских 
отложений.  На  границе  между  подъярусами  Оксфорда  смена  в  системати¬ 
ческом  составе  смежных  комплексов  отражает  как  изменение  физико- 
географической  обстановки,  так  и  появление  массового  количества  ви¬ 
дов-  ми  грантов. 

Изменение  систематического  состава  комплексов  в  этих  трех  случаях  по 
масштабу  значительно  превосходит  то,  которое  мы  наблюдаем  на  рубеже  меж¬ 
ду  келловеем  и  Оксфордом  (см.  рис.  1,  2), где  сопредельные  комплексы  фор- 
мировались  в  приблизительно  одинаковых  условиях  обитания. 
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Оп  ІІррег  Лага$$іс  ГогатіпіГега!  сотріехез  оГ  Мап§у$Мак 

А.  Уа.АгЬеІ 

ТЬе  сНап^е  оГ  зузіетаііс  сотрозіііоп  оГ  ГогатіпіГегз  тасіе  іі  роззіЫе  Іо  сіізііп- 
§иізЬ  іп  іЬе  Оррег  .Іигаззіс  еі§Ьі  зиЬзеяиепІІу  геріасіпд  опе  апоіЬег  сотріехез.  5оте 
оПЬет  сЬагасІегіге  іЬе  СаІІоѵіап,  Ьоѵѵег  ОхГогсііап  апсі  ІІррег  Кіттегісі&іап  зиЬзІа- 
^ез,  апсі  іЬе  оіЬегз  &іѵе  тоге  сіеіаііесі  зиЬсііѵізіопз  оГ  іЬе  ІІррег  ОхГогсііап.  ТЬе  тозі 
аЬгирІ  сЬапдез  оп  іЬе  Ьогсіег  Ьеіѵѵееп  іЬе  Еагіу  апсі  Місісііе  СаІІоѵіап,  іЬе  Еагіу  апсі 
Ьаіе  ОхГогсііап  апсі  іЬе  Іаіег  Кіттегісірап  аге  геіаіесі  Іо  еззепііаі  сЬап§ёз  оГ  раіео- 
^еодгарЬіса!  епѵігоптепі.  А  сопзісіегаЫе  зресіГіс  ипііу  із  зееп  іп  іЬе  сотріехез  оГ 
іЬе  Місісііе  СаІІоѵіап,  Еагіу  апсі  Еаіе  ОхГогсііап.  ТЬе  сіе^гее  оГ  гепоѵаііоп  оГ  Гаипа  оп 
іЬе  Ьоипсіагу  Ьеіѵѵееп  іЬе  ьоѵѵег  апсі  Сррег  ОхГогсііап  сопзісіегаЫу  ехсе.есіз  іЬаі  оп 
іЬе  Ьоипсіагу  Ьеіѵѵееп  іЬе  СаІІоѵіап  апсі  ОхГогсііап  зіа^ез. 
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СТРАТИГРАФИЧЕСКАЯ  И  ФАЦИАЛЬНАЯ  ПРИУРОЧЕННОСТЬ 
КОМПЛЕКСОВ  ФОРАМИНИФЕР  В  ЮРСКИХ  ОТЛОЖЕНИЯХ 
ПРИПЯТСКОЙ  ВПАДИНЫ 


Море,  трансгрессировавшее  в  начале  юрского  периода  в  пределы  Русской 
платформы  из  Крымско-Кавказской  геосинклинальной  области,  занимало  к  кон¬ 
цу  среднеюрской  эпохи  значительные  пространства  западной  части  платформы. 

В  батском  веке  в  северо-западной  части  Днепровско-Донецкой  впадины  и  в 
восточной  части  Припятской  впадины  находилась  опресненная  лагуна  этого 
моря.  Дальнейшее  развитие  юрской  трансгрессии  привело  к  становлению  нор¬ 
мального  солевого  режима  вод.  В  позднеюрскую  эпоху  лагуна  превратилась  в 
краевую  часть  восточной  окраины  Русского  моря  (рис.  1).  В  раннем  келловее 
в  пределах  Припятской  впадины  появились  первые  представители  аммонитов, 
фораминифер,  пелеципод  и  других  групп  фауны.  Ее  численность  и  разнообра¬ 
зие  росли  во  времени  от  раннего  келловея  до  позднего  Оксфорда. 

Распространение  биоты,  ее  состав  и  численность,  а  также  приуроченность 
к  различным  литологическим  типам  пород  позволили  проследить  в  пределах 
Припятской  впадины  с  востока  на  запад  смену  осадков  сублиторали  отложе¬ 
ниями  литорали  по  отдельным  подъярусам  келловея  и  Оксфорда. 

Западнее  зоны  литорали  по  направлению  к  Белорусскому  массиву  (крупное 
поднятие  допалеозойских  кристаллических  пород)  сохранились  отложения  речных 
дельт  и  долин  (см.  рис.  1);  они  выражены  сложным  комплексом  песчано-гли¬ 
нистых  осадков,  представленных  чередованием  слоев  различного  грануломет¬ 
рического  состава,  текстуры  и  мощности.  Для  установления  продолжительнос¬ 
ти  отрезка  времени,  в  течение  которого  Припятская  впадина  являлась  краевой 
частью  юрского  и  Западной  окраины  Русского  моря,  и  восстановления  усло¬ 
вий,  существовавших  в  этой  части  акватории,  проводилось  изучение  литологи¬ 
ческого  состава  пород  и  монографическое  описание  видов  фораминифер,  обна¬ 
руженных  в  отложениях  Припятской  впадины  совместно  с  зональными  видами 
аммонитов  (Митянина,  1955,  1957,  1963,  1975).  С  этой  целью  было  изу¬ 
чено  более  150  разрезов  скважин.  В  качестве  сравнительного  материала  так¬ 
же  изучались  комплексы  фораминифер  из  одновозрастных  отложений  Днепровс¬ 
ко-Донецкой  и  Московской  впадин,  Воронежского  массива,  Поволжья  и  других 
регионов. 

Самыми  древними  среди  юрских  отложений  в  Припятской  впадине  являются 
образования  байосского  яруса  средней  юры,  залегающие  в  виде  отдельных  пя¬ 
тен  в  понижениях  доюрского  рельефа  в  восточной  части  впадины  (Митянина, 
1958).  Представлены  они  песчано-глинистыми  отложениями,  часто  с  боль¬ 
шим  количествѳм  растительных  остатков,  с  линзами  и  прослоями  бурых  углей; 
мощность  колеблется  от  нескольких  сантиметров  до  двадцати  метров;  фауна 
отсутствует.  Литологический  облик  пород  свидетельствует  о  том,  что  образо¬ 
вались  они  в  болотах,  занимавших  в  добайосское  и  байосское  время  понижен- 
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Р  и  с.  1 .  Схема  распространения  юрских  отложений  в  пределах  Припятскойі 
впадины 

1  -  государственная  граница  БССР;  2  -  границы  Припятской  впадины;  3  - 
граница  распространения  нижнеоксфордских  отложений  сублиторали;  4  —  граница 
распространения  нижнеоксфордских  отложений  литорали;  5  -  граница  распростра¬ 
нения  аллювиальных  юрских  отложений;  6  —  отложения  сублиторали;  7  —  отложе¬ 
ния  литорали;  8  -  аллювиальные  отложения 


ные  участки  суши  восточной  части  Припятской  впадины,  а  также  в  реках,  впа¬ 
давших  в  море,  береговая  линия  которого  проходила  в  юго-восточной  части 
Днепровско-Донецкой  впадины  (Билык  и  др.,  1960);  эти  отложения  частично 
сохранились  до  настоящего  времени. 

На  отложениях  байоса,  а  там,  где  последние  отсутствуют,  на  триасе  за¬ 
легают  сплошным  чехлом  отложения  батского  яруса  (Митянина,  1958).  В 
пределах  восточной  части  впадины,  как  и  на  значительной  территории  северо- 
западной  части  Днепровско-Донецкой  впадины,  отложения  бата  представлены 
глинами,  неизвестковыми,  серыми,  голубовато-серыми  тонкослоистыми, 
с  миллиметровыми  прослоями  светло-серых  алевритов.  В  их  подошве  часто 
наблюдается  большое  количество  хорошо  окатанных  зерен  (2-3  мм)  кварца. 
Максимальная  мощность  батских  отложений  70  м.  В  западной  части  впадины 
ритмичность  слоистости  в  батских  отложениях  нарушается:  увеличивается  мощ¬ 
ность  алевритовых  прослоев,  появляются  линзы  песков,  обуглившиеся  расти¬ 
тельные  остатки,  линзочки  и  прослои  угля;  тонкослоистые  глины  приурочены 
только  к  отдельным  интервалам  толщи.  Общая  мощность  может  уменьшаться 
до  нескольких  метров. 

Фауна  в  батских  отложениях  отсутствует,  но  выдержанность  ритмичной 
слоистости  как  по  разрезу,  так  и  по  площади,  значительность  территории 
сплошного  распространения,  наличие  прослоев  сидерита  и  другие  признаки  поз-' 
воляют  судить  о  накоплении  батских  отложений  в  обширном  водном  бассейне 
типа  опресненной  лагуны.  В  западной  части  Припятской  впадины  в  батском 
реке  в  лагуну  впадали  реки,  стекавшие  с  восточного  склона  Белорусского 
массива.  Батские  отложения  с  нарушенной  слоистостью,  растительными  остат¬ 
ками,  линзочками  и  прослоями  бурого  угля  накапливались  в  подводных  и  над¬ 
водных  частях  дельт  этих  рек. 

В  позднеюрскую  эпоху  повышение  солености,  обусловленное  возникновени¬ 
ем  свободного  сообщения  вод  Припятской  впадины  с  водами  нормальной  соле¬ 
ности  остальной  акватории  восточной  части  Русской  платформы,  способствова¬ 
ло  появлению  в  Припятской  впадине  в  раннем  келловее  первых  иммигрантов 
различной  фауны.  Фораминиферы  были  представлены  довольно  однообразными 
популяциями  форм  с  очень  тонкой  прозрачной  известковой  секреционной  или 
же  тонкопесчанистой  агглютинированной  раковиной. 

В  прибрежной  полосе  (западная  и  южная  части  впадины),  где  вследствие 
континентального  стока  происходило  разбавление  морских  вод  пресными  во¬ 
дами  и  привносился  мелкий  обломочный  материал,  накапливались  слабоизвест- 
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ковистые  или  же  некарбонатные  глинистые  алевриты  и  глинистые  тонкозер¬ 
нистые  пески.  На  таких  участках  расселились  виды  с  агглютинированной  пес¬ 
чаной  стенкой  раковины  -  1-іІиоІиЪа  пойиз  Козуг.  и  ЗиЬііІіпа  зиЬііІіз  (Міі]ап.), 
представленные  большим  числом  экземпляров  (до  50  раковин  на  100  г  по¬ 
роды).  В  ассоциациях  очень  редко  присутствовали  единичные  раковины  Наріо • 
ркта&тоійез  ѵепіозиз  НаЬаг.  и  привносились  волноприбоем  из  области  субли¬ 
торали  обломки  раковин  фораминифер  с  известковой  стенкой  (рис.2,  вкл.). 

В  сублиторали  (центральный  и  северный  участки  впадины)  происходило 
накопление  известковых  алевритистых  глин  и  глинистых  алевролитов.  В  этой 
части  впадины  расселились  С иііиііпа  Іаіагепзіз  МіаІІ.,  Сегаіоіатагскіпа  1]ер - 
Іоѵкаепзѵз  (Эаіп),  Маг&іпиііпа  тіаіііикае  ЗсЬокЬ.  высокой  численности  и  еди-  • 
ничные  Р  зеийопойозагіа  рироіЛез  (Міі]ап.),  Репіісиііпа  Іаіагепзіз  М]'аі1.,  Р. 
зсиіріа  (Міі]ап.),  Азіасоіиз  аг&иіиз  (Е.  Вукоѵа)  дополняли  фораминиферовый 
палеобиоценоз  нижнекелловейского  бассейна  в  пределах  Припятской  впадины. 

В  сублиторали  создались  благоприятные  условия  для  расселения  аммони¬ 
тов,  представленных  видом  М  асгосеркаіііез  тасгосеркаіиз .  Мощность  нижне— 
келловейских  отложений  не  превышает  40  м. 

В  среднекелловейское  время  береговая  линия  бассейна  переместилась  на 
запад.  Развитие  трансгрессии  способствовало  массовой  иммиграции  в  пределы 
Припятской  впадины  более  разнообразных  комплексов  фораминифер,  резко  от¬ 
личающихся  от  нижнекелловейских. 

В  прибрежной  зоне  (западная  и  южная  части  впадины),  куда  с  Белорусско¬ 
го  массива  и  Украинского  щита  поступали  пресные  речные  воды,  существовала 
подвижная  гидродинамическая  обстановка  и  накапливались  песчанистые  мерге¬ 
ли  и  известковистые  пески.  К  этим  местным  условиям  жизни  приспособились 
многочисленные  АттоЬасиІіІез  .Іаіиз  Міі]  ап.  и  А.  диаАтіІісІиз  Міі]ап.,  имеющие 
крупные  раковины  с  грубозернистой  агглютинированной  стенкой.  Среди  них 
или  поблизости  расселились,  а  возможно,  приносились  прибоем  или  течениями 
из  сублиторали,  единичные  особи  Оркікаітіііит  атепЦогте  (Е.Вукоѵа),  Репііси- 
Ира  р'зеийостазза  М|аі1.,  В.  роіопіса  (ѴѴізп.). 

Число  родов  и  видов  фораминифер  в  среднекелловейских  отложениях  увели¬ 
чивается  от  прибрежной  полосы  к  более  глубокой  части  шельфа,  и  виды  с  аг¬ 
глютинированной  песчаной  стенкой  раковины  в  прибрежной  зоне  полностью 
замещаются  видами  с  секреционной  известковой  стенкой  (см.  рис.  2).  В  суб- 
титорали  среднекелловейского  моря  к  мергелям  с  прослоями  известняков  приу¬ 
рочено  большое  число  раковин  Оркікаітійіит  агепііогте  (Е.Вукоѵа),  РепНси- 
Ііпа  сиіігайіогтѵз  М]аі!.,  Л.  рзеиЛосгазза  М]аі1.,  Е.  роіопіса  (ѴѴізп.)  и  значи¬ 
тельно  меньшее  число  экземпляров  I..  раіизітіз  (Міііап.),  Азіасоіиз  роіутот- 
ркіпае  (Е.  Вукоѵа),  А.  ігасіиз  (Міііап.),  Р Іапиіагіа  &и11из  (Міі)ап.),  Р.  зііѵезігіз 
(Міі)ап. )  и  других.  В  иэвестковистых  глинистых  алевролитах  доминантами 
являются  Ерізіотпіпа  тоздиепзіз  Ші]і§;  и  Р зешіоіатагскіпа  гіазапепзіз  (ІЛіІі^). 
Виды  лентикулин,  широко  распространенные  в  области  накопления  мергелей, 
на  участках  с  глинисто-алевритовыми  отложениями  отсутствуют  и  замещены 
такими  видами,  как  і-епіісиііпа  саіазсоріит  (Міі]ап.)  и  I..  Іепзііогтѵз  (Міііап.); 
наряду  с  последними  присутствуют  единичные  экземпляры  Оркікаітіііит  аге- 
пі(огте  (Е.Вукоѵа)  и  некоторые  виды  нодозариид*  характерных  для  среднекел¬ 
ловейских  отложений  Русской  платформы. 

В  среднекелловейское  время  в  водах  Припятской  впадины  расселились  ам¬ 
мониты:  Козтосегаз  )азоп  Веіп.,  К.  диііеіті  § оѵѵ.,  Керріегііез  диіпдиеріісаіиз 
Вискт.,  Р  егі  зркіпсіез  зиктиіаіиз  ( N і к. ),  Р.  тиіаіиз  Тг.,  Р.  гіазапепзіз  Теізз. 
и  другие.  Наибольшая  мощность  среднекелловейских  отложений  56  м. 

Палеогеографическая  обстановка  в  позднекелловейское  время  была  сходной 
со  среднекелловейской.  В  прибрежной  части  бассейна,  как  и  в  среднекелловейс¬ 
кое  время,  накапливались  песчанистые  мергели  и  известковистые  пески,  про¬ 
должали  существовать  АттоЬасиІіІез  Іаіиз  и  4.  диасІгі(ісІиз,  -но  появился  новый 
представитель  с  агглютинированной  грубопесчаной  стенкой  -  Тгіріазіа  пагоѵіеп - 
5г5  (Міііап.).  Кроме  видов  с  песчанистой  стенкой  раковины,  иногда  присутст¬ 
вуют  единичные  экземпляры  верхнекелловейских  лентикулин  таких,  как  Р.икІі§і 
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Рис.  1.  Палеогеографическая  карта  эоценовой  эпохи 
1  -  нуммулиты;  2  -  дискоциклины;  3  -  суша 


Рис,  2.  Схематический  геологический  разрез  юрских  отложений  Припят- 
ской  впадины 

1  -  мел;  2  -  известняки;  3  -  известняки  песчанистые,  пески  известко- 
вистые;  4  -  мергели;  5  -  мергели  песчанистые,  пески  глинисто-известко- 
вистые;  6  -  пески;  7  -  глины;  8  -  известковые  глинистые  алевролиты; 

9  -  тонкослоистые  глины  бата;  10  -  оолиты;  11  -  гравелиты;  12  -  кремни 
и  окремнение;  13  -  растительные  остатки;  14  -  углистые  прослои;  15-21- 
нижнекелловейские  виды  фораминифер;  15  -  иіиоіиЬа  поАиз  Козу  г.,  16  - 
ИиЪііИпа  зикііііз  (МІЕІап.),  17—  С егаіоіатагскіпа  Ііеріоѵкаепзіз  (Оаіп),  18  — 
С иІІиЧпа  Іаіагепзіз  М)ас1.,і  19  -  Маг^іпиііпа  тіаИіикае  $сЬокЬ.,  20  -  Іепіі- 
сиііпа  іаіагепзіз  М (асі 21  —  С.  зсиіріа  (Мі с ; ап. > ;  22—38  —  среднекелловей- 
ские  виды  фораминифер:  22  -  АттоЬасиІіІез  Чиав.гіііАиз  Мк)ап.,  23  -  Ат¬ 
тоЬасиІіІез  Іаіиз  Міс^ап.,  24,  27  —  Оркікаітісііит  агепі]огте  (Е.  Вукоѵа), 

25  -  Тепіісиііпа  сиіігаіііогт із  М)ас1 26  -  Тепіісиііпа  рзеийостазза 
МІасІ,,  28  —  Азіасоіиз  диііиз  (Мй]ап.),  29  —  Тепіісиііпа  роіопіса  (№ізп.), 

30  —  С еіпіігіпііа  сгаззаіа  (Сегке),  31  —  Азіасоіиз  зііѵезігіз  (МіС)ап.) ,  32  — 

А  зіасоіиз  Ъаігакіепзіз  (М і агі .) ,  33  —  Ерізіотіпа  тоздиепзіз  Ші1і§,  34  — 


Р  зеийоіатагскіпа  гіазапепзіз  (ШіІі§),  35  —  Азіасоіиз  ІітаІае(огтіз  (Миіап.), 
36  —  Азіасоіиз  аг&иіиз  (Е.  Вукоѵа),  37  —  Еепіісиііпа  Іепзііогтіз  (МіС]'аП.) , 

38  —  Еепіісиііпа  саіазсоріит  (Міс;ап.)  ;  22,  23,  39—46  -  верхнекелловейские 
виды  фораминифер:  22  —  АттоЬасиІіІез  диаАтіІіАиз  Міі)ап.,<  23  —  АттоЬа¬ 
сиІіІез  Іаіиз  Місіап.,  39  —  Тгіріазіа  пагоѵіепзіз  (МіС)ап.)і,  40  —  Еепіісиііпа 
зітріех  (КііЫ.  ес  Еда.),  41  -  Еепіісиііпа  Аесіріепз  (№ізп.>,  42  -  Еепііси- 
Ііпа  коріііез  (Ѵізп.),  43  —  Е епіісиііпа  зиЬ^аІеаІа  (ИРізп.)і,  44  —  Еепіісиііпа 
икііді  (Ѵізп.У,  45  -  Рзеийопосіозагіа  тагзиріі(огті$  (№ ізп.)  ,  46  —  Еепііси- 
Ііпа  ІитіАа  М )ас1 . ;  47_62  —  нижнеоксфордские  виды  фораминифер:  4?  - 
АттоЬасиІіІез  гоззісиз  Мй)ап.,  48  —  (2 иіпдиеіосиііпа  іѵиег^аепзіз  Рааія., 

49  —  ТгосНозрігіІІіпа  гаАіаІа  Мк)ап.,  50  —  Оркікаітісііит  Аііаіаіит  Рааія., 

51,  54  —  йізсогЫз  (?)  зресіозиз  Оаіп,  52,  58  —  Магззопеііа  іигаззіса  Мі- 
сІап.,  53  —  5рігіІНпа  киеЫегі  М]ас1.,  55  —  ТгосНозрігіІІіпа  дгапиіоза  Мй]ап., 
56  —  СопісозрігіІНпа  роіеззіса  МіС)ап. ,  57  —  Оркікаітісііит  Ьігтепзіогіеп- 
зіз  КііЫ.  іе:  Еда.,  59  —  Еепіісиііпа  Ьеіогиззіса  Міі)ап.,  60  —  Азіасоіиз  сот- 
ргеззаіогт.із  (Рааіг.):,  61  -  Азіасоіиз  аііепиаіа  (КііЫ.  іес  Еда.>,  62  -  Азіа¬ 
соіиз  Іисісіізеріит  Карсагепко 


(\ѴІ5П.),  Л.  Іитпісіа  М]аі1.,  Л.  зітріех  КііЫ.  еі  2ѵѵ.  и  других  с  секрецион- 
ными  раковинами.  Возможно,  они  жили  в  прибрежной  части  бассейна,  но  не 
исключено,  что  их  сносило  сюда  течениями  или  волноприбоем  из  участков,  бо¬ 
лее  удаленных  от  берега. 

В  сублиторали  происходило  накопление  мергелей  и  главенствующее  положе¬ 
ние,  как  и  в  однотипных  отложениях  среднего  келловея,  принадлежало  лентику- 
линам.  Среди  последних  отмечаются  многочисленные  экземпляры  Еепіісиііпа 
Іитісіа  М] а(]. ,  Ь . .  зітріех  К(іЫ.  еі  2ѵѵ.,  С.  икіі&і  (ѴѴізп.),  С.  Аесіріепз  (Шзп.),  Л.$цЬ- 
^аіеаіа  (\Ѵізп.),  С.  коріііез  (\Ѵізп.)  и  другие. 

Аммониты  представлены  такими  видами,  как  (іиепзіесііосегаз  ІатЬегІі  5оѵѵ., 

().  Іеаскі  Зоѵѵ.,  С),  кепгісі  0оиѵм'(2.  доііаікит  сІ’ОгЬ.  и  другими.  Отложения 
верхнего  келловея  в  пределах  впадины  имеют  небольшую  мощность  (0,20- 
3,0  м,  редко  -  20  м)  и  прослеживаются  не  во  всех  разрезах. 

Палеоценоз  раннего  Оксфорда  обладает  резко  отличным  характером  по  срав¬ 
нению  с  келловейскими  комплексами:  теряют  свое  доминирующее  значение  ви¬ 
ды  отряда  ІѴіосІозагіісІа,  которые  представлены,  за  небольшим  исключением, 
немногочисленными  экземплярами,  и  начинают  преобладать  представители  ро¬ 
дов  Магззопеііа,  ОркІкаІтіАіит,  ^иіп^ие^о  сиііпа,  8рігі11іпа,  Тгоскозрігііііпа,  Тто • 
скоііпа,  О Г5 со гЫз  (?). 

Береговая  линия  ранне оксфордского  моря  в  Припятской  впадине  перемести¬ 
лась  еще  западнее  в  связи  с  дальнейшим  развитием  трансгрессии  (см.  рис. 

2).  В  западной  части  впадины  в  ранне  оксфордское  время  в  прибрежной  зоне 
накапливались  песчанистые  известняки,  мергели  и  известковистые  пески  и 
приспособились  к  жизни  в  подвижной  гидродинамической  среде  представители 
вида  АттоЬасиІіІез  гоззісиз  Міі]ап.а  отличающиеся  от  келловейских  видов  то¬ 
го  же  рода  менее  грубозернистой  стенкой  раковины  и  другими  морфологичес¬ 
кими  признаками,  значительной  плотности  достигали  популяции  ( 50-80  рако¬ 
вин  на  100  г  породы)  йізсогЫ з (?)  зресіозиз  Баш,  а  также  ОркІкаІтіАіит 
Аііаіаіит  (Рааіг.)  и  Оіиіпдиеіо сиііпа  ииег&аепзѵз  Рааіг., обладающие  большой 
толщиной  стенки  раковины;  подчиненное  значение  имели  М  аг&зопеііа  іигаззіса 
Міі]ап.,  8рігі11іпа  киеЫегі  М)а1].,  Тгоскозрігііііпа  гасііаіа  Міі]ап.,  Л  ел Іісиііпа  ЪеІо~ 
гиззіса  Міі]ап.,  I ..  Ьгезііса  (Міі]ап.). 

Вдали  от  берега,  куда  не  доходил  терригенный  материал  и  накапливались 
хемогенные  или  коралловые  известняки,  главенствующее  положение  занимали 
Магззопеііа  іигаззіса  Міі]ап.,  8рігі11іпа  киеЫегі  М]аі1.,  ОркІкаІтіАіит  Ъігтпепз- 
Югіепзіз  КііЫ.  еі  2ѵѵ.,  в  меньшей  степени  были  развиты  0ізсогЫз{?)'Зресіозиз 
Раін  и  Тгоскозрігііііпа  ^гапиіоза  (Міі]ап.).  Представители  нодозариид  в  зоне 
сублиторали  имели  большее  распространение,  чем  в  прибрежной  зоне,  но  по 
сравнению  с  келловейскими  нодозариидами  они  отличались  незначительной 
численностью.  Наиболее  характерны  среди  них  Еепіі  сиііпа  Ьеіогиззіса  (Міі)ап.),  Л. 
Ьгезііса  Міііап.,  Л.  Ьгиесктаппі  М]аі1.,  Л.  < уиепзІеАіі  (СйтЬ.),  Азіасоіиз  аІ~ 
іепиаіит  (КііЫ.  еі  2ѵѵ.),  А.ІисіАізерІа  Карі.  Аммониты  редки,  представлены 
единичными  экземплярами  СагАіосегаз  согАаіит  (5оѵѵ.). 

Во  время  накопления  позднеоксфордских  осадков  (известняки,  глины  и  мер¬ 
гели)  создались  весьма  благоприятные  условия  для  расселения  нодозариид,  ко¬ 
торые  вновь  заняли  господствующее  положение  в  пределах  Припятской  впади¬ 
ны.  Заметно  увеличилась  по  сравнению  с  ранне Оксфорде к ой  численность  видов 
и  экземпляров  родов  Л епіісиііпа,  Азіасоіиз,  Ріапиіагіа.  Среди  них  получили 
пышный  расцвет  Л  епіі сиііпа  ех  &г.  Іитісіа  Оаіл,  Азіасоіиз  гиззіепзіз  (М|аі1.),  А. 
зиргаіигаззіеиз  ($сЬѵѵа&.),  А.  ітгеіііиз  (5сЬѵѵа§.),  А.  сотріиіиз  (5еЬѵѵа&.) 
Ріапиіагіа  аІЬеПі  (5сЬѵѵа§.)  ,  Р.  тапиЬгіит  (5сЬ\ѵа§.)і,  Р.  Іапсеоіага 
(8сЬѵѵа§.).  Единичные  особи  ЫоАозагіа  піІіАаеіогтѵз  Міі]ап.,  РзеиАопоАозагіа  іиі- 
котзкіі  (М]’аі1.),  Л іпциііпа  Ьеіогиззіса  Міі] ап.  и  другие  дополняли  сообщество  но¬ 
дозариид.  Обилие  особей  ОркІкаІтіАіит  рзеиАосагіпаІит  (Оаіп),  5« дтоіііпііа  тіІіо~ 
Ііпі}огте  (Рааіг.),  Ерізіотіпа  икіі&і  М і аі] . ,  Е.  петипепзіз  Сгі^еі.  придавали  позд¬ 
неоксфордскому  палеоценозу  фораминифер  особое  своеобразие. 

Аммонитовая  фауна  представлена  АтоеЬосегаз  аііегпапз  (ВисН.).  Верхне- 
оксфордские  отложения  сохранились  только  в  центральной  части  Припятской 
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впадины.  Мощность  их  колеблется  от  нескольких  сантиметров  до  22  м.  Приб¬ 
режных  отложений  верхнеоксфордского  подъяруса  на  территории  Белоруссии 
не  обнаружено.  Отложения  нижнего  и  верхнего  Оксфорда  перекрыть!  породами 
мелового  возраста. 

Изучение  фораминифер  и  литологии  юрских  отложений  позволило  сделать 
следующие  выводы:  в  полосе  прибрежного  мелководья  приливно-отливной  зо¬ 
ны  (западная  окраина  Русского  моря),  приходящегося  в  келловее  и  Оксфорде 
на  западную  часть  Припятской  впадины,  существовали  виды  фораминифер  с 
прочной  агглютинированной  стенкой  раковины;  в  сублиторали  создались  усло¬ 
вия,  способствовавшие  расселению  видов  с  секреционной  известковой  стен¬ 
кой  раковины. 

К  одновозрастным,  но  различным  типам  осадков  сублиторали  приурочены 
комплексы  с  разными  наборами  видов;  так,  в  отложениях  среднего  келловея, 
представленных  иэвестковистыми  глинами,  присутствуют  в  массовом  коли¬ 
честве  Ерізіотіпа  тоз^иепзіз  и  Еатагскіпа  гіазапепзѵз,  а  лентикулины  имеют 
подчиненное  значение  (наиболее  часто  встречается  Б.  саіазсоріит  и  Б.  Іепзі- 
Іогтіз).  В  отложениях  того  же  возраста,  представленных  известняками  и  мер¬ 
гелями,  эпистомины  и  ламаркины  исчезают;  появляются  в  большом  числе  Леп- 
Іісиііпа  р  зеисіосгазза,  Б.  сиіігаіііогтіз  и  другие  и  отсутствуют  Б.  саіазсоріит, 

Б.  Іепзііогтіз,  которые  встречались  в  глинистых  отложениях.  Общим  видом 
для  указанных  сообществ  является  ОркікаІтіАіит  агепііогт  е  (Е.  Вукоѵа). 

На  территории  Припятской  впадины  нижнеоксфордские  отложения  сублитора¬ 
ли  представлены  известняками  с  редкими  прослоями  мергелей.  В  них  отсутст¬ 
вуют  эпистомины,  широко  распространенные  в  нижнеоксфордских  известковых 
алевритово-глинистых  породах  Поволжья,  Днепровско-Донецкой  впадины  и  дру¬ 
гих  районов  Русской  платформы. 

Комплексы,  фораминифер,  характеризующие  подъярусы  келловея  и  Оксфорда 
в  Припятской  впадине,  четко  отличаются  друг  от  друга.  Виды,  составляющие 
эти  комплексы,  являются  характерными  также  и  для  одновозрастных  отложе¬ 
ний  Днепровско-Донецкой  и  Московской  впадин,  Поволжья  и  других  районов. 

Виды,  присутствующие  в  двух  или,  'Что  еще  реже,  в  трех  смежных  сменяю¬ 
щих  друг  друга  подъярусах,  немногочисленны  и  совсем  нет  транзитных  видов, 
которые  были  бы  обнаружены  во  всех  подъярусах.  По-видимому,  транзитные 
виды  среди  юрских  фораминифер  вообще  явление  довольно  редкое,  и  ложное 
представление  о  консерватизме  фораминифер  создается  при  объединении  под 
одним  наименованием  ряда  близких  видов.  Обычно  монографическое  изучение 
фораминифер  с  учетом  макро-  и  микроструктур  стенки,  способов  причленения 
камер,  деталей  строения  устьевого  аппарата,  относительной  толщины  рако¬ 
вины  и  других  признаков  позволяет  найти  отличительные  критерии  близких 
видов. 

Так,  среднекелловейская  Ерізіотіпа  то‘3^иепзІ8  1!Ыі§  считалась  нижнеокс¬ 
фордской  ( Каптаренко-Черноусова,  1959);  детальное  изучение  скульптирован- 
ных  эпистомин  помогло  нижнеоксфордский  вид  выделить  как  новый  -  Ерізіотіпа 
петипепзіз  Сгі^еі.  ( Григялис  и  др.,  1961).  Считалось,  что  Ерізіотіпа  икіі&і 
М]аі1.  характерна  для  среднего  и  верхнего  келловея  Русской  платформы  (Мят- 
люк,  1953);  Хабарова  (1959)  установила  ее  присутствие  в  Оксфорде,  О. К. Кап¬ 
таренко-Черноусова  (1959)  отметила  широкое  распространение  вида  в  Оксфор¬ 
де  и  отсутствие  в  келловее,  что  подтверждено  И.  В.  Митяниной  (1963),  а 
эпистомины  из  отложений  келловея  Е.  Уманской  и  К.  Кузнецовой  (1969)  вы¬ 
делены  в  самостоятельный  вид  —  Ерізіотіпа  гіазапепзіз  (ІІтап.  еі  К.Кизп.). 

Скульптированные  оксфордские  виды  Азіасоіиз  сотріиіиз  (5сЬѵѵа§. )  и  А.іг- 
геіііиз  (5сЬѵѵа§. )  ошибочно  обозначены  О.К.  Каптаренко-Черноусовой  (1961) 
первый  как  Л.  (Л.)  созіаіа  РісЬіеІ  еі  Моіі.,  второй  как  Л.  (Л.)  Ъаігакіепзіз 
(М)аіі.),  что  создает  ложное  впечатление  о  широком  стратиграфическом  рас¬ 
пространении  двух  последних  видов. 

Очень  характерная  для  нижнего  Оксфорда  Еепіісиііпа  Ьеіогиззіса  (Міі]ап.) 
отождествлялась  с  нижнемеловой  Е.  тиепзіегі  (Ноетег)  (Рааігоѵѵ,  1932;  Е.  и 
I.  ЗеіЬоІсі,  1953);  обычно  к  Л.  тиепзіегі  относится  целая  группа  очень  блиэ- 
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ких  друг  к  другу  нижнемеловых  и  верхнеюрских  форм,  часто  подменяются  один 
другим  виды  Е.  &оІІипцеп5І5  (Вот.),  Л.  тиепзіегі  (Коетег)  и  Л.  гоіиіаіа 
Лат.  Благодаря  применению  статистических  методов  и  микроструктурного  ана¬ 
лиза  эти  виды  разделены,  и  определены  интервалы  их  более  узкого  стра¬ 
тиграфического  распространения  (В.  Іепс1гука-Ри§;1е\ѵіс2,  1975). 
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Изучение  этапности  в  развитии  юрских  и  раннемеловых  фораминифер  При¬ 
каспийской  впадины  основано  на  результатах  анализа  распространения  и  из¬ 
менения  состава  их  комплексов  в  зависимости  от  особенностей  геологической 
истории  этого  региона.  В  процессе  осадконакопления  в  юре  и  раннем  мелу 
происходила  неоднократная  смена  условий,  что  объясняется  активным  текто¬ 
ническим  режимом  исследуемой  территории  в  рассматриваемое  время.  Изме¬ 
нения  условий  отразились  прежде  всего  на  развитии  органического  мира.  В 
развитии  фораминифер  юры  и  раннего  мела  в  некоторых  из  юго-восточных 
районов  Русской  платформы  (Астраханская  и  Саратовская  области,  Калмыцкая 
АССР  и  Западный  Казахстан),  установлена  ритмическая  этапность,  связан¬ 
ная  с  цикличностью  осадконакопления  и  отражающая  особенности  эволюцион¬ 
ного  преобразования  в  течение  этого  отрезка  времени  (Дайн,  1948;  1961; 
Хабарова,  1959,  1969). 

Сравнительно  небольшой  материал  по  Прикаспийской  впадине  и  неполнота 
геологических  данных  в  ряде  случаев  не  позволяют  проследить  последователь¬ 
но  эволюцию  фораминифер  и  установить  фазы.  Однако  анализ  материала  дает 
возможность  выявить  зависимость  развития  фораминифер  от  экологических 
условий  бассейнов,  связанных  с  цикличностью  осадконакопления,  и  предполо¬ 
жительно  наметить  фазы  эволюции  некоторых  ведущих  групп. 

На  фоне  изменения  экологических  условий  бассейнов  юрского  и  раннемело¬ 
вого  времени  в  пределах  изучаемого  региона  выделяются  три  крупных  этапа 
в  развитии  фораминифер,  связанных  с  периодичностью  осадконакопления:  сред¬ 
неюрский,  позднеюрский  и  раннемеловой. 

Начиная  с  юрского  времени  в  пределах  Прикаспийской  впадины  отмечается 
существенная  перестройка  структурного  плана  и  совершенно  иное  распределе¬ 
ние  суши  и  моря,  чем  это  имело  место  в  поэднетриасовую  эпоху.  На  рубеже 
триасового  и  юрского  периодов,  видимо,  произошли  восходящие  движения,  в 
связи  с  чем  в  раннеюрскую  эпоху  и  ааленский  век  исследуемая  территория  в 
целом  представляла  собой  низменную  денудационную  равнину.  Со  среднеюрско¬ 
го  времени  вся  территория  Прикаспийской  впадины  являлась  областью  относи¬ 
тельных  опусканий  и  аккумуляции  осадков,  благодаря  чему  преимущественное 
развитие  получили  морские  отложения.  Обширная  морская  трансгрессия  началась 
со  второй  половины  байосского  времени  и  развивалась  постепенно,  на  что  указы¬ 
вает  распространение  более  древних  горизонтов  на  юге  впадины  и  более  молодых  - 
на  севере.  Так,  слои  с  Сагапіеііа  саисазіса  и  Аттосіізсиз  рзеЬаікепзіз  верхнего 
байоса  распространены  только  в  юго-западной  части  впадины, слои  с  Аттоеіізсиз 
зиЬуигаззісиз  и  І^епіісиііпй  ѵоіцапіса  —  в  северо-западных  районах. 
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Состав  осадков  байосского  моря  свидетельствует  об  отложении  их  в  усло¬ 
виях  мелкого  шельфа  в  начале  века  и  более  глубокого  —  в  конце.  Трансгрес¬ 
сия  среднеюрского  моря  из  более  южных  районов  (Днепровско— Донецкая  впа¬ 
дина,  Северный  Кавказ)  на  территорию  Прикаспийской  впадины  обусловила 
широкую  миграцию  фауны  и  развитие  в  этом  бассейне  морской  фауны,  кото¬ 
рая  сменила  пресноводную  триасовую.  Таким  образом,  условия  для  развития 
фораминифер  были  достаточно  благоприятные. 

С  позиции  этапности  развития  фораминифер  среднеюрская  эпоха  рассматри¬ 
вается  как  крупный  этап,  которому,  по  нашему  мнению,  соответствует  конец 
фазы  формирования  юрского  надэтапа  развития  фораминифер.  В  связи  с  рез¬ 
ким  изменением  физико-географических  условий  в  начале  юрского  времени 
отмечается  значительное  обновление  состава  фораминифер,  о  чем  свидетельст¬ 
вуют  материалы  сопоставления  с  районами,  где  имеется  полный  разрез  юры 
(Антонова,  1959;  Каптаренко-Черноусова,  1959).  Поскольку  в  Прикаспийской 
впадине  отмечается  отсутствие  нижних  горизонтов  юрской  системы,  то  весьма 
сложно  определить  точно  нижнюю  границу  фазы  и  проследить  эволюцию  пред¬ 
ставителей  ведущих  групп  юрских  фораминифер.  Следует  лишь  отметить,  что 
в  более  древних  горизонтах  изучаемой  юры  отмечается  присутствие  весьма 
немногочисленных  фораминифер.  Это  в  основном  представители  родов  Нуре- 
гаттіпа,  Аттосіізсиз,  а  также  Плоские,  с  небольшой  спиральной  частью  или 
совсем  без  нее  представители  семейства  Мосіозагіісіае  (Ріапиіагіа,  Ѵа&іпиііпа). 
Можно  предполагать,  что  в  конце  раннеюрского  времени  происходило  станов¬ 
ление  новых  ароморфных  признаков  представителей  многих  семейств,  в  том 
числе  и  Мосіозагіісіае,  что  обеспечило  довольно  быстрое  развитие  этой  группы 
фораминифер  в  более  позднее  время. 

Расширение  морской  трансгрессии  и  углубление  морского  дна  во  второй 
половине  байосского  века,  приток  в  пределы  Нижнего  Поволжья  новой  фауны  из 
смежных  районов  способствовали  интенсивному  формообразованию  представителей 
семейства  Мосіозагіісіае.  Для  этого  времени  типичны  относительно  крупные 
размеры  раковин  большинства  видов  рода  Ь.епІісиІіпа  с  четкими  видовыми  при¬ 
знаками,  большое  число  видов;  кроме  видов,  описанных  из  одновозрастных  от¬ 
ложений  Франции  и  Польши,  а  именно  Ріапиіагіа  / оііасеа  (5сЬѵѵа§;.),  Р.  Іітаіа 
(5сЬѵѵа&.),  Азіасоіиз  НуЬгійа  (Тегд.)  и  других,  появляются,  такие,  как  1~епИси- 
Ііпа  ѵоі^апіса  (Оаіп),  I..  тігопоѵі  (Баіп),  V а&іпиііпа  Ааіпае  (Коз.)  и  многие 
другие.  Конец  среднеюрского  этапа  (батский  век)  знаменуется  кратковремен¬ 
ной  регрессией  и  обмелением  среднеюрского  бассейна,  в  связи  с  чем,  отме¬ 
чается  резкое  обеднение  органического  мира.  Из  фораминифер  в  это  время 
продолжают  существовать  представители  только  рода  АттоАізсііз. 

В  результате  изучения  комплексов  фораминифер  средней  юры  в  пределах 
Прикаспийской  впадины  нам  представляется,  что  в  процессе  их  развития  мож¬ 
но  выделить  три  последовательные  стадии:  первая  стадия  -  появления,  кото¬ 
рая  соответствует  концу  раннего  аалена  и  первой  половине  байосского  века, 
вторая  -  стадия  расцвета,  соответствующая  второй  половине  байосского  века 
и  третья  -  стадия  угасания,  приходящаяся  на  батский  век. 

Рубеж  между  средней  и  поздней  юрой  связан  с  началом  нового  этапа  в 
эволюции  фораминифер,  с  этапом  расцвета  нодозариид  и  эпистоминид.  Поздне¬ 
юрский  этап  в  истории  осадконакопления  соответствует  общему  погружению 
Прикаспийской  впадины,  наступлению  моря  и  миграции  фауны  с  юга  и  запада 
с  территории  современных  Польши,  Франции,  ФРГ  (Вагіепзіеіп,  Вгапсі,  1937; 
Рааігоѵѵ,  1932;  ЗсЬѵѵа&ег,  1865;  Терцет,  1876;  ѴѴізпіоѵѵзкі,  1890).  Основным  ланд¬ 
шафтом  этого  времени  в  изучаемом  регионе  был  ландшафт  открытого  моря, 
где  накапливались  морские  осадки.  В  комплексах  позднеюрских  фораминифер 
в  моменты  смен  физико-географических  условий  отмечается  смена  таксонов 
ранга  семейств,  родов  и  видов.  Во  многих  филогенетических  ветвях  отмечает¬ 
ся  вспышка  родо-  и  видообразования.  Комплексы  позднеюрских  фораминифер, 
так  же  как  и  среднеюрских,  состоят  исключительно  из  бентосных  форм  с  преи¬ 
мущественным  преобладанием  секреционных.  Для  этого  этапа  характерно  появ¬ 
ление  ряда  новых  элементов,  как-то:  представителей  семейств  Аттосіізсісіае 
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(род  ЕіІиоІиЬа),  Ы I  и  о!  ісіае  (роды  Не  сигѵоісіе з,  РІаЬеІІаттіпа,  Тгіріазіа ),  Тех- 
Іиіагіісіас  (род  Зрігоріесіаттіпа ),  ОрЬіЬаІтісііісІае  (роды  МиЬесиІіпеІІа,  NиЬе^ 
пііагіа),  ІМосІозагіісІае  (роды  Загасепагіа,  Воіагкеііа ),  Ерізіотіпісіае  (род  Ерѵз- 
Іотіпа),  •ЗрігіІІіпісІае  (род  Тгоскоііпа)  и  многих  других.  Продолжают  свое  раз¬ 
витие  и  достигают  расцвета  представители  родов  Наріоркга&тоісіез,  АттоЬа- 
сиіііез,  Зрігоркікаітісііит,  Еепіісиііпа .  Следует  отметить,  что  видовой  состав 
указанных  таксонов  обновляется  полностью,  главная  роль  в  сообществах  при¬ 
надлежит  нодозариидам  и  эпистоминидам. 

Рассматривая  позднеюрские  ассоциации  фораминифер  в  их  развитии  и  связи 
с  процессом  осадконакопления  можно  выделить  два  подэтапа  и  несколько  ста¬ 
дий,  которые  отражают  изменение  систематического  состава  как  видового, 
так  и  более  высокого  ранга.  Первый  подэтап  соответствует  келловейскому  и 
оксфордскому  векам  и  характеризуется  развитием  мелководных  палеобиоцено¬ 
зов,  свидетельствующих  о  существовании  сравнительно  мелководного  бассейна 
с  нормальной  соленостью.  С  наступлением  келловейского  времени  на  терри¬ 
тории  Прикаспийской  впадины  заканчивают  свое  существование  такие  виды 
среднеюрских  фораминифер,  как  Ріапиіагіа  {оііасеа  (5сЬ\ѵа§.),  Р.іітаіа  (5сЬѵѵа&.) 
Азіасоіиз  куЬгкіа  (Тегц.),  йепіаііпа  рІеЬеіа  Те^.  В  то  же  время,  поскольку  на¬ 
чало  келловей-оксфордского  подэтапа  совпадает  с  нижним  рубежом  крупного 
позднеюрского  этапа,  то,  как  было  указано  выше,  к  этому  рубежу  приурочено 
появление  ряда  семейств,  родов  и  видов,  занявших  ведущее  место  во  втором 
подэтапе. 

В  родовом  составе  келловейских  и  оксфордских  комплексов  основное  мес¬ 
то  принадлежит  представителям  родов  Зрігоркікаітісііит,  Еепіісиііпа  и  Ерѵзіо- 
тіпа.  Наиболее  активное  формообразование  отмечается  у  трех  последних  родов. 
Кроме  известных  из  европейских  разрезов  Зрігоркікаітісііит  ЬігтепзІог(епзіз 
КиЫ.  еі  2ѵѵ.,  Еепіісиііпа  сотргеззаіотіз  (Рааіг.),  Е.зиргаіигаззіса  (5сЬѵѵа§.) 
и  др.,  появляются  ЕіІиоІиЬа  посіоза  Коз.,  С егаіоіатагскіпа  Ііеріоѵкаепзіз  (Оаіп.) 
Еепіісиііпа  сііагіз  Коз.,  Ерізіотіпа  еізскапкаепзѵз  (М ]аі1.)  и  многие  другие 
виды.  Преобладают  раковины  с  секреционной  стенкой,  причем  эта  особенность 
более  выражена  во  второй  половине  подэтапа.  В  первой  половине  доминируют 
представители  с  агглютинированной  стенкой.  На  заключительной  стадии  под¬ 
этапа  значительно  снижается  темп  эволюции  спирофтальмидиумов  и  эписто- 
минид. 

Уловить  особенности  перехода  ко  второму  подэтапу,  которому  отвечают 
кимериджский  и  волжский  века,  трудно  в  связи  с  тем,  что  в  пределах  При¬ 
каспийской  впадины  отсутствуют  отложения  нижнего  кимериджа.  Поэтому  про¬ 
следить  формирование  нового  кимериджского  комплекса  на  изучаемой  террито¬ 
рии,  установить  его  преемственность  от  более  древнего  не  представляется 
возможным.  Можно  лишь  отметить,  что  на  этом  рубеже  изменения  комплексов 
затрагивают  в  основном  видовой  и  только  отчасти  родовой  составы. 

Весьма  детальные  сведения  о  развитии  фораминифер  этого  подэтапа  на 
Русской  платформе  содержатся  в  работе  Л.  Г.  Дайн  и  К. И.  Кузнецовой  (1976). 
Особенности  развития  одновозрастных  ассоциаций  Прикаспийской  впадины  и 
Русской  платформы  очень  близки,  поэтому  мы  остановимся  только  на  некото¬ 
рых  своеобразных  отличиях. 

Характерным  для  кимериджского  рубежа  в  Прикаспийской  впадине  является 
полное  исчезновение  представителей  рода  Зрігоркікаітісііит,  резкое  изменение 
видового  состава  лентикулин,  усиление  темпа  эволюции  ряда  представителей 
нодоэариид  ( Азіасоіиз ,  Маг&іпиііпорзіз,  Маг&іпиііпа ).  Ведущее  место  в  родовом 
составе  занимают  аммобакулитесы,  орбиньиноидесы,  лентикулины,  маргинули- 
ны.  Особенно  активное  формообразование  отмечается  у  нодоэариид.  Последние 
в  первой  половине  этого  подэтапа  имеют  тонкостенную  прозрачную  раковину, 
во  второй  —  толстую  непрозрачную.  Преимущественное  развитие  во  втором 
подэтапе  получили  секреционные  фораминиферы.  Среди  агглютинирующих  наи¬ 
большее  значение  имеют  роды  Наріоркгадтоісіез,  АттоЬасиІіІе з,  РІаЬеІІаттіпа, 
0гЬі§пупоісіез,  Зрігоріесіаттіпа.  В  целом  этот  подэтап  характеризуется  обили¬ 
ем  лентикулин,  астаколусов,  сараценарий,  маргинулин,  характерной  особен- 


ностью  которых  является  наличие  дополнительной  орнаментации  в  виде  про¬ 
дольных  ребер,  натеков  по  швам  и  в  пупочной  области. 

Завершающая  стадия  этого  подэтапа,  как  нам  представляется,  близка  к 
последней  фазе  эволюции  юрского  надэтапа  -  становления  (по  Рейтлингер, 
1969),  имеет  черты  переходного  характера  к  новому  этапу  и  совпадает  с 
окончанием  всего  позднеюрского  этапа.  Позднеюрское  время  характеризуется 
обмелением  и  регрессией  поздневолжского  бассейна  по  всей  территории  Рус¬ 
ской  платформы,  что  вызвало  изменения  в  составе  фораминиферовых  комплек¬ 
сов  в  направлении  их  обеднения.  С  этой  фазой  обычно  связано  "вымирание 
многих  филогенетических  ветвей,  свойственных  данному  этапу"...  (Рейтлин¬ 
гер,  1969).  На  завершающей  стадии  подэтапа  значительно  снижаются  темпы 
эволюции  нодоэариид,  особенно  лентикулин,  заканчивают  свое  развитие  группа 
сараценарий,  представители  цератобулиминид  ( Рзеи&оіатагскіпа )  и  эпистоми- 
нид  ( Мігопоѵеііа ).  Наряду  с  этим  сохраняются  некоторые  виды  астаколусов 
и  единичные  экземпляры  маргинулин.  Четко  проследить  преемственность  фау¬ 
ны  не  представляется  возможным  в  связи  с  тем,  что  отложения  поздневолж¬ 
ского  времени  на  территории  Прикаспийской  впадины  имеют  ограниченное 
распространение  и  содержат  весьма  скудные  остатки  фораминифер.  Кроме  то¬ 
го,  здесь  фиксируется  ограниченное  распространение  отложений  берриаса,  фау¬ 
на  которого  к  тому  же  еще  не  достаточно  изучена. 

В  позднеюрском  этапе,  так  же  как  и.  в  среднеюрском,  можно  проследить 
три  стадии,  связанные  с  цикличностью  осадконакопления.  Первая  стадия  появ¬ 
ления  соответствует  началу  раннего  келловея,  вторая  стадия  расцвета  - 
среднему  и  позднему  келловею,  Оксфорду,  позднему  кимериджу  и  началу  волж¬ 
ского  века  и  третья  -  стадия  угасания,  приходится  на  конец  средневолжского 
и  всего  поздневолжского  времени. 

Начало  третьего  этапа  в  развитии  фораминифер  совпадает  с  рубежом  двух 
периодов:  юрского  и  мелового  и  с  началом  фазы  формирования  нового  сооб¬ 
щества  фораминифер  -  раннемелового.  После  восходящих  движений  в  конце 
позднеюрской  эпохи  территория  юго-востока  Русской  платформы  в  начале  ран¬ 
него  мела  вновь  испытывает  погружение.  Трансгрессия  берриас— валанжинско- 
го  бассейна  охватывает  почти  всю  территорию  Прикаспийской  впадины,  однако 
осадки  этого  времени  сохранились  не  везде  из-за  последовавшего  значитель¬ 
ного  размыва  отложений.  Осадконакопление  происходило  в  мелководном  мор¬ 
ском  бассейне  с  нормальной  соленостью. 

Рассматривая  особенности  раннемеловых  сообществ  фораминифер  следует 
отметить,  что  существующий  перерыв  в  осадконакоплении  не  позволяет  точно 
установить  рубежи  фаз  в  эволюционном  развитии  этой  группы  фауны.  Можно 
лишь  констатировать,  что  с  началом  раннемелового  времени  продолжается 
развитие  ряда  генетических  ветвей  фораминифер  более  раннего  времени.  Одна¬ 
ко  на  этом  рубеже  отмечается  полное  обновление  видового  состава.  Смена 
таксонов  более  высоких  рангов  происходит  несколько  позже. 

Анализ  развития  фораминифер  раннемелового  времени  позволил  выделить  три 
под  этапа  в  их  развитии.  Первый  под  этап  берриас— ва  ланжи  н-готеривский.  Для 
этого  периода  характерна  прежде  всего  преемственность  в  родовом  составе 
фауны  от  фауны  юрского  времени.  Продолжают  существовать  представители 
родов  Кесигѵоісіез,  Наріоркга^тоісіез,  АттоЪасиІіІез,  Тгоскаттіпа,  Ѵетеиііі- 
поісіез,  Но&іипсііпа  и  некоторые  другие.  Семейство ІЧосІозагіісІае  представлено 
единичными  экземплярами  лентикулин  и  маргинулин,  которые  не  имеют  боль¬ 
шого  стратиграфического  значения.  В  родовом  составе  ведущее  место  принад¬ 
лежит  хаплофрагмоидесам  и  аммобакулитесам.  У  видов  этих  же  родов  отме¬ 
чается  и  усиленное  формообразование.  Видовые  группировки  по  сравнению  с 
верхнеюрскими  обновляются  полностью.  В  целом  подэтап  характеризуется-  оби¬ 
лием  агглютинирующих  форм.  На  заключительной  стадии  подэтапа  появляются 
представители  рода  СгіЬгозіотоіДез,  а  также  примитивных  агглютинирующих 
З.ассаттіпа  и  Кеорках.  Темп  эволюции  большинства  родов  снижается. 

С  началом  второго  подэтапа  -  баррем-аптского,  связана  как  преемствен¬ 
ность,  так  и  смена  таксонов.  Во  втором  подэтапе  исчезают  представители 
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рода  НесигѵоіЛез,  а  также  многие  виды  родов,  существовавших  в  первом  под- 
этапе,  и  начинают  свое  развитие  новые  группы  фораминифер  из  семейств  5і- 
Іісіпісіае,  МіПоІісіае,  ОізсогЬісІае,  Апотаііпісіае,  а  также  ряд  видов  семейства 
Ьііиоіісіае.  Ведущее  место  по-прежнему  занимают  агглютинирующие  формы 
семейства  ІЛіиоІісІае.  Кроме  того,  появляются  видовые  группировки  дискорби- 
сов,  аномалии,  эпистомин.  В  целом  под  этап  характеризуется  развитием  как 
агглютинирующих,  так  и  секреционных  форм.  В  конце  подэтапа  отмечается  сни¬ 
жение  темпов  эволюции  дискорбисов,  милиолид  и  усиление  формообразования 
аномалинид. 

Третий  подэтап  приходится  на  альбский  век,  характеризующийся  дальней¬ 
шим  развитием  бентосных  фораминифер  и  первым  появлением  планктона.  К 
этому  рубежу  приурочена  значительная  смена  таксонов  на  уровне  семейств  и 
родов,  а  также  обновление  видового  состава.  Из  числа  доживающих  групп  сле¬ 
дует  отметить  представителей  хаплофрагмоидесов,  аммобакулитесов,  протеонин, 
реофаксов.  В  то  же  время  на  этот  подэтап  приходится  появление  большого 
числа  представителей  семейства  АіахорЬга&тіісІае,  у  которых  наблюдается  уси¬ 
ленное  формообразование,  а  также  первых  представителей  планктона  -  глоби- 
геринид.  Кроме  того,  увеличивается  численность  эпистоминид  и  аномалинид. 

К  появившимся  в  это  время  относится  группа  годриин,  являющихся  ведущими 
в  этом  подэтапе.  В  целом  подэтап  характеризуется  развитием  как  агглютини¬ 
рующих,  так  и  секреционных  фораминифер. 

На  завершающей  стадии  отмечается  исчезновение  почти  всех  представите¬ 
лей  семейства  Ьііиоіісіае,  многих  АіахорЬга&тіісіае.  Все  более  усиленное  раз¬ 
витие  получают  глобигериниды  и  аномалиниды,  которые  в  следующем  поздне¬ 
меловом  этапе  займут  ведущее  место. 

В  заключение  следует  отметить,  что  периодические  изменения  хода  эволю¬ 
ционного  преобразования  фораминифер  юры  и  раннего  мела  Прикаспийской  впа¬ 
дины,  Отражающие  историю  геологического  развития  этой  территории,  позво¬ 
ляют  использовать  результаты  проведенных  исследований  для  дробного  стра¬ 
тиграфического  расчленения  юрских  и  нижнемеловых  отложений  на  исследован¬ 
ной  территории. 
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8Га§е$  оГ  іигаззіс  апё  Еагіу  Сгеіасеоиз  ГогатіпіГега 
Оеѵеіортепі  іп  соппесііоп  ѵѵііЬ  СеоІо§іса1  йеѵеіортепі 
о?  (Не  Рге-Сазріап  Оергеззіоп 

I  N.  КНаЬагоѵа 

ТЬе  рарег  §іѵез  зоте  іпГогтаііоп  оГ  іЬе  ресиііагіііез  оГ  сіеѵеіортепі  оГ  іигаззіс 
апсі  Еагіу  Сгеіасеоиз  ГогатіпіГега  оГ  іЬе  Рге-Сазріап  сіергеззіоп  сіерепсііп^'оп  іЬе 
^еоіо^ісаі  Ьізіогу  оГ  іЬіз  гедіоп.  ТЬгее  Іаг&е  зіа^ез  оГ  ГогатіпіГега]  сіеѵеіортепі 
зіапсі  оиі  а&аіпзі  а  Ьаск^гоипсі  оГ  сЬап&ез  оГ  есоіо&ісаі  сопсііііопз  оГ  іигаззіс  апсі 
Еагіу  Сгеіасеоиз  Ьазіпз:  Місісііе  іигаззіс,  Ыррег  іигаззіс  апсі  Еагіу  Сгеіасеоиз  опез. 
СЬагасІегізІісз  оГ  соттипіііез  оГ  іЬіз  Гаипаі  сотріех,  ресиііагіііез  оГ  ііз  еѵоіиііоп 
апсі  іЬеіг  сЬап§е  <іерепс1іп§  оп  іЬе  сусіе  гесшгепсе  оГ  зесіітепіаііоп  аге  §іѵеп  Гог 
еасЬ  зіа^е. 
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К  ЭКОЛОГИИ  ПОЗДНЕМЕЛОВЫХ  АГГЛЮТИНИРУЮЩИХ 
ФОРАМИНИФЕР  СЕВЕРО-ВОСТОЧНОГО  КАВКАЗА 


Об  условиях  обитания  .фораминифер  в  позднемеловом  бассейне  Северо-Вос¬ 
точного  Кавказа  автор  уже  высказывал  свои  соображения  (Ботвинник,  1975). 

В  данной  же  статье  нам  хотелось  несколько  конкретизировать  некоторые  из 
сделанных  ранее  выводов,  уделив  внимание  взаимосвязи  агглютинирующих  фо¬ 
раминифер  и  среды  их  обитания.  Интерес  к  этому  вопросу  у  автора  связыва¬ 
ется  с  выявлением  таксономического  значения  состава  и  микроструктуры  стенки. 

Судя  по  многочисленным  публикациям  по  агглютинирующим  фораминиферам 
в  нашей  стране  и  за  рубежом,  различные  роды  одного  семейства  и  подчас 
разные  виды  одного  рода  хорошо  отличаются  друг  от  друга  по  минералогиче¬ 
скому  составу  и  строению  стенки.  Одни  исследователи  (Сулейманов,  1960; 
Кисельман,  1964;  Никитина,  1966  и  др. )  считают,  что  состав  стенки  может 
изменяться  в  зависимости  от  условий  среды  обитания  и  потому  таксономиче¬ 
ский  ранг  этого  признака  невысок  (не  выше  подвидового,  например,  у  5 рігор- 
Іесіаттіпа  саппаіа,  по  Никитиной,  1966),  другие  (Гуляев,  1965  идр.)  придают 
этому  признаку  видовое  значение,  третьи  -  родовое  (Ботвинник,  1972  и  др. ). 

Материалы  наших  исследований  позволили  нам  сделать  вывод  о  довольно 
высоком  таксономическом  ранге  этого  признака  в  связи  с  известной  устойчи¬ 
востью,  независимостью  состава  стенки  позднемеловых  агглютинирующих  фо¬ 
раминифер  от  влияния  внешней  среды. 

Анализ  вертикального  распределения  фораминифер  в  разрезе  верхнего  ме¬ 
ла  Северо-Восточного  Кавказа  показал,  что  значительную  долю  в  комплексах 
составляют  агглютинирующие  формы.  Они  принадлежат  29  родам  11  семейств 
(АзІгогЬігісіае,  НЬігатгг.іпісІае,  Зассаттіпісіае,  Нурегаттіпісіае,  ВеорЬасісІае,  Ащ- 
тосіізсісіае,  ЬііиоіІіПае,  ТгосЬаттіпісІае,  Техіиіагіісіае,  Ѵетеиіііпісіае,  АіахорЬга^- 
тіісіае)  и  встречаются  вместе  с  секреционными  бентосными  же  и  планктон¬ 
ными  формами.  Процентное  соотношение  видов  и  особей  планктонных,  бентос¬ 
ных  секреционных  и  агглютинирующих  фораминифер  по  разрезу  меняется  (ри¬ 
сунок).  При  этом  представители  Ѵетеиіііпісіае,  АіахорЬга^тіісіае,  Техіиіагіісіае 
и  Аттосіізсісіае  (доминируют  первые  два)  встречаются  по  всему  разрезу.  А  в  верх¬ 
ней  части  разреза  кампанских,  в  нижней  и  верхней  частях  маастрихтских  отложе¬ 
ний  на  ряде  участков  территории  Северо-Восточного  Кавказа  к  этим  четырем 
семействам  добавляются  представители  остальных  семи  из  перечисленных  выше. 

Отмеченные  особенности  в  распределении  агглютинирующих  фораминифер 
связаны  с  условиями  обитания,  отраженными,  в  известной  мере,  в  литологи¬ 
ческой  характеристике  вмещающих  отложений.  Верхнемеловые  отложения  Се¬ 
веро-Восточного  Кавказа  представлены  карбонатными  породами  -  известняка¬ 
ми  с  различной  (но  преимущественно  высокой)  степенью  карбонатности  (77- 
99%)  и  мергелями.  И  те  и  другие  породы  содержат  примесь  терригенного  ма- 
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Кривые  распределения  процентного  содер¬ 
жания  планктонных  и  бентосных  форамини- 
фер  в  разрезе  верхнего  мела  Северо-Во¬ 
сточного  Кавказа 

а  -  видов  планктонных,  бентосных  сек- 
реционных  (Бс)  и  агглютинирующих  (Бд) 
фораминифер;  б  —  особей  планктонных 
и  бентосных  фораминифер;  1— планктон¬ 
ные;  2— бентосные  секреционные;  3— бен¬ 
тосные  агглюинирующие;  4  — бентосные; 
н.  —  нижний;  в.  —  верхний 


Виды  особи 


Б,% 

- 1 - 1 - 1 —  г-Н- 

80  40  0 

— 1 — 1 — 1 — н» 

80  40  0 

і  -і  і  * 

і  і  і  і 

І 

4$ 

«р 

* 

Шр 

Мааст¬ 

рихт 

* 

рр 

| 

Щр 

* 

1 

* 

жЖ 

1 

шШі 

1 

* 

ШЯ 

1 

шш 

ШШ 

ж 

териала,  основную  часть  которого  сос¬ 
тавляет  глинистая  фракция.  Только  в 
верхних  частях  разреза  кампанских,  ни¬ 
зах  маастрихтских  отложений  на  участ¬ 
ках  рек  Ардон,  Чанты-Аргун,  Шаро-Ар- 
гун,  Хулхулау,  в  верхах  маастрихтских 
отложений  по  р.Шаро-Аргун  значитель¬ 
ную  долю  примеси  составляет  алеврито¬ 
вый  материал  (до  5%  в  верхней  части 
кампана,  до  2  3%  в  нижней  части  Ма¬ 
астрихта),  представленный  остроуголь¬ 
ными  обломками  зерен  кварца. 

Стенки  раковин  агглютинирующих  фораминифер,  рассматриваемых  нами, 
состоят  из  зерен  кварца,  скрепленных  секреционным  карбонатным  цементом. 

В  зависимости  от  размеров  агглютинированных  частиц  и  количества  цемента 
можно  наметить  два  типа  стенок:  1.  Из  мелких  (8-56  мк)  зерен  кварца, 
скрепленных  столь  большим  количеством  известкового  цемента,  что  стенка 
кажется  нацело  известковой.  2.  Из  крупных  (60-130  мк)  зерен  кварца, 
скрепленных  небольшим  количеством  известкового  цемента. 

Атаксофрагмииды  и  вернейлиниды  в  течение  почти  всего  позднего  мела  оби¬ 
тали  в  условиях  устойчивого  морского  режима,  преимущественно  на  мелко¬ 
водье  (кроме  сеноманских  форм,  обитавших  в  довольно  глубоководной  части 
бассейна),  вдали  от  береговой  линии  -  в  спокойных  гидродинамических  усло¬ 
виях;  вытянутая  форма  раковин,  по-видимому,  имела  преимущество  в  условиях 
быстрого  осадконакопления.  Аммодисциды  (аммодискусы,  гломоспиры)  и  тек- 
стулярииды  (текстулярии,  боливинопсисы,  спироплектаммины )  не  столь  пред¬ 
ставительны,  как  первые  два  семейства.  Все  виды  этих  семейств,  обитавших 
в  указанных  спокойных  гидродинамических  условиях,  обладали  раковинами  со 
стенкой  первого  типа. 

Представители  этих  же  семейств,  встречаясь  вместе  с  представителями 
остальных  семи  (из  числа  перечисленных  в  начале  статьи)  имели  раковины 
со  стенкой  второго  типа.  Все  они  происходят  из  известняков,  обогащенных 
примесью  алевритового  материала,  верхней  части  разреза  кампанских,  ниж¬ 
ней  и  верхней  частей  маастрихтских  отложений.  Участки  бассейна,  на  кото¬ 
рых  обитали  агглютинирующие  формы  с  хорошо  развитыми  крупными  толсто¬ 
стенными  раковинами,  представляли  собой  литораль,  о  чем  свидетельствует 
значительная  примесь  алевритового  материала  в  известняках.  Степень  сохран¬ 
ности  примеси  (остроугольные  зерна  кварца)  указывает  на  близость  источни¬ 
ков  сноса.  Возможно,  что  этот  терригенный  материал,  использованный  фора- 
миниферами  для  построения  раковин,  привносился  горными  реками  с  располо¬ 
женной  недалеко  от  участков  теперешних  рек  Ардон,  Аргун,  Хулхулау  суши. 
Развитие  сообществ,  в  состав  которых  входили  рабдаммины,  саккаммины,  ту- 
раммины,  хаплофрагмоидесы,  трохаммины,  тритаксии,  годриины,  вернейлинины, 
орбиньины,  аммодискусы  и  другие,  происходило  в  очень  благоприятных  усло¬ 
виях.  Глубины  были  невелики,  на  что  указывает  большое  число  крупных  ино- 
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церамов  (массивные  толстостенные  раковины  их  говорят  о  неспокойном  сос¬ 
тоянии  дна  бассейна)  и  малое  содержание  планктонных  фораминифер  (до  1-8%), 
Температура  вод  была  сравнительно  высокой. 

В  литературе  мы  часто  еше  встречаем  заключения  о  низких  температурах 
среды  обитания  ископаемых  агглютинирующих  фораминифер  (Коненкова,  1975 
и  др. ).  Авторы  таких  работ  рассматривают,  видимо,  ископаемые  сообщества 
как  гомологи  современных  и  переносят  данные  об  экологии  современных  фо¬ 
раминифер  непосредственно  на  сообщества  ископаемых.  Актуалистический  же 
метод  в  палеонтологии  следует  применять  с  осторожностью,  поскольку  палео¬ 
моря  далеко  не  во  всем  подобны  современным.  Вряд  ли  на  протяжении  всей 
истории  Земли  преобразования  конфигурации  морей  и  материков  не  изменяли 
экологическую  сущность  обстановки.  Прав  был  В.  Покорный  (1960),  считая, 
что  данные  об  экологии  современных  фораминифер  нельзя  адекватно  перено¬ 
сить  на  палеосообщества.  Он  обратил  внимание  на  разницу  в  размерах  рако¬ 
вин  современных  и  ископаемых  представителей  АзігогЬігісіае,  Зассаттіпісіае, 
Нурегаттіпісіае  и  Аттосіізсісіае.  Рецентные  имеют  раковины  в  несколько  раз 
крупнее,  чем  ископаемые,  и  при  этом,  чем  ниже  температуры  среды  обитанид, 
тем  больших  размеров  достигают  раковины.  В.  Покорный  пришел  к  вполне  обос¬ 
нованному  выводу  о  сравнительно  более  высоких  температурах  в  батиальных 
и  абиссальных  участках  меловых  и  раннетретичных  морей,  по  сравнению  с 
современными.  Судя  по  данным  Х.М.  Саидовой  (1975)  о  распределении  бен¬ 
тосных  агглютинирующих  фораминифер  в  Тихом  океане,  наибольшее  число  со¬ 
временных  представителей  родов,  найденных  в  верхней  части  кампанских  отло¬ 
жений  и  в  Маастрихте  на  Северо-Восточном  Кавказе,  встречается  на  глуби¬ 
нах  2-3,5  км  при  температурах  придонных  вод  менее  3-5°  С,  а  в  тропиче¬ 
ской  области  обнаруживаются  в  районах  подъема  холодных  вод;  размеры  их 
большие,  чем  у  их  ископаемых  двойников,  входящих  в  состав  позднекампан- 
ских  и  маастрихтских  ориктоценозов.  Данные,  приведенные  В. А.  Крашенинни¬ 
ковым  (КгазЬепіппікоѵ,  1973,  1974  )  относительно  небольших  размеров  пред¬ 
ставителей  родов  Зассаттіпа,  НарІорНга &тоісІе з ,  АттоЛізсиз,  Тгоскаттіпа,  ВоІі‘ 
ѵіпорзіз,  V етпешііпа  и  Ріесііпа  из  верхнемеловых  глубоководных  отложений, 
вскрытых  бурением  в  Тихом  и  Индийском  океанах  и  неизвестных  на  континен¬ 
тах  (размеры  раковин  еше  меньше,  чем  у  представителей  тех  же  родов  из 
синхронных  отложений  на  Северо-Восточном  Кавказе.  -П.Б,),  позволяют  под¬ 
твердить  заключение  В.  Покорного  о  сравнительно  более  высоких  температу¬ 
рах  на  абиссальных  участках  позднемеловых  морей,  нежели  современных.  А 
на  мелководных  участках  бассейна,  каковыми  были  участки  теперешних  рек 
Ардон,  Аргун,  Хулхулау  в  конце  кампана  и  в  Маастрихте,  температуры,  ко¬ 
нечно  же,  должны  были  быть  высокими.  Ведь  вмещающие  породы  представле¬ 
ны  все-таки  известняками.  Накопление  карбонатных  илов,  осаждение  раство¬ 
ренного  карбоната  кальция  могло  происходить  только  при  достаточно  высоких 
температурах.  И  еще:  скопления  агглютинирующих  фораминифер  встречены  вме¬ 
сте  с  тепловодными  С ІоЪоігипсапа  агса  (СизЬт.)  и  С.  сопіиза  (СизЬт.)* 

Высокие  температуры  могли  вызвать  испарение  поверхностных  вод  и  уве¬ 
личение  в  результате  этого  плотности  верхних  слоев  воды  и  усиление  верти¬ 
кальной  циркуляции.  И  поэтому  кислород  мог  постоянно  проникать  на  дно  бас¬ 
сейна.  Доступ  кислорода  способствовал  развитию  диатомей  и  бактерий  -  пищи 
фораминифер.  Благоприятные  условия  питания  обусловили  пышное  развитие  фо¬ 
раминифер,  в  данном  случае,  агглютинирующих.  Присутствие  иноцерамов,  ам¬ 
монитов,  известковых  секреционных  фораминифер  -  свидетельство  нормальной  со¬ 
лености.  Однако  не  исключено  и  некоторое  понижение  солености^  (как  результат 
разбавления  морской  воды  пресной,  приносимой  реками). Об  этом  говорит,  в  част¬ 
ности,  уменьшение  количества  секреционных  фораминифер  (по  числу  особей 

^  Обычно  соленость  в  3,5%  принимается  за  нормальную  и  в  современных  и 
в  палеоморях.  Однако,  вероятно,  что  "нормальная"  соленость  в  позднемело¬ 
вом  бассейне  была  ниже  нынешней,  так  как  средняя  соленость  океанических 
вод  в  общем  возрастала  в  течение  геологического  времени. 
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они  уступали  агглютинирующим,  хотя  и  были  разнообразнее  в  видовом  отноше¬ 
нии),  размеров  их  раковин  и  тонкостенность  последних  на  рассматриваемых 
участках  бассейна.  Такие  явления,  как  установлено  на  современном  материале, 
обусловлены  затрудненной  секрецией  СаСОд  в  прибрежных  зонах  при  пониже¬ 
нии  солености  вод  (секреционные  формы  —  аномалиниды  и  дискобиды,  обитав¬ 
шие  в  те  же  моменты  позднего  мела  на  соседних  участках  бассейна  -  терри¬ 
тория  КБ  АССР  и  СО  АССР,  обладали  крупными  толстостенными  раковинами). 
Многочисленные  же  агглютинирующие  расцвели  благодаря  почти  полному  от¬ 
сутствию  или  слабой  конкуренции  в  области  пищевых  ресурсов  (трохаммины, 
хаплофрагмоидесы  и  другие  обычны  для  такой  солоноватой  среды ) .  Толстостенные 
раковины  обеспечивали  жизнь  в  условиях  гидродинамически  активной  среды. 

Рассматривая  взаимосвязь  агглютинирующих  фораминифер  и  среды  их  оби¬ 
тания,  нельзя  не  коснуться  вопроса  об  избирательной  способности  первых  к 
выбору  определенных  Частиц  для  построения  раковин.  В  "Терминологическом 
справочнике  по  стенкам  раковин  фораминифер"  Д.М.  Рауэер-Черноусова  и 
А.  А.  Герке  (1971)  дали  обзор  обширной  литературы  по  вопросу  об  этой  спо¬ 
собности  у  агглютинирующих  фораминифер.  Анализируя  значение  и  системати¬ 
ческий  ранг  структуры  стенки  у  таких  форм  с  позиций  разных  критериев, 

Д.М.  Раузер-Черноусова  (1972)  отметила  неустойчивость  системы  агглюти¬ 
нации  у  палеозойских  фораминифер  и  потому  низкое  таксономическое  (видовое, 
подвидовое)  значение  структуры  стенки;  вместе  с  тем  она  допускала  и  повы¬ 
шение  ранга  этого  признака  у  послетриасовых  фораминифер. 

Судя  по  материалам  наших  исследований,  мы  считаем,  что  способность  к 
агглютинации  минеральных  частиц  определенного  состава  (кварца)  сохраня¬ 
лась  у  агглютинирующих  фораминифер  в  течение  всего  позднего  мела.  Даже 
в  условиях  повышенного  содержания  СаСОз  в  водах  позднесеноманского  бас¬ 
сейна  (карбонатность  известняков  до  93-98%;  раковины  Ѵаіѵиііпегіа,  Сугоі • 
сііт,  Саѵеііпеііа ,  Коіаіірога  и  других  секреционных  фораминифер  хорошо  разви¬ 
тые,  крупные,  толстостенные)  представители  вернейлинид  и  атаксофрагмиид 
строили  свои  раковины  из  кварца.  Очевидно,  что  содержание  алевритовой  при¬ 
меси  (в  количестве  1-2%)  во  вмещающих  известняках  и  мергелях  означает  в 
пересчете  на  площадь  дна  палеобассейна  количество  аутигенных  минералов, 
вполне  достаточное  для  обеспечения  потребности  микроорганизмов  в  строитель¬ 
ном  материале.  Повышенное  содержание  растворенного  в  воде  СаСОз  способ¬ 
ствовало  обильному  выделению  известкового  цемента:  лишь  в  шлифах,  изготов¬ 
ленных  из  кажущихся  нацело  карбонатными  раковин  представителей  АіахорЬга^- 
тіісіа,  подвергнутых  воздействию  10%-ной  соляной  кислоты,  становятся  видны 
зерна  кварца,  образующие  скелеты. .  У  представителей  же  родов  из  этого  от¬ 
ряда,  как  уже  отмечалось  выше,  в  конце  кампанского  и  в  маастрихтском  веке 
на  определенных  участках  бассейна,  там,  где  имела  место  затрудненная  сек¬ 
реция,  преобладали  раковины  с  малым  количеством  известкового  цемента,  ко¬ 
торый  уже  не  вуалировал  кварцевый  скелет  раковины. 

Совместное  нахождение  смешанных  комплексов  фораминифер  (известковых 
секреционных  и  агглютинирующих  кварц)  свидетельствует  в  пользу  вывода  о 
независимости  природы  стенки  от  условий  среды,  об  избирательной  способно¬ 
сти  позднемеловых  агглютинирующих  фораминифер  к  выбору  из  окружающей 
среды  частиц  только  определенного  состава,  о  секретировании  цемента  опре¬ 
деленного  состава. 

Рассматривая  вопрос  о  взаимосвязи  фораминифер  и  среды,  нельзя  забы¬ 
вать  о  клетке.  Клетки  очень  устойчивы  по  отношению  к  привычным  постоянно 
действующим  факторам  внешней  среды.  Эти  факторы  вызывают  изменения 
обычно  только  в  цитоплазме  и  только  изменения  общие  неспецифические  -  па- 
ранекротические.  Последние  связаны  (по  Догелю  и  др.,  1962)  лишь  с  колло¬ 
идно-химическими  процессами,  которые  обратимы.  И  потому  изменчивость  под 
влиянием  внешней  среды  -  явление  временное.  Колебания  изменчивости  не  мо¬ 
гут  выйти  за  рамки  так  называемой  нормы  реакции  (пределов  фенотипической 
изменчивости,  которые  ограничены  наследственными  возможностями).  Чтобы 
изменчивость  передалась  по  наследству,  необходимы  изменения  в  ядре  клетки. 
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Слабое  влияние  обычных  постоянно  встречаемых  организмами  отклонений 
в  условиях  среды,  как  отмечает  В. В. Сахаров  (1968),  биологически  понятно. 
"Возможность  относительного  покоя  тел,  возможность  временных  состояний 
равновесия  является  существенным  условием  дифференциации  материи  и  тем 
самым  существенным  условием  жизни'  (Энгельс,  1965,  с.  213). 

Вместе  с  тем  следует  отметить,  что  внешняя  среда  может  вызывать  и  вы¬ 
зывает  и  новые,  наследственные  изменения  (мутации),  но  последние  обычно 
случайны,  и  о  них  нельзя  сказать,  что  они  соответствуют  именно,  тем  услови¬ 
ям  среды,  в  которых  они  возникли.  Например,  тератные  для  рода  5ріторІесіі • 
паіа  формы  -  аномальные  5,  сотріапаіа  (описанные  и  изображенные  Сгііпсіеі, 
1967),  возникшие  где-то  в  позднем  альбе  как  случайные  отклонения  от  нор¬ 
мального  развития,  вовсе  не  соответствовали  условиям  среды.  В  процессе  ес¬ 
тественного  отбора  среди  случайных  отклонений  изменчивости  оставалось  то, 
что  подходило  к  конкретным  условиям,  то,  что,  оказалось  лучше  организован¬ 
ным.  Процесс  продолжался  примерно  два  миллиона  лет  (таков  интервал  вре¬ 
мени,  разделяющий  находки  аномальных  5 рігоріесііпаіа  сотріапаіа  в  верхнем 
альбе  ГДР  и  первых  представителей  Зрігоріесііпа  ріапа  в  верхнем  сеномане 
Донбасса,  Северо-Восточного  Кавказа)  и  привел  к  качественным  сдвигам  -  к 
перестройке  клеточных  структур.  Вид  5 рігоріесііпаіа  сотріапаіа  перестал  быть 
таковым:  возникли  формы  с  плоскими  седловидными  камерами  однорядного  от¬ 
дела  -  род  5 рігоріесііпа. 

Трудно  согласиться  с  адекватностью  реакций  агглютинирующих  форамини- 
фер  на  влияние  условий  среды,  отмечаемой  в  специальной  литературе.  Допус¬ 
тить,  что  фораминиферы  могли  вырабатывать  свои  биологические  особенности 
под  прямым  воздействием  окружающей  среды,  что  один  и  тот  же  вид  в  одно 
и  то  же  время  в  разных  условиях  разных  участков  одного  и  того  же  бассей¬ 
на  (как,  например,  у  И. С.  Сулейманова,  1960,  Т ехіиіапа  рагаііеіа  атийагіеп- 
зіз)  строит  раковины  по-разному  (то  из  карбоната,  то  из  кварца),  значило 
бы  .допустить  разумную  реакцию  этого  организма.  Возможны  два  варианта  объ¬ 
яснений:  либо  И. С.  Сулейманов  имел  дело  с  двумя  разными,  но  конвергентны¬ 
ми,  видами;  либо  имело  место  изменение  под  влиянием  вторичных  процессов. 
Такие  факты  наблюдала  О. И.  Богуш  (1972).  И  мы  наблюдали  подобное  заме¬ 
щение  -  замещение  карбоната  кальция  халцедоном  с  полным  изменением  мик¬ 
роструктуры  стенки  в  раковинах  планктонных  фораминифер  Ки&о8ІоЫ&егіпа  ог • 
с Ііпатіа  (5иЬЬ.),  К.НоІгІі  (Надп),  Ргае %ІоЬоігипсапа  зіерНапі  (Сапсі.),  единичных 
СІоЬоігипсапа  сГ.  Іаррагепіі  Вгоіг.,  выделенных  из  пятисантиметрового  прослоя 
черного  мергеля  в  нижней  части  пачки  серых  известняков  нижнего  турона 
(мошнрстью  4,5  м)  по  р.  Шарю- Аргун.  Раковины  планктонных  и  бентосных 
фораминифер  в  известняках  оказались  незамещенными.  Возможно,  что  окрем- 
нению  способствовало  кратковременное  проникновение  вулканического  пепла 
с  территории  Азербайджана,  где  в  раннем  турюне  отмечалась  активная  вулкани¬ 
ческая  деятельность. 

Варьирювание  количества  цемента,  наблюдавшееся  и  автором  настоящей 
статьи,  и  другими  исследователями  (в  частности,  И. С.  Сулеймановым  в  отно¬ 
шении  названного  выше  вида  текстулярии ),  есть  фенотипическая  изменчивость, 
так  как  это  варьирование  обусловлено  влиянием  среды  обитания,  но  по  наслед¬ 
ству  не  передается.  Избирательная  же  способность  к  агглютинации  определен¬ 
ного  материала  и  секретирование  цемента  определенного  состава  есть  прояв¬ 
ление  наследственности.  И  изменение  этой  способности  должно  рассматривать¬ 
ся  как  изменение  пределов  наследственной  нормы  реакции.  Но  тогда  вид  пе¬ 
рестает  быть  самим  собой. 

с  Факты  избирательной  способности  различных  агглютинирующих  фораминифер 
мы  находим  и  в  работе  Э.Н.  Кисельман  (1964),  отрицающей  наличие  таковой. 
Э.Н.  Кисельман  отмечает,  что  после  растворения  раковин  Воііѵіпорзіз  гозиіа 
(ЕНг.)  из  ганькинского  горизонта  (Маастрихт)  в  Западной  Сибири  остается 
кремнистый  скелет  и  почти  не  искажается  форма  раковины,  стенка  у  этих  эк¬ 
земпляров  с  большим  количеством  известкового  цемента.  Представители  этого 
же  вида  в  глинах  и  алевролитах  березовского  горизонта  (са^тон-кампан)  име- 
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ют  стенку  без  известкового  цемента  (Кисельман,  1964,  с.  156).  §рігорІес- 
іаттпіпа  кагапгеѵі  Оаіп  из  верхней  части  Маастрихта  также  имеет  "различный 
состав"  стенки  в  разных  районах:  стенку  мелкозернистую  со  значительным 
количеством  (до  80%)  известкового  цемента,  когда  встречается  в  известко¬ 
вых  глинах  с  прослоями  мергелей;  там  же,  где  отложения  представлены  бес¬ 
карбонатными  глинами,  стенка  у  раковин  этого  вида  становится  крупнозерни¬ 
стой,  без  известкового  цемента  (или  все-таки  с  очень  малым  количеством 
его.  -  П . Б .  ).  Эти  факты  как  раз  и  говорят  об  избирательной  способности  раз¬ 
личных  видов  спироплектаммин  к  агглютинации  определенного  материала.  Толь¬ 
ко  количество  известкового  цемента  изменялось  в  зависимости  от  содержа¬ 
ния  СаСОз  в  воде  на  различных  участках  позднемаастрихтского  бассейна  За¬ 
падной  Сибири.  И,  кстати,  тот  факт,  что  Брігоріе сіаттпіпа  (- Воііѵіпорзіз )  гозиіа, 
найденная  в  сантонских  мергелях  Джаксыбая  и  описанная  Л. Г. Дайн  (1934), 
имела  стенку  мелкопесчанистую,  тонкую  (прозрачную  в  воде),  от  которой  пос¬ 
ле  воздействия  НС1  остался  очень  тонкий  прозрачный  кремниевый  скелет,  так¬ 
же  свидетельствует  в  пользу  вывода  об  избирательной  способности  этого  вида. 
Какие  должны  быть  различия  в  условиях  бассейнов  Западной  Сибири  и  Эмбен- 
ского  района!  А  агглютинировали  представители  одного  вида  всегда  части¬ 
цы  кварца.  Работа  Л.Г.Даин  (1934)  содержит  очень  много  фактов,  говорящих 
об  избирательной  способности  агглютинирующих  фораминифер.  Например,  у 
Аіахоркга&тіит  ѵагіаЫІіз  (сІ’ОгЬ.)  стенка  песчанистая  и  при  этом  у  раковин  из 
горизонта  "а"  (глины)  и  горизонта  "б"  (мергели)  мелкозернистая,  а  в  гори¬ 
зонте  "сГ  (белый  мергель)  -  грубозернистая.  Тгоскаттіпа  §,ІоЪі&егіпііогтІ8 
(Рагк.  еі  .Іоп.),  найденная  также  в  горизонте  "4",  имеет  стенку  грубозернистую 
с  небольшим  количеством  цемента  и  после  обработки  НС1  даже  не  распадает¬ 
ся  на  отдельные  зерна.  И  вообще,  как  отмечает  Л.Г.Даин,  в  этом  горизонте 
много  агглютинирующих  фораминифер  из  горизонта  "а",  но  со  стенкой  из  бо¬ 
лее  крупных  зерен.  Эти  ли  факты  не  свидетельствуют  об  избирательной  спо¬ 
собности  к  агглютинации  частиц  определенного  состава  вне  зависимости  от  того, 
были  ли  грунты,  на  которых  обитали  эти  фораминиферы,  глинистыми  или  мерге¬ 
листыми?  Даже  странно  (если,  конечно,  стать  на  точку  зрения  зависимости  со¬ 
става  стенки  от  среды),  что  в  раковинах,  выделенных  из  мергелей,  песчаного 
(кварцевого?-  П.Б.)  материала  оказалось  больше,  а  известкового  цемента  меньше. 

Примеры  избирательной  способности  позднемеловых  агглютинирующих  фора¬ 
минифер,  имеющиеся  в  литературе,  можно  было  бы  продолжить.  Но  нам  кажет¬ 
ся,  что  и  вышеизложенного  вполне  достаточно  для  вывода  о  том,  что  во  вза¬ 
имосвязи  "организм  -  среда"  среда  вторична,  а  организм  первичен,  что  усло¬ 
вия  внешней  среды,  как  бы  важны  они  ни  были,  остаются  только  условиями, 
в  которых  идет  процесс  не  только  активного  приспособления  к  этим  условиям, 
но  и  разностороннего  саморазвития. 

Марксистско-ленинская  философия  рассматривает  развитие  как  борьбу  про¬ 
тиворечий,  лежащих  в  основе  единства.  Живой  природе  свойственны  внутрен¬ 
ние  противоречия.  В  противоречивом  единстве  консервативной  устойчивой  на¬ 
следственности  с  изменчивостью,  которая  нарушает  эту  устойчивость,  возника¬ 
ют  новые  формы. 

Учитывая  наследственно  закрепленную  независимость  состава  стенки  у  от¬ 
дельных  родов  позднемеловых  агглютинирующих  фораминифер  из  семейств  Тех- 
Іиіагіісіае,  Ѵегпеиіііпісіае,  АіахорЬгартиісІае  от  условий  внешней  -среды,  мы  по¬ 
лагаем,  что  этот  признак  имеет  довольно  высокий  таксономический  ранг  (ро¬ 
довой,  подсемейственный),  а  для  остальных  семейств  -  семейственный.  Не 
исключено  и  более  высокое  систематическое  значение  этого  признака  (в  со¬ 
четании  со  специфическими  морфологическими  чертами)  для  первых  трех  на¬ 
званных  семейств. 

В  заключение  автор  считает  необходимым  отметить,  что  1 )  изложенное 
выше  нуждается  в  проверке  с  позиций  различных  критериев  и  на  более  деталь¬ 
ном  материале,  нежели  приведенный  в  статье;  2)  отдельные  положения  статьи 
могут  показаться  спорными  и  потому  автор  ждет  критики,  чтобы  понять  свои 
ошибки  и  исправить  их. 
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ПАЛЕОБИОГЕОГРАФИЯ  И  ПАЛЕОТЕМПЕРАТУРЫ. 
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УСТАНОВЛЕННЫЕ  ПО  НУММУЛИТИДАМ 


Нуммулиты  и  дискоциклины  успешно  используются  для  выяснения  различ¬ 
ных  вопросов  стратиграфии  и  палеогеографии,  круг  которых  достаточно  широк 
и  многие  из  них  требуют  внимательного  изучения.  В  настоящей  статье  будут 
освещены  лишь  некоторые  из  них. 

Нуммулиты  и  дискоциклины  широко  распространены  в  эоценовых  отложени¬ 
ях  Восточного  полушария,  в  Западном  же  встречаются  гораздо  реже  (рис.1, 
вкл.  к  77  стр.).  Особенно  много  местонахождений  нуммулитид  в  пределах 
Средиземноморского  складчатого  пояса  и  прилегающих  к  нему  окраин  древних 
платформ.  Широкая  полоса  отложений,  содержащих  нуммулитиды,  протягивается 
через  все  Восточное  полушарие  от  Англии ,  Франции  и  Испании  на  западе  до  остро¬ 
ва  Новой  Каледонии  и  архипелага  Фиджи  на  востоке.  Наиболее  северными 
точками  находок  нуммулитид  являются  г.  Бремен  в  ФРГ  (примерно  53°  с. ш.) 
и  г.  Уральск  в  СССР  (несколько  южнее,  примерно  51°30  с.ш.).  Самыми 
южными  пунктами  являются  о-в  Мадагаскар  (примерно  24°  ю.ш.)  и  о-в  Но¬ 
вая  Каледония  (примерно  22°  ю.ш.).  В  большом  количестве  нуммулиты  и  дис¬ 
коциклины  встречаются  в  эоценовых  отложениях  стран  Южной  Европы,  Север¬ 
ной  Африки  и  Ближнего  Востока. 

В  СССР  нуммулитиды  известны  в  изобилии  на  обширных  площадях  юга  Ев¬ 
ропейской  части  СССР  -  в  Крыму,  на  Кавказе  и  Мангышлаке,  где  они  яв¬ 
ляются  породообразующими  организмами,  а  также  в  южной  и  западной  частях 
Средней  Азии. 

По  мере  движения  на  север  от  Крымско-Кавказской  области  чис¬ 
ленность  нуммулитид  и  размеры  их  раковин  уменьшаются.  Восточнее  Араль¬ 
ского  моря  и  Кушки  они  долгое  время  не  были  известны  и  их  отсутствие 
объяснялось  неблагоприятными  палеоэкологическими  условиями.  Однако  в  пос¬ 
леднее  время  нуммулитиды  были  найдены  во  многих  пунктах  на  юго-востоке 
Узбекистана  (Гиссарский  хребет)  и  на  юго-западе  Таджикистана  (Таджикская 
депрессия);  большое  значение  этих  находок  заключается  не  только  в  том,  что 
они  расширяют  на  восток  площадь  распространения  нуммулитид,  но  и  в  том, 
что  здесь  встречены  наиболее  древние  примитивные  формы. 

В  эоценовую  эпоху  на  территории  Евразии  существовали  две  биогеографи- 
ческие  провинции  с  различным  видовым  составом  нуммулитов  -  северная  и 
южная.  Наиболее  четко  они  выделялись  в  среднем  и  позднем  эоцене  (Рорезси- 
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Ѵоііе8Іі,  1928;  Качарава,  1944;  Василенко,  1952;  Горн,  Кузнецов,  1952; 
Габриелян,  1957;  Бархатова,  Немков,  1963;  Немков,  1967). 

В  среднем  эоцене  северная  провинция  характеризовалась  широким  развити¬ 
ем  комплекса  видов,  обладающих  крупными,  негранулированными  раковинами: 
Ыиттиіііез  сіізіапз  БезЬ.,  N.  тигскізопі  Вііі,  N.  ігге§иІагіз  БезЬ.,  N.р^<Ші  сІ’АгсЬ., 

N .  роІу§угаІиз  ОезЬ.  В  южной  провинции  в  массовом  количестве  были  распро¬ 
странены  виды,  имеющие  также  крупные,  негранулированные  раковины:  N.  Іае- 
ѵі§а(из  (Вги^.),  N ,  регіогаіиз  (МопіГ.),  N.  Ьгопёпіагіі  сГАрсЬ.,  N ,  ^ігеііепзіз  (Гогзк.), 
N.  тіііесариі  ВоиІЬе.  Граница  между  провинциями  в  среднем  эоцене  проходила 
южнее  Главного  Кавказского  хребта  по  широте  озера  Севан  в  Армении,  а  за¬ 
паднее  она  шла  южнее  Крыма  и  далее  по  осевой  части  Балкан,  Южных  и  Вос¬ 
точных  Карпат.  Западнее  эту  границу  точно  проследить  не  удается,  хотя  в 
Англо-Парижском  бассейне  распространен  обедненный  комплекс  нуммулитов, 
характерных  для  южной  провинции. 

В  позднем  эоцене  очертания  нуммулитовых  провинций  несколько  измени¬ 
лись.  Граница  между  ними  проходила  по  Главному  Кавказскому  хребту,  Крым¬ 
ским  горам  и  далее  на  запад  по  осевой  части  Балкан  и  Карпат.  Северная 
позднеэоценовая  нуммулитовая  провинция  охватывала  территорию  современных 
ГДР,  ФРГ,  Бельгии  и  Южной  Англии.  Для  нее  характерен  комплекс  видов,  об¬ 
ладающих  мелкими  негранулированными  раковинами:  N.о^Ыё,пуі  (Саі.),  N.  ргезі • 
хѵісНіапиз  Іопез,  N.  сопсіппиз  ]аг2.г  N.  гесіиз  Сшту,  N .  скаѵаппезі  сіе  Іа  Нагре. 

В  южной  провинции  были  широко  развиты  виды  с  гранулированными  раковинами, 
такие,  как  N.10,110.7111  (Ргеѵ.),  N.  §агпіеп  Воиз.,и  негранулированными  -  N .  зігіаіиз 
(Вгир.),  N.  іпсгаззаіиз  8е  Іа  Нагре. 

В  течение  последних  лет  по  нуммулитам,  ассилинам,  оперкулинам  и  диско- 
циклинам  успешно  определяются  палеотемпературы  водных  бассейнов  прошлых 
эпох  с  помощью  метода  изотопной  палеотермометрии  и  химико-аналитического 
определения  отношения  кальция  к  магнию. 

Изотопный  метод  палеотермометрии  с  использованием  раковин  нуммулитов 
был  применен  французскими  геологами  и  химиками  Ж.  Аллегром,  Д.  Буланже  и 
М.Жовоем  (АЦе§ге,  Вои1ап§:ег,  .Іоѵоу,  1963)  для  определения  палеотемператур 
эоценовых  морей  Аквитанского  и  Парижского  бассейнов.  Позже  его  примени¬ 
ли  советские  исследователи  В. В.  Подогрецкий  и  Е.Ф.  Поповин  (1968)  для  оп¬ 
ределения  палеотемператур  эоценовых  морей  Нижнего  Поволжья  и  Южных  Ер- 
геней. 

Кальций-магниевый  метод,  разработанный  во  ВСЕГЕИ  Т. С.  Берлин  и  А.В.Ха- 
баковым  (1966,  1968,  1970),  учитывает  биогеографическую  закономерность 
постепенного  увеличения  в  более  теплых  морях  доли  магния  в  скелетах  раз¬ 
личных  беспозвоночных.  Первоначально,  при  разработке  кальций-магниевого 
метода  предполагалось,  что  значение  Са/М§  отношения  в  карбонатных  органи¬ 
ческих  остатках  можно  будет  использовать  только  лишь  для  качественной  ха¬ 
рактеристики  климата.  Однако  исследование  большого  количества  ростров  бе¬ 
лемнитов  из  меловых  и  юрских  морей,  а  также  раковин  морских  современных 
и  четвертичных  моллюсков  позволили  разработать  шкалу  пересчета  индексов 
Са/Мд  отношений  на  температуры  в  градусах  Цельсия,  что  дало  возможность 
применять  этот  метод  и  для  количественной  оценки  климата;  было  принято, 
что  30  единиц  индексов  Са/М^  отношений  соответствуют  2°С.  Этот  метод, 
благодаря  своей  простоте,  можно  легко  применять  для  массовых  анализов. 
Процедура  определения  сводится  к  экспресс-анализам  на  кальций  и  магний 
небольших  проб  карбонатного  вещества  раковин.  Разница  между  температура¬ 
ми,  полученными  по  изотопам  кислорода  018/016  и  по  величинам  Са/Мр  отно¬ 
шений,  весьма  незначительна  и  в  основном  варьирует  от  0,2-0, 5  до  2°С. 

Палеотемпературы  эоценовых  бассейнов  были  установлены  путем  определе¬ 
ния  отношений  Са/М§  по  раковинам  крупных  фораминифер,  собранных  Н.Н.  Бар¬ 
хатовой  и  Г.И.  Немковым  из  нижне-,  средне-  и  верхнеэоценовых  отложений 
Армении,  Крыма,  Мангышлака,  Северного  Приаралья,  Прикаспийской  и  Причер¬ 
номорской  впадин,  Молдавии,  Венгрии,  Болгарии.  Кроме  материалов  личных 
сборов  были  использованы  отдельные  образцы  из  Восточных  Карпат,  Грузии, 
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Азербайджана,  Европы  (Франция,  Англия,  Румыния,  Чехословакия),  Африки 
(Египет,  Сирия,  Алжир)  и  Индии:  всего  200  образцов  (Бархатова,  Берлин, 
Немков,  Хабаков,  1975,  1976).  Палеотемпературы  палеогеновых  морей  раз¬ 
личных  регионов  Юга  СССР  были  также  установлены  по  раковинам  моллюс¬ 
ков  и  нуммулитов  (Ясаманов,  1977).  Полученные  цифровые  данные  свидетель¬ 
ствуют,  что  температуры  эоценовых  морей  были  высокими:  от  18,6  до  26,5°С 
(таблица).  Это  указывает  на  тропический  климат  исследованной  территории 
Евразии  в  эоценовую  эпоху,  что  хорошо  согласуется  с  данными  изучения  ис¬ 
копаемых  биоценозов  эоцена,  а  также  температур  морей,  где  обитают  совре¬ 
менные  нуммулитиды,  и  представлениями  о  климате  эоценовой  эпохи,  получен¬ 
ными  на  основе  изучения  растительных  остатков  в  сопредельных  областях  раз¬ 
мыва. 

Различие  в  палеотемпературах  северной  и  южной  нуммулитовых  провинций, 
отчетливо  не  выражено.  Это  позволяет  сделать  вывод,  что  если  распростра¬ 
нение  нуммулитид  в  глобальном  масштабе  определяется  климатической  зональ¬ 
ностью,  то  распространение  отдельных  групп  внутри  локальных  регионов,  в 
частности  в  Средиземноморском  поясе  и  прилегающих  к  нему  древних  пла'п- 
формах,  контролируется  преимущественно  тектонической  обстановкой. 

Палеоэкология  нуммулитид  изучена  еще  недостаточно,  хотя  в  последние  го¬ 
ды  советскими  исрледователями  сделан  серьезный  вклад  в  эту  область  (Зер- 
нецкий,  1971;  Портная,  1976а, б).  Ниже  будут  рассмотрены  только  взаимоот¬ 
ношение  нуммулитид  с  водорослями  и  прижизненное  положение  их  раковин. 

Установлено,  что  органические  соединения  синтезируются  из  окружающих 
веществ  продуцентами  -  фотосинтезирующими  растениями.  На  шельфе,  где  жи¬ 
ли  нуммулиты  и  дискоциклины,  такими  продуцентами  были  водоросли.  Много¬ 
численные  исследования  показали,  что  водоросли  получают  максимальное  раз¬ 
витие  на  шельфе  до  глубины  100  м;  эта  глубина  соответствует  проникновению 
красного  спектра  солнечных  лучей.  В  результате  изучения  литофаций  и  палео¬ 
биоценоза  (крупные  фораминиферы,  моллюски,  ежи  и  брахиоподы)  установлено, 
что  нуммулиты  и  дискоциклины  также  обитали  до  глубин  100  м  (Портная,  19766). 

Известно,  что  современные  крупные  фораминиферы  живут  среди  водорослей, 
удерживаясь  на  них  своими  псевдоподиями  (Зернецкий,  1971;  Немков,  1960). 
Наибольшее  количество  их  встречается  в  рыхлом  карбонатном  субстрате.  В 
присутствии  водорослей  скорость  выделения  извести  увеличивается  в  30  раз, 
а  местами  воды  могут  быть  перенасыщены  углекислым  кальцием  до  300% 
(Степанов,  1974).  Водоросли  выделяют  в  оболочках  клеток  таллома  углекис¬ 
лый  кальций  и  все  слоевище  обызвестковывается  еще  при  жизни  растения. 

Можно  предположить,  что  палеогеновые  крупные  фораминиферы  существова¬ 
ли  в  аналогичных  условиях.  Видимо,  они  обитали  в  придонной  части  моря,  сре¬ 
ди  водорослей  в  особой  микросреде  с  повышенным  содержанием  углекислого 
кальция  и  довольно  высокой  температурой  воды,  когда  избыток  углекислоты 
не  растворял  карбонат  кальция. 

Давно  идет  дискуссия  о  том,  каково  было  прижизненное  положение  палео¬ 
геновых  нуммулитид.  По  нашим  представлениям,  они  располагались  преиму¬ 
щественно  вертикально.  Доказательства  этого  указаны  в  статье  Е.Л.  Порт¬ 
ной  (1976а),  а  здесь  мы  только  приводим  зарисовку  положения  раковин  нум¬ 
мулитид  в  вертикальной  стенке  одного  из  карьеров  нуммулитовых  известняков 
в  окрестностях  г.  Бахчисарая  в  Крыму  (рис.  2).  Рисунок  охватывает  участок 
размером  20  хІО  см,  на  котором  наблюдаются  крупные  линзовидные  раковины 
Миттиіііез  роіуёугаіиз  БезЬ.  (90%)  и  мелкие  чечевицеобразные  N.  аіасісиз 
Беут.  (10%).  Следов  взмучивания  осадка  не  видно.  Сообщество  обитало  в 
зоне  морского  дна  ниже  уровня  действия  морских  волн,  на  мягком  субстрате 
среди  водорослей.  Можно  предположить,  что  различная  скорость  осадконакоп- 
ления  повлияла  на  положение  раковин  в  осадке.  Вначале  процесс  осадконакоп- 
леніія  происходил  быстро.  Это  привело  к  массовой  гибели  крупных  форамини- 
фер,  и  на  дно  опускались  раковины,  принимая  при  этом  горизонтальное  или 
близкое  к  нему  положение.  Мелкие  нуммулиты  погружались  быстрее,  поэтому 
их  всегда  больше  на  дне,  и  они  заполняют  промежутки  между  крупными.  В 
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Таблица 

Результаты  определения  палеотемператур  по  крупным  фораминиферам 


Место  взятия  образца 

Название  вида,  ра-- 
ковина  которого 
анализировалась 

Возраст 

1  °С 

Крым,  Бахчисарай 

Аззіііпа  ріасепіиіа  (В) 

Нижний 

24,3 

Nиттпи^і^ез  егітепзіз 

Нижний 

24,8 

(В) 

N .  сіізіапз  (В) 

Средний 

22,6 

N.  иге зиіагіз  (В) 

Средний 

21,9 

Орегсиііпа  аіріпа  (В) 

Верхний 

24,1 

Крым,  Феодосия 

N117711711111168  пііійиз  (А] 

Нижний 

23,5 

Мангышлак,  урочище  Чакырган 

N.  Ъоісепзіз  (В) 

Нижний 

22,7 

Мангышлак,  ущелье  Суллукапы 

N.  аіасісиз  (А) 

Средний 

21,8 

N.  сіізіапз  (В) 

Средний 

21,4 

Мангышлак,  гора  Унгоза 

N. аіасісиз  (В) 

Средний 

21,7 

Северное  Приаралье,  балка  Аккуур- 

N.  тигскізопі  (А) 

Средний 

23,5 

дан 

Северное  Приаралье,  мыс  Изенды 

N.  сіізіапз  (А) 

Средний 

23,1 

Северный  Прикаспий,  р.  Уил 

N .  ргаетигсНізопі  (А) 

Нижний 

24,2 

Северный  Прикаспий,  гора  Сантас 

N.  сіізіапз  (А ) 

Средний 

22,3 

Северный  Кавказ,  р.  Губе 

Известняк  с  нум- 

Средний 

24,8 

мулитами 

Украина,  окрестности  г.Днепро- 

N .  ртезііѵіекіапиз  (В) 

Верхний 

26,0 

Дзержинска 

Украина,  окрестности  г.  Кировограда 

N. скаѵаппезі  (В) 

Верхний 

26,1 

Армения,  р.  Веди 

N .  рег{ога1из  (А) 

*  Средний 

22,3 

N.  регіогаіиз  (В) 

я  Средний 

22,5 

N.  тіИесариІ  (В) 

°  Верхний 

23,7 

Грузия,  р.  Алгети 

N .  ргаеіисазі  (В) 

Нижний 

23,8 

Азербайджан,  с.  Парадаш 

N.  регіогаіиз  (В) 

Средний 

23,7 

Восточные  Карпаты,  окрестности 

N .  рагізскі  (А ) 

Нижний 

22,5 

г.  Пасечной 

Болгария,  окрестности  г.  Варны 

N.(115(043  (В) 

Средний 

21.1 

Туркмения,  горы  Келята 

Оізсосусііпа  зр. 

Верхний 

2  3,9 

Венгрия,  горы  Южный  Баконь 

ІѴиттыШез  тіііеса • 

Средний 

23,9 

риі  (В) 

Венгрия,  горы  Северный  Баконь 

N.  регіогаіиз  (В) 

Средний 

23,7 

Чехословакия,  р.  Грон 

N.  регіогаіиз  (В) 

Средний 

24,6 

N .  регіогаіиз  (В) 

Средний 

24,8 

Чехословакия,  окрестности  г.  Бойнице 

Аззіііпа  ехропзез  (В) 

Средний 

22,3 

Франция,  г.  Кюиз 

Nи7пти^і^е5  ріапиіа • 

Нижний 

26,8 

(из  (А,  В) 

Англия,  о.  Уайт  ( Брекльсхемские 

N.  Іаеѵі&аіиз  (В) 

Средний 

26,1 

слои) 

АРЕ,  плато  Гиза 

N.  зиекепзіз  (В) 

Средний 

20,7 

N .  § ігекепзіз  (А) 

Средний 

19,7 

Алжир,  окрестности  г.  Маскары 

N.  ^ііекепзіз  (В) 

Средний 

23,8 

Алжир,  окрестности  г.  Орана 

N.  цііекепзіз  (В) 

Средний 

24,8 

Л/.5гпа(к«  (В) 

Верхний 

23,6 

Сирия,  окрестности  г.  Дамаска 

N.  %ігекепзіз  (В) 

Средний 

20,9 

N.  % ігекепзіз  (А) 

Средний 

23,3 

N.  зпекепзіз  (В) 

Средний 

23,3 

N.  ^ігекепзіз  (А) 

Средний 

20,9 

N .  іаЬіаті  (А) 

Верхний 

22,4 

N .  іаЬіаті  (В) 

Верхний 

23,0 

N.  іпіегтесііиз  (В) 

Верхний 

22,4 

Индия,  Гималаи,  Сиваликский  хр. 

N.  аіасісиз  (В) 

Средний 

25,3 
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Рис.  2.  Расположение  раковин  нуммулитид  в  стенке  карьера  у  сел.  Скалистое 
Бахчисарайского  района  в  Крыму 


дальнейшем  формировался  крепкий  органогенный  известняк  (нижняя  часть 
рис.  2),  почти  нацело  состоящий  из  раковин  нуммулитов.  Затем  процесс  осад- 
конакопления  стал  происходить  значительно  медленнее.  Крупные  нуммулиты 
отмирали  и,  падая,  врезались  в  осадок,  при  этом  они  сохраняли  свое  верти¬ 
кальное  или  близкое  к  нему  положение  (верхняя  часть  рис.  2).  Возможно,  что 
часть  раковин  засыпалась  осадком  еше  при  жизни  животного. 


ЛИТЕРАТУРА 


Бархатова  Н.Н.,  Берлин  Т.С.,  Зер- 
нецкий  Б.Ф.,  Ха  баков  А.В.  Опреде¬ 
ление  кальций-магниевым  методом  тем¬ 
ператур  среды  обитания  некоторых  сов¬ 
ременных  фораминифер  в  тропической 
зоне  Индо-Тихоокеанской  облас¬ 
ти.  -  Геол.  журн.,  1976,  т.  XXXVI, 
вып.  5. 

Бархатова  Н.Н.,  Берлин  Т.С.,  Нем- 
ков  Г.И.,  Ха  баков  А.В.  Палеотемпе¬ 
ратуры  эоценовых  морей  Армении  и 
Венгрии,  установленные  по  раковинам 
нуммулитов  кальций-магниевым  мето¬ 
дом.  -  В  кн.:  Образ  жизни  и  законом ер- 
ности  расселения  современной  и  иско¬ 
паемой  микрофауны.  М.:  Нау¬ 
ка,  1975. 

Бархатова  Н.Н.',  Берлин  Т.С.,  Нем- 
ков  Г.И.,  Ха  ба  ко  в  А.В.  Палеотем¬ 
пературы  эоценовых  морей  северной 
нуммулитовой  провинции  СССР,  опре¬ 
деленные  кальций-магниевым  методом 
по  раковинам  крупных  фораминифер.  - 
Геохимия,  1976,  N9  1. 

Бархатова  Н.Н.,  Нем  ко  в  Г.И.  О  нум- 
мулитовых  провинциях  СССР.  -  Труды 


Геол.  музея  им.  Карпинского,  1963, 
вып.  XIV. 

Берлин  Т.С.,  Хабаков  А.В.  Химико- 
аналитические  определения  отношений 
кальция  и  магния  в  рострах  белемнои- 
дей  как  метод  оценки  температур  сре¬ 
ды  обитания  в  морях  мелового  перио¬ 
да.  -  Геохимия,  1966,  №  11. 

Берлин  Т.С.,  Хабаков  А.В.  Результа¬ 
ты  определения  палеотемператур  по 
белемнитам  кальций-магниевым  мето¬ 
дом.  -  Бюл.  МОИП.  Отд-ние  геол. 
1968,  М  1. 

Берлин  Т.С.,  Хабаков  А.В.  Магнези- 
альность  раковин  и  географическая  ши¬ 
рота  обитания  некоторых  четвероногих 
и  современных  морских  моллюсков.  — 
Бюл.  МОИП.  Отд-ние  геол.,  1970, 

№  4. 

Василенко  В. К.  Стратиграфия  и  фауна 
моллюсков  эоценовых  отложений  Кры¬ 
ма.  -  Труды  ВНИГРИ.  Нов.  сер.,  1952, 
вып.  59. 

Габриелян  А. А.  Новые  данные  по  стра¬ 
тиграфии  палеогена  северо-восточного 
побережья  оз.  Севан.  —  Докл.  АН 
АрмССР,  1957,  т.  25,  №  1. 


7  34 1 


97 


Горн  Н.К.,  Кузнецов  С.С.  Северная 
нуммулитовая  провинция.  -  Вести. 

ЛГУ,  1952,  Н  7. 

Зернецкий  Б.Ф.  Условия  существования 
нуммулитов  эоценовых  морей  юга  Ук¬ 
раины.  -  В  кн.:  Экология  беспозвоноч¬ 
ных  третичных  морей  Украины.  Киев: 
Наукова  думка,  1971. 

Качарава  И. В.  Рачинско-Лечхумский 
бассейн  и  смежные  районы  в  палеоге¬ 
новое  время.  —  Труды  Геол.  ин-та 
ГССР.  Сер.  геол.  1944,  т.  2(7). 

Н  емко  в  Г.И.  Современные  представители 
семейств  Миттиіііісіа  и  их  образ  жиз¬ 
ни.  -  Бюл.  МОИП.  Отд-ние  геол., 

1960,  т.  35,  вып.  1. 

Н  емко  в  Г.И.  Нуммулитиды  Советского 
Союза  и  их  биостратиграфическое  зна¬ 
чение.  М.:  Наука,  1967.» 

Подогрецкий  В. В.,  Поповин  Е.Ф.  Изо¬ 
топная  палеотермометрия  эоценового 
бассейна  Нижнего  Поволжья  и  Южных 
Ергеней  по  раковинам  крупных  форами- 
нифер.  -  Геохимия,  1968,  №  11. 


Портная  Е.Л.  Экология  орбитоидов  эоце¬ 
новых  морей  юга  СССР  (статья  1).  - 
Изв.  вузов.  Геол.  и  разв.  1976а, 

№  4 . 

Портная  Е.Л.  Экология  орбитоидов  эоце¬ 
новых  морей  юга  СССР.  Условия  оби¬ 
тания  (статья  вторая).  -  Изв.  вузов. 
Геол.  и  разв.  19766,  №  5. 

Степанов  В.Н.  Мировой  океан.  Динамика 
и  свойство  вод.  М.:  Знание,  1974. 

Ясаманов  Н.А.  Палеотермометрия  палео¬ 
геновых  морей  Юга  СССР.  -  Изв.  АН 
СССР.  Сер.  геол.  1977,  №  4. 

А.Цег§ге  С.,  Вой  1  а  п @е г  Б.,  1  о  ѵоу  М. 
Еіисіе  а’і’аісіе  без  ізоіорез  сіе  1’охудепе 
сіе  Іа  раІеоіЬегшошеігіа  сіи  Миттиііпяие 
Ьазяие.  —  Сотри  гепсі.  5ос.  реоі.  Ргапсе, 
1963,  N  У. 

Р  о  р  е  з  с  и-Ѵ  о  і  І  е  з  I  і  1»  СопІгіЬиНоп  а  Іа 
соппаіззапсе  сіе  Гехіепзіоп  сіез  Митти- 
Іііез  сіе  ^ггапсіе  іаіііе  Запз  іез  ге'§іоп  Саг- 
раіЬі*  —  Сотри  Вепсі.  Сопрг.  СеоІ.  Іпіет. 
14  зезз.,  Масігісі,  192У- 


РаІеоЬіоееоёгарЬу  апгі  Раіеоіетрегаіиге 
оГ  іНе  Еосепе  $еа$  іп  Еигахіа  Ьа$егі  оп  іНе  МиттиІИМа 

N.  N.  ВагкИаіоѵа,  I Т. 5. Вегііп  \,С. I. ІЧеткоѵ,  Е.І.РоПпауа ,  А.Ѵ.КИаЬакоѵ 


Еосепе  зеа  раІеореортарЬу  іп  Еигазіа  раѵе  гізе  Ю  і»о  Миттиіііез  ргоѵіпсез. 
ОіГГегепсе  іп  Миттиіііез  сотріехез  оГ  іЬе  іѵѵо  ргоѵіпсез  Ыигз  гопе  соггеіаііоп. 

Еосепе  зеа  раіеоіетрегаіигез  сіеіегпгіпесі  оп  іЬе  Іаг^е  ГогатіпіГегаІ  зЬеІІз  Ьу 
Са/Мр  теіЬос!  Ыісаіе  ігоріс  сіітаіе  ѵѵЬісЬ  із  іп  ассогсіапсе  ѵѵііЬ  Еосепе  Гоззіі  Ью- 
соепозез,  іетрегаіиге  о!  Ііѵіпр  Миттиіііез  епѵіготтепі  апсі  сіаіа  оп  Еосепе  сіітаіе 
оЬіаіпесІ  Сгот  іЬе  зЫу  оі-  ріапі  гетаіпз  Ггот  іЬе  ас!]асеп1  Іапсі. 

ТЬе  тогрЬо1о§у  оГ  Миттиіііез  апсі  Оізсосусііпе  зЬеІІз,  Ьіозігаіопоту  апсі  ііѵіп^ 
Гогтз  Іеасі  іо  іЬе  сопсіизіоп  іЬаІ  Іаг^е  ГогатіпіГега  іпЬаЬііесі  зЬеІГ  гопез  атоп§  аіріе 
аі  іЬе  сіеріЬ  оі  15  Ю  100  т. 


АКАДЕМИЯ  НАУК  СССР 
ОТДЕЛЕНИЕ  ГЕОЛОГИИ,  ГЕОФИЗИКИ  И  ГЕОХИМИИ 
ОРДЕНА  ТРУДОВОГО  КРАСНОГО  ЗНАМЕНИ  ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ  ИНСТИТУТ 
Выпуск  22  Вопросы  микропалеонтологии  1979  г. 

Ответственный  редактор  Д.  М.  Раузер-Черноусова 


Б.  Ф.  ЗЕРНЕЦКИЙ,  М.  В.  ЯРЦЕВА,  Д.П.ДЕМЕНКО 

Институт  геологических  наук  Академии  наук  УССР 

О  ЗНАЧЕНИИ  НЕКОТОРЫХ  МОРФОЛОГИЧЕСКИХ  ПРИЗНАКОВ 
КРУПНЫХ  ФОРАМИНИФЕР,  ИЗУЧЕННЫХ  С  ПОМОЩЬЮ 
ЭЛЕКТРОННОГО  МИКРОСКОПА 


Наличие  пор  в  стенках  раковин  фораминифер  отмечалось  исследователями 
уже  в  начале  прошлого  столетия  Эренбергом  (ЕЬгепЬег^,  1838),  Карпентером 
(Сагрепіег,  1850),  а  во  второй  половине  прошлого  века  этот  признак  и  струк¬ 
тура  стенки  были  положены  Уильямсоном  (МіШатзоп,  1858),  Рейссом  (Веизз, 
1861)  и  Карпентером  (Сагрепіег,  1856)  в  основу  классификации  отряда  фора¬ 
минифер.  По  этому  признаку  Рейсс  разделил  фораминифер  на  группу  пористых 
(Регіогаіа)  и  непористых  (Іпрегіогаіа),  а  Карпентер  на  основании  изучения  стен¬ 
ки  выделил  в  подотряде  непористых  мембрановые,  фарфоровидные  и  пес¬ 
чаные  фораминиферы.  У  последующих  исследователей  представления  об 
основных  признаках  для  классификации  фораминифер  были  противоречивы.  На¬ 
чатое  еше  Эренбергом  (ЕЬгепЬег^,  1854)  и  Шультце  (ЗсЬиІіге,  1854)  изучение 
структуры  раковин  фораминифер,  позднее  проводилось  рядом  исследователей 
в  поляризованном  свете.  Этот  метод  помог  установить  Солласу  (Зоііаз,  1921), 
Розложнику  (Во2Іо2зпік,  1927)  и  Вуду  (Моос),  1949),  что  микроструктура 
стенки  раковин  фораминифер  является  более  важным  диагностическим  призна¬ 
ком  для  их  систематики,  чем  пористость,  обнаруженная  и  у  неперфорирован¬ 
ных  форм.  Наиболее  пористыми  оказались  раковины  с  радиально-лучистой  мик¬ 
роструктурой  стенки,  у  которой  кристаллы  кальцита  направлены  радиально  к 
поверхности  раковины,  что,  по  мнению  Вуда,  наиболее  удобно  для  образования 
пор  и  что  позже  подтвердил  В. А.  Крашенинников  (1956)  при  изучении  мелких 
кайнозойских  фораминифер.  Значение  пористости  стенки  как  систематического 
признака  все  же  оставалось  невыясненным. 

В  последние  годы  ряд  исследователей  рассматривает  пористость  стенки  у 
бентосных  и  планктонных  фораминифер  как  признак  стратиграфический,  систе¬ 
матический  и  даже  палеоклиматический.  Большое  таксономическое  и  страти¬ 
графическое  значение  придает  этому  признаку  Хофкер  (Ноікег,  1957),  уста¬ 
новивший  для  мелких  фораминифер  "поровый  индекс"  в  качестве  величины,  по¬ 
стоянной  для  каждого  вида.  Проследив,  как  в  ходе  эволюции  в  стенке  план¬ 
ктонных  и  бентосных  видов  фораминифер  датского  и  палеоценового  веков  из¬ 
меняются  размеры  и  форма  пор,  Хофкер  (НоГкег,  1960,  1961)  пришел  к  вы¬ 
воду  о  стратиграфическом  значении  этих  морфологических  признаков. 

В  последних  по  времени  работах  Би  (Ве';  1965,  1968,  Ве’  еі  аі.  1969) 
пористость  стенки  раковин  современных  планктонных  фораминифер  при  изуче¬ 
нии  в  электронном  микроскопе  рассматривается  как  признак,  зависящий  от 
широтного  распространения  фораминифер.  Из  этого  следует,  что  значения  по¬ 
ровой  концентрации  и  диаметров  пор  у  ископаемых  фораминифер  могут  быть 
использованы  для  выяснения  изменений  климата  в  геологическом  прошлом. 

При  своих  исследованиях  Би  применял  формулу  "порового  индекса"  Хофке- 
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ра,  заменив  этот  термин  на  "концентрацию  пор",  которая  отражает  процент 
открытой  поровой  площади  на  единицу  площади  стенки.  Би  оперирует  средними 
числами  для  диаметров  пор  и  их  количества  на  изученной  им  площади.  Инте¬ 
ресные  данные  приведены  Ю.П.  Никитиной  (1976)  об  изменении  размеров,  фор¬ 
мы  и  расположении  пор  в  стенке  различных  родов  и  видов  аномалинид.  Осно¬ 
вываясь  на  своих  исследованиях  Никитина  пришла  к  выводу,  что  эти  признаки 
могут  рассматриваться  как  таксономические  и  систематические.  Правило  же 
Хофкера  Никитина  предлагает  проверить  на  родственных  "группах  в  разрезе 
из  одного  места  и  с  учетом  фаций"  (с.  112)  ввиду  того,  что  размеры  пор  и 
расположение  их  у  одного  и  того  же  вида  непостоянно  на  разных  сторонах 
раковины  и  в  разных  ее  камерах. 

В  известной  нам  опубликованной  литературе  не  имеется  работ,  посвящен¬ 
ных  специальному  изучению  пористости  у  нуммулитов.  Обычно  о  них  упоминают 
при  описании  морфологии  раковин  этого  рода.  Первые  сведения  о  наличии  пор 
у  нуммулитов  даны  Карпентером  (Сагрепіег,  1850).  Изучив  структуру  стенки 
нуммулитов  Карпентер  установил,  что  она  пронизана  параллельными  трубочка¬ 
ми,  направленными  от  внутренней  поверхности  стенки  к  наружной.  Эти  каналь¬ 
цы,  уменьшающиеся  внутрь,  как  бы  заключены  в  пяти -шестисторонние  призмы 
внутренней  поверхности  стенки  (с.  25).  Предполагается,  что  призмы  являют¬ 
ся  продуктом  выделения  псевдоподий.  Карпентером  же  впервые  дается  диа¬ 
метр  пор  -  0,0034  мм  и  межпорового  пространства  -  0,0015  мм.  Измере¬ 
ние  пор  Карпентер  произвел  у  Ыиттиіііез  Іаеѵі§аІиз ,  Явление  ггризматичности 
внутренней  поверхности  стенки  нуммулитов,  обнаруженной  Карпентером,  позд¬ 
нее  наблюдал  Бютчли  (ВиізсЫі,  1889).  Аршиак  и  Хэм  (АгсЬіас,  Наігг.е,  1 853, 
стр.  60),  изучившие  большое  число  видов  и  индивидуумов  нуммулитов,  под¬ 
твердили  наличие  пористости  спиральной  пластинки  у  нуммулитов,  образованной 
множеством  маленьких  цилиндрических  каналов,  проходящих  перпендикулярно 
к  стенке  и  оканчивающихся  маленькими  равноотстоящими  округлыми  порами. 

Эти  авторы  отметили,  что  у  различных  видов  поры  имеют  небольшие  от¬ 
личия,  а  у  ассилин  они  более  крупные.  Но  величина  диаметров  как  будто  бы 
не  зависит  от  величины  и  толщины  раковины.  Однако  явление  призматичности 
внутренней  поверхности  стенки  ими  не  наблюдалось.  Поскольку  диаметры  пор 
очень  малы,  авторы  не  измеряли  их  и  ссылаются  на  данные  Карпентера.  В 
свое  время  Буссак  (Воиззас,  1911,  с.  6),  исследовавший  в  шлифах  ракови¬ 
ны  нуммулитов  установил,  что  стенка  их  прободена  множеством  мелких  ци¬ 
линдрических  пор,  по  которым,  по  его  мнению,  осуществлялась  связь  прото¬ 
плазмы  организма  с  внешней  средой.  Буссак  выяснил,  что  в  местах  перего¬ 
родок  (септ)  и  гранул  поры  отсутствуют.  Более  детальных  сведений  о  порис¬ 
тости  стенки  нуммулитов  в  работе  Буссака  не  имеется. 

Розложник  (Ногіогзпік,  1927)  в  своей  обстоятельной  монографии  сообща¬ 
ет  (с.  39),  что  спиральная  пластинка  "пронизана  канальцами  пор,  всегда  пер¬ 
пендикулярными  и  спиральной  пластинке,  которые  открываются  круглыми  от¬ 
верстиями  на  обеих  сторонах  пластинки".  Различимы  они  при  большом  увели¬ 
чении  в  тонких  шлифах.  Розложник  измерил  диаметры  пор  и  межпоровые  рас¬ 
стояния  у  следующих  видов: 


Измерение 

N  ,ѵапо‘ 
Іапиз 

N.  зиЬрІа • 
пиіа  Іи  з 

N .  ре г}о‘ 
га  (из 

N.  тіііе • 
сариі 

Аззіііпа 

зріга 

Аззіііпа 
ргае  зріга 

Диаметр  кана¬ 
лов  пор,  мкм 

1,2 

3,2 

3,4 

- 

5,0 

- 

Расстояние 
между  центрами 
каналов  пор, 

мкм 

4-4,5 

5,0 

5,2 

5,0 

8,9 

6,0 

100 


Некоторые  сведения  о  характере  пор  у  спиральной  пластинки  нуммулитов 
и  ассилин  имеются  в  работе  Кавера  (Каеѵег,  1970,  с.  108),  изучавшего  их 
под  электронным  сканирующим  микроскопом.  Им  замечено  различие  в  разме¬ 
рах  диаметров  пор  и  межпоровых  пространств  в  стенках  камер  разных  стадий 
роста  раковины.  По  Каверу  величина  пор  стенки  последней  камеры  у  взросло¬ 
го  экземпляра  колеблется  от  0,002  до  0,003  мм,  межпоровое  расстояние  - 
0,002  мм,  а  в  ювенильной  стадии  диаметры  пор  имеют  значения  от  0,001 
до  0,0015  мм,  расстояние  между  порами  в  среднем  равно  0,0055  мм  (но 
непостоянно). 

Биологическая  роль  поровой  системы  канальцев  еше  окончательно  не  вы¬ 
яснена.  Предполагалось,  что  она  необходима  для  водной  циркуляции.  Однако 
непосредственные  наблюдения  за  образом  жизни  современных  оперкулин,  про¬ 
веденные  Б.Ф.  Зернецким  в  береговых  зонах  Карибско-Антильского  региона 
Индийского  и  Тихого  океанов  в  период  океанических  экспедиций  АН  УССР 
1964-1974  гг.,  показывают,  что  каналы  служат  для  проникновения  плазмы. 

По  предположению  Н.Н.  Субботиной  (1968,  стр.  21),  поры  "являются  одной 
из  жизненно  необходимых  особенностей  скелета,  способствующей  выполнению 
ряда  функций,  связанных  с  общением  животного  с  внешней  средой".  По  мне¬ 
нию  Блондо  (Віопсіеаи,  1972,  стр.  37),  "перфорированная  стенка  делает  воз¬ 
можной  связь  эндоплазмы  с  эктоплазмой,  которая  имеет  прямой  контакт  с 
морской  средой". 

Приведенный  краткий  обзор  литературных  сведений  о  пористости  стенки  у 
мелких  фораминифер  и  у  нуммулитов  показывает,  что  у  каждого  рода  и  даже 
вида  диаметры  пор  и  их  концентрация  имеют  свои  значения  и,  очевидно,  явля¬ 
ются  таксономическими  признаками.  Это  обстоятельство  побудило  авторов  дан¬ 
ной  статьи  предпринять  изучение  особенностей  пористости  стенки  у  нуммулитов 
из  отложений  эоцена  УССР,  Англии  и  ГДР  с  целью  выяснения  устойчивости 
этих  признаков  у  однозначных  видов  из  близких  фаций  различных  регионов 
эоценовых  бассейнов.  Данная  работа  является  только  начальным  этапом  сис¬ 
тематического  изучения  авторами  пористости  у  крупных  нуммулитид. 

Для  электронномикроскопического  изучения  раковин  требуется  специальная 
методика  их  обработки.  Имеющиеся  в  литературе  методики  подготовки  образ¬ 
цов  для  мелких  фораминифер  (Кринслей,  Би,  1973;  ОеиізсЬ,  Сгееп,  Ілррз,  1973; 
ОеиізсЬ,  Сгееп,  1976),  по  некоторым  техническим  причинам  не  могли  быть  при¬ 
менены  авторами.  Поэтому  для  нуммулитов  была  разработана  сотрудником 
Института  геологии  АН  УССР  Д.П.Деменко  новая  методика  подготовки  пре¬ 
паратов,  предлагаемая  ниже. 


Методика  подготовки  образцов 

Методика  препарирования  является  одной  из  тех  существенных  операций  в 
электронномикроскопическом  исследовании,  благодаря  которой  мы  получаем 
максимальную  информацию  о  структуре  исследуемого  объекта.  Выбор  правиль¬ 
ного  способа  препарирования  можно  определить  пробными  анализами.  Это  поз¬ 
воляет  подобрать  необходимый  режим  озвучивания,  материалы  реплик,  их  тол¬ 
щину  и  многие  другие  факторы,  связанные  также  и  с  подбором  соответствую¬ 
щих  растворителей,  исследуемого  объекта.  Пробные  анализы  раковин  современ¬ 
ных  крупных  фораминифер,  а  также  нуммулитов  из  отложений  выше  упомяну¬ 
тых  регионов,  позволили  нам  установить  разную  степень  их  сохранности,  в 
связи  с  чем  условия  и  параметры  при  некоторых  операциях  препарирования  бы¬ 
ли  различны.  Для  очищения  объекта  от  механических  примесей  и  достижения 
наибольшей  чистоты  все  отобранные  раковины  без  исключения  дезинтегрирова¬ 
лись  в  кипящем  20%  растворе  пергимроля  в  течение  двух  часов.  После  этого 
раковины  помещались  в  пробирки  с  дистиллированной  водой  и  устанавливались 
в  рабочую  полость  цилиндра  УЗДН-1,  где  дезинтегрировались  озвучиванием. 
Такие  параметры,  как  частота,  мощность  и  время  озвучивания  устанавлива¬ 
лись  и  подбирались  для  каждой  раковины  отдельно  с  учетом  пробных  анализов. 
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Многие  раковины  при  этом  разрушались  на  отдельные  частички.  Частичное  раз¬ 
рушение  раковин  допускалось  и  даже  входило  в  цель  исследования.  Высушен¬ 
ные  частички  отбирались  и  монтировались  под  бинокулярным  'микроскопом  на 
стеклянной  пластинке,  покрытой  липкой  основой.  Оттенение  и  напыление  произ¬ 
водилось  по  методу  Бредли  (Вгасііеу,  1959)  под  углом  5°.  Реплики  отделя¬ 
лись  от  частичек  в  растворе  соляной  кислоты  (0,5%)  с  последующим  подогре¬ 
вом  раствора  до  кипения,  длящегося  в  течение  двух  минут.  Промытые  и  высу¬ 
шенные  реплики  монтировались  на  электролитические  сеточки  с  ячеей  20  мкм, 
а  затем  исследовались  под  электронным  микроскопом,  с  целью  отбора  наибо¬ 
лее  интересных  участков  для  фотографирования. 


Результаты  изучения  пористости  стенки  раковин 

у  Ыиттиіігез  ргезі\ѵісНіапиз  (Лопез) 

Характеристика  основных  морфологических  черт,  изученных  нами  N.р^е5і- 
иііскіапиз  (Лоп.)из  упомянутых  выше  регионов,  имеется  в  работе  Д.  Кэрри 
(Сиггу,  1937  ),  М. В.  Ярцевой,  Д.  Лоча,  М. И.  Немкова  (Лаггеѵѵа,  ЬоІзсЬ,  ^ткоѵ, 
1968)  и  М. В.  Ярцевой  (1960).  Для  полного  представления  об  этих  признаках 
считаем  небесполезным  привести  следующие  данные  из  упомянутых  работ 
(табл.  1). 

Изображения  внешней  поверхности,  экваториального  и  осевого  сечений  изу¬ 
ченных  N .ргезііѵіскіапиз  Ооп.)  приведены  на  таблицах  I  -  фиг.  1-3;  II  -  фиг.  1-4; 
III  -  фиг.  1-3. 

Просмотр  большого  числа  фотографий  обработанных  участков  стенок  рако¬ 
вин  N .ргезіиіскіапиз  показал,  что  для  изучения  их  пористости  пригодны  толь¬ 
ко  неперекристаллизованные  экземпляры.  У  последних  поры  вследствие  нарас¬ 
тания  кальцита  или  очень  сужены  (табл.  I,  фиг.  4)  или  полностью  закрыты, 
и  на  их  месте  остаются  слабо  заметные  бугорки  (табл.  II,  фиг.  7,8;  табл.  III, 
фиг.  6).  Все  наблюдения  велись  на  участках  стенок,  удаленных  от  септ  и  спи¬ 
рального  валика,  при  приближении  к  которым  количество  пор  уменьшается  и 
полностью  исчезает.  В  стенках  камер  предыдущих  оборотов  параметры  пор 
имеют  иные  величины  (табл.  I,  фиг.  7).  Форма  и  размеры  пор  на  наружной 
поверхности  раковин  нуммулитов  непостоянны  вследствие  процессов  кальцифи¬ 
кации,  ведущих  к  уменьшению  размеров  и  полному  зарастанию  пор,  о  чем  упо¬ 
минает  и  Би  (Вё,1968)  в  своем  исследовании  пористости  у  современных 
планктонных  фораминифер. 

Изучение  пористости  у  данных  объектов  проводилось  при  увеличении  в 
4000  раз  на  внутренней  поверхности  спиральной  пластинки  последнего  оборо¬ 
та  раковины  взрослого  экземпляра  мегасферических  особей.  Для  установления 
поровой  концентрации  выбирался  участок  с  постоянной  площадью,  равной 
6912  мкм^  на  внутренней  поверхности  стенки  камеры.  Для  характеристики 
каждого  вида  из  указанных  регионов  отбиралось  по  пяти  экземпляров,  из  них 
изготовлялось  как  минимум  25  реплик.  Последние  просматривались  под  элект¬ 
ронным  микроскопом  и  наиболее  интересные  участки  фотографировались. 

Измерения  параметров  пор  и  определение  их  концентрации  производились 
по  фотографиям,  которые  были  изготовлены  из  различных  участков  реплик  в 
числе  более  12  00  фотоснимков.  По  этим  фотографиям  для  каждого  вида  про¬ 
изводилось  по  10  измерений  всех  указанных  параметров,  из  которых  затем 
вычислялись  средние  величины. 

У  каждого  обработанного  объекта  измерялись  диаметры  пор,  межпоровые 
расстояния,  определялась  поровая  площадь,  подсчитывалось  число  пор  на  ука¬ 
занной  площади  и  {засчитывался  процент  концентрации  пор  по  формуле  Хоф- 
кера: 

Число  пор  х  площадь  поры  х  100 

площадь  изученного  участка 
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Таблица  1 


Местонахождение, 

Диаметр 

раковин, 

мм 

Толщи¬ 
на  ра- 

Размеры  (средние)  обо¬ 
ротов  спирали,  мм 

возраст,  порода 

ковин, 

мм 

1 

2 

’  3 

УССР,  окрестности  Днепро¬ 
петровска,  у  р.  Днепр.  Иэ- 
вестковисто-глинисто-глау- 
конитовые  пески.  Скв.  1, 
гл.  7-10  м.  Верхний  эоцен 

1,6- 

2,5 

0,3- 

0,4 

0,5- 

0,55 

1,16- 

1,30 

1,78- 

2,50 

ГДР,  основание  верхних  сло¬ 
ев  Шоневальде  (ЗсЬопеѵѵаІсІе). 
Скв.  1/56,  гл.  242,0- 
24  5,18  м.  Глауконитовые 
пески  и  песчано— мергели¬ 
стые  глауконитовые  породы. 
Верхний  эоцен 

1,6- 

2,9 

0,2- 

0,45 

0,5- 

0,51 

1,19- 

1,20 

1,97 

Англия,  Алюм-Бей  (Аіит- 
Вау).  Глауконитовые  глины, 
переходящие  в  глауконито¬ 
вые  пески,  приблизительно 

15  м  выше  основания  слоев 
бартона.  Прествич-бед  29 
(РгезІѵѵісЬ-ЬесІ  29) 

2,3— 

2,5 

0,35- 

0,50 

0,5- 

0,60 

0,98- 

1,23 

1,7- 

2,15 

При  изучении  полученных  снимков  N  .ргезіѵѵіскіапиз  из  верхнего  эоцена 
Англии  (нижняя  часть  бартона  и  нижняя  часть  верхних  слоев  Шоневальда, 

ГДР)  была  обнаружена  на  некоторых  экземплярах  призматичность  внутренней 
поверхности  спиральной  пластинки  (табл.  II,  фиг.  6;  табл.  III,  фиг.  4,5),  впер¬ 
вые  указанная  Карпентером.  В  центре  таких  призм  обычно  имеется  поровое 
отверстие. 

По  нашим  наблюдениям,  поры  в  стенке  спиральной  пластинки  расположены 
параллельными  рядами,  перпендикулярно  к  ее  поверхности  (табл.  I,  фиг.  6; 
табл.  II,  фиг.  8;  табл.  III,  фиг.  6,7).  Они  имеют  обычно  округлую  форму  и 
почти  равные  размеры  (табл.  I,  фиг.  5;  табл.  II,  фиг.  5).  Распределение  их 
на  учтенных  площадях  приблизительно  равномерное.  Межпоровые  расстояния 
для  одного  и  того  же  вида  варьируют  в  небольших  пределах.  В  основании 
наружных  пор  поровых  каналов  нами  не  были  обнаружены  ситовидные  пластин¬ 
ки.  Так  же,  как  и  непрободенные  пластинки  внутри  поровых  каналов,  кото¬ 
рые  отмечены  А.  Лёбликом  и  Е.Тэппен  (ЬоеЫісЬ,  Таррап,1964)  у  мелких  фо- 
раминифер. 

Полученные  нами  данные  изучения  пор  у  N .ргезігѵіскіапиз  из  указанных 
местностей  приведены  на  табл.  2  (в  микрометрах). 

Из  приведенных  данных  следует,  что  поровые  параметры  у  N.  ргезігѵіскіа¬ 
пиз  из  верхнеэоценового  бассейна  Англии  мало  отличаются  от  таковых  у  N. 
ргезігѵіскіапиз  из  слоев  Шоневальда  (ГДР),  возраст  которых  рассматривается 
одними  исследователями  как  верхнеэоценовый  Оаггеѵа,  ЬоІзсЬ,  №ткоѵ,  1968), 
а  другими  как  нижнеолигоценовый  (Магііпі,  Віігкоѵѵзкі,  1970). 

N. ргезігѵіскіапиз  из  глауконитовых  песков  русла  р.  Днепра  у  г.  Днепропет¬ 
ровска  (Украина)  отличаются  несколько  более  крупными  порами,  а  в  связи  с 
этим  и  несколько  большей  площадью  пор  и  большей  их  концентрацией.  Эти  зна¬ 
чения,  вероятно,  зависят  от  более  высокой  температуры  среды  обитания.  Срав¬ 
нение  данных  поровых  параметров  N. ргезігѵіскіапиз  из  различных  географиче- 
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Таблица  2 


Название  вида 

и  местонахождение 

Среднее 

число 

пор  на 

5=6912 

Средний 

диаметр 

поры 

Средние 
межпоро¬ 
вые  рас¬ 
стояния 

Средняя 

площадь 

поры 

Процент 
порю  вой 

концент^ 

рации 

N  .ргезіші  сНі  апиз  .Іопез 
(Укрюина,  русло  Днеп¬ 
ра  у  Днепропетровска) 

33,6 

6,4 

8,8 

31,8 

15,4 

Ы.ргезІиісНіапиз  іопез 
(ГДР,  нижняя  часть 
верхних  слоев  Шоне- 
вальда ) 

33,6 

6,0 

8,1 

27,58 

13,14 

N .ргезіісісНіатшз  Іопез 
(Англия,  Алюм-Бей, 
нижняя  часть  бартона) 

34 

6,1 

8,8 

28,84 

14,2 

ских  участков  верхнеэоценового  бассейна  указывает  на  определенную  стабиль¬ 
ность  этих  морфологических  признаков  у  видов  из  литологически  близких  фа¬ 
ций  одного  и  того  же  широтного  пояса. 

Полученные  данные  позволяют  считать,  что  эти  признаки  могут  иметь  боль¬ 
шое  таксономическое  значение  при  видовой  диагностике  и  облегчат  стратигра¬ 
фические  сопоставления.  В  этом  аспекте  авторы  продолжают  работу  с  пред¬ 
ставителями  других  верхнеэоценовых  видов,  имеющими  важное  стратиграфиче¬ 
ское  значение. 

Авторы  приносят  глубокую  благодарность  докторам  Г.И.  Немкову,  Д.  Лочу 
и  Д.  Кэрри  за  предоставленные  для  изучения  коллекции  нуммулитов. 


ЛИТЕРАТУРА 


Крашенинников  Б.А.  Микроструктура 
стенки  некоторых  кайнозойских  фора- 
минифер  и  методика  ее  изучения  в  по¬ 
ляризованном  свете.  —  В  кн.:  Вопросы 
микропалеонтологии,  М.:  Наука,  1956, 
выл.  1. 

Кринслей  Д.,  Би  А.  Внутреннее  стро¬ 
ение  раковин  фораминифер  под  элект¬ 
ронным  микроскопом.  -  Методика  па¬ 
леонтологических  исследований.  М.: 
Мир,  1973. 

Никитина  Ю.П.  Пористость  стенки  рако¬ 
вин  аномалинид  (фораминиферы)  и  зна¬ 
чение  этого  признака  для  системати¬ 
ки.  -  Вопросы  стратиграфии  и  палеон¬ 
тологии,  вып.  2.  Межвузовский  науч. 
сб„  Изд-во  Сарат.  ун-та,  1976. 

Субботина  Н.Н.  Пути  эволюции  форами¬ 
нифер.  -  Труды  XII  сессии  ВПО.  Л.: 
Наука,  1968. 

Ярцева  М.В.  Нуммулиты  палеогеновых 
отложений  северо-восточного  склона 
Украинского  кристаллического  масси¬ 
ва.  -  В  кн.:  Палеогеновые  отложения 
юга  европейской  части  СССР.  М.: 
Изд-во  АН  СССР,  1960. 


А  гс  Ь  і  а  с  <і’А.,  Н  а  і  т  е  ,1.  Оезсгіргіоп  без 
апітаих  Гоззііез  сіи  §гоире  питтиііі^ие 
сіе  1’ІпсІе,  ргёсесіеё  сі'ип  гезитё  дёоіорэдие 
еі  сі’цпе  топо^гарЬіе  (іез  Миттиіііез.  Ра- 
гіз,  1853. 

Вё  А.ѴѴ.Н.  ТЬе  іпПиепсе  оГ  ДеріЬ  оГ  зЬеІІ 
^гоѵѵіЬ  іп  СІоЫ&егіпоііІез  зассиИІег  (Вга- 
Зу).  -  Місгораіеопіоіо&у,  1965,  ѵ.  Ц,ІѴ  1. 

Ве'  А.ІѴ.Н.  ЗЬеІІ  рогозііу^оГ  Несет  ріапкіо- 
піс  РогатіпіГега  аз  а  сіітагіс  іпсіех.  — 
Зсіепсе,  1968,  ѵ.  161. 

Вё  А.ІѴ.Н.,  .Іоп^еЫоесІ  ѴѴ.Б.Мс].  Х-Вау 
тісгозсору  оГ  Несет  ріапкіопіс  Рогатіпі¬ 
Гега.  —  Раіеопіоі.,  1969,  ѵ.  43,  N  6. 

ВІопЗеаи  А.  Без  Миттиіііез.  Без  І’епзеі- 
§петепІ  а  Іа  гесЬегсЬе  зсіепсез  сіе  Іа  іег- 
ге.  Рагіз,  1972. 

Воиззас  I.  Егисіез  раІёоп№Іо§щиез  з,иг  1е 
питтиіігісрие  Аіріп.  Мётоігез  роигзегѵігк 
І’ехресіісагіоп  сіе  Іа  Сагіе  §ёо1о§Цие  сіё- 
Іаіііеё  сіе  Іа  Ргапсе.  Рагіз,  1911. 

Вгасііеу  О.Е.  Ні§Ь-гезоІигіоп  зсЬагіоѵѵсаз- 
ііп§  ІесЬпідие  Гог  іЬе  еіесігопетісгозсоре 
изіп§  іЬе  зітиііапеоиз  еѵарогагіоп  оГ  ріа- 
гіпит  апб  сагЬоп.  —  Вгіі.  1.  Аррі.  РЬуз., 
1959,  ѵ.  10,  N  5. 


104 


Віі  I  в  сЫ  і  О.  Загкобіпа  шісі  Зрогогоа.  —  Іп: 

Бг.  Н.С.Вгопп'з  Кіаззеп  ипб  Огбпип&еп 
без  ТіеггеісЬз.  Ьеіргід;  НеібеІЬегд,  1889, 
Вб.  1. 

Сагрепіег  ѴѴ.В.  Оп  іЬе  шісгозсоріс  зігис- 
Іиге  оГ  Ыиттиііпа,  ОгЫіоІііез  апб  ОгЬіІоі- 
<іе$.  -  Оиагі.  б.  Сеоі.  Зое.,  Ьопбоп,  1850, 

ѵ.  6. 

Сагрепіег  ѴѴ.В.  ВезеагсЬез  оп  іЬе  Р огаті- 
піГега.  Рі  2.  -  РЬіІоз.  Тгапз.  Воу.  Зое. 
Ьопбоп,  1896,  ѵ.  146. 

Сиггу  О.  ТЬе  еп^ІізЬ  Ьагіопіап  питшиіііез. - 
Ргос.  Сеоі.  Аззос.,  1937,  ѵ.  47,  рі  3. 

ОеиізсЬ  5.,  Сгееп  Н.ѴѴ.,  ІАррз  1.Н. Тгапз- 
тіззіоп  еіесігоп  шісгозсору  зіибіез  оГ  іЬе 
ѵѵаіі  зігисіиге  оГ  зоше  саісагеоиз  Гогаті¬ 
піГега.  -  Сеоі.  Зое.  Атег.,  АЬз.  ѵѵііЬ  Рго§- 
гатз  5  (7).  1973. 

ІЗеиізсЬ  5.,  Сгееп  Н.ѴѴ.  Ргерагаііоп  оГ 
іЬіп-ГоіІ  зресітелз  Гог  Ігапзшіззіоп  еіес¬ 
ігоп  шісгозсору  оГ  шісгоог§апізт  гезіз. - 
I.  Раіеопіоі.,  1976,  ѵ.  50,  N  5. 

ЕЬ  геп  Ьег&  М.  ІІЬег  біе  Віібип^  бег  Кгеібе- 
Геізеп  ипб  без  Кгеібетег&еіз  бигсЬ  ипзісЬі- 
Ьаге  0г§апізтеп.  -  АЬЬ.  ОізсЬ.  Акаб.  ѴѴізз. 
Вегііп  К1.  РЬуз.,  1838,  Вб.  11. 

ЕЬгеп  Ьег§  М.  Мікго§еоІо§іе.  Эаз  ѴѴігкеп 
без  ипзісЬЬагеп  кіеіпеп  ЬеЬепз  аиз  бег 
Егбе.  Ьеіргі^,  1854. 

НоГкег  б.  РогатіпіГега  бег  ОЬегкгеібе  ѵоп 
ІЧогбѵѵезібеиізсЫапб  ипб  Ноііапб.  -  ВеіЬ. 

Сеоі.  баЬгЬ.,  1957,  Н.  27. 

НоГкег  б.  Ріапкіопіс  РогатіпіГега  іп  іЬе 
Оапіап  оГ  Оептагк.  -  СопігіЬз  СизЬтап 
Роипб.  РогашіпіГегаІ  Вез;,  1960,  ѵ.  XI, 
рі  3. 

НоГкег  б.  ТЬе  роге-іпегеазе  оГ  Саѵеііпеііа 
сіапіса  (Вгоігеп)  іп  Оапіап,  І-,оѵѵег  Раіео- 
сепе  апб  Мопіаіп  іп  Оептагк  апб  Ноііапб  — 
ВеІдіит.зЬоѵѵіпё;  іЬе  МаезігісЬііап  оГ  Ои- 
шопі  Ьеіп§  оГ  Оапіап  а§е.  —  ^іигЬізіог. 
МаапбЫаб,  1961,  50  -  е|гд,  N  9-10. 


багѵега  М.,  Ь оізсЬ  О.,  ІЧеткоѵ  С.  2иг 
^ттиіііеп  без  тііііегеп  ипб  ЬоЬегеп 
Еогапз  бег  ОеиІзсЬеп  ОетокгаІізсЬеп  Ве- 
риЫік.  —  Сеоіо^іе,  1968,  Н.  4. 

Каеѵег  М.  Оіе  аіііегііагеп  СгоззГогатіпіГе- 
геп  Зйбозі-  АГ§Ьапізіапз  ипіег  Ьезопбегег 
ВегйскзісЬііцип^  бег  ^ттиіііібеп  —  Мог- 
рЬоІо^іе,  Тахопотіе  ипб  ВіозІгаіі&гарЬіе.  — 
Мііпзіег.  РогзсЬ.  Сеоі.  ипб  Раіаопіоі., 

1970,  Н.  16/17. 

В  о,е  Ы  і  с  Ь  А.,  Т  а  р  р  а  п  Н.  ТЬгеаІізе  оп  іп- 
ѵегіеЬгаіе  раіеопіоіоду,  рі  С,  Ргоіізіа  2, 
Загсобіпа  сЬіеПу  "ТЬесашоеЬіапз"  апб 
РогашіпіГегіба.  Сеоі.  Зое.  Атег.  Опіѵ. 
Капзаз  Ргезз,  1964,  ѵ.  1,  2. 

Магііпі  Е.,  Віігкоѵѵзкі  5.  Зігаіі^гарЬі- 
зсЬе  8іе11ип§  бег  оЬегеогйпеп  Запбе  ѵоп 
Мапбгікоѵка  (Іікгаіпе)  ипб  Рагаііеіізіе- 
гип^з  —  Мб^ІісЬкеііеп  тіі  НіІГе  без  Гоззі- 
Іеп  ^ппоріапкіопз.  —  N€«'31611.  Зігаіі^г., 

1970.  Вб.  1.2. 

Вей  зз  А.Е.  ЕпіѵѵигГ  еіпег  ЗузіетаІізсЬеп 
2изаттепзІе11ип§  бег  РогатіпіГегеп.  Зііі- 
гипдзЬег.  Каіз.  Акаб.  ѴѴізз-.,  1861,  Вб.  44. 

Вогіогзпік  Р.  Еіпіеііип^  іп  баз  Зіибіит 
бег  ^ттиііпеп  ипб  Аззіііпеп.  -  Мііі. 
баЬгЬ.  Кді.  ІІп§.  Сеоі.  Апзіаіі.  XXVI, 

1927,  Вб.  1. 

5с  Ь  и  1 1  ге  М.5.  ОЬег  беп  Ог^апізтиз  бег  Ро- 
ІуіЬаІатіеп  (РогатіпіГегеп)  пеЬзІ  Ветег- 
кип@еп  йЬегбіе  ВЬігоробеп  іп  а11§етеіпеп. 
Оеіргід,  1854. 

5 о  1  1  аз  ѴѴ.б.  Оп  Зассатіпа  сагіегі  Вгабу  апб 
іЬе  тіпиіе  зігисіиге  оГ  іЬе  ГогатіпіГега! 
зЬеІІ.  -  Оиагі.  б.  Сеоі.  Зое.  Еопбоп,  1921, 
ѵ.  77,  рі  3. 

ѴѴ  і  II  і  а  т  з  о  п  ѴѴ.С.  Оп  іЬе  гесепі  Рогатіпі¬ 
Гега  оГ  Сгеаі  Вгііаіп.  Оопбоп,  1858. 

ѴѴооб  А.  ТЬе  зігисіиге  оГ  іЬе  ѵѵаіі  оГ  іЬе  іезі 
іп  іЬе  ГогатіпіГега  ііз  ѵаіие  іп  сІаззіГіса- 
Ііоп.  -  Оиагі.  б.  Сеоі.  Зое.  Ьопбоп,  1949, 
ѵГ  104,  рі  2.  *■ 


Оп  $іёпіЛсапсе  оГ  $оте  тогрЬоІозісаІ  Геаіигез 
оГ  Ьаг^е  ГогатіпіГега  8(ибіеб  ІІпгіег  ап  Еіесігоп  Місгозсоре 

В.  Г.  2.егпеІ$кіі,  М.  V.  УаПзеѵа,  О.  Р.  Оетепко 

ТЬе  рарег  ргезепі  іЬе  баіа  оЬіаіпеб  Ггот  іЬе  зіибу  оГ  рогозііу  оГ  питтиііііс  іезі 
іппег  зигГасе  ѵѵііЬ  іЬе  Ьеір  оГ  а  Ігапзтіззіѵе  еіесігоп  тісгозсоре.  А іиттиіііез  ргезі - 
иіекіапиз  (боп)  Ггот  аітозі  топоГасіез  Ібррег  Еосепе  берозііз  оГ  іЬе  Укгаіпіап 
зЬіеІб  (Опергореігоѵзк),  Аіит  Вау  (Еп§1апб)  апб  ЗЬйпеѵѵаІб  (СОН),  ѵѵеге  зиЬ|ес1еб 
Іо  іЬіз  зіибу  саггіеб  іЬгои&Ь  іЬе  теіЬобз  ѵѵѳгкеб  оиі  Ьу  іЬе  Сеоіо^ісаі  Іпзіііиіе  Аса- 
бету  оГ  зсіепсез  оГ  іЬе  ЕІ55Н.  Еіпбіп^з  зЬоѵѵ,  іЬаІ  рогозііу  рагатеігез  аге  ітрогіапі 
тогрЬоІо^іса!  Геаіигез,  апб  зЬоиІб  Ье  Іакеп  іпіо  ассоипі  ѵѵЬіІе  езІаЫізЬіп§  Іаха  апб 
рЬуІо^епеІіс  геіаііопз.  ІІ  ѵѵаз  Гоипб,  іЬаІ  іЬе  рогоиз  сопсепігаііоп  гаііо  оГ  іЬіз  зре- 
сіез  оГ  іЬе  аЬоѵе  ге§?оп5  із  аітозі  зупопутоиз.  ТЬіз  такез  іі  аррІісаЫе  Гог  согге- 
Іаііѵе  сотрагізоп  оГ  Ра1ео§епе  зебітепіз  апб  іЬеіг  Ьіо§ео§гарЬіс  гесопзігисііопз. 
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Всесоюзное  научно-производственное  объединение  „ Аэрогеология“ 

СТРАТИГРАФИЯ  ПАЛЕОГЕНА  ВОСТОЧНОГО  ПРИКАСПИЯ 
ПО  ПЛАНКТОННЫМ  МИКРООРГАНИЗМАМ 
В  СВЕТЕ  НОВЫХ  ДАННЫХ 


Палеогеновые  отложения  пользуются  широким  распространением  в  восточной 
части  Прикаспийской  впадины,  где  они  вскрываются  скважинами  в  межкуполь¬ 
ных  депрессиях  и  грабенах  куполов.  Начало  изучению'  стратиграфии  палеогена 
Прикаспия  было  положено  работами  В. Г.  Морозовой  (1939),  а  затем  продол¬ 
жено  Н.К.  Быковой  (1956,  1960),  выделившей  ряд  горизонтов  на  основе  бен¬ 
тосных  фораминифер.  В  дальнейшем  изучение  палеогеновых  отложений  на  запа¬ 
де  Прикаспийской  впадины  проводилось  А.П.  Печенкиной  и  Т.С.  Холодилиной 
(1971),  а  на  востоке  -  В. И.  Загороднюк  (1969)  и  Ю.П.  Никитиной  (1972 
в  соавторстве  с  другими  исследователями),  которая  предложила  первую  схе¬ 
му  зонального  расчленения  палеогена  этого  региона.  В  работе  Ю.П.  Никити¬ 
ной  и  В. И.  Загороднюк  (1976)  произведено  сопоставление  зональных  подраз¬ 
делений,  выделенных  по  фораминиферам  и  радиоляриям,  Восточного  Прикаспия 
и  Скифской  плиты.  Анализу  распределения  мелких  и  крупных  фораминифер  в 
эоцене  рассматриваемого  района  посвяшены  исследования  Г. В.  Игнатовой  ( 1974 
и  Н.Н.  Бархатовой  и  С.С.  Розмысловой  (1974). 

Большой  объем  бурения,  осуществленного  в  последнее  время  на  территории 
Восточного  Прикаспия  экспедицией  №11  НПО  "Аэрогеология ",  позволил  по¬ 
лучить  некоторые  новые  данные,  дополняющие  представления  о  расчленении  па¬ 
леогеновых  отложений.  В  отличие  от  предшествующих  работ  авторы  основное 
внимание  уделили  изучению  планктонных  ассоциаций  фораминифер  с  целью  вы¬ 
деления  зональных  подразделений  Крымско-Кавказской  области,  прослеженных 
по  всему  Югу  СССР,  а  также  в  пределах  тропической  и  субтропической  об¬ 
ластей  земного  шара  (Субботина,  1953;  Шуцкая,  1970;  Крашенинников,  1969, 
1971;  Крашенинников,  Птухян,  1973). 

В  результате  проведенных  исследований  выделены  два  типа  разреза,  от¬ 
ражающие  особенности  геологического  строения  палеогена  Восточного  Прикас¬ 
пия  в  различных  структурно-фациальных  зонах.  Первый  тип  разреза  распрост¬ 
ранен  в  пределах  Южной  Эмбы  (скв.  К-46  купола  Алтатан,  скв.  72-К  купола 
Восточный  Кызыл-Кудук)  и  Приустюртской  равнины  (скв.  526-у  и  20-щ).  Наи¬ 
более  древние  отложения  в  этом  разрезе  вскрыты  скважиной  ,72-К: 

1.  Глубина  232-224,5  м.  Известняк  светло-серый  или  грязно-белый ,  плот¬ 

ный  с  землистым  изломом,  содержащий  С ІоЫдегіпа  ѵатіапіа.  ЗиЬЬ.,  С.  тозкѵіпі 
ЗсЬиІг.,  С.  Ігіѵіаііз  ЗиЬЬ.,  С.  рзеийоЪиІІоісІез  Ріитт.,  СІоЬосопиза  <іаиЪ)ег§еп - 
5і5  (  Вгопп.) ,  позволяющие  отнести  вмещающие  их  отложения  к  зоне  СІоЬі- 

§егіпа  ігіѵіаііз  —  СІоЬосопиза  сІаиЬіег^епзіз  —  СІоЬогоІаІіа  сотргезза  датского 
подъяруса  нижнего  палеоцена  Крымско-Кавказской  области. 

2.  Глубина  224,5-217  м.  Известняк  грязно-белый  с  прослоями  серо-зе¬ 
леных  плотных  известковистых  глин  с  фораминиферами  СІоЬі^егіпа  рііеаіа  СЬа- 
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И].,  С,  папа  СЬа] і  1 . ,  С.  іпсіза  НіП.,  А  сагіпіпа  §гаѵе11і  (Вгопп.),  А.  зиЬзрігаегі- 
са  ЗиЬЬ.,  С ІоЪогоіаІіа  еіоп^аіа  СІаезз. ,  определяющими  принадлежность  дан¬ 
ного  слоя  к  зоне  Асагіпіпа  зиЬзрЬаегіса  и  к  зоне  Асагіпіпа  асагіпаіа  качинско- 
го  яруса  верхнего  палеоцена. 

3.  Глубина  217,5-210.  Известняк  светло-серый,  почти  белый  с  прослоя¬ 
ми  кирпично-красного.  Фораминиферы  представлены  видами  С ІоЫ&еппа  сотргез- 
заіогтіз  СЬаШ.,  С.  папа  СЬаШ.,  Асагіпіпа  асагіпаіа  ЗиЬЬ.,  А.  сатегаіа  СЬаШ., 

С  ІоЪогоіаІіа  таг§іпосіепІаІа  ЗиЬЬ.,  С ,  еіоп&аіа  Сіаеззп. ,  характерными  для 
зоны  СІоЬогоіаІіа  зиЬЬоІіпае  бахчисарайского  яруса  нижнего  эоцена. 

Более  молодые  отложения  наиболее  типично  представлены  в  скв.  20-щ,  где 
на  глинисто-карбонатной  толще  нижнего  эоцена  согласно  залегает  16-метро¬ 
вая  пачка  белых  и  светло-серых  крепких  мергелей  с  подчиненными  прослоями 
кофейно-бурых  разностей.  Отсюда  определены  многочисленные  С ІоЫ^егіпа  іпае- 
диізріга  ЗиЬЬ.,  С .регііАа  Киг§.,  С .  ап&изіа  Кіг§.,  Асагіпіпа  тагкзі  (Магі.),  А. 
р епіасатегаіа  (ЗиЬЬ.),  СІоЬогоіаІіа  Іепзііогтѵз  ЗиЬЬ.  ( единично) ,  С.  агадопепзіз 
ІЧиП.  (единично),  определяющие  принадлежность  данной  пачки  к  зоне  СІоЬого¬ 
іаІіа  ага^опепзіз  симферопольского  яруса  среднего  эоцена. 

Вверх  по  разрезу  белые  мергели  постепенно  сменяются  пачкой  переслаи¬ 
вания  мергелей  и  карбонатных  глин  зеленовато-серой  и  кофейной  окраски  мощ¬ 
ностью  18  м  с  Виіітіпа  тіі&аггіапа  ВаІакЬш.,  Норкіпзіпа  сотрасіа  ВаІакЬт. , 
СІоЫ§егіпа  Ьогѵегі  ВоПі,  Асагіпіпа  ЬиІІЬгоокі  (ВоІІі)І ,  СІоЪогоіаІіа  ага&опепзѵз 
саисазіса  Сіаеззп.  По  первому  появлению  в  разрезе  СІоЬі^егіпа  Ъоіѵегі  ВоПі  и 
зонального  вида  Асагіпіпа  ЬиІІЬгоокі  (ВоПі)  рассматриваемый  комплекс  отло¬ 
жений  отвечает  одноименной  зоне  симферопольского  яруса  среднего  эоцена. 

Разрез  надстраивается  отложениями,  вскрытыми  скв.  46  Алтатан  (Южная 
Эмба ) . 

4.  Глубина  200-193  м.  Известняк  грязно-белый  с  зеленоватым  оттенком, 
с  редкими  прослоями  коричневато-бурых  мергелей,  содержащими  в  массовых 
количествах  Асагіпіпа  гоіипсіітаг^іпаіа  ЗиЬЬ.,  'СІоЫ§егіпа 'зиЬігіІосиііпоісіез  СЬа- 
ІІІ.,  'С.  рзеисіоесаепа  рзеисіоеосаепа  ЗиЬЬ.,  'С .  іпаедиізріга  ЗиЬЬ.,  С ІоЬогоІаІіа 
ага§опепзіз  саисазіса  Сіаеззп.  По  развитию  обильных  Асагіпіпа  гоІипсіітатг,іпаІа 
ЗиЬЬ.  и  трехкамерных  глобигерин  с  открытым  арковидным  устьем  типа  С ІоЫ^етіпа 
•зиЬігіІосиІіпоісіез  СЬаШ.  вмещающие  отложения  отнесены  к  зоне  Асагіпіпа  гоіипсіі- 
таг^іпаіа  нижнебодракского  подъяруса  верхнего  эоцена  (куберлинский  горизонт). 

5.  Глубина  193-164  м.  Глина  светло-серая  с  зеленоватым  оттенком  с 
прослоями  грязно-белого  глинистого  известняка.  Из  фораминифер  определены 
обильные  'СІоЬі^егіпа  рзеисіоеосаепа  рзеисіоеосаепа  ЗиЬЬ.,  Асагіпіпа  ги§озоасиІе • 
аіа  ЗиЬЬ.;в  меньшем  количестве  встречаются  С ІоЫ&егіпа  Ьоіѵегі  ВоПі,  С.  {гоп- 
Іоза  ЗиЬЬ.,  С.  рзеисіоеосаепа  сотрасіа  ЗиЬЬ.,  С.  а  ГГ.  розісгеіасеа  М|аі1.,'  С.  ех 
§г.  согриіепіа  ЗиЬЬ.,  Асагіпіпа  юіипсіітаг&іпаіа  ЗиЬЬ.  и  продолжают  постоянно  присут¬ 
ствовать  СІоЬогоіаІіа  агадопепзіз  саисазіса  Сгаеззп.  и  СІоЬогоіаІіа  зріпиіоза  СизЬт. 

6.  Глубина  164-124  м.  Глина  зеленовато-серая ,  жирная,  участками  алев- 
ритистая,  карбонатная,  массивная,  содержащая  Виіітіпа  тіі§аггіапа  ВаІакЬт., 
СіЬісісІез  казаскзіапісиз  Мікіі.,  Апотаііпа  атторЫІІа  атторЫІІа  СіітЬ.,  С ІоЫ§е- 
гіпа  рзеисіоеосаепа  рзеисіогіоеосаепа  ЗиЬЬ.,  С .'зиЬігіІосиІіпоігіез  СЬаШ.,  С.  /гол* 
Іоза  ЗиЬЬ.,  Асагіпіпа  ги^озоасиіеаіа  ЗиЬЬ.,  А.  ех  §г.  тиііі сатегаіа  ВаІакЬт. До 
глубины  158  м  постоянно  встречается  СІоЬогоіаІіа  агадопепзѵз  саисазіса  Сіаеззп. 
Вверх  по  разрезу  бентосные  виды  постепенно  начинают  преобладать  над  планк¬ 
тонными. 

Возрастная  принадлежность  слоев  5  и  6  представляет  дискуссионный  во¬ 
прос,  на  котором  остановимся,  рассмотрев  второй  тип  разреза. 


В  отечественной  литературе  вместо  Асагіпіпа  ЬиІІЬгоокі  (ВоПі)  нередко 
употребляется  Асагіпіпа  сгаззаіогтіз  (Саіі.  еі  \Ѵ і ззі . ).  Последнее  наименова¬ 
ние  необходимо  исключить  из  номенклатуры  палеогеновых  фораминифер,  по¬ 
скольку  вид  СІоЬогоіаІіа  сгаззаіогтіз  (СаІІ.  еі  ѴѴіззІ.)  развит  в  более  моло¬ 
дых  (плиоценовых  и  современных)  осадках. 
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7.  Глубина  124-112  м.  Известняк  светлый  зеленовато-серый,  вверх  по 
разрезу  приобретающий  коричневато-бурый  оттенок;  в  известняке  встречены 
обильные  С  ІоЬідегіпа  іигктепіса  СЬаШ.,  С.  агегЬаісІіапіса  СЬаШ.,  С.  а  ГГ-  ргаеЪиІ- 
Іоісіез  Віоѵѵ.,  Асагіпіпа  ги§озоасиІеаіа  ЗиЬЬ.;  реже  наблюдаются  Виіітіпа  зсиіріі • 
Из  СизЬт.  и  И ѵі§егіпа  созіеііаіа  Могог. 

8.  Глубина  112-80  м.  Глины  буровато-кофейные  с  чешуей  рыб,  содержа¬ 
щие  тот  же,  что  и  в  подстилающих  отложениях,  но  более  обедненный  в  коли¬ 
чественном  отношении  комплекс  фораминифер.  По  массовому  развитию  С  1оЫ<?е- 
гіпа  іигктепіса  СЬаШ.  слои  7  и  8  отнесены  к  одноименной  зоне  верхнебод- 
ракского  подъяруса  верхнего  эоцена  (кумский  горизонт). 

9.  Глубина  80-35  м.  Глина  светло-серая  с  легким  зеленоватым  оттенком 
сильно  известковистая  с  богатым  комплексом  бентосных  фораминифер,  пред¬ 
ставленных  Сіаѵиііпоісіез  зіаЪоі  Напі.,  М  аг§іпиІіпа  Ьдкті  Веизз,  СіЬісіАез  ру§- 
теиз  Напі.,  Ѵѵі§егіпа  іаскзопепзіз  СизЬт.,  Виіітіпа  зсиірііііз  СизЬт.;  с  глу¬ 
бины  71  м  в  разрезе  появляется  Воііѵіпа  апіецгезза  ЗиЬЬ.  Приведенная  ас¬ 
социация  микрофауны  позволяет  отнести  вмещающие  отложения  к  зоне  СІоЬі&е- 
гарзіз  іпсіехі  и  Воііѵіпа  альминского  яруса  верхнего  эоцена. 

Аналогичный  по  последовательности  смены  комплексов  фораминифер  разрез 
верхнего  эоцена  вскрыт  скв.  526-у,  расположенной  на  Приустюртской  равнине. 

Второй  тип  разреза  палеогеновых  отложений  развит  в  пределах  централь¬ 
ной  части  Восточного  Прикаспия,  в  районе  среднего  течения  рек  Сагиз  и  Уил 
(мульда  Улы-Тау  -  скв.  19-ж,  4-ж;  Акжарская  мульда  -  скв.  6 3-ж  и  Кумсай- 
ская  мульда  -  скв.  68-ф,  69-ф,  355-ш). 

Палеоценовая  часть  разреза  наиболее  полно  представлена  в  скв.  6  3-ж, где 
снизу  вверх  вскрываются: 

1.  Глубина  282-260  м.  Известняк  серый,  крепкий,  с  базальным  слоем  в 
основании,  содержащим  мелкие  желваки  фосфоритов.  В  известняке  обнаружены 
фораминиферы  зоны  СІоЬі^егіпа  Ігіѵіаііз  —  СІоЬосопиза  с1аиЬ]ег§;еп5І5  —  СІоЬого- 
Іаііа  сотргезза  датского  подъяруса  нижнего  палеоцена:  СІоЫ^егіпа  рзеиАоЬиІІоі- 
<іез  Ріитт.,  С.  ѵагіапіа  ЗиЬЬ.,  СІоЬосопиза  ДаиЪ]ег&епзіз  (Вгопп.). 

2.  Глубина  260-252  м.  Известняк  белесый  с  шероховатым  изломом,  со¬ 
держащий  С ІоЬідегіпа  Ігіѵіаііз  ЗиЬЬ.,  С.  рзеи(іоЬиІІоі<іез  Ріитт.,  С.  ѵагіапіа 
ЗиЬЬ.,  С.  тозкѵіпі  ЗсЬиІг.,  С .  диасігаіа  ѴѴЬііе,  СІоЬосопиза  (ІаиЬіег&епзіз  (Вгопп.). 
Эта  часть  разреза  по  появлению  СІоЬі§егіпа  ^иас^^а^а  \ѴЬііе  (типична,  соглас¬ 
но  Е.К.  Щуцкой,  1970,  для  верхней  части  дания)  условно  может  быть  отне¬ 
сена  к  основанию  вышележащей  зоны  Асагіпіпа  іпсопзіапз. 

3.  Глубина  252-243  м.  Известняк  светло-серый,  глинистый,  плотный,  с 
полураковистым  изломом.  Встречены  фораминиферы  СІоЬі^егіпа  папа  СЬаШ., 

С. іпсіза  НІИ.,  Асагіпіпа  зиЬзркаепса  ЗиЬЬ.,  А.  §гаѵе11і  (Вгопп.),  характерные 
для  зоны  Асагіпіпа  зиЬзрЬаегіса  качинского  яруса  верхнего  палеоцена.  Дан¬ 
ная  пачка  залегает  на  подстилающих  отложениях  с  резким  размывом,  что  фи-  ‘ 
ксируется  наличием  в  ее  основании  0,5-метрового  прослоя  известняка,  пере¬ 
полненного  крупными  желваками  фосфоритов. 

Вышележащая  часть  разреза  вскрывается  скважиной  4-ж,  где  на  извест¬ 
няках,  принадлежащих  качинскому  ярусу  верхнего  палеоцена,  залегают: 

4.  Глубина  249-240  м.  Глины  темно-серые  неизвестковистые,  сменяю¬ 
щиеся  вверх  по  разрезу  известковистыми  разностями,  в  составе  которых  встре¬ 
чены  СІоЪі&егіпа  сотргезза(огтіз  СЬаШ.,  С.  сопіогіа  ЗсЬиІг.,  С.  папа  СЬаШ., 
Асагіпіпа  асагіпаіа  ЗиЬЬ.,  А.зоМаДоепзіз  (Вгопп.),  СІоЬогоІаІіа  аедиа  СизЬт. 

еі  Вепг,  С.  сГ.  / огтоза  Воііі,  С.  аГГ.  зиЬЬоІіпае  Могог.  и  редкие  экземпляры 
радиолярий  С епозркаега  рііа  Вогіз.,  Сагрозркаега  тісгорогиіоза  Ьірт.  Приве¬ 
денный  комплекс  фораминифер  позволяет  отнести  рассматриваемую  пачку  по¬ 
род  к  зоне  СІоЬогоІаІіа  ае^иа  бахчисарайского  яруса  нижнего  эоцена. 


В  отечественной  литературе  для  этого  вида  неправильно  используется  наз¬ 
вание  СІоЫсгегіпоісІез  соп§ІоЬаіиз  ( Н. В. Вгасіу),  известного  из  плиоценовых  и 
четвертичных  отложений. 
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5.  Глубина  240-213  м.  Глины  зеленовато-серые,  жирные,  неизвестковис- 
тые  с  разнообразным  комплексом  радиолярий:  С  агрозркаега  тісгорогиіоза  Ьірт., 
Сепозркаега  рііа  Вогіз.,  Зеікосіізсиз  Іепіісиіагіз  Бірт.,  5.  гоззісиз  Ьірш.,  АтркіЪгаскіит 
ёгасіііз  Ьірт.,  А.ріапит  Ьірш.,  Зроп^итз  Ьісопзігісіиз  Ьірш.,  РосЬсугІѵз  ргипо(огтгз  Ьірш. 

6.  Глубина  213-193  м.  Глины  зеленовато-серые,  карбонатные;  вверх  по 
разрезу  возрастает  опесчаненность  и  усиливается  зеленоватый  оттенок  пород, 
в  составе  которых  обнаружены  Саисігуіпа  паѵаггоапа  СизЬт.,  Ап§иІо§егіпа  гѵіі- 
сохепзіз  СизЬт.  еі  Ропі.,  Апотаііпа  атторкіііа  зиЬЬоІіпае  ВаІакЬт.,  С ІоЬі§егі- 
па  кеѵепзіз  ЗсЬиІг.,  С.  сопіогіа  ЗсЬиІг.  В  соседней  скважине  17-с  в  анало¬ 
гичных  породах  на  том  же  стратиграфическом  уровне  встречены,  кроме  того, 
СІоЬогоіаІіа  таг^іпосіепіаіа  ЗиЬЬ.,  С.  диеіга  ВоШ,  указывающие  на  принадлеж¬ 
ность  рассматриваемых  отложений  к  зоне  СІоЬогоіаІіа  зиЬЬоІіпае  бахчисарай¬ 
ского  яруса  нижнего  эоцена, 

7.  Глубина  193-190  м.  Песчаник  ярко-зеленый  глауконитовый,  известко- 
вистый  с  редкими  Рзеисіоказіі&егіпа  тісга  (Соіе),  Виіітіпа  тіі&аггіапа  ВаІакЬт., 
СІоЫ&егіпа  рзеисіоеосаепа  рзеисіоеосаепа  ЗиЬЬ.,  Асагіпіпа  репіасатегаіа  (5иЬЬ.), 
Апотаііпа  атторкіііа  зиЬЬоІіпае  ВаІакЬт.,  АпдиІо§егіпа  иіісохепзіз  СизЬт.  еі  Ропі. 

8.  Глубина  190-184  м.  Глина  светло-серая,  сильно  известковистая,  с 
примесью  глауконитового  песка;  вверх  по  разрезу  известковистость  возрас¬ 
тает,  а  содержание  глауконита  сокращается.  В  породе  встречены  СіЪісЫез 
ип§егіапиз  гі’ОгЬ.  ,  Р ѵі§егіпа  ргоЬозсісІеа  ЗсЬша^.,  СІоЫ^егіпа  іпаедиізріга  ЗиЬЬ., 

С.  рзеисіоеосаепа  рзеисіоеосаепа  5иЬЬ.,  Асагіпіпа  р епіасатегаіа  (5иЬЬ.),  Рзеисіо- 
казІі§егіпа  тісга  (Соіе). 

Слои  7  и  8  по  составу  фораминифер  отвечают  симферопольскому  ярусу 
среднего  эоцена,  скорее  всего  его  нижней  зоне  СІоЬогоіаІіа  ага^опепзіз. 

9.  Глубина  184-171  м.  Толща  ритмичного  переслаивания  известковистых 
глин  коричневато-бурого  и  светло-серого  цвета  с  чешуей  рыб.  В  глинах  встре¬ 
чен  разнообразный  комплекс  фораминифер,  представленный  Рага^аисігуіпа  рзеи - 
Аопаѵапоапа  ВаІакЬт.,  Виіітіпа  тіІ§агхіапа  ВаІакЬт.,  Ѵѵі§егіпа  ргоЬозсісІеа 
5сЬѵѵа§.,  С ІоЬі^егіпа  іпаедиізріга  5иЬЬ.,  С.  рзеисіоеосаепа  рзеисіоеосаепа  ЗиЬЬ., 

С.  Ъогѵегі  ВоШ,  С.  ех  §г.  согриіепіа  ЗиЬЬ.  (единично),  С.  / гопіоза  ЗиЬЬ.  (еди¬ 
нично'),  С.  сГ.  зиЬігіІосиІіпоісІез  СЬаІіІ.  (единично)  Асагіпіпа  ех  §г.  тиіііса- 
тегаіа  ВаІакЬт.,  А.  ех  §г.  ги§озоаси1еа1а  ЗиЬЬ.,  Тгипсогоіаіоісіез  ех  §г.  Іорі- 
Іепзіз  СизЬт.,  7.  ех  §г.  гокгі  Вгопп.  еі  Вегт.  (единично).  По  появлению  ря¬ 
да  новых  видов  планктонных  фораминифер,  таких,  как  СІоЬі§егіпа  / гопіоза  ЗиЬЬ., 
С.  сГ.  зиЬігіІосиІіпоісІез  СЬаІіІ.,  Тгипсогоіаіоісіез  ех  §г.  Іорііепзіз  и  Г.ех  {*г. 
гокгі  Вгопп.  еі  Вегт.  (последний  вид  в  стратотипическом  Бахчисарайском  разрезе 
появляется  по  данным  Г.М.  Коровиной  с  куберлинского  горизонта),  рассмат¬ 
риваемые  отложения  отнесены  к  зоне  Асагіпіпа  гоіипсіітаг^іпаіа  нижнебодракс- 
кого  подъяруса  верхнего  эоцена.  Следует  отметить,  что  в  основании  пачки  пе¬ 
реслаивания  наблюдаются  мелкие  окатанные  обломки  глин  из  подстилающего 
слоя,  свидетельствующие  о  локальном  размыве  нижележащих  осадков  и  о  воз¬ 
можном  выпадении  отложений  зоны  Асагіпіпа  ЬиІІЬгоокі  из  разреза. 

10.  Глубина  171-164  м.  Мергель  белесый  с  легким  зеленоватым  оттен¬ 
ком,  с  прослоями  глин  кофейного  цвета  и  массовыми  находками  планктонных 
фораминифер,  определенных  как  СІоЬі§егіпа  рзеисіоеосаепа  рзеисіоеосаепа  ЗиЬЬ., 
С.  рзеисіоеосаепа  сотрасіа  ЗиЬЬ.,  С.  зиЬігіІосиІіпоісІез  СЬаІіІ.,  С.  а(Т.  розісге- 
Іасеа  М і а 1 1 . ,  С.  ех  &г.  согриіепіа  ЗиЬЬ Асагіпіпа  ги§озоасиІеаіа  ЗиЬЬ.,  А.  гоіип- 
сіітаг^іпаіа  ЗиЬЬ.,  Тгипсогоіаіоісіез  ех  дг.  гокгі  Вгопп.  еі  Вегт.  Рассматривае¬ 
мая  пачка  пород  с  размывом  налегает  на  подстилающие  отложения,  так  как  в 
ее  основании  рассеяны  желваки  фосфоритов  (скв.  29-ж,  63-ж). 

11.  Глубина  156-120  м.  Глина  зеленовато-серая,  сильно  карбонатная  с 
прослоями  кофейно-бурых  разностей  и  массовыми  скоплениями  мелких  двуство- 
рок.  В  нижней  части  слоя  встречены  С ІоЬідегіпа  аД.  оЦісіпаІѵз  ЗиЬЬ.,  С.  іпае¬ 
диізріга  ЗиЬЬ.,  С.  зиЬігіІосиІіпоісІез  СЬаІіІ.,  Асагіпіпа  ех  %г.  тиііісатегаіа  ВаІакЬт., 
А.  гисгозоасиіеаіа  ЗиЬЬ.,  Тгипсогоіаіоісіез  ех  §г.  гокгі  Вгопп.  еі  Вегт.,  Рзеисіоказіі- 
дегіпа  тісга  (Соіе),  Рага§аисІгуіпа  рзеисіопаѵаггоапа  ВаІакЬт.,  Зрігоріесіагптіпа  са * 
гіпаІі\огтіз  Могог.,  СіЬісісІез  казаскзіапісиз  N ікіі. ,  Виіітіпа  тіі^аггіапа  ВаІакЬт., 


109 


Ѵѵі^егіпа  азрегиі.а  гоззіса  ВаІакЬт.  Вверх  по  разрезу  бентосные  фораминиферы 
начинают  резко  превалировать  над  планктонными. 

12.  Глубина  120-62  м. .  Глина  зеленовато-серая  алевритистая,  неизвест- 
ковистая,  участками  переходящая  в  глинистые  алевриты.  Из  микрофаунисти- 
ческих  остатков  известны  только  радиолярии:  Сепозркаега  кизскпагі  Ьірт., 
Азігоркасиз  Аиріиз  Коз].,  Хіркоігасіиз  ѵізешіиз  Коз].,  РкасоДѵзсиз  Іезіаіиз  Коз]., 
Рк.  зиЬзркаегісиз  Ьірт. 

Слои  10-12  по  своей  фаунистической  характеристике  коррелируются  с  сло¬ 
ями  5  и  6  скв.  46  купола  Алтатан  Южной  Эмбы. 

Самая  верхняя  часть  верхнего  эоцена  вскрыта  скважиной  19-ж  в  мульде 
среднего  течения  р.  Сагиз,  где  на  зеленовато-серых  бес карбонатных  глинах  с 
радиоляриями  залегают: 

13.  Глубина  274-220  м.  Глина  зеленовато-бурая,  жирная,  карбонатная,  со¬ 
держащая  чешую  рыб.  В  породе  встречены  С ІоЬі&еппа  Іигктепіса  СЬа'іЬ*  (еди¬ 
нично)  ,  С.  агегЪаісііапіса  СЬаНІ.*  (единично),  С.  аГГ.  ргаеЬиІІоісІез  ВІоѵѵ*  ,  Асагіпіпа 
гицозоасиіеаіа  5иЬЬ.,  ТгипсогоіаІоіДез  ех  §г.  гокгі  Вгопп.  еі  Вегш.,  Ѵіг§иІіпа  сЦЬЬо- 
Іепзі'з  \Ѵеіп.  еі  АррЬ*  ,  Виіітпіпа  зсиіріііѵз  СизЬт.,  Воііѵіпа  азіаііса  Могох.*  ,  Ѵѵі - 
ёегіпа  созіеііаіа  Могог.*  ,  Саисазіпа  зріегиіісіа  Нос].*  и  радиолярии  Сепозркаега 
ѵаіепііпае  Ьірт.*  ,  С.тагіае  Ьірт.*,  С.  тіі^аггі  Ьірт.*,  Сагрозркаега  изипепзіз 
Ьірт.*,  Атркізіуіиз  епзідег  Коз!.*  ,  Рогосіізсиз  аппиіагѵз  Ьірт.*,  Р.1иг§аісиз 
Ьірт.*  ,  5роп@азіегѵзсиз  догзкіі  Ьірт.* 

Появление  в  комплексе  видов,  отмеченных  звездочками,  позволяет  отнести 
вмещающие  отложения  к  верхнебодракскому  подъярусу  верхнего  эоцена  (кум- 
ский  горизонт). 

14.  Глубина  220-165  м.  Глина  светлая,  зеленовато-серая,  массивная,  жир-’ 
ная,  известковистая  с  обильным  и  разнообразным  комплексом  фораминифер: 
Ерізіотіпа  еосаепіса  (СизЬт.  еі  Наппа),  Ва^^іпа  іркі§епіа  ЗатоіЬ,  Апотпаііпа  аси~ 
Іа  Іаигіса  ЗатоіЬ,  А.  казіпепзіз  ЗсЬиІг.,  СіЫсіДез  Ыопиз  ЗсЬиІ/.,  С.  ру^теиз  Напі., 
Виіітіпа  зсцірііііз  СизЬт.,  Р  ѵі&егіпа  іаскзопепзіз  СизЬт.,  V.  ру§теа  сІ’ОгЬ.,  С  Іо- 
Ы^еппас Г.  оиаскііаепзіз  Ноѵѵе  еі  ѴѴа  1  ] . ,  СІоЫ&егарзі'з  іпіех  (Ріпі.).  Приведенная 
ассоциация  микрофауны  характеризует  зону  СІоЬі&егарзіз  іпсіех  и  Воііѵіпа  аль- 
минского  яруса  верхнего  эоцена. 

Приведенный  фактический  материал  по  двум  типам  разреза  палеогеновых 
отложений  Восточного  Прикаспия  показывает,  что  в  палеоцене  и  в  верхней  час¬ 
ти  верхнего  эоцена  уверенно  выделяются  стратиграфические  подразделения 
Крымско-Кавказской  унифицированной  схемы,  в  то  время  как  при  проведении 
зональной  стратификации  средней  части  верхнеэоценового  разреза  возникают 
определенные  трудности. 

Датскому  подъярусу  нижнего  палеоцена  в  пределах  изученной  территории 
отвечает  пачка  светло-серых  известняков  мощностью  от  15  до  40  м,  в  составе 
которой  по  присутствию  видов-индексов  отчетливо  выделяется  зона  СІоЬі^егіпа 
Ігіѵіаііз  —  СІоЬосопиза  сІаиЬ]ег§еп5І5  —  СІоЬогоІаІіа  сотргезза  и  менее  уверенно  (толь¬ 
ко  в  скв.  63-ж)-  возможные  аналоги  нижней  части  зоны  Асагіпіпа  іпсопзіапз. 

Непосредственно  »-а  известняках  дания  залегает  с  четко  выраженными  сле¬ 
дами  размыва  в  основании  пачка  светлых  мергелей  мощностью  7-15  м,  оха¬ 
рактеризованная  комплексом  планктонных  фораминифер  зоны  Асагіпіпа  зиЬ- 
зрЬаегіса  и  Асагіпіпа  асагіпаіа  верхнего  палеоцена.  Таким  образом,  впервые  для 
изученной  территории  на  некоторых  площадях  устанавливается  размыв  внутри 
палеоцена  и  выпадение  из  разреза  тс  шди  осадков,  отвечающих  монскому  подъ¬ 
ярусу  ( Инкерманский  ярус)  нижнего  палеоцена  и  низам  качинского  яруса  верх¬ 
него  палеоцена. 

Нижнеэоценовые  отложения  представлены  на  юге  исследованной  террито¬ 
рии  карбонатной  фацией,  а  севернее,  в  междуречье  Сагиза  и  Уила,  -  терри- 
генной  (рисунок).  Мощность  отложений  колеблется  от  7-10  м  в  южных  райо¬ 
нах  дс  50—60  в  центральной  части  Восточного  Прикаспия.  В  наиболее  пол¬ 
ных  разрезах  выделяются  зона  СІоЬогоІаІіа  аециа,  охарактеризованная  при¬ 
сутствием  вида-индекса,  и  зона  СІоЬогоІаІіа  зиЬЬогіпае,  устанавливаемая  по 
сопутствующим  видам  планктонных  фораминифер  -  СІоЬогоІаІіа  т  аг^іпосіепіаіа 
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Схема  расположения  изученных  разрезов 
Первый  тип  разреза:  1  -  купол  Алта- 
тан  (скв.  46);  2  -  купол  Восточный  Кы- 
зыл-Кудук  (скв.  72-К,  74-К);  3  -  Приус- 
тюртская  равнина  (скв.  526-у,  20-щ).  Вто¬ 
рой  тип  разреза:  4  —  мульда  Улы-Тау 
(скв.  19-ж,  4-ж);  5  -  Акжарская  мульда 
(скв.  63-ж,  17-с);  6  -  Кумсайская  мульда 
(скв.  68-ф,  69-ф,  355-щ) 


ЗиЬЬ.  и  С.  ^ие^^а  ВоШ.  В  средней  части  нижнеэоценового  разреза  Восточно¬ 
го  Прикаспия  повсеместно  развит  комплекс  радиолярий,  представленный  ви¬ 
дами  5роп§игиз  Ьісопзігісіиз  Ьірт.,  8еІко<іізсиз  гоззісиз  Ьірт.,  АтркіЬгаскіит 
§гасіІіз  Ьірт.,  РоАосугІіз  ргипоіотгіз  Ьірт.  и  другими.  Подобная  ассоциация 
радиолярий  описана  Р.Х.  Липман  (Липман,  Айзенштадт,  Казимирова,  1964)  из 
среднего  эоцена  Северного  Приаралья  и  выделена  в  зону  Зроп^игиз  Ьісопзігіс¬ 
іиз.  Однако,  по  нашим  данным,  комплекс  радиолярий  со  8роп§игиз  Ьісопзігіс¬ 
іиз  появляется  в  разрезе  гораздо  ниже  отложений  среднего  эоцена  и  соот¬ 
ветствует  примерно  нижним  горизонтам  зоны  СІоЬогоІаІіа  зиЬЬоІіпае.  О  нижне- 
эоценовом  возрасте  вмещающих  отложений  свидетельствуют  также  находки  нум¬ 
мулитов  из  скважины  137-ф,  определенных  Е. Л.  Портной  как  Ыиттиіііе з  Ьоі- 
сёпзіз  Мипіег  —  СЬаІтаз  и  N .  ргаетигскізопі  ^тк.  еі  ВагкЬ.;  эти  нуммулиты  при¬ 
урочены  к  пачке  опесчаненных  глин,  залегающих  непосредственно  выше  отло¬ 
жений,  содержащих  комплекс  со  8роп§игиз  Ьісопзігісіиз.  Таким  образом,  на¬ 
чало  развития  комплекса  со  8роп§игиз  Ьісопзігісіиз  несомненно  отвечает  вре¬ 
мени  образования  отложений  зоны  СІоЬогоІаІіа  зиЬЬоІіпае.  Однако  судить  о 
верхнем  пределе  распространения  данной  ассоциации  радиолярий  за  неимением 
данных  трудно.  Не  исключено,  что  в  других  регионах  этот  комплекс  может 
иметь  и  более  молодой,  среднеэоценовый,  возраст. 

Отложения  среднего  эоцена  в  Южно-Эмбенском  районе  и  на  Приустюртскои 
равнине  представлены  фацией  карбонатных  глин  и  мергелей  (мощность  16- 
20  м);  здесь  на  основании  развития  видов-индексов  выделяются  зона  СІоЬого¬ 
ІаІіа  ага^опепзіз  и  зона  Асагіпіпа  Ьи  1 1  Ьгоокі.  В  Сагиэско-Уильском  районе  к 
среднему  эоцену  отнесена  10-18-метровая  пачка  опесчаненных  глин,  насы¬ 
щенных  зернами  глауконита  и  содержащая  обедненный  комплекс  фораминифер 
С ІоЬі^егіпа  іпаедиізріга  ЗиЬЬ.,  С.  р зеисіоеосаепа  рзеиАоеосаепа  5иЬЬ.,  Асагіпіпа 
р епіасатегаіа  (ЗиЬЬ.),  Р зеиДоказй&еппа  тісга  (Со)е).  Выделение  более  дроб¬ 
ных  зональных  подразделений  в  этой  части  разреза  пока  не  представляется 
возможным.  Учитывая  трансгрессивное  налегание  вышележащих  отложений  на 
рассматриваемую  пачку  пород,  можно  предполагать,  что  последняя  отвечает, 
по  всей  вероятности,  зоне  СІоЬогоІаІіа  ага^опепзіз,  а  верхняя  зона  среднего 
эоцена  в  пределах  данного  региона,  возможно,  размыта.  Наличие  предпола¬ 
гаемого  размыва  фиксируется,  кроме  того,  сокращением  мощностей,  обеднен¬ 
ным  (в  ряде  скважин  смешанным)  составом  фораминифер,  огрублением  осадка 
(средний  эоцен)  и  постоянным  присутствием  глауконита  в  породе. 

Разрез  верхнеэоценовых  отложений  на  юге  исследованной  территории  начи¬ 
нается  7-10-метровой  пачкой  известняков  и  мергелей,  отнесенных  на  осно¬ 
вании  присутствия  зонального  вида  Асагіпіпа  гоІипДітаг&іпаІа  ЗиЬЬ.  к  одно¬ 
именной  зоне.  В  центральной  части  Восточного  Прикаспия  этому  зональному 
подразделению  отвечает  пачка  переслаивания  кофейно-бурых  и  зеленовато-се¬ 
рых  карбонатных  глин  (15-20  м),  в  которых  появляются  СІоЬі§егіпа  {гопіоза 
ЗиЬЬ.,  С.  с  Г.  зиЬігіІосиІіпоіАез  СЬа  1  і  1 . ,  Асагіпіпа  ех  §г.  тиііісатегаіа  ВаІакЬ.  и 
первые  представители  рода  ТгипсогоіаІоЫез  типа  Іорііепзіз  и  гокгі.  Предшест— 
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вующие  исследователи  Прикаспия  (Печенкина,  Холодилина,  1971;  Грачев  и 
др.,  1970;  Никитина  и  др.,  1972;  Игнатова,  1974),  а  также  один  из  авто¬ 
ров  этой  статьи  В.Н.  Беньямовский  относят  рассматриваемые  отложения  к  зо¬ 
не  Асагіпіпа  сгаззаіогтіз,  предполагая,  что  начало  развития  вышеуказанной  фау¬ 
ны  нового  типа  приходится  на  конец  среднеэоценового  времени. 

Вышележащая  часть  верхнеэоценовых  отложений,  повсеместно  представ¬ 
ленная  мошной  (до  200  м)  толщей  зеленовато-серых  глин  (в  основании  кар¬ 
бонатных  и  с  прослоями  известняков ) ,  датируется  авторами  настоящей  статьи 
также  неоднозначно.  Нижняя,  карбонатная,  часть  рассматриваемой  толши  оха¬ 
рактеризована  СІоЫдегіпа  рзеисіоеосаепа  сотрасіа  ЗиЬЬ.,  С.  ех  §г.  согриіепіа  8иЬЬ., 
С.  а(Т.  розісгеіасеа  Міаіі.,  С.  зиЪігіІосиІіпоісіез  СЬаІі!.,  Т гипсоюіаіоісіез  ех  §г.  гокп 
Вгопп.  еі  Вепп.,  Асагіпіпа  гидозоасиіеаіа  8иЬЬ.,  А.  гоіипсіітаг^іпаіа  5иЬЬ.  В  южной 
части  исследованного  района  (скв.  72-К,  74-К  и  46)  к  перечисленным  видам  при¬ 
соединяются  высококонические  глобороталии,  определенные  предварительно  как 
СІоЬогоІаІіа  ага&опепзіз  саисазіса  Сіаеззп.,  и  С.  зріпиіоза  СизЬт. 

По  мнению  В.Н.  Беньямовского,  приведенная  ассоциация  фораминифер  наи¬ 
более  сходна  с  комплексами  куберлинского  горизонта  верхнего  эоцена,  на  что 
указывают:  а)  продолжающееся  развитие  вида  Асагіпіпа  гоіипсіітаг^іпаіа  5иЬЬ.; 
б)  присутствие  на  юге  территории  в  составе  комплексов  высоко  конических  гло- 
бороталий,  известных  из  аналогов  куберлинского  горизонта,  но  никогда  не  пе¬ 
реходящих  в  кумский;  в)  отсутствие  зонального  вида  кумского  горизонта  - 
СІоЬі&егіпа  (игктепіса  СЬаШ.;  г)  неоднозначность  определения  таких  видов,  как 
Асагіпіпа  ги&озоасиіеаіа  5иЬЬ.,  СІоЬі§егіпа  а  ГГ.  розісгеіасеае  Міаіі.,  С.  а(Т.  о/- 
/ ісіпаііз  8иЬЬ.,  поскольку  каждый  из  них  представляет,  по  всей  вероятности, 
сборную  группу  видов  не  вполне  еще  изученного  стратиграфического  диапазона. 

С  точки  зрения  Г. Г.  Кургалимовой,  рассматриваемую  толщу  отложений  це¬ 
лесообразнее  относить  к  кумскому  горизонту  верхнего  эоцена  на  основании  со¬ 
поставления  вышеуказанного  комплекса  микрофауны  с  ассоциациями  форамини¬ 
фер  из  стратотипических  разрезов  палеогена  Бахчисарайского  района.  В  раз¬ 
резе  скв.  М?  2,  пробуренной  в  1968  г.  согласно  решению  МСК  в  районе  г. Бах¬ 
чисарая,  кофейно-серые  мергели,  принадлежащие  кумскому  горизонту,  охарак¬ 
теризованы  следующим  комплексом  фораминифер  (данные  Г.М.  Коровиной,  ко¬ 
торые  приводим  по  ее  любезному  разрешению):  СІо’оі§егіпа  і игктепіса  СЬаШ., 

С.  агегЬаісііапіса  СЬаІіІ.,  С.  Ьиііоісіез  Ьиііоісіез  сІ’ОгЬ.,  С.  ех  ^г.  іпаедиізріга 
8иЬЬ.,  С.  аГГ.  оЦісіпаІіз  8иЬЬ.,  Р зеиАоказІі^егіпа  тісга  (Соіе),  СІоЬогоІаІіа  ех 
ВТ-  сгаззаіа  (СизЬт.),  Асагіпіпа  ги&озоасиіеаіа  8иЬЬ.,  А.  гоіипдитаг&іпаіа  8иЬЬ., 

А.  ех  §г.  тиііісатегаіа  ВаІакЬт.,  Тгипсогоіаіоісіез  гокгі  гокгі  Вгопп.  еі  Вегт., 

Т.  гокгі  ^иатаса^епзі■з  Вгопп.  еі  Вегт.,  7.  гокп  тауоепзіз  Вгопп.  еі  Вегт.,  Т.іо- 
рііепзіз  СизЬт.,  Напікепіпа  аІаЬагпепзіз  СизЬт.,  Н.  Іоп^ізріпа  СизЬт. Если  ис¬ 
ключить  из  этого  списка  виды,  перешедшие  из  подстилающих  отложений,  то 
впервые  в  рассматриваемой  части  разреза  появляются  только  С ІоЬі§егіпа  і игк¬ 
тепіса  СЬаШ.,  С.  агегЪаіА]апіса  СЬаШ.,  С.  а  ГГ.  оЦісіпаІѵз  8иЬЬ.,  С.  Ьиііоісіез 
Ьиііоісіез  сІ’ОгЬ.  (судя  по  изображению,  данный  вид  более  похож  на  С.  ргаеЬиІ- 
Іоісіез  Віоѵѵ),  Асагіпіпа  ги&озоасиіеаіа  8иЬЬ.  Распространение  вида— индекса  С  Іо- 
Ьі§егіпа  іигктепіса  СЬаШ.  в  пределах  Средней  Азии  и  Казахстана  определя¬ 
ется,  по-видимому,  его  приуроченностью  к  зоне  развития  кофейных  мергелей 
кумского  горизонта  (Большой  Балхан,  Прикарабогазье,  Мангышлак-Красновод- 
ская  структурно-фациальная  зона,  Восточно-Аральская  впадина,  южные  райо¬ 
ны  Устюрта) .  В  районах,  где  пачка  кофейных  мергелей  замещается  по  прос¬ 
тиранию  их  глинистыми  разностями  (Западный  Копет-Даг,  Малый  Балхан, За- 
унгузье,  Восточное  и  Северное  Приаралье,  часть  Устюрта,  Восточный  При- 
каспий,  Южная  Эмба,  скв.  72  и  74)  вид  С ІоЫ&егіпа  іигктепіса  отсутствует 
или  встречается  в  незначительном  количестве  экземпляров  ,  спорадически  рас¬ 
сеянных  по  разрезу.  В  этих  районах  нижнюю  границу  кумского  горизонта,  по 
мнению  Г. Г.  Кургалимовой,  правильнее  проводить  нё  по  зональному  виду,  а 
по  сопутствующему  комплексу  планктонных  фораминифер,  таких,  как  Асагіпіпа 
ти&озоасиіеаіа  8иЬЬ.,  С ІоЪі&егіпа  а((.  оЦісіпаІіз  8иЬЬ.,  С.  аіТ.  розісгеіасеа 
М і а 1 1 . ,  по  широкому  развитию  представителей  Тгипсогоіаіоісіез  ех  §г.  гокгі,  по 
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исчезновению  или  по  резкому  сокращению  большинства  видов,  типичных  для 
подстилающих  отложений  куберлинского  и  керестинского  горизонтов. 

В  некоторых  районах  Казахстана  (Северное  Приаралье,  Устюрт,  Южная  Эм- 
ба)  в  составе  микрофаунистических  комплексов  из  бескарбонатных  и  слабокар¬ 
бонатных  зеленовато-серых  глин,  относимых  нами  к  кумскому  горизонту,  встре¬ 
чаются  единичные  экземпляры  высококонических  шиповатых  глобороталий,  близ¬ 
ких  по  типу  строения  раковины  к  СІоЬоюІаІіа  ага^опепзіз  N1111.,  что  послужило 
основанием  для  отнесения  некоторыми  исследователями  (Никитина  и  др.,1972) 
вмещающих  отложений  к  среднему  эоцену.  Такое  решение  вопроса  на  данном 
этапе  исследований  представляется  не  вполне  убедительным.  Обычно  границы 
стратиграфических  подразделений  проводятся  по  обновлению  комплексов  фау¬ 
ны.  Факт  продолжающегося  развития  одного  какого-либо  таксона  (пусть  да¬ 
же  зонального  значения)  во  времени  не  может  служить  решающим  критерием 
для  зональной  стратификации.  Такой  принцип  может  привести  к  труднообъяс¬ 
нимым  геологическим  построениям,  как,  например,  в  районе  Кызыл-Кудука 
Южной  Эмбы,  где  в  скв.  72  мощность  среднего  эоцена,  установленная  по 
стратиграфическому  диапазону  встречаемости  видов  группы  СІоЬогоІаІіа  ага^о- 
пепзіз  исчисляется  100  м,  а  в  соседней  скв.  74  (на  том  же  основании)  со¬ 
кращается  почти  вдвое.  Следует,  кроме  того,  отметить,  что  в  изученном  на¬ 
ми  материале  по  Северному  Приаралью,  Южной  Эмбе  и  Устюрту  особи  высококо¬ 
нических  глобороталий,  относимые  рядом  исследователей  к  СІоЬогоІаІіа  ага^опеп- 
принадлежат  не  данному  виду,  а  его  подвиду  С ІоЬогоіаІіа  ага&опепзгз 
саисазіса  Сіаеззп.,  некоторые  же  экземпляры,  как  показывает  сравнение  с  ма¬ 
териалом  из  Кубы,  могут  быть  отнесены  к  виду  С  ІоЬогоіаІіа  зріпиіоза  СизЬш., 
имеющего  более  широкий  диапазон  вертикального  распространения. 

Что  касается  присутствия  в  кумском  горизонте  А  сагіпіпа  гоІипсІітаг<*іпаіа 
8иЬЬ.,  то  ведь  известно,  что  голотип  этого  вида  описан  Н.Н.  Субботиной  ( 1 953) 
из  отложений  именно  этого  стратиграфического  подразделения  -  бурой  свиты 
с  Ьугоіеріз  саисазіса  Кот.  Северного  Кавказа. 

Наконец,  в  скв.  №  2  Бахчисарайского  стратотипического  района  из  отложений 
кумского  горизонта  также  указываются  особи  конических  шиповатых  глоботралий, 
условно  определенных  Г.М.  Коровиной  как  СІоЬогоІаІіа  ех  §г.  сгаззаіа  (СизЬш.). 

Таким  образом,  как  видно  из  вышеизложенного,  вопрос  установления  стра¬ 
тиграфических  объемов  симферопольского  и  бодракского  ярусов  в  Восточном  При- 
каспии  представляет  собой  предмет  дискуссии  и  подлежит  пристальному  изучению. 

Над  толщей  зеленовато-серых  глин  на  юге  исследованной  территории  выде¬ 
ляется  пачка  кофейных  мергелей  мощностью  до  30  м,  однозначно  отнесенная 
нами  на  основании  массовых  находок  вида-индекса  к  зоне  СІоЬі^егіпа  Шгкшепі- 
са  кумского  горизонта  верхнего  эоцена.  Аналоги  этой  зоны  по  стратиграфи¬ 
ческому  положению  в  разрезе  и  сходной  литологической  характеристике  мо¬ 
гут  быть  условно  выделены  и  в  центральной  части  Восточного  Прикаспия  (слой 
1,  скв.  19-ж).  Однако  единичные  (а  не  массовые,  как  на  юге)  находки  зо¬ 
нального  вида  и  присутствие  в  комплексе  Воііѵіпа  азіаііса  Могог.,  типичной  для 
более  молодых  слоев  кумского  горизонта,  могут  указывать  на  принадлежность 
вмещающих  отложений  не  к  зоне  СІоЬі&егіпа  Іигкшепіса,  а  к  вышележащей  зо¬ 
не  Воііѵіпа  азіаііса  —  СІоЬі^егіпа  іпзсаЬіІіз  (Коровина,  1970). 

Разрез  верхнего  эоцена  повсеместно  в  пределах  изученной  территории  вен¬ 
чается  отложениями  зоны  СІоЬі^егорзіз  іпсіех  и  Воііѵіпа. 

Таким  образом,  в  результате  проведенных  исследований  удалось  уточнить 
стратиграфическую  схему  палеогена  Восточного  Прикаспия  по  планктонным  фо- 
раминиферам  и  увязать  ее  с  зональной  шкалой  Крымско-Кавказской  области. 
Микрофаунистическая  характеристика  зон  дополнена  данными  по  радиоляриям. 
Отмечена  спорность  вопроса  проведения  границ  и  определения  стратиграфи¬ 
ческих  объемов  подразделений  бодракского  яруса  в  пределах  изученной  тер¬ 
ритории.  Подтверждено  начало  развития  комплекса  радиолярий  со  5 роп&итз  Ы- 
сопзігі сіиз  в  раннеэоценовое  время.  По  смене  ассоциаций  микрофауны  в  разрезах 
установлены  региональные  размывы  в  средней  части  палеоцена  и  в  конце  сред- 
неэоценового  времіени. 
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ПАЛЕОБИОГЕОГРАФИЧЕСКОЕ  РАЙОНИРОВАНИЕ 
ДАТСКО-ПАЛЕОЦЕНОВОГО  МОРСКОГО  БАССЕЙНА 
СЕВЕРНОГО  ПРИЧЕРНОМОРЬЯ 

Палеобиогеографическое  районирование  является  одной  из  проблем,  при¬ 
влекающей  внимание  широкого  круга  советских  и  зарубежных  исследователей. 
Первые  попытки  палеобиогеографического  районирования  в  СССР  предприняты 
Д.М.  Раузер-Черноусовой  и  Е.А.  Рейтлингер  (1957)  и  получили  даль¬ 
нейшую  разработку  в  трудах  Е»А.  Рейтлингер  (1960),  М.В.  Вдовенко 
(1960),  Б.Ф.  Зернецкого  (1962),  О. Л.  Эйнора  (1965),  В.П.  Макри- 
дина,  Ю.И.  Каца  (1965),  Г.Е.  Кожевниковой  (1976),  Е.Я.  Краевой  (1975) 
и  многих  других.  О. В.  Юферевым  (1969а,  19696)  разработаны  принципы  па¬ 
леобиогеографического  районирования  и  предложены  следующие  подразделения: 
пояса,  области,  провинции,,  районы;  последние  являются  наиболее  дробной  еди¬ 
ницей.  Настоящая  статья  представляет  собой  попытку  выделения  палеобио¬ 
географических  районов  раннепалеогенового  морского  бассейна  Причерноморья 
на  основании  изучения  фораминифер. 

В  пределах  изучаемой  территории  в  датско-палеоценовую  эпоху  в  условиях 
тропического  климата  (Синицын,  1967)  существовал  тепловодный  морской  бас¬ 
сейн  с  преимущественно  нормальной  соленостью  и  различными  условиями  осад- 
конакопления .  Благоприятные  биономические  условия  способствовали  развитию 
обильной  фауны  беспозвоночных  -  моллюсков,  морских  ежей,  губок,  мшанок, 
остракод,  фораминифер  и  др. 

Изучение  фораминифер,  из  датских  и  палеоценовых  отложений  Северного 
Причерноморья,  позволило  осуществить  стратиграфическое  расчленение  послед¬ 
них  (Коненкова,  1972)  и  отметить  ряд  особенностей  в  пространственном  рас¬ 
пределении  фораминифер,  что  послужило  основанием  для  выделения  трех  па¬ 
леобиогеографических  районов:  южного  ( Присивашье) ,  восточного  (бассейн 
р.  Молочной)  и  западного  (междуречье  Днестр-Ингулец) . 

На  территории  южного  района  условия  седиментации  в  датском  и  инкер- 
манском  веках  были  сходны.  Они  характеризовались  накоплениэм  довольно  од¬ 
нообразных  светло-серых  крепких  известняков .  Расположение  этого  района  в 
наиболее  погруженной  части  Причерноморья  обусловило  значительные  мощ¬ 
ности  осадков.  Обнаруженные  в  них  фораминиферы  сравнительно  немногочис¬ 
ленны  и  приурочены  в  основном  к  нижней  части  толщи  известняков.  Соеди 
фораминифер  встречаются  и  планктонные  формы,  исчезающие  вверх  по  раз¬ 
резу.  В  отложениях  верхней  части  датского  яруса  отмечается  сокращение  чис¬ 
ленности  фораминифер,  обеднение  их  видового  состава  и  присутствие  исклю¬ 
чительно  бентосных  форм.  Наличие  таких  видов,  как  С ІоЬоюіаІіІез  р  егіогаіиз 
Ѵазз.,  Апотаііпа  ргаеасиіа  •зиЪзркаегіса.  СоІиЬ.,  СІоЬогоіаІіа  сотргезза  (Ріитгп.), 
'С.  ріапосотргезза  ріапосотргезза  ЗсЬиІх.,  СІоЪосопиза  сіаиЬіег§епзіз  (Вгопп.)  и 
доугих  (таблица),  характерно  только  для  датского  яруса  южного  района.  В 
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Таблица 


Распространение  фораминифер  в  палеобиогеографических  районах 
Северного  Причерноморья  в  датско-палеоценовое  время 


Район 


Вид 


Южный 


Восточный 


Западный 


Датский  век 

СІоЬиІіпа  &іЪЬа  сІ’ОгЬ. 

Сиііиііпа  соттипіз  «і’ОгЬ. 

С.  ргоЫета  сІ'ОгЬ. 

Ьа&епа  зиісаіа  ѴѴаІк.  еі  ІасоЬ. 

Р  зеиАороІутогрНіпа  раіеосепіса  Вгоіг. 
Ѵа&іпиііпа  гоЬизіа  Ріитт. 

АгепоЬиІітіпа  ртезіі  Неизз 

4.  ЛиЫа  ѴѴоІозсЬ. 

АіахорНта&піит  / гапкеі  Вгоіг. 

Сугоісііпа  итЫІісаІа  «1’ОгЬ. 

С.  осіосатегаіа  СизЬт.  еі  Наппа 
С ІоЬотоіаІііез  рег(огаіиз  Ѵазз. 

ЕропіАез  / гапкеі  Вгоіг. 

Соіеііез  геіісиіозиз  (Ріитт.) 

АІаЬатіпа  тіАіѵауепзіз  Вгоіг. 
Міззіззіріпа  ЫпкНогзіі  (Веизз) 

Позаііпа  зеіапсііапа  Рог.  еі  ЗгсгесЬ. 
РиІзірНопіпа  еіе&апз  Вгоіг. 

Рагагоіаііа  д,ІоЫ&етіпііоттіз  (ѵап  Веіі.) 
Ыопіоп  ех  §т.  ^гепіГегит  (Іегц.) 

N0X1101*6110.  Іиг&іДа  №і11. 

СІоЬогоІаІіа  сотргезза  (Ріитт.) 

С.  ріапосотргезза  ріапосотргезза  ЗсЬиіг. 
СІоЬосопиза  АаиЪіег&епзіз  (Вгопп.) 
5иЬЬоііпа  ігііосиііпоійез  (Ріитт.) 

5.  ігіѵіаііз  (5иЬЬ.) 

5.  тозкѵіпі  (ЗсЬиіг.) 

Апотаііпа  Аапіса  (Вгоіг.) 

А^  екЫоті  (Вгоіг.) 

4,  ргаеасиіа  зиЬзрНаетіса  СоІиЬ. 

4..  Ъитііп&іопепзіз  Оепп.) 

А.  пееіуі  (]епп.) 

СіЬісіДез  соттаіиз  Могог. 

С.  зНаІзІготі  Вгоіг. 

С.  ЬетЫх  (Магз.) 

С.  іпѵізиз  Ѵазз. 

С.акіиіа&ауепзіз  Ѵазз. 

С.  зріторипсіаіиз  (Са  11.  еі  Могг.) 
С'пеіѵтапае  (Ріитт.) 

Яеиззеііа  раіеосепіса  (Вгоіг.) 

Каггегіа  Іа  Пах  НгеЬак 

И  н  к  е  р,м  а  н  с  к  и  Й  век 

Т 

СІоЬиІіпа  &іЪЪа  «і*ОгЬ. 

Сиііиііпа  соттипіз  (ГОгЬ. 


+ 


+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 


+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 


+ 


+ 


+ 


+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 


+ 


+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 


+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 


+ 

+ 

+ 


+  +  + 

+  +  + 
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Таблица  (продолжение) 


Вид 

Район 

Южный 

Восточный 

Западный 

С.  ітге&иіагіз  сІ’ОгЬ. 

+ 

+ 

С.  ргоЫета  сІ’ОгЬ. 

+ 

С.  Напікепі  СизЬт.  еі  Огамѵа 

+ 

Рзеийороіутогркіпа  раіеосепіса  Вгоіг. 

+ 

Р.  цеі&егі  ап&изіа  Вгоіг. 

+ 

8і&тототркіпа  зоіиіа  Вгоіг. 

+ 

5.  Ъгоігепі  НоПсег 

+ 

ОізсогЬіз  сопизаеіогшіз  ЗсЬиІг. 

+ 

О.  тісгоегапиіаіиз  Копеп. 

+ 

СугоіАіпа  осіосатетаіа  СизЬт.  еі  Наппа 

+ 

Еропііез  іоиітіпі  Вгоіг. 

+ 

Рзеийорапеііа  ІітЪш%епзіз  (ѴѴізз.) 

+ 

АІаЬатіпа  тііхѵауепзіз  Вгоіг. 

+ 

Імтагскіпа  гц&иіоза  Ріитт. 

+ 

Ь.  паскеоіепзіз  СизЬт.  еі  ТосЫ 

+ 

Соіеііез  геіісиіозиз  (Ріитт.) 

+ 

АгепоЬиІітіпа  іооіеі  Іепп.  . 

+ 

А.АиЫа  ІѴоІозсП. 

+ 

Аіахоркга&тіит  йергеззаеіогтіз  РіоШ. 

+ 

Апотаііпа  іапіса  (Вгоіг.) 

+ 

+ 

А.  Ъшііп&іопепзіз  (Іепп.) 

+ 

+ 

А.  екЫоті  (Вгоіг.) 

+ 

СіЬісііез  Ъипйепзіз  (ѵап  ВеІЬ) 

+ 

С.  геіпНоІАі  іеп  Бат 

+ 

С.  Ноше  И  Тоиіт. 

+ 

С.  (?)  регіесогиз  ЗсЬиіг. 

+ 

С.  зНаІзІготі  Вгоіг. 

+ 

Каггегіа  / аііах  ВгеЬак 

+ 

Nопіоп  Іаеѵе  сГОгЬ. 

+ 

N .  тиііізиіитаіит  ѵап  ВеІЬ 

+ 

N.  &гапі(егит  (Тегч.) 

+ 

N.  аррііпае  Ноѵѵе  еі  ѴѴаІІ. 

+ 

РгоіеІрНііішп  зиЫаеѵе  (іеп  Рат) 

+ 

Р.  Ъгоігепі  НоГкег 

+ 

ЕІрНіііеІІа  ртіта  (іеп  Рат) 

+ 

Коіаііа  захогит  сІ’ОгЬ. 

+ 

Я.  ІііНоіНатпіса  каІзсНапепзіз  ЗсЬиіг. 

+ 

Ратагоіаііа  таспеііі  ЬоеЫ.  еі  Тарр. 

+ 

Р.  &ІоЪі%етіпііоттіз  (ѵап  Веіі.) 

+ 

Р.  зсаЬгоза  Копеп. 

+ 

Р.  ікаІттаппііа}огтіз  Копеп. 

+ 

Нозаііпа  коепепі  Вгоіг. 

+ 

К.  зеІапАіапа  Рог.  еі  ЗгсЬесЬ. 

+ 

К.  Ъгоігепі  НоГкег 

+ 

Я.  огЪісиІаІа  Копеп. 

+ 

РиІзірНопіпа  еіе&апз  Вгоіг. 

+ 

Ап&иіо&егіпа  еигореа  СизЬт.  еі  Есіѵѵ. 

+ 

Я еиззеііа  раіеосепіса  (Вгоіг.) 

+ 

Міііоіійае 

+ 

+ 
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Таблица  (продолжение) 


Район 


Вид 


Южный 


Восточный 


Западный 


Качинский  век 

АттоАізсиз  іпсегіиз  (сГОгЬ.) 

Сіотозриа  скагоіАез  (Рагк.  еі  Іопез) 

С.  АіЦипАепз  СизЬт.  еі  Вепг 
С.  & огАіаІіз  (Рагк.  еі  Іопез) 

Аттозсаіагіа  іпсиііиз  (Егет.) 
КкаЬАаттіпа  іпАіѵіза  Вгасіу 
К.  суІіпАпса  Сіаеззп. 

СаиАгута  паѵаггоапа  СизЬт. 
Рага^аиАгуіпа  $>і&апІіса  (5иЬЬ.) 
Неіегозіотеііа  розі&і&апііса  ВаІакЬт. 
Ріесііпа  сопѵег^епз  (Кеііег) 

Сіаѵиііпа  ап^иіагіз  сІ’ОгЬ. 
НарІоркга&тоіАез  киЬапепзіз  ЗсЬиіг. 

Но  зиЬзркегоіАез  5иЬЬ. 

Н.  Іепіиз  СизЬт. 

Техіціагіа  а§§1и1іпапз  сІ’ОгЬ. 
Зрігоріесіаттіпа  ѵагіаіа  Ѵазз. 
Воііѵіпорзіз  зресІаЫІіз  (СггуЬ.) 

В,  кигіізкепзіз  ІігпЬоза  ВаІакЬт. 

КоЬиІиз  ІигЬіпаІиз  Ріитт. 

К.  гапсосазепзіх  Оізз. 

К,гоІиІаІа  (Ьат.) 

Р з еиАороІутогркіпа  с(.  сизктапі  Ріитт. 
Ѵадіпиііпа  гокизіа  Ріитт. 

ЕропіАез  за&іпагіз  (1*  ОгЬ. 

Е.  зіп&иіагіз  Копеп. 

Ео  Іипаіа  Вгоіг. 

Зіепзіоіпа  саисазіса  (ЗиЬЬ.) 

Рапе  На  сопѵеха  Оізз. 

АІаЪатіпа  тіАиіау епзі$  Вгоіг. 
Сіокогоіаіііез  ІоЬаіа  Вгоіг. 

Риізіркотпа  рпта  (Ріитт.) 

Р .  еіес'апз  Вгоіг. 

Р.  ехріісаіа  Копеп. 

РзеиАорапе На  тіпиіа  Оізз. 

Риііета  диіпциеІоЬа  Веизз 
Сіікагіпа  рІитоіАез  (Ріитт.) 

5иЪЪоІіпа  папа  (СЬаШ.) 

5.  ѵеіазсоепзіз  (СизЬт.) 

5.  ігіап&иіагіз  (ѴѴЬііе) 

5.  сотргезза(огтІ5  (СЬаШ.) 

5.  рііеаіа  (СЬаШ.) 

5.  %егре&епзІ5  (ЗсЬиіг.) 

X.  ІгіІосиІіпоіАез  (Ріитт.) 

Асагіпіпа  зикзркаегіса  8иЬЬ. 

А.  іпІегтеАіа  5иЬЬ. 

А.ргітіііѵа  (Ріпі.) 

А.  асагіпаіа  5иЬЬ. 


+ 

+ 


+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 


+ 

+ 

+ 


+ 

+ 

+ 

+ 


+ 

+ 

+ 


+ 

+ 

+ 

+ 


+ 


+ 

+ 

+ 

+ 


+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 


+ 


+ 

+ 

+ 


+ 


+ 

+ 

+ 


+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 


+ 

+ 

+ 


118 


Таблица  (окончание) 


Вид 

Район 

Южный 

Восточный 

Западный 

<4.  іаАіікізіапепзіз  аіапепзіз  ЗсЬиіг. 

+ 

СІоЬосопиза  сказсапопа  (ЬоеЫ.  еі  Тарр.) 

+ 

Сіокогоіаііа  рзеиДотепагйіі  Воііі 

+ 

Апотаііпа  / ега  ЗсЬиіг. 

+ 

+ 

А.асиіа  Ріитт. 

+ 

А.рзеиЛоасиіа  №ккас!у 

+ 

+ 

А.ѵеііегі  Іаеѵіз  Ѵазз. 

+ 

А.екЫоті  (Вгоіг.) 

+ 

+ 

А.(іапіса  (Вгоіг,) 

+ 

+ 

А.соиѵііііегі  (Воиѵііі.) 

+ 

Саѵеііпеііа  ІітЪаіа  Оізз. 

+ 

+ 

СіЫсі&ез  кетісотргеззиз  Могог. 

+ 

+ 

С.  геіпкоЫі  іеп  Ват 

+ 

С.  іпсоцпііиз  Ѵазз. 

+ 

+ 

С.  Іітаіиз  Копеп. 

+ 

С.  зкаізітоті  Вгоіг. 

+ 

С.  зиссеДепз  Вгоіг. 

+ 

С.  рторгіиз  Вгоіг. 

+ 

С.  Ьгаіиз  ЗсЬиіг. 

+ 

С,  тацпиз  Копеп. 

+ 

8рігоЬоІіѵіпа  зсапіса  Вгоіг. 

+ 

5 о  зсапіса  ІітЪаіа  Копеп. 

+ 

Виіітіпа  чиайгаіа  Ріитт. 

+ 

Саисазіпа  рагѵиіа  (Вгоіг.) 

+ 

инкерманском  ярусе  присутствует  очень  малочисленный  комплекс  бентосных  фо¬ 
раминифер,  все  виды  которого  встречаются  в  одновозрастных  отложениях  дру¬ 
гих  районов. 

В  результате  последующей  трансгрессии  в  качинский  век  на  территории  юж¬ 
ного  района  существовал  морской  бассейн,  который  характеризовался  накоп¬ 
лением  глинисто-мергелистых  пород,  содержащих  богатый  комплекс  форами- 
нифер;  в  последнем  массового  количества  достигают  планктонные  виды  -  5иЬ- 
Ьоііпа  папа  (СЬаНІ.),  5.  ѵеіазсоепзіз  (СизЬт.),  5.  сотргеззаіогтгз  (СЬаШ.),  Аса- 
тіпіпа  зиЬзркаегіса  8иЬЬ.  и  другие;  весьма  многочисленны  и  разнообразны  бен¬ 
тосные  виды  (см.  таблицу),  такие,  как  Атптп о 5 с аіагі а  іпсиііиз  (Егет.),  Воііѵі- 
порзіз  кигіѵзкепзіз  ІітпЪоза  ВаІакЬт.,  Асатіпіпа  ргітіііѵа  (Ріпі.),  Зіепзіота  саи- 
сазіса  (5иЬЬ.)  и  другие,  обнаруженные  только  в  пределах  Присивашья.  В  кон¬ 
це  качинского  века  в  период  накопления  темных  глин  произошло  изменение  био- 
номических  условий,  что  привело  к  заметному  сокращению  обшей  численности 
фораминифер,  увеличению  числа  агглютинирующих  форм  и  сокращению  извест¬ 
ковых,  в  первую  очередь  планктонных  видов. 

В  пределах  восточного  района  в  датскую  и  палеоценовую  эпохи  морской  бас¬ 
сейн  располагался  в  Молочанском  грабене  в  виде  узкого  неглубокого  залива. 
Выделение  датских  отложений  проблематично.  К  ним  условно  отнесена  несо¬ 
гласно  залегающая  на  верхнемеловых  отложениях  небольшая  по  мощности  тол¬ 
ща  песчано-алевритовых  пород,  в  которых  встречен  комплекс  исключительно 
бентосных  фораминифер,  близкий  по  составу  к  ассоциации  из  верхней  части 
датского  яруса  южного  района.  Общими  для  восточного  и  южного  районов  яв¬ 
ляются  более  десяти  видов,  таких,  как  Апотаііпа  Аапіса  (Вгоіг.),  А.  Ьигііп^іо- 
пепзѵз  (іепп.),  СіЬісіАез  соттаіісз  Могог  и  других  (см.  таблицу),  однако  комп- 
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леке  фораминифер  восточного  района  более  многочисленный  и  разнообразный  и 
содержит  ряд  видов,  не  обнаруженных  в  одновозрастных  отложениях  других 

районов. 

В  Инкерманский  век  бассейн  характеризовался  накоплением  органогенно-дет— 
ритовых  известняков.  Биономические  условия  были  весьма  благоприятны  для 
беспозвоночных  и  водорослей.  В  известняках  обнаружены  моллюски,  острако- 
ды,  иглы  ежей,  мшанки  и  многочисленные  фораминиферы.  Последние  представ¬ 
лены  только  бентосными  формами,  большинство  из  которых  характеризуется 
крупными  размерами,  толстостенными,  скульптированными  раковинами.  Среди 
них  определены  Рзеисіороіутогркіпа  &еі%егі  ап&изіа  Вгоіг.,  8і§тотогркіпа  Ьгоігепі 
НоГг.,  Соіеііез  геіісиіозиз  (Ріитт.),  СіЫсііез  Ьипсіеп'зіз  (ѵап  Веіі.),  Л Іопіоп 
тиііізиіигаіит  ѵап  ВеМ.,  Еіркіііеііа  ргіта  (іеп  Бат),  Ноіаііа  Ііікоікатпіса 
каізкапепзіз  ЗсЬиІг.,  /?.  захогит  сІ’ОгЬ.,  ОізсогЫз  сопизаеіогтѵз  ЗсЬиІг.  и  дру¬ 
гих  и  ряд  видов  милиолид.  Это  наиболее  обильный  и  разнообразный  комплекс 
фораминифер  инкерманского  яруса.  В  нем  есть  все  виды,  известные  в  инкер- 
манском  ярусе  других  палеобиогеографических  районов,  а  кроме  того,  большое 
число  видов,  не  встреченных  в  этих  районах. 

В  период  качинской  регрессии  моря  изменился  характер  осадконакопления . 

В  пределах  восточного  палеобиогеографического  района  происходило  накопле¬ 
ние  черных  неизвестковых  глин.  В  этих  породах  обнаружены  радиолярии  и 
немногочисленный  комплекс  бентосных  агглютинирующих  фораминифер;  некото¬ 
рые  из  них  встречаются  в  одновозрастных  отложениях  южного  палеобиогео¬ 
графического  района  (см.  таблицу).  Местами  эти  глины  переслаиваются  с  кон¬ 
тинентальными  углистыми  образованиями  и  представляют  собой  прибрежно-кон¬ 
тинентальные  фации,  свидетельствующие  о  колебаниях  береговой  линии  бассейна. 

Следует  отметить,  что  своеобразие  восточного  палеобиогеографического  рай¬ 
она  определяется  развитием  в  его  пределах  континентальных  образований  ран¬ 
не-  и  позднепалеоценового  возраста. 

В  западном  палеобиогеографическом  районе  датские  отложения  не  обнару¬ 
жены,  а  инкерманские  развиты  незначительно  (район  Херсона).  Последние  пред¬ 
ставлены  алеврито-органогенными  известняками,  содержащими  немногочислен¬ 
ные  бентосные  фораминиферы,  известные  также  и  в  других  палеобиогеографи¬ 
ческих  районах  (см.  таблицу).  Кроме  фораминифер  встречаются  остракоды,  сер¬ 
пу  ли,  мшанки,  обломки  моллюсков. 

Значительно  шире  распространены  верхнепалеоценовые  отложения,  представ¬ 
ленные  глинисто-мергелистыми  породами,  местами  с  прослоями  кварцево-глау¬ 
конитовых  песков  и  песчаников  небольшой  мощности  в  основании.  Обнаружен¬ 
ные  в  этих  отложениях  фораминиферы  многочисленны  и  разнообразны,  среди 
них  преобладают  формы  с  секреционной  раковиной,  часто  небольшого  размера 
и  тонкой,  хрупкой  стенкой.  Планктонных  форм  значительно  меньше,  они  встре¬ 
чаются  неповсеместно  и  по  размерам  мельче,  чем  те  же  виды  качинского  ве¬ 
ка  южного  палеобиогеографического  района. 

В  конце  качинского  века  в  период  накопления  слабокарбонатных  черных  глин 
отмечается  изменение  численности  и  видового  состава  фораминифер.  Наряду  с 
общим  обеднением  комплекса  в  нем  происходит  увеличение  роли  агглютинирую¬ 
щих  форм  и  почти  полное  исчезновение  видов  с  известковой  стенкой  раковины; 
появляются  многочисленные  радиолярии.  Большинство  видов  этого  комплекса 
присутствует  в  одновозрастных  отложениях  других  районов. 

Если  учесть,  что  выделенные  палеобиогеографические  районы  характери¬ 
зовались  примерно  одинаковым  климатом,  то,  очевидно,  основанием  для  их  вы¬ 
деления  являются  локальные  геолого-структурные  особенности.  Последние  обу¬ 
словливают  эколого-фациальные  различия,  что  формирует  своеобразие  фаунис¬ 
тической  характеристики  каждого  палеобиогеографического  района  Причерно¬ 
морья.  Вместе  с  тем  эти  районы,  подчиняясь  общим  закономерностям  геоло¬ 
гического  развития  региона,  сохраняют  много  общих  черт,  что  позволяет  кор¬ 
релировать  датские  и  палеоценовые  отложения  не  только  между  ними,  но  и  с 
сопредельными  областями  на  широкой  территории. 
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ВЛИЯНИЕ  РАСТВОРИМОСТИ  НА  ФОРМИРОВАНИЕ 
ТРОПИЧЕСКОГО  ТАНАТОЦЕНОЗА 
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ИНДИЙСКОГО  ОКЕАНА 


Планктонные  фораминиферы  широко  используются  при  расчленении  осадков. 
Велика  их  роль  и  при  палеоклиматических  реконструкциях  и  восстановлении 
условий  осадконакопления.  Исследования  последних  лет  позволили  установить 
основные  закономерности  распределения  планктонных  фораминифер  в  поверхност¬ 
ном  слое  воды,  в  глубоких  водах  и  на  дне,  выделить  биоценозы  и  соответствующие 
им  на  дне  танатоценозы,  а  также  отметить  изменения,  которые  происходят  в  со¬ 
обществе  планктонных  фораминифер  по  мере  перехода  от  биоценоза  к  танатоцено¬ 
зу  и  которые  необходимо  ^читывать  при  изучении  древних  сообществ. 

Максимальные  концентрации  живых  планктонных  фораминифер  приурочены 
к  слою  воды  0-200  м.  Пустых  раковин  в  столбе  воды  глубже  двухсот  мет¬ 
ров  в  десятки  и  сотни  раз  меньше,  чем  живых.  Видовой  состав  при  этом  ос¬ 
тается  неизменным,  так  же  как  и  процентные  соотношения  видов.  В  столбе 
воды  большая  часть  пустых  раковин  принадлежит  тем  же  видам,  которые  со¬ 
ставляли  основную  часть  сообщества  в  слое  0-200  м  (Беляева,  1964).  На 
дне  происходит  дальнейшее  уменьшение  численности  и  в  зависимости  от  усло¬ 
вий  в  придонных  водах  формируются  комплексы  фораминифер  двух  типов.  Комп¬ 
лекс  фораминифер  с  глубин,  где  растворение  карбоната  кальция  не  происхо¬ 
дит,  по  видовому  составу  близок  к  биоценозам;  однако,  на  дне  за  счет  тер- 
ригенного  и  биогенного  разбавления,  биологической  переработки  и  переноса 
осадка  количественные  различия  между  ними  могут  углубляться.  Комплекс 
фораминифер  с  глубин,  где  к  названным  выше  процессам  добавляется  рас¬ 
творение  карбоната  кальция  раковин,  отличается  от  биоценоза  не  только  ко¬ 
личественно,  но  и  качественно. 

В  последние  годы  появилось  значительное  число  работ,  посвященных  рас¬ 
творению  карбоната  кальция  раковин  планктонных  фораминифер.  Из  них  преж¬ 
де  всего  следует  назвать  работы  Бергера  и  Паркер  (Вег^ег,  1968,1970, 
1975;  Вег&ег,  Зоиіаг,  1970;  Вег^ег,  ѴѴіпІегег,  1974;  Рагкег,  Вег^ег,1 97 1 ) . 
Растворение  происходит  в  глубоких  недосышенных  карбонатом  кальция  водах, 
в  зонах  с  высокой  продуктивностью  планктона  поверхностных  водных  масс, 
приносящего  большое  количество  органического  вещества  в  осадок,  и  высо¬ 
ким  содержанием  СС>2  в  придонных  водах.  Если  бы  только  этими  причинами 
определялась  растворимость  планктонных  фораминифер,  то  все  раковины  их 
исчезали  бы  одновременно  на  одном  совершенно  определенном  для  каждого 
района  уровне.  Однако  этого  никогда  не  происходит.  Более  того,  между  наз¬ 
ванными  выше  крайними  типами  танатоценозов  существуют  переходные,  что 
связано  с  избирательной  способностью  видов  к  растворению.  Об  избиратель- 
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ной  способности  видов  к  растворению  писали  многие  авторы  (ЗіиЬЬіп^з,  1939; 
АггЬепіиз,  1952;  РЫе^ег,  Рагкег,  Реігзоп,  1953;  Егісзоп  еі  а].,  1961;  Бе¬ 
ляева,  1964,  1969;  ОЬа,  1969),  в  том  числе  и  Бергер,  ссылки  на  работы 
которого  приведены  выше. 

Экспериментальные  исследования  (Ве,  Могзе,  Наггізоп,  1975;  НесЬі,  Езііп- 
і  дег,  Сагтоп,  1975)  показали  связь  растворимости  раковин  с  их  строением, 
размерами,  толщиной  стенки,  размером  и  числом  пор,  минеральным  и  химичес- 
,  ким  составом  стенки  и  другими  особенностями,  которые  являются  причиной  из¬ 
бирательной  растворимости  раковин  различных  видов  и  приводят  к  исчезнове¬ 
нию  вначале  видов,  обладающих  легкорастворимыми  раковинами,  и  изменению 
!  соотношений,  имевших  место  в  биоценозе.  Последующее  растворение  более  ус¬ 
тойчивых  к  растворению  раковин  других  видов  углубляет  различия  между  био- 
и  танатоценозом  и  приводит  в  конечном  итоге  к  концентрированию  на  дне  об¬ 
ломков  раковин  фораминифер  и  отдельных  еще  не  успевших  раствориться  ра¬ 
ковин,  а  затем  -  к  формированию  бескарбонатных  осадков.  Здесь  уместно  на¬ 
помнить,  что  формирование  таких  осадков  на  дне  очень  часто  приурочено  к 
тем  районам,  где  в  поверхностных  водах  отмечены  высокие  концентрации  фо¬ 
раминифер.  Может  возникнуть  вопрос,  не  происходит  ли  растворение  раковин 
і  в  столбе  воды  при  опускании  их  на  дно?  Изучение  раковин  из  столба  воды  (Бе¬ 
ляева,  1964),  а  также  результаты  экспериментальной  работы  Ч.Аделсика  и 

B.  Бергера  (Асіеізеск,  Вег^ег,  1975)  говорят  в  пользу  того  факта,  что  рас¬ 
творение  происходит  только  на  дне  при  длительной  экспозиции  раковин. 

Различная  устойчивость  раковин  к  растворению  была  использована  Берге- 
1  ром  и  Паркер  при  составлении  ряда  устойчивости  (Рагкег,  Вег^ег,  1971)  для 
южной  части  Тихого  океана.  Экспериментальные  исследования  Бе,  Морза  и 
Каррисона  (Ве,  Могзе,  Наггізоп,  1975)  и  Хичта,  Эслингера  и  Гармон  (НеісЬ, 
ЕзНпдег,  Сагтоп,  1  975) ,  использовавших  раковины  фораминифер  из  Атланти¬ 
ческого  океана  и  Карибского  моря,  а  также  и  наши  данные  показали,  что  од¬ 
ни  и  те  же  виды  в  разных  районах  занимают  разное  положение  в  ряду  устой¬ 
чивости.  Говоря  точнее,  для  каждого  района,  характеризующегося  определен¬ 
ным  комплексом  условий  в  поверхностном  слое  воды  и  на  дне,  существует  свой 
ряд  устойчивости.  Это  вполне  естественно.  Одни  и  тс  же  виды  в  том  случае, 
когда  формирование  их  раковин  происходит  в  разных  условиях,  будут  характе¬ 
ризоваться  разными  размерами,  толщиной  стенки,  пористостью  (вероятны  раз¬ 
личия  в  химическом  составе  и  строении  стенки)  и  соответственно  различной 
способностью  к  растворению. 

Вопросам  растворимости  раковин  отдельных  видов  планктонных  форамини¬ 
фер  в  северо-западной  части  Индийского  океана  посвящена  настоящая  работа. 
Материалом  для  нее  послужили  пробы  донных  осадков,  собранные  к  северу  от 
экватора  с  глубин  от  95  до  4688  м  (табл.  1;  вкл.  рис.  1)1. 

В  водах  северо-западной  части  Индийского  океана  распространен  тропичес¬ 
кий  биоценоз.  Распределение  планктонных  фораминифер  в  нем  было  изучено  ра¬ 
нее  (Беляева,  1964;  Ве,  Тоісіегіипсі,  1971;  2оЬе1,  1973).  Планктонные  фо- 
раминиферы  в  биоценозе  встречены  повсеместно  и  представлены  тропическими 
и  субтропическими  видами:  СІоЬогоІаІіа  тепагсііі  (сІ’ОгЬ.),  С.  Іитісіа  (Вгасіу),  С. сгаіз- 
5аІогтІ8  (СаІІоѵѵ.  еі  \Ѵізз.),  СІоЪі&егіпоісІе 8  8ассиІі{ег  ( Вгасіу),  С.  гиЬег  (сГОгЬ.),  С. 
соп§1оЬа1и8  (Вгасіу),  СІоЬодиасігіпа  соп§Іотегаіа  (5сЬѵѵа§ег),  С.  кеха&опа  (N31].), 

C.  Лиіегігеі  (сГОгЬ.),  ОгЪиІіпа  ипіѵег8а  сГОгЬ.,  Н а8Іі§егіпа  реіадіса  (сГОгЬ.),  Сапіеі- 
па.  тіійа  (сІ’ОгЬ.),  С ІоЫ§егіпіІа  діиііпаіа  (Е^ег),  С ІоЬі&егіпеІІа  аедиііаіегаіі'8  (Вга¬ 
сіу),  Риііепіаііпа  оЫідиіІосиІаіа  (Рагк.  еі  Ьпез),  ЗркаегоШпеІІа  сіекІ8сеп8  (Рагк.  еі  .Іопез). 

Распространенность  (частота  встречаемости  -  р,  выраженная  в  долях  еди¬ 
ницы^)  наиболее  характерных  видов  в  воде  и  в  осадках  приведена  в  табл.  2. 


В  таблице  и  тексте  данные  по  количественному  содержанию  планктонных  фо¬ 
раминифер  приводятся  в  пересчете  на  один  грамм  осадка. 

-  п 

Р  =^>  где  п  -  число  станций,  на  которых  вид  встречен,  N  —  число  изученных 
станций. 
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1  —  станции;  2  —  простирание  хребтов 


В  этой  же  таблице  приведены  максимальные  содержания  видов  по  отношению 
к  обшей  численности  планктонных  фораминифер. 

К  наиболее  распространенным  в  биоценозе  относятся  представители  видов 
ОгЬиІіпа  ипі ѵ егз а  (р=0, 84;  содержание  -  20%),  СІоЬогоІаІіа  тепагйіі  (р=0,73; 
содержание  -  20%) ,  СІоЫ&егіпоійез  гиЬег  (р=0,62;  содержание  -  50%),  С ІоЫ- 
іегіпоісіез  зассиіііег  (ро>0,62;  содержание  -  более  50%),  Н  азіідегіпа  реіа&іса 
(р=0,47;  содержание  -  5%).  Названные  виды  составляют  значительную  часть 
сообщества. 

Наиболее  распространенными  из  планктонных  фораминифер  в  осадках  явля¬ 
ются  СІоЬогоІаІіа  тепагйіі  (р=0,85),  Р иііепіаііпа  оЫі^иі^оси^а^а  (р=0,85),  СІоЬо¬ 
гоІаІіа  Іитісіа  (р=0,63 ) ,  5рНаегоі<ііпеІІа  Аекізсепз  (р=0,60).  Для  последних 
трех  видов  распространенность  в  осадке  превышает  таковую  в  водах  соот¬ 
ветственно  в  8,  13  и  12  раз.  Максимальное  содержание  этих  видов  в  осад¬ 
ке  значительно  превышает  содержание  их  в  водах  и  составляет  соответствен¬ 
но  87,  43,  67  и  34%.  Виды  наиболее  распространенные  в  водах  -  ОгЬиІіпа 
ипіѵегва  и  Н азіі&егіпа  реіа^іса,  в  осадках  характеризуются  меньшей  распрост¬ 
раненностью,  частота  встречаемости  их  в  осадках  составляет  0,30  и  0,07. 

Сопоставление  полученных  данных  по  распределению  видов  в  водах  и  осад¬ 
ках  позволяет  выделить  две  группы  видов:  к  одной  отнесены  виды,  дающие 
максимальное  содержание  в  водах  и  встреченные  в  водах  чаше,  чем  в  осад¬ 
ках,  к  другой  -  виды,  содержание  и  распространенность  которых  выше  в  осад¬ 
ках.  Причины  такого  несовпадения  в  распределении  видов  в  водах  и  осадках 
кроются  в  процессах  растворения,  о  которых  мы  говорили  выше. 
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Таблица  1 


Распределение  планктонных  фораминнфер  в  осадках  северо-западной  части  Индийского  океана,  к  северу  от  экватора 


Район 

№ 

п/п 

Станпия 

_ 

Координаты 

Глуби- 
на,  м 

С  а  СО  % 

Общая 

числен¬ 

ность, 

экэ/г 

Общее 

число 

ов 

’СІоЬогоІаІіа 

Риііепіаііп 

ЯиіІЬсиІаіа 

а  оЫі • 

5  рііаетоісііп 
(ІекІ8сеп$ 

еііа 

* 

тн 

теш 

ТІІІ 

ІитіЛа 

экэ/г 

% 

экэ/г 

% 

экэ/г 

% 

экз/г 

% 

Шельф,  склон 

1 

4619 

9°1 7'с. 

75°57’э. 

95 

75 

785 

9 

54 

7 

27 

3 

Индостана, 

2 

4625 

4  27 

72  5-5 

250 

93 

2201 

12 

561 

25 

142 

6 

20 

Мальдивский 

3 

4620 

1230 

_ 

555 

13 

76 

14 

17 

з 

13 

2 

хребет 

4 

4714 

17  23 

71  04 

1449 

50’ 

309 

11 

24 

8 

28 

9 

2 

5 

4618 

6  20 

75  45 

1969 

63 

371 

13 

126 

34 

2 

0,5 

37 

10 

5 

6 

4617 

2269 

_ 

232 

11 

75 

32 

21 

9 

3 

7 

4623 

4  44 

74  04 

2520 

72 

1650 

11 

480 

29 

115 

7 

5 

Ѳ 

4616 

2  55 

75  53 

3526 

72 

358 

10 

196 

55 

27 

8 

21 

6 

Аравнйско- 

1 

5838-8 

2100 

_ 

_ 

9 

•  _ 

28 

_ 

4 

10 

Индийский 

2 

4726 

2385 

_ 

334 

14 

48 

14 

13 

4 

84 

25 

4 

хребет 

3 

4631 

1  50 

66  50 

2460 

93 

4588 

15 

1215 

27 

8 

0,2 

327 

7 

41 

4 

4724 

14  33 

56  54 

2478 

74 

118 

13 

42 

36 

8 

7 

30 

25 

2 

5 

5838-7 

5  00 

ѲІ  56 

2610 

84 

1864 

13 

442 

25 

19 

1 

96 

5 

38 

6 

5832 

12  24 

61  20 

2710 

86 

4561 

14 

1233 

27 

123 

3 

709 

15 

247 

7 

5833 

12  22 

61  17 

2750 

88 

2633 

11 

419 

16 

536 

20 

718 

27 

60 

Ѳ 

4632 

0  07 

,  66  36 

2942 

87 

4900 

15 

713 

14 

49 

1 

275 

5 

9 

4706 

6  41 

59  51 

3056 

84 

420 

13 

135 

32 

78 

19 

61 

15 

13 

3 

4725 

13  36 

54  28 

3071 

60 

8 

12 

4 

52 

0,2 

2,6 

1 

14 

0,2 

11 

5?38-6 

4  56 

61  49 

3260 

83 

2027 

12 

162 

8 

81 

4 

81 

4 

121 

12 

4630 

3507 

- 

596 

11 

272 

46 

68 

11 

18 

3 

Рифтовая 

1 

5838-14 

' 

3480 

- 

10 

_ 

54 

14 

5 

зона 

2 

5838-3 

5  11 

62  04 

3920 

67 

54 

12 

5 

9 

23 

40 

8 

15 

2 

3 

5838-11 

3920 

_ 

- 

13 

_ 

32 

5 

4 

5838-4 

4  48 

62  11 

3980 

60 

161 

8 

29 

18 

78 

49 

24 

15 

5 

5 

5838-1 

5  02 

62  05 

4420 

48 

35 

8 

8 

22 

9 

26 

7' 

20 

Аравнйско- 

1 

4721 

16  50 

62  21 

3861 

60 

1 

3 

0,6 

50 

Сомалийская 

2 

4720 

17  35 

64  09 

3617 

38 

1 

4 

0.4 

44 

Централь- 

3 

4719 

18  00 

66  10 

3362 

55 

1 

2 

0,4 

57 

0,3 

43 

ная  к  от  л  о- 

4 

4713 

16  39 

70  13 

3356 

47 

1 

5 

0,1 

14 

0,2 

28 

вина 

5 

4712 

15  15 

68  37 

3953 

28 

20 

6 

0,4 

2 

6 

4709 

4325 

_ 

8 

5 

4 

53 

1,6 

21 

7 

5827 

12  10 

61  30 

4320 

68 

0 

0 

8 

5826 

4340 

62 

107 

5 

43 

48 

21 

20 

36 

о  У 

9 

5828 

12°08 

61°  29 

4350 

62 

<1 

2 

<1 

34 

10 

5830 

12  31 

61  28 

4300 

68 

12 

3 

4 

33 

4 

33 

4 

11 

5831 

12  27 

61  24 

4000 

78 

44 

4 

8 

18 

16 

36 

16 

36 

38 

12 

4707 

8  15 

61  20 

4345 

65 

7 

4 

0,6 

8 

4,8 

67 

1 

13 

4702 

0  33  ю. 

56  26 

4688 

57 

5 

3 

4 

87 

14 

5834 

12  21  с. 

61  15 

3870 

68 

45 

5 

25 

55 

4 

9 

4 

15 

4627 

4  17  с. 

70  38 

3920 

69 

87 

8 

51 

59 

10 

11 

5 

6 

8 

1 Ь 

5835 

12  19  с. 

61  14 

4320 

_ 

9 

2 

6 

66 

3 

33 

17 

4614 

0  10  ю. 

76  18 

4185 

62 

10 

5 

3 

29 

5 

48 

0,8 

8 

1 

Частота  встречаемости* 

Р-0,85 

р-0,63 

р-0,85 

р-0,60 

11 

СІоЬощхіаДтіпа  соп^іо- 
т  егаіа 

•  СІоЫ&етіпоі<Іе$ 

СІоЪі&етіпеІІа 

аедиііаіетаіѵх 

СІоЬодиасІгіпа  (Іи- 
іетітеі 

ОтЬиІіча  ипіѵет$а 

5асси1і[ет 

сопцІоЬаіиз 

тиЬет 

экэ/г 

% 

экэ/г 

% 

экэ/г 

% 

экэ/г 

% 

экэ/г 

% 

экэ/г 

% 

экэ/г 

% 

188 

24 

168 

21 

7 

0,9 

161 

20 

133 

6 

265 

12 

71 

3 

163 

7 

112 

15 

571 

26 

31 

1 

8 

1 

118 

21 

25 

4 

181 

30 

17 

3 

46 

8 

1 

0,3 

78 

25 

4 

1 

130 

42 

6 

2 

24 

8 

5 

2 

•  49 

13 

31 

8 

14 

4 

17 

5 

9 

2 

61 

16 

15 

4  . 

57 

24 

18 

8 

10 

4 

19 

8 

19 

8 

1 

0,4 

175 

11 

370 

22 

95 

6 

85 

5 

60 

4 

185 

11 

65 

4 

68 

19 

8 

2 

16 

4 

8 

2 

4 

1 

8 

2 

1 

6 

3 

21 

1 

20 

10 

3 

1 

0,3 

37 

11 

29 

9 

4 

1 

713 

16 

867 

19 

348 

8 

356 

8 

162 

4 

308 

7 

8 

0,2 

3 

2 

2 

2 

2 

2 

11 

9 

2 

2 

77 

4 

558 

30 

77 

4 

269 

14 

58 

3 

154 

8 

19 

1 

92 

2 

216 

5 

123 

3 

308 

7 

493 

11 

308 

7 

31 

1 

240 

9 

120 

5 

120 

5 

180 

7 

512 

10 

1231 

25 

32  4 

6 

648 

13 

292 

6 

373 

7 

324 

6 

34 

8 

17 

4 

30  . 

7 

23 

5 

11 

3 

8 

2 

0,7 

9 

0,2 

3 

0,4 

5 

0,2 

3 

366 

18 

609 

30 

203 

10 

121 

6 

162 

8 

121 

6 

110 

18 

34 

6 

44 

7 

8 

1 

12 

2 

16 

3 

10 

2 

2 

8 

3 

3 

3 

2 

4 

2 

4 

2 

4 

2 

4 

2 

4 

2 

4 

5 

13 

3 

19 

4 

7 

5 

3 

5 

3 

5 

3 

10 

6 

3 

3 

9 

3 

9 

1 

3 

1 

3 

0,3 

25 

0,3 

33 

0,1 

11 

0,1 

14 

0,1 

14 

0,2 

28 

0,1 

0,5 

4 

19 

0,3 

2 

0,8 

10,5 

0,4 

5 

0,8 

10 

Н азііцегіпа  реіа - 


СІоЬочиаАгіпа  Ііе- 
хацопа 


С ІоЪотоіаІіа  с1а$- 
5а/оппі'5 


13 

13 


14 

Ѳ 


0,6 

0,5 

1,0 


19 

61 

30 

49 

4 

0,2 


4 

0,6 


р-0,48 


0,4 

р=0,60 


р-0,67 


р-0,30 


р=  0,21  р-  0,32 


При  определении  частоты  встречаемости  видов  использовались  также  данные'  по  станциям, 


которых  не  производился  количественный  подсчет  видов. 


' Табл нпа  3 

Распределение  планктонных  фораминифер  в  осадках  северо-<іападной  части  Индийского  океана  к  югу  от  экватора 


п/п 


1 

2 

3 

4 

5 

6 
7 
Ѳ 
9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 
21 
22 

23 

24 

25 

26 


Станции 

Координаты 

Глубина, 

СаС03,% 

Обшее  ко¬ 
личество 

планктон¬ 
ных  фора¬ 
минифер, 
экз/г 

Число 

видов 

С  ІоЬогоіаІіа 

Риііетаііп 

Іосиіаіа 

а  оЬИчш 

Ф 

А 

от  епатйіі 

Іитійа 

экз/г 

% 

экз/г 

% 

экз/г 

% 

4651 

16°09'го. 

5Ѳ°38’з. 

46 

91,60 

0 

0 

4650 

16  03 

61  08 

289 

97,41 

2870 

13 

441 

15 

28 

1 

258 

9 

4681 

6  58 

39  38 

319 

34,09 

142 

10 

7 

5 

5 

4 

4680 

7  25 

40  03 

802 

50,62 

3450 

16 

662 

19 

* 

258 

7 

4682 

5  37 

39  54 

1018 

67,34 

3704 

13 

546 

15 

11 

0,3 

139 

4 

4652 

- 

- 

1740 

- 

730 

11 

46 

6 

63 

9 

4678 

7  53 

40  35 

2097 

17,49 

1961 

15 

374 

19 

22 

1 

71 

4 

4686 

- 

- 

2172 

- 

1868 

13 

469 

25 

78 

4 

101 

5 

4638 

8  00 

67  50 

2415 

80,55 

6354 

14 

504 

8 

810 

13 

4645 

16  09 

67  32 

3121 

86,76 

504 

15 

50 

10 

1 

0,2 

11 

2 

4688 

5  21 

41  47 

3169 

80,71 

2570 

12 

605 

24 

25 

1 

239 

9 

4677 

8  49 

41  46 

3176 

54,78 

1659 

14 

320 

19 

68 

4 

7 

0,4 

4699 

3  30 

55  46 

3272 

86,79 

2038 

16 

180 

9 

9 

0,4 

189 

9 

4675 

11  09 

44  00 

3325 

59,23 

1193 

14 

42 

4 

6 

0,5 

154 

13 

4641 

11  46 

67  57 

3376 

88,33 

2151 

12 

294 

14 

179 

8 

4634 

2  47 

65  43 

3606 

82,90 

564 

11 

274 

49 

27 

5 

50 

9 

4666 

6  53 

53  36 

3892 

- 

350 

12 

131 

37 

7 

2 

121 

35 

4649 

16  03 

62  44 

3960 

86,56 

664 

15 

2  38 

36 

8 

1 

66 

10 

4653 

16  03 

57  54 

4170 

84,65 

41 

11 

7 

17 

3 

7 

11 

27 

4667 

8  47 

52  24 

4208 

78,14 

510 

12 

254 

49 

34 

7 

94 

18 

4657 

17  00 

50  50 

4380 

48,53 

2197 

15 

238 

11 

7 

0,3 

58 

3 

4660 

14  54 

53  35 

4480 

42,73 

26 

7 

19 

73 

2 

8 

2 

8 

4659 

15  33 

52  37 

4520 

9,95 

2 

4 

1 

41 

1 

41 

0,1 

5 

4693 

4  45 

45  54 

4645 

22,38 

10 

3 

6 

60 

2,4 

24 

1,6 

16 

4655 

16  06 

53  35 

4705 

66,22 

68 

9 

Ѳ 

13 

3 

4 

4694 

4  47 

46  53 

4737 

14,17 

1 

1 

р-0,96 

р-0,92 

р=0,69 

р=0,96 

ЗрНаетоісітеІІа  <1е • 
Нізсепз 


экз/г 


% 


28  1 

9  0,3 

64  2 

13  2 

29  1 

23  1 

18  0,3 

2  0,4 

38  1 

115  7 

5  0,4 

6  0,5 

51  9 

7  1 

9  3 

22  з 

5  12 

14  з 

1  0,3 

1  4 

0,3  14 


р— 0,81 


С ІоЬояиаДтіпа  соп- 
ёіотетаіа 


экз/г 


% 


18  1 

18  0,5 

43  1 

8  0,4 

32  2 

216  3 

7  1 

63  2 

22  1 

14  1 

10  1 

51  2 

58  10 

9  3 

14  2 

5  1 

29  1 


р—0,65 


'СІоЬіцет 

поіАез 

СІоЬі^етіпеІІа  аецш~ 
Іаіетаііз 

СІоЬочиаітта  Фиіег- 
ітеі 

ОтЬиііпа  ипіѵетза 

Назіі&етіпа  (ИдіМСа 

заси1і{ег 

сопдІоЬаІиз 

гиЬет 

экз/г 

% 

экз/г 

% 

экз/г 

% 

экз/г 

% 

экз/г 

% 

экз/г 

1  % 

экз/г 

% 

1021 

36 

340 

12 

239 

8 

276 

10 

175 

6 

18 

1 

1 

36 

25 

9 

6 

40 

28 

13 

9 

14 

10 

2 

1 

598 

17 

156 

5 

773 

22 

221 

6 

515 

15 

74 

2 

37 

2 

717 

19 

696 

19 

86 

2 

257 

7 

161 

1 

867 

23 

64 

256 

35 

42 

6 

244 

33 

21 

3 

25 

3 

8 

1 

2 

508 

26 

244 

12 

315 

16 

71 

4 

189 

10 

50 

2 

50 

0,3 

649 

35 

221 

12 

28 

1,5 

46 

2 

60 

3 

147 

8 

5 

0,3 

1872 

29 

666 

10 

648 

11 

234 

4 

954 

15 

180 

3 

18 

144 

29 

53 

10 

112 

22 

24 

5 

29 

6 

11 

2 

416 

16 

416 

16 

252 

10 

151 

6 

265 

10 

88 

3 

540 

33 

194 

12 

169 

10 

72 

4 

126 

8 

4 

0,2 

698 

34 

117 

6 

167 

8 

180 

9 

279 

14 

95 

5 

9 

0,4 

262 

22 

147 

12 

234 

20 

58 

5 

243 

20 

6 

0,5 

730 

34 

512 

24 

13 

0,6 

102 

5 

26 

1 

154 

7 

13 

0,6 

50 

9 

63 

11 

4 

1 

18 

3 

2 

0,3 

15 

4 

22 

6 

3 

1 

2 

0,6 

24 

7 

2 

0,6 

99 

15 

79 

12 

52 

8 

10 

1,5 

22 

3 

4 

0,6 

3 

0,4 

8 

19 

1 

2 

1 

2 

<1 

2 

2 

5 

2 

5 

22 

4 

10 

2 

12 

2 

53 

10 

2 

0,3 

101 

5 

1145 

52 

151 

7 

93 
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Ниже  мы  остановимся  детально  на  распределении  планктонных  форамини- 
фер  в  осадках  северо-западной  части  Индийского  океана  к  северу  от  эквато¬ 
ра  (рис.  2).  Число  видов  на  станции  в  пределах  изученного  района  изменя¬ 
ется  от  2  до  15  (табл.  1;  рис.  2/19).  В  осадках  шельфа  и  склона  Индо¬ 
стана,  на  Аравийско-Индийском  и  Мальдивском  хребтах  на  глубинах  от  95 
до  3500  м  встречены  все  виды,  обнаруженные  в  биоценозе.  Число  видов  на 
дне  в  интервале  глубин  от  2  50  до  3500  м  превышает  10  на  каждой  стан¬ 
ции.  В  северной  части  Центральной  котловины,  в  Сомалийской  и  Аравийской 
котловинах  на  глубинах  от  3356  до  4688  м  число  видов  на  станции  колеб¬ 
лется  от  2  до  5.  При  этом  обшее  число  видов,  встреченных  в  котловинах,  не 
превышает  10.  На  глубинах  более  4000  м  в  основном  встречено  четыре  ви¬ 
да,  остальные  виды  характеризуются  столь  низким  содержанием  и  редкой 
встречаемостью,  что  не  играют  сколько-нибудь  значительной  роли  в  форми¬ 
ровании  комплекса.  В  рифтовых  ущельях  хребта  на  глубинах  до  3920  м  от¬ 
мечено  необычно  высокое  для  этих  глубин  число  видов  на  фоне  низкой  обшей 
численности,  среди  которых  преобладают  виды,  обладающие  устойчивыми  к 
растворению  раковинами.  На  больших  глубинах  число  видов  в  рифтовых  ущель¬ 
ях  равно  восьми.  Это  относительно  большое  для  таких  глубин  число  видов  объ¬ 
ясняется,  на  наш  взгляд,  сносом  планктонных  фораминифер  с  крутых  склонов 
рифтовых  ушелий.  Таким  образом,  можно  сказать,  что  наиболее  резкие  из¬ 
менения  видового  состава  происходят  на  глубине  между  3000  и  3200  м. 

Общая  численность  планктонных  фораминифер  в  изученном  районе  изменя¬ 
ется  от  менее  одного  экземпляра  до  4900  экз.  в  одном  грамме  осадка  (см. 
табл.  I,  рис.  2/13) . 

Максимальные  концентрации  (более  1000  экз.)  тяготеют  к  глубинам  ме¬ 
нее  3260  м,  где  им  соответствуют  наиболее  высокие  содержания  СаСОз 
(рис.  2/15)  и  распространены  они  на  Мальдивском  хребте  (глубины  250- 
2520  м)  при  содержании  СаСОд  от  72  до  93%,  и  на  Аравийско-Индийском 
хребте  (глубины  2100-3260  м)  при  содержании  СаСОз  от  83  до  93%. 

Т  аблица  2 


Распространенность  видов  в  водах  и  осадках  Аравийского  моря 
севернее  экватора 


Вид 

Вода 

Осадок 

Частота 

встре¬ 
чаемос¬ 
ти,  р 

Содержание 
вида,  % 

(шах) 

Частота 

встре¬ 
чаемос¬ 
ти,  р 

Содержание 
вида,  % 

(тах) 

ОгЬиІіпа  ипіѵегза 

0,84 

20 

0,30 

6 

СІоЬогоІаІіа  тепагііі 

0,73 

20 

0,85 

87 

СІоЫ&егіпеІІа  аедиііаіегаііз 

0,68 

5 

0,59 

15 

СІоЫ&егіпоійез  гиЬег 

0,62 

50 

0,60 

25 

С.  зассиИіег 

0,62 

50 

0,71 

33 

Назііёегіпа  реіаціса 

0,47 

5 

0,07 

2 

СІоЬодиаДгіпа  сіиіегігеі 

0,42 

10 

0,67 

28 

СІоЬі&егіпоіДез  со.п&ІоЪаІиз 

0,31 

10 

0,56 

10 

СІоЬогоІаІіа  сгаззаіогтіз 

0,15 

5 

0,32 

4 

СІоЪодиасІгіпа  соп&іотегаіа 

0,15 

5 

0,48 

25 

С.  кеха&опа 

0,10 

5 

0,21 
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Риііепіаііпа  оЫідиіІосиІаіа 

0,10 

20 

0,85 

43 

Зркаегоісііпеііа  сіе/гізсепз 

0,05 
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34 
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0,05 
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0,63 
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Рис.  2.  Распределение  планктонных  фораминифер  в  северо-западной  части  Ин¬ 
дийского  океана  к  северу  от  экватора 

1-12  -  распределение  отдельных  видов  (в  %  от  всей  фауны  планктонных  фо- 
раминифер)  по  глубинам;  ІЯ  -  связь  общего  количественного  распределения  план¬ 
ктонных  фораминифер  с  глубиной;  14  -  распределение  карбоната  кальция  по  глу- 
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бинам;  15  —  связь  количественного  распределения  планктонных  фораминифер  (в 
?ікз./г  осадка)  и  содержания  СаСОд;  16,  1В  -  распределение  отдельных  видов  (в 
гжз/г  осадка)  по  глубинам;  17  —  графическое  сопоставление  процентного  и  абсо¬ 
лютного  содержания  СІоЬогоІаІіа  тепагвіі;  19  —  число  видов  планктонных  фора¬ 
минифер  на  разных  глубинах 


На  шельфе  и  склоне  Индостана,  на  Мальдивском  хребте  (глубины  95- 
3526  м)  и  отдельных  станциях  Аравийско-Индийского  хребта,  распростране¬ 
ны  концентрации  от  100  до  800  экз.,  где  им  также  соответствуют  высокие 
содержания  СаСОз  (63-84%).  В  осадках  этих  станций  с  глубин  более  1000м 
отмечены  в  незначительном  количестве  обломки  раковин  планктонных  форами- 
нифер,  что  свидетельствует  о  начинающемся  растворении. 

Аномально  низкие  концентрации  планктонных  фораминифер  отмечены  на  се¬ 
веро-западном  продолжении  хребта  (ст.  4726,  4724,  4725)  на  глубинах 
2  385-3071  м.  Этим  концентрациям  соответствуют  высокие  содержания  СаСОз 
(60-74%)  и  большое  количество  обломков  планктонных  фораминифер.  Очевид¬ 
но,  что  здесь  растворение  планктонных  фораминифер  идет  на  меньших  глуби¬ 
нах  по  сравнению  с  другими  участками.  Нам  представляется  возможным  объ¬ 
яснить  это  следующим  образом:  поверхностные  воды  Аравийского  моря  очень 
богаты  планктоном  ( Богоров,  Виноградов,  1961),  особенно  у  берегов  Сомали 
и  Аравии,  в  связи  с  этим  на  дно  попадает  большое  количество  орга¬ 
нических  остатков,  при  разложении  которых  образуются  высокие  содер¬ 
жания  СО2;  кроме  того,  в  водах  изученного  района,  характеризующегося 
чрезвычайно  высокими  значениями  солености,  планктонные  фораминиферы 
не  образуют  высоких  концентраций  (Беляева,  1964);  низкие  темпы  пос¬ 
тупления  раковин,  а  также  длительное  пребывание  на  дне  в  обогащенных 
органическим  веществом  осадках,  приводят  к  растворению  раковин  на 
меньших  глубинах. 

На  дне  котловин  (глубины  3356-4688  м)  и  рифтовых  ущельях  (глубины 
3480-4420  м)  численность  планктонных  фораминифер  на  всех  станциях,  кро¬ 
ме  ст.  5826  и  5838-2,  менее  100  экз.,  а  на  большинстве  станций  не  пре¬ 
вышает  одного  экземпляра.  Содержание  СаСО^  колеблется  от  27  до  78%,  ча¬ 
ше  оно  более  50%. 

Начиная  с  глубины  3260  м  на  дне  котловин  и  рифтовых  ущелий  хребта 
идет  интенсивное  растворение  раковин  планктонных  фораминифер  сказываю¬ 
щееся  в  уменьшении  обшей  численности  и  числа  видов  за  счет  уменьшения 
численности  одних  видов  и  исчезновения  других.  Низким  концентрациям  планк¬ 
тонных  фораминифер  здесь  соответствуют  высокие  содержания  СаСОз  за  счет 
обломков  фораминифер. 

Наиболее  резкие  изменения  численности  планктонных  фораминифер  происхо¬ 
дят  на  глубине  3000-3200  м. 

В  свете  сказанного  интересно  рассмотреть  особенности  распределения  от¬ 
дельных  видов;  при  этом  надо  брать  виды  тропические,  типичные  для  райо¬ 
на,  в  противном  случае  редкая  встречаемость  какого-либо  вида  в  тропичес¬ 
ком  районе,  характерного  для  вод  умеренных  широт,  может  быть  истолкована 
в  пользу  малой  устойчивости  к  растворению  раковин  этого  вида. 

СІоЬогоІаІіа  тепагііі  (см.  рис.  2/1,  16,  17;  табл.  1)  встречена  в  числе 
до  1233  экз.  Максимальные  концентрации  вида  отмечены  на  Аравийско-Ин¬ 
дийском  хребте  (глубины  2460-2710  м).  Содержание  вида  на  этих  станци¬ 
ях  составляет  27%.  В  пределах  хребта  в  интервале  глубин  от  2610  до 
3260  м  отмечены  концентрации  от  100  до  1000  экз.,  содержание  изменя¬ 
ется  при  этом  от  8  до  32%.  На  станциях  северного  окончания  хребта  (глу¬ 
бины  2385-3071  м)  численность  значительно  уменьшается  (от  48  до4экэ.), 
а  процентное  содержание  изменяется  от  14  до  52%. 

Аналогичная  картина  наблюдается  и  на  Мальдивском  хребте,  где  отмечены 
концентрации  более  100  экз.  на  глубинах  от  250  до  3526  м.  Содержание  ви¬ 
да  при  этом  изменяется  постепенно  от  25  до  55%. 

На  шельфе  и  склоне  Индостана  СІоЬогоІаІіа  тепагйіі  составляет  от  24  до 
76  экз.,  содержание  вида  изменяется  от  7  до  14%.  Такое  распределение  впол¬ 
не  соответствует  низким  концентрациям  вида  в  водах  прибрежных  районов. 

В  рифт'овых  ушельях  и  на  дне  котловин  на  фоне  резкого  уменьшения  об¬ 
шей  численности  отмечены  минимальные  концентрации  вида,  в  основном  ме¬ 
нее  10  экз.  Содержание  вида  достигает  при  этом  максимальных  значений.  Вы¬ 
сокое  процентное  содержание  вида  при  низкой  обшей  численности  и  численное-- 
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ти  данного  вида  и  большом  количестве  обломков  является  показателем  рас¬ 
творенного  комплекса. 

Таким  образом,  максимальные  концентрации  вида  в  осадках  приурочены  к 
глубинам  менее  3260  м,  где  содержание  вида  не  превышает  30%.  По  мере 
дальнейшего  увеличения  глубин  концентрации  вида  уменьшаются,  роль  вида  в 
составе  комплекса  при  этом  возрастает,  достигая  максимальных  значений  - 
87%  на  глубине  4688  м.  Уровень  резкого  уменьшения  численности  и  уро¬ 
вень  увеличения  роли  вида  в  составе  комплекса  совпадает  и  приурочен  к  глу¬ 
бине  3000-3200  м.  Такое  распределение  вида  в  осадке  связано  с  тем,  что 
этот  вид  относится  к  группе  видов,  раковины  которых  наиболее  устойчивы  к 
растворению  и,  кроме  того,  среди  видов  этой  группы  является  наиболее  рас¬ 
пространенным  в  водах. 

Виды  Сіокогоіаііа  ІитіАа,  Риііепіаііпа  оЫідиіІосиІаіа ,  Зркаегоійіпеііа  (Ьекі'з- 
сепз  характеризуются  сходным  распределением  (см.  рис.  2/2,  3,4,18)  .'СІоЬо¬ 
гоІаІіа  ІитіЛа  встречена  в  осадках  Аравийско-Индийского  хребта,  где  содер¬ 
жание  вида  не  превышает  20%,  а  часто  не  достигает  и  10%.  На  дне  рифто- 
вых  ушелий  и  котловин  содержание  вида  возрастает  до  67%  (см.  рис.  2/2; 
табл.  1).  Риііепіаііпа  оЫі^иіІосиІаіа  (см.  рис. 2/3,  18)  характеризуется  бо¬ 
лее  широким  распространением  по  сравнению  с  выше  названными  видами;  со¬ 
держание  вида  не  превышает  27%  в  осадках  шельфа,  склона  и  хребтов  на  глу¬ 
бинах  менее  3500  м  и  только  на  дне  котловин  доходит  до  36%.  Зркаегоіііпеі - 
Іа  сіекізсепз  -  содержание  вида  в  осадках  шельфа,  склона  и  хребтов  не  превы¬ 
шает  10%,  в  осадках  котловин  -  достигает  43%. 

В  устойчивости  раковин  этих  видов  к  растворению  немалую  роль  играет 
тот  факт,  что  рост  и  формирование  последних  камер,  а  также  рост  кальцито- 
вой  корки  происходит  в  толше  воды  на  глубине  200-500  м  при  относитель¬ 
но  низких  температурах  (Ве,  Егісзоп,  1963).  Их  численность  и  процентное 
содержание  являются  четкими  индикаторами  растворимости. 

В  силу  изложенных  выше  особенностей  распределения  этих  видов  надо  быть 
очень  осторожными  при  использовании  любого  ис  них  при  стратиграфических  и 
палеоклиматических  построениях.  Увеличение  содержания  типично  тропическо¬ 
го  вида  С.  тепагЛіі  далеко  не  всегда  может  служить  однозначным  указанием 
на  потепление.  Выводы  об  изменении  климата  ни  в  коем  случае  нельзя  строить 
на  изменениях  только  процентных  соотношений  видов,  раковины  которых 
устойчивы  к  растворению. 

СІоЬодиаЛгіпа  іиіегігеі  (рис.  2/10)  встречена  до  глубины  4345  м.  Наход¬ 
ки  с  больших  глубин  представлены  наиболее  устойчивыми  к  растворению  угне¬ 
тенными  формами  с  очень  маленькой  последней  камерой,  формирование  кото¬ 
рой  происходило  в  неблагоприятных  условиях. 

В  широком  интервале  глубин  встречены  виды  С.  гиЬег,  С.  $ассиІі{ег,  С.  соп- 
ёіокаіиз  (рис.  2/6-8).  Особенности  количественного  распределения  этих  видов 
близки  к  таковым  для  С.  тепагДіі.  Их  наибольшие  концентрации  отмечены  на  Ара¬ 
вийско-Индийском  и  Мальдивском  хребтах  и  на  склоне  Индостана,  но  в  отли¬ 
чие  от  перечисленных  выше  видов,  представители  рода  С ІоЫ&егіпоі<Іез  играют 
наибольшую  роль  в  составе  комплекса  до  глубины  3260  м.  Глубже,  в  осад¬ 
ках  рифтовых  ушелий  и  на  дне  котловин  процентное  содержание,  численность 
и  распространенность  этих  видов  резко  уменьшаются,  что  обусловливается  мень¬ 
шей  устойчивостью  их  раковин  к  растворению. 

Особенности  распределения  видов  СІоЬоциасІгіпа  соп&іотегаіа,  СІоЪі<*егіпеІ- 
Іа  аедиііаіегаіѵз,  и  особенно  ОгЪиІіпа  ипіѵетза,  Н азіі&егіпа  реіа&іса  (2/5,  9, 

11, 12),  С ІоЬодиасІгіпа  кеха&опа,  позволяют  отнести  их  к  видам,  раковины  ко¬ 
торых  наименее  устойчивы  к  растворению  в  районе. 

Основные  изменения  в  распределении  изученных  видов  приурочены  к  глу¬ 
бинам  3000-3200  м. 

Уровень  максимальных  наиболее  резких  изменений  в  комплексе  форамини- 
фер  мы  называем  вслед  за  Бергером  ( Вег§ег,  1968)  фораминиферовым  лизо- 
клином.  В  изученном  нами  районе  он  приурочен  к  глубинам  3000-3200  м. 
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Рис.  3.  Распределение  планктонных  фораминифер  в  северо-западной  части  Ин 
дийского  океана  к  югу  от  экватора 
Условные  обозначения  см.  рис.  2 
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Выше  этого  уровня  отмечены  высокая  общая  численность  и  высокая  числен¬ 
ность  отдельных  видов  (ни  один  вид  не  дает  высокую  численность  ниже  фора- 
миниферового  лизоклина,  хотя  процентное  содержание  некоторых  видов  с  глу¬ 
биной  увеличивается).  Комплекс  фораминифер  представлен,  всеми  видами,  встре¬ 
ченными  в  биоценозе,  соотношения  видов  в  комплексе  близки  к  таковым  в  био¬ 
ценозе.  Содержание  СаСОд  выше  уровня  фораминиферового  лизоклина  достигает 
максимального  значения. 

Имеющиеся  в  нашем  распоряжении  материалы  по  распределению  СаСОз  ( см. 
рис.  2/14 )  позволяют  считать,  что  уровень  максимального  изменения 
содержания  СаСОз  приурочен  к  4000  м.  На  ббльших  глубинах  содержание 
СаСОз  не  превышает  70%  и  уменьшается  с  увеличением  глубины.  Такое  рас¬ 
пределение  карбоната  кальция  хорошо  согласуется  с  данными  по  положению 
карбонатного  лизоклина^  (Коііа,  Ве,  Візсауе,  1976),  приуроченного  к  глуби¬ 
нам  3900-4000  м  для  этой  части  океана. 

Резкие  изменения  фауны,  которые  начинаются  на  уровне  фораминиферового 
лизоклина,  еще  более  углубляются  в  зоне  между  фораминиферовым  и  карбо¬ 
натным  лизоклином.  Именно  в  этом  интервале  глубин  отмечены  концентрации 
менее  100  экз.,  число  видов  на  станции  не  превышает  пяти,  а  чаще  равно 
двум-трем.  Общее  число  встреченных  видов  -  восемь,  если  считать  редкие 
случайные  малочисленные  находки  вѵаоъ  СІоЬізегіпоісІез  •зассиІіІег/СІоЬізегіпоі- 
сІез  соп&ІоЪаІиз,  СІоЬі&егіпоісІез  гиЬег,  СІоЬі§егіпеІІа  аедиііаіегаіѵз,  СІоЬодиасігі~ 
па  Диіегігеі.  В  основном  встречено  в  этой  зоне  всего  четыре  вида.  Как  от¬ 
мечалось  выше,  содержание  СаСОз  в  этой  зоне  продолжает  оставаться  высо¬ 
ким  за  счет  обломков  раковин  фораминифер. 

Ниже  карбонатного  лизоклина  содержание  СаСОз  резко  уменьшается,  дости¬ 
гая  на  глубине  4800-5100  м  менее  10%.  Эту  глубину  (Коііа,  Ве,  Візсауе, 
1976)  назвают  критической  глубиной  распределения  карбоната  кальция. 

Во  всех  осадках  ниже  карбонатного  лизоклина  планктонные  фораминиферы 
встречаются  редко,  их  численность  и  число  видов  на  станции  минимальные. 
Выше  критической  глубины  значительную  роль  в  составе  осадка  играют  об¬ 
ломки  фораминифер,  ниже  и  они  редки. 

Высокие  концентрации  планктонных  фораминифер  на  глубинах,  превышающих 
уровень  карбонатного  лизоклина  на  отдельных  небольших  по  площади  участ¬ 
ках,  могут  быть  связаны  с  суспензионными  потоками  или  с  оползанием  осад¬ 
ков  со  склона.  Аналогичная  работа  была  проведена  и  для  района  к  югу  от 
экватора  (табл.  3,  вкл.к  стр.  125;  рис.  3). 

Число  видов  на  станции  изменяется  от  одного  до  16  (см.  рис.  3/1 9). Мак¬ 
симальное  число  видов  отмечено  на  глубинах  менее  3500  м,  на  станциях,  где 
численность  планктонных  фораминифер  достигает  наиболее  высоких  значений. 
Высокое  число  видов  на  некоторых  станциях,  взятых  с  ббльших  глубин,  свя¬ 
зано  со  сносом  планктонных  фораминифер.  Общая  численность  в  этих  случаях 
не  превышает  несколько  сот  экземпляров.  Наибольшие  значения  общей  чис¬ 
ленности  приурочены  также  к  глубинам  менее  3500  м.  На  бо'льших  глубинах 
высокие  концентрации  отмечены  в  местах  сноса  (см.  рис.  3/13). 

В  распределении  отдельных  видов  также  четко  прослеживается  приурочен¬ 
ность  наиболее  резких  изменений  численности  к  глубине  3500  м  (см. рис. 3/1- 
12,  16-18). 

Уровень  фораминиферового  лизоклина  в  районе  к  югу  от  экватора  находится 
на  глубине  3500  м.  Уровень  карбонатного  лизоклина  -  на  глубине  4000  м 
(см.  рис.  3/14).  Разница  в  положении  уровня  фораминиферового  и  карбо¬ 
натного  лизоклина  и  в  величине  зоны  между  ними  в  изученных  районах  (к  се¬ 
веру  и  к  югу  от  экватора)  заложена,  с  одной  стороны,  в  особенностях  строе¬ 
ния  и  состава  раковин  отдельных  видов,  обусловленных  различными  условиями 


Этот  уровень  ранее  назывался  критической  глубиной  распределения  планктон¬ 
ных  фораминифер  (Беляева,  1964,  1969,  1970;  Веіуаеѵа,  1970,  1976). 
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обитания  в  названных  районах.  С  другой  стороны,  отмеченные  различия  в  по¬ 
ложении  уровня  фораминиферового  и  карбонатного  лизоклина  связаны  с  более 
высокой  продуктивностью  карбонатного  планктона  к  югу  от  экватора  и  боль¬ 
шей  насыщенностью  придонных  вод  карбонатами. 

Эти  данные  по  положению  фораминиферового  лизоклина  в  северной  части 
Индийского  океана,  а  также  данные  Бергера  (Вег^ег,  1968)  для  южной  час¬ 
ти  Тихого  океана  и  данные  по  изменению  положения  карбонатного  лизоклина 
и  критической  глубины  (Беляева,  1964,  1969;  Веіуаеѵа,  1976;  Коііа,  Ве,  Віз- 
сауе,  1976;  Вег^ег,  Асіеізеск,  Мауег,  1976;  Вег^ег,  ІѴіпІегег,  1974)  позво¬ 
ляют  говорить  о  значительном  изменении  этих  уровней  от  места  к  месту.  Из¬ 
менения  эти  гораздо  сложнее,  чем  предполагалось  ранее .  Это  и  естественно, 
поскольку  распределение  фораминифер  (и  других  групп  планктонных  организ¬ 
мов  с  карбонатной  раковиной  -  птеропод,  гастропод,  кокколитов)  и  карбона¬ 
тов  зависит  от  изменчивых  в  океане  характеристик  (продуктивность  вод,  цир¬ 
куляция,  содержание  органического  вещества,  скорость  осадкообразования,  сте¬ 
пень  насыщенности  вод  карбонатами). 

Данных  по  степени  насыщенности  вод  Индийского  океана  карбонатами  пока 
не  имеется,  однако  по  аналогии  с  данными  Такахаси  по  Тихому  и  Атлантичес¬ 
кому  океанам  (ТакаЬазЬі,  1975),  где  критическая  глубина  карбонатов  приу¬ 
рочена  к  уровню  65  и  75%  насыщения,  .можно  предположить,  что  в  Индийском 
океане  на  уровне  критической  глубины  насыщение  вод  карбонатами  -  около  70%. 

Изменение  положения  уровня  карбонатного  и  фораминиферового  лизоклина  и 
критической  глубины  происходило  и  во  времени.  Многочисленные  исследования 
плейстоценовых  отложений  (Беляева,  1978;  АггЬепіиз,  1952;  Вег&ег,  1973;Сагс1- 
пег,  1975;  Биз,  ЗЬаскІеіоп,  1975)  свидетельствуют  в  пользу  этого  положения. 

Для  более  правильной  интерпретации  изменений  в  составе  фауны  и  кар¬ 
бонатов  в  колонках  донных  отложений  необходимо  знать  особенности  распре¬ 
деления  их  на  современном  дне  в  данном  месте.  Все  сказанное  говорит  о  не¬ 
обходимости  детализации  исследований  по  растворимости  фораминифер  и  про¬ 
ведении  таких  работ  в  разных  районах  океана. 
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N.  V.  Веіуаеѵа 

ТЬе  сІізІгіЬиІіоп  оГ  іЬе  Іоіаі  питЬег  оГ  ріапкіопіс  ГогашіпіГега  (зресітепз  оГ  ^гат), 
іЬе  СІізІгіЬиІіоп  оГ  іЬе  зресіез  питЬегз  апсі  іЬе  зерагаіе  зресіез  (іп  зресітепз  оГ 
§гат  апсі  іп  рег  сепі  оГ  Гаипа  оГ  ріапкіопіс  ГогашіпіГега)  аі  сІіГГегепІ  сіеріЬз  апсі  оп 
іЬе  сІіГГегепІ  Гогтз  оГ  геІіеГ  зЬоѵѵз  іЬ аі  іЬеге  ехізіз  а  Іеѵеі  оГ  гаріеі  зоіиііоп  іпегеазе 
(ГогатіпіГегаІ  Іузосііпе)  іп  іЬіз  агеа.  ТЬё  Ьі^Ь  Іоіаі  сопсепігаііоп,  сіотіпапсе  оГ  поп- 
гезізіапі  зресіез  апсі  іЬе  Ьі&Ь  зресіез  питЬегз  аге  ГоипсГ  аЬоѵе  іЬіз  Іеѵеі,  ТЬе  зиг¬ 
Гасе  оГ  іЬе  Іузосііпе  із  аі  арргохішаіеіу  3000—3200  ш  сіеріЬ. 

ТЬе  саісіиш  сагЬопаіе  іузосііпе  1  іез  Ьеіоѵѵ  іЬе  ГогатіпіГегаІ  Іузосііпе.  Іп  іЬе  го¬ 
пе  Ьеіѵѵееп  ГогатіпіГегаІ  апсі  сагЬопаіе  Іузосііпе  іЬе  Іоіаі  атоипі  оГ  ріапкіопіс  Гогаті- 
піГега,  іЬе  сопсепігаііоп  оГ  іЬе  зерагаіе  зресіез  апсі  іЬе  зресіез  питЬег  аге  ѵегу  1о\ѵ, 
іЬе  регсепіа^е  оГ  іЬе  гезізіапі  зресіез  аге  ѵегу  Ьі§Ь.  ТЬе  сопіепі  оГ  СаСОз  із  Ьі^Ь 
апсі  соппесіесі  ѵѵііЬ  Гга§тепіз  оГ  ГогашіпіГега.  ТЬе  сагЬопаіе  Іузосііпе  із  аі  3900 — 
4000  т.  ТЬе  сагЬопаіе  Іузосііпе  із  іЬе  зате  аз  іЬе  сгііісаі  сІеріЬ  оГ  ріапкіопіс  ГогашіпіГега. 

Веіоѵѵ  іЬе  сагЬопаіе  Іузосііпе  ипЬгокеп  Іезіз  оі  ріапкіопіс  ГогашіпіГега  аге  аЬзепІ 
ог  ргезепі  ѵегу  гагеіу.  ТЬе  сопіепі  оГ  СаСОд  Зесгеазез.  ТЬе  Іеѵеі  ѵѵЬеге  іЬе  соп- 
Іепіз  оГ  СаСОз  аге  Іезз  іЬап  10%  із  а  сгііісаі  сіеріЬ  оГ  сагЬопаіе  (4800—5100  т). 
Веіоѵѵ  іЬіз  Іеѵеі  опіу  а  Геѵѵ  гаге  Іезіз  апсі  Гга^тепіз  аге  ргезепі.  ТЬе  ГогатіпіГегаІ 
Іузосііпе  іп  іЬе  ге^іоп  іо  іЬе  зоиіЬ  оГ  іЬе  ециаіог  із  теі  аі  іЬе  ЗеріЬ  оГ  3500  т. 
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ЭКОЛОГИЯ  БЕНТОСНЫХ  ФОРАМИНИФЕР  В  ЗОНЕ  АПВЕЛЛИНГА 
У  ЮГО-ЗАПАДНОЙ  АФРИКИ 


Подъем  холодных  глубинных  вод,  понижая  температуру  в  придонном  слое 
и  обогащая  его  биогенными  элементами,  приводит  к  нарушению  широтной  и 
вертикальной  зональности  распространения  бентосных  фораминифер,  установ¬ 
ленной  на  примере  Тихого  океана  (Саидова,  1976).  Подобные  явления,  кото¬ 
рые  в  настоящее  время  наблюдаются  в  тропической  области  у  западных  бере¬ 
гов  континентов  почти  повсеместно,  несомненно  имели  место  и  в  прошлые 
геологические  эпохи.  Исходя  из  этого,  изучение  видового  состава  и  количест¬ 
венного  распределения  бентосных  фораминифер  в  зонах  подъема  вод  имеет 
важное  значение  как  для  познания  экологии  современной  фауны,  так  и  для 
воссоздания  палеогеографической  обстановки  и  условий  осадконакопления  в 
геологическом  прошлом. 

Одним  из  таких  районов,  где  влияние  подъема  вод  на  распределение  фора¬ 
минифер  особенно  заметно,  является  шельф  Юго-Западной  Африки.  Многолет¬ 
ними  наблюдениями  в  этом  районе  установлен  постоянный  подъем  холодных 
вод.  С  наибольшей  интенсивностью  он  проявляется  в  южной  части  района 
(Гидрометеорологический  справочник...,  1964;  Нап,  Сиггіе,  1960).  Кроме 
того,  на  температурный  режим  данной  акватории  большое  влияние  оказывают 
постоянные  течения:  холодное  Бенгельское  на  юге  и  теплое  Ангольское  на 
севере.  В  результате  температура  вод  в  районе  бухты  Уолфиш  на  4-5°  ниже, 
чем  в  северной  части  изученного  шельфа  вблизи  р.  Кунене  (Сиггіе,  1953). 

Подъем  вод,  богатых  биогенными  элементами,  определяет  общую  высокую 
биологическую  продуктивность  района.  Биомасса  зоопланктона  достигает  здесь 
максимальных  для  Атлантического  океана  концентраций  -  500  г/м^  и  более 
(Богоров,  1974).  Высокой  продуктивностью  характеризуется  также  фитопланк¬ 
тон,  представленнный  преимущественно  диатомовыми  водорослями.  В  районе 
бухты  Уолфиш  содержание  их  в  воде  достигает  213  тыс.  створок/л  (Мухина, 
1974).  Такая  высокая  продуктивность  диатомей  приводит  к  накоплению  на 
шельфе  вблизи  бухты  Уолфиш  и  к  северу  от  нее  (20-24°  ю.ш.)  чистых  диа¬ 
томовых  илов  с  содержанием  аморфного  кремнезема  до  50-70%  (Емельянов, 
1973;  Сенин,  1974;  Саіѵегі,  Ргісе,  1970)  и  органического  углерода  до 
14-26%  (Гершанович  и  др.,  1972;  Емельянов,  1973;  Саіѵегі,  Ргісе, 

1970). 

На  остальной  площади  изученного  шельфа  и  в  области  перехода  к  конти¬ 
нентальному  склону  распространены  преимущественно  фораминиферовые  из¬ 
вестковые  и  сильноизвестковые  мелкие  пески  и  крупные  алевриты  с  содержа¬ 
нием  СаСОз  50-70%  и  более  (Сенин,  1974).  На  мелководной  северной  ча¬ 
сти  шельфа  развиты  терригенные  и  смешанные  терригенно-биогенные  пески  и 
алевриты  с  содержанием  СаСОд  менее  30-50%.  К  югу  от  устья  р.  Кунене  на 
всей  площади  шельфа  распространены  хорошо  сортированные  мелкозернистые 
кварцевые  пески  эолового  генезиса  (Гершанович  и  др.,  1972). 
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1  -  станции;  2  —  изобаты;  3  -  разрезы 


Материалом  для  настоящей  статьи  послужили  результаты  изучения  коли¬ 
чественного  распределения  раковин  и  видового  состава  бентосных  фораминифер 
в  90  пробах  донных  осадков,  собранных  на  шельфе  Юго-Западной  Африки  и 
частично  в  области  перехода  шельфа  к  континентальному  склону  в  районе 
между  17°ю.ш.  и  24°  ю.ш.  на  глубинах  от  10  м  до  600  м  (рис.  1).  Пробы 
были  получены  и  любезно  переданы  автору  Г.Н.  Батуриным  (Институт  океано¬ 
логии  АН  СССР)  и  Ю.М.  Сениным  (АтлантНИРО). 
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Рис.  2.  Количественное  распределение  раковин  секреционных 
бентосных  фораминифер,  тыс.  экз/г  осадка 

1  -  менее  100;  2  -  100-300;  3  -  300-500;  4  -  более  500; 

5  -  изобаты;  6  -  станции 


Бентосные  фораминиферы  в  осадках  этого  района  имеют  очень  высокую 
численность,  среди  них  повсеместно  преобладают  секреционные  формы.  Распре¬ 
деление  их  численности  по  площади  шельфа  находится  в  зависимости  от  усло¬ 
вий  осадконакопления,  химического  и  термического  режима  в  придонных  водах. 

Высокая  численность  секреционных  бентосных  фораминифер,  как  правило, 
отмечается  на  внешней  части  шельфа  на  глубинах  более  ІОО  м  (рис.  2). 
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Наиболее  обширное  поле  их  очень  высокой  численности  расположено  в  южной 
части  района  (22-24°  ю.ш.)  на  глубинах  125-345  м.  Концентрация  раковин 
секреционных  видов  здесь  колеблется  от  300  до  1384  тыс.  экзА.  Осадки 
в  этой  части  района  представлены  высококарбонатными  (50%  СаСОд  и  бо¬ 
лее)  песками  разной  зернистости  с  повышенным  содержанием  органического 
углерода  (до  4%) .  Концентрация  в  придонной  воде  растворенного  кислорода 
невысокая  и  колеблется  от  0, 3-0, 5  мл/л  на  глубине  100  м  до  0, 25-1 ,8  мл/л 
на  глубине  200  м  (Гидрометеорологический  справочник...,  1964). 

Другое  поле  высокой  численности  раковин  секреционных  бентосных  форами— 
нифер  отмечено  на  внешней  части  шельфа  севернее  бухты  Уолфиш  (20° ю.ш.). 
Содержание  их  на  этом  участке  шельфа  на  глубинах  120-300  м  колеблется 
в  пределах  300-1817  тыс.  экз.  Гранулометрический  состав  осадков  здесь 
такой  же,  как  в  южной  части  района,  но  содержание  СаСОз  не  превышает 
20%,  а  С0рГ  достигает  8-10%  (Емельянов,  1973).  Концентрация  в  придон¬ 
ных  водах  растворенного  кислорода  на  глубине  100  м  составляет  0,6- 
1,8  мл/л. 

При  сравнении  карт  численности  фораминифер  и  карты  вещественно-гене¬ 
тических  типов  осадков  (Сенин,  1974)  хорошо  видно,  что  эти  поля  наиболь¬ 
шей  численности  фораминифер  протягиваются  по  периферии  распространения 
диатомовых  илов.  Изобилие  пищи  в  сочетании  с  достаточным  количеством 
растворенного  в  воде  кислорода  создает  здесь  оптимальные  для  жизнедеятель¬ 
ности  фораминифер  условия. 

Кроме  описанных  полей  с  высокой  численностью  секреционных  фораминифер, 
в  северной  части  района  вблизи  устья  р.  Кунене  есть  небольшие  участки,  где 
на  глубинах  около  250  м  она  достигает  500-600  тыс.  экз.  Осадки  здесь 
представлены  слабокарбонатными  (СаСОз  менее  30%)  алевритами  и  мелко¬ 
зернистыми  кварцевыми  песками  с  глауконитом.  Содержание  в  них  Сорг 
составляет  2-4%.  Концентрация  в  придонной  воде  кислорода  достигает  1,2- 
2,5  мл/л. 

Минимальные  значения  численности  секреционных  бентосных  фораминифер 
характерны  для  осадков  внутренней  части  шельфа,  где  распространены  разные 
типы  осадков.  Самые  низкие  концентрации  их  обнаружены  в  чистых  диатомо¬ 
вых  илах  в  районе  бухты  Уолфиш  и  к  северу  от  нее  до  20°  ю.ш.,  где  они 
колеблются  от  0,1  тыс.  экз.  до  65  тыс.  экз.  Низкая  численность  фораминифер 
здесь  связана,  во-первых,  со  значительным  разбавлением  створками  диатомей, 
количество  которых  в  1г  осадка,  по  данным  В. В.  Мухиной  (1974),  дости¬ 
гает  300-800  млн.  створок,  и,  во-вторых,  с  интенсивным  накоплением  на 
дне  огромных  количеств  органического  вещества.  Содержание  Сорг  в  Диато¬ 
мовых  илах  достигает  максимальных  для  океана  величин,  14-26%.  На  разло¬ 
жение  больших  масс  органического  вещества  расходуется  значительное  коли¬ 
чество  растворенного  кислорода,  что  приводит  к  дефициту,  а  иногда  и  полно¬ 
му  отсутствию  его  в  придонных  водах  и  их  сероводородному  заражению  (Маі- 
іЬеѵѵз,  1953).  Кроме  того,  сероводород  может  поступать  в  придонные  воды 
при  извержениях  подводных  грязевых  вулканов  (Кудерский,  1962).  Сероводо¬ 
родное  заражение  вод,  в  свою  очередь,  вызывает,  по-видимому,  спорадические 
заморы  фауны  и  вследствие  этого  уменьшение  численности  раковин  бентосных 
фораминифер.  Заморы  ихтиофауны  происходят  в  данном  районе  с  периодичностью 
2-3  года  (Вгоп^егзта—  ЗапЗегз,  1957;  СорепЬа^еп,  1953). 

В  северной  части  изученного  шельфа  низкая  численность  фораминифер  ха¬ 
рактерна  для  терригенных  разнозернистых  песков,  что  связано  с  разбавлени¬ 
ем  терригенным- материалом,  который  выносится  р.  Кунене  на  шельф  и  затем 
транспортируется  в  южном  направлении  Ангольским  течением  (Морошкин  и 
др.,  1970).  Значительная  часть  терригенного  материала  поставляется  на 
шелыі)  ветрами  из  пустыни  Калахари  (Гершанович  и  др.,  1972). 


Здесь  и  далее  в  статье  численность  фораминифер  дается  в  пересчете  на 
50  г  сухого  натурального  осадка. 
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Рис.  3.  Количественное  распределение  раковин  агглютиниру¬ 
ющих  бентосных  фораминифер,  тыс.  экз/50  г  осадка 
1  —  не  встречены;  2  —  менее  1;  3  —  1-3;  4  -  3-5;  5  - 
более  5;  6  -  изобаты;  7  -  станции 


Агглютинирующие  фораминиферы  в  осадках  шельфа  Юго-Западной  Африки 
имеют  ограниченное  распространение  и  невысокую  численность,  которая  ко¬ 
леблется  от  О  до  6,7  тыс.  экз.  (рис.  3).  Почти  повсеместно  их  доля  среди 
бентосных  фораминифер  составляет  менее  1%,  а  часто  они  совсем  отсутствуют. 

В  распределении  максимумов  и  минимумов  численности  агглютинированных 
раковин  по  площади  шельфа  наблюдается  та  же  закономерность,  что  и  для 
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секреционных  форм.  Максимальные  концентрации  их  (свыше  3  тыс.  экз.)  обна¬ 
ружены  вблизи  бухты  Уолфиш  и  к  северу  от  нее,  а  также  в  районе  устья 
р.  Кунене  в  обогащенных  органическим  веществом  сильноизвестковых  песках 
и  крупных  алевритах  внешней  части  шельфа.  На  остальной  части  шельфа  агглю¬ 
тинирующие  фораминиферы  либо  отсутствуют,  либо  содержатся  в  минимальном 
количестве.  Основными  факторами,  снижающими  их  численность,  являются 
волновое  воздействие,  терригенное  и  биогенное  разбавление  и  низкое  содержа¬ 
ние  в  осадках  органического  вещества. 

Видовое  разнообразие  бентосных  фораминифер  на  разных  участках  изучен¬ 
ного  шельфа  колеблется  от  трех-четырех  до  37-42  видов  в  пробе  (рис.  4). 

Во  многом  оно  определяется  гидродинамическим  и  гидрохимическим  режимом. 

В  осадках  внутренней  части  шельфа  до  глубины  100  м  оно  не  превышает 
пяти-десяти  видов.  С  удалением  от  берега  в  сторону  открытого  океана  видо¬ 
вой  состав  фораминифер  постепенно  становится  богаче,  при  этом  изолинии 
числа  видов  протягиваются  почти  параллельно  береговой  линии.  Их  параллель¬ 
ность  несколько  нарушается  в  районе  бухты  Уолфиш.  Здесь  до  глубины  150  м 
число  видов  в  пробах  не  превышает  пяти-шести.  Уменьшение  видового  раз¬ 
нообразия  на  этом  участке  шельфа  обусловлено  тем,  что  к  аномальным  усло¬ 
виям  (острый  дефицит  кислорода)  смогли  приспособиться  всего  несколько 
видов. 

Как  показали  изученные  материалы,  количественное  распределение  бентос¬ 
ных  фораминифер  тесно  связано  с  содержанием  в  осадках  органического  ве¬ 
щества  и  концентрацией  в  придонном  слое  воды  растворенного  кислорода.  На 
графиках  зависимости  численности  раковин  бентосных  фораминифер  (рис.  5а) 
и  их  видового  разнообразия  (рис.  5б)  от  обилия  в  осадках  органического 
вещества  хорошо  видно,  что  проявляется  она  по-разному.  Максимальное  видо¬ 
вое  разнообразие  сопутствует  содержанию  Сорг  2-4%;  при  концентрациях, 
превышающих  эти  цифры,  число  видов  в  пробе,  как  правило,  не  более 
семи.  Очевидно,  повышенное  содержание  в  осадках  органического  вещест¬ 
ва  приводит  к  уменьшению  насыщенности  придонного  слоя  воды  кислоро¬ 
дом.  При  этом  создаются  условия,  к  которым  адаптируется  ограниченное 
число  видов,  в  результате  чего  видовое  разнообразие  фораминифер  резко 
сокращается. 

Распределение  численности  бентосных  фораминифер  в  зависимости  от  со¬ 
держания  в  осадках  органического  вещества  несколько  иное.  Там,  где  в 
придонных  водах  достаточно  растворенного  кислорода,  с  увеличением  концент¬ 
рации  в  донных  осадках  С0рГ  численность  их  постепенно  возрастает.  Однако 
в  тех  районах,  где  в  придонных  водах  ощущается  острый  дефицит  кислорода, 
одновременно  с  увеличением  содержания  в  осадках  органического  углерода 
численность  бентосных  фораминифер  резко  падает. 

К  сожалению,  число  определений  содержания  в  придонном  слое  воды  раст¬ 
воренного  кислорода  в  изученном  районе  ограничено.  Тем  не  менее  имеющие¬ 
ся  данные  показывают,  что  его  влияние  на  численность  и  видовое  разнообра¬ 
зие  бентосных  фораминифер  также  неоднозначно  (рис.  6  а,  б).  Число  видов  в 
пробах  увеличивается,  хотя  и  со  значительными  отклонениями,  соответствен¬ 
но  возрастанию  концентрации  растворенного  кислорода.  В  то  же  время  чис¬ 
ленность  фораминифер,  напротив,  увеличивается  с  уменьшением  содержания 
растворенного  кислорода. 

Таким  образом,  оптимальным  для  развития  фораминиферовой  фауны  являет¬ 
ся  содержание  в  осадках  СорГ  от  2%  до  4%  и  растворенного  в  придонном 
слое  воды  кислорода  более  1  мл/л.  При  уменьшении  содержания  в  донных 
осадках  Сорг  и  достаточном  количестве  растворенного  кислорода  численность 
фораминифер  сокращается.  При  увеличении  концентрации  органического  веще¬ 
ства  ѵ  когда  на  его  разложение  почти  полностью  расходуется  растворенный 
кислород,  численность  их  вначале  скачкообразно  возрастает,  а  затем  резко 
падает.  При  этом  происходят  не  только  количественные,  но  и  качественные 
изменения.  Последние  проявляются  прежде  всего  в  обеднении  видового  состава 
бентосных  фораминифер  и  уменьшении  их  видового  разнообразия. 
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Рис.  4.  Число  видов  бентосных  фораминифер  на  станциях 
1  -  менее  10;  2  -  10-20;  3  -  20-30;  4  -  более  30;  5  -  изо- 
баты;  6  —  станции 


Эти  изменения  в  данном  районе  хорошо  согласуются  с  правилом  Тинемана 
(ТЬіепешапп,  1918),  который  следующим  образом  сформулировал  связь  меж¬ 
ду  количественным  распределением  организмов  и  условиями  обитания:  "Чем 
больше  условия  жизни  биотопа  отличаются  от  нормальных  и  для  большинства 
видов  оптимальных,  тем  беднее  видами,  однороднее  и  типичнее  становится 
биоценоз,  и  тем  богаче  индивидуумами  становятся  отдельные  виды' 

(с.  285). 
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Рис.  5.  Зависимость  численности  раковин  (а)  и  числа  видов  (б)  фораминифер  от 
содержания  в  осадках  С0рГ 
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Рис.  6.  Зависимость  численности  раковин  (а)  и  числа  видов  (б)  фораминифер  от 
концентрации  в  придонном  слое  воды  растворенного  кислорода 


Кроме  того,  в  условиях  изобилия  пищи  и  острого  дефицита  растворенного 
в  придонном  слое  воды  кислорода  происходят  также  изменения  и  в  морфоло¬ 
гии  раковин  фораминифер.  Как  правило,  обитающие  здесь  виды  бентосных 
фораминифер  имеют  прозрачные  тонкостенные  раковины,  гладкие,  обычно  не¬ 
большого  размера;  массивных  скульптированных  раковин,  которые  в  изобилии 
встречаются  на  соседних  участках  шельфа  в  нормальных  или  близких  к  нор¬ 
мальным  условиям,  не  наблюдается. 

Как  мы  увидим  далее,  влияние  этих  факторов  не  ограничивается  измене¬ 
ниями  в  количественном  распределении  фауны  фораминифер,  но  затрагивает 
и  структуру  обитающих  здесь  сообществ. 

Важным  фактором,  от  которого  в  изученном  районе  в  значительной  мере 
зависит  численность  фораминифер,  является  скорость  осадконакопления.  Ми¬ 
нимальная  численность  их  обнаружена  в  прибрежной  зоне,  где  разбавление 
терригенным  материалом  в  северной  части  района  и  биогенным  (створки 
диатомей)  на  юге  наибольшее.  Самая  высокая  численность  фораминифер  от¬ 
мечена  в  пределах  внешней  части  шельфа  и  в  области  перехода  его  к  конти¬ 
нентальному  склону,  т.е.  в  зоне  наименьших  скоростей  осадконакопления,  на 
что  указывает  широкое  распространение  здесь  ракушников. 

Несмотря  на  то  что  изученный  нами  материал  охватывает  сравнительно 
небольшой  интервал  глубин  (10-600  м),  видовой  состав  бентосных  форе- 
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Рис.  7.  Распределение  сообществ  бентосных  фораминифер 

Сообщества:  1.  ріогііиз  азіегігапз  (ЕісЬс.  еі  Моіі.)  ;  2.  ЕІркіАіит  тасеііит 
(РісЬі.  еі  Моіі.)  —  РІапоеІркіАіит  сотріапаіит  (<Р  ОгЬ.);  3.  Виіітіпа  зр.—  В.  оѵа - 
іа  <і*0 гЬ.  —  Вгігаііпа  Іогѵтапі  (РЫе§.  еі  Рагк.);  4.  Вгігаііпа  Іоытапі  (РЫе§.  ес 
Рагк.)  —  Виіітіпа  оѵаіа  СІ’ОгЬ.  —  Аттопіа  Ьессагіі  (Ь.);  5.  Ѵѵі^егіпа  реге§гіпа 
СизЬш.  —  Вгігаііпа  гоЬизіа  (Вгасіу)  —  Еегпіпа  тісае  Заісіоѵа;  I— VII  —  разрезы 


минифер  значительно  меняется.  По  относительному  преобладанию  шдов  были 
выделены  сообщества,  связанные  с  определенными  условиями  обитания;  наз¬ 
ваны  они  по  доминирующим  видам. 

Следует  подчеркнуть,  что  термин  "сообщество"  мы  употребляем  с  некото¬ 
рой  долей  условности,  понимая  под  этим  названием  совокупность  всех  бен¬ 
тосных  фораминифер,  встреченных  в  данном  местонахождении,  включая  живые 
особи  и  пустые  раковины.  Исследования  последних  лет  (РЫе^ег,  1951,  1960; 
Хусид,  1974  )  показали  сходство  характера  распределения  раковин  с  цитоплазмой 
и  без  нее  в  пределах  шельфа.  На  основании  распределения  раковин,  по- видимо¬ 
му,  можно  судить  о  количественных  соотношениях  видов  в  прижизненном  сос¬ 
тоянии.  Распространение  сообществ  было  изучено  в  семи  разрезах,  цересека- 
ющих  шельф  Юго-Западной  Африки  вкрест  его  простирания  (рис.  7).  Всего 
в  данном  районе  выделено  пять  сообществ. 

1.  Сообщество  Ріогііиз  азіегігапз  (РісЬі.  еі  Моіі)  обнаружено  в  прибреж¬ 
ной  зоне  севернее  устья  р.  Кунене  на  глубинах  50-60  м.  Субстратом  для 
него  служат  мелкоалевритовые  терригенные  илы  с  содержанием  С0рг  менее 
1%  и  СаСОз  менее  10%.  Температура  придонных  вод  колеблется  от  15  до 
17°,  соленость  -  в  пределах  35, 23-35, 5 0°/ оо  .  Раковины  доминирующего 
вида  составляют  68%  суммарной  численности  раковины  всех  фораминифер. 

В  подчиненном  количестве  обнаружены  ЕІркіАіит  аОѵепит  (СизЬгп.  и  Аттопіа 
Ьессагіі  (Ь.). 

2.  Сообщество  Е ІркіАіит  тасеііит  (РісЬі.  еі  Моіі)— Р  Іапое  ІркіАіит  сотріапа¬ 
іит  (сі* ОгЬ.)  приурочено  также  к  прибрежной  зоне  и  обнаружено  к  югу  от 
устья  р.  Кунене  на  глубинах  менее  50  м.  Это  сообщество  формируется  на 
мелких  терригенных  песках  эолового  генезиса  с  содержанием  С0рГ  1-2%, 
СаСОд  менее  Ю%.  Температура  придонных  вод  равна  15-16°,  соленость 
35,25-35,50  /оо.  Раковины  доминирующих  видов  составляют  в  сообществе 
57%.  Часто  им  сопутствуют  Тіркоігоска  сотргітаіа  (Сизт.  апсі  Вгопп.),  Во- 
іаііа  гозеа  сІ’ОгЬ.,  ЕоЬаіиІа  согіісаіа  (Еагі.),  ЕропіАез  герапсіиз  (РісЬі.  еі  Моіі). 

3.  Сообщество  Виіітіпа  8р.  —  В.  оѵаіа  сІ’ОгЬ.  —  Вгігаііпа  Іоіитапі  (РЫе^.  еі 
Рагк.)  распространено  в  пределах  внутреннего  шельфа  на  глубинах  от  10  до 
110-140  м  на  обширном  пространстве  от  17  до  24°  ю.ш.  преимущественно 
на  мелкоалевритовых  илах,  терригенных  в  северной  половине  района  и  орга¬ 
ногенных  диатомовых  в  южной.  Содержание  органического  углерода  в  зависи¬ 
мости  от  генезиса  осадков  колеблется  от  2-4%  (терригенные  илы)до  16-20% 
и  более  (диатомовые  илы).  Содержание  СаСОз  не  превышает  10-30%.  Тем- 
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пература  придонных  вод  составляет  13-14°,  соленость  35, 25-35,50°/ оо. 
Доля  доминирующих  видов  в  сообществе  достигает  более  50%  (до  100%).  В 
большом  количестве  встречаются  также  представители  вида  Виіітіпеііа  еіе- 

&апІІ85Іта  (сГОгЬ.). 

4.  Сообщество  Вгігаііпа  Іогитат  (РЫер.  агк)  Рагк.)  —  Виіітіпа  оѵаіа  сІ’ОгЬ.— 
Аттопіа  Ьессапі  (Ь.)  распространено  в  пределах  внешней  части  шельфа 
на  всем  протяжении  изученного  района  на  глубинах  от  111-140  м  до  200- 
250  м.  Субстратом  для  него  служат  мелкозернистые  пески  и  крупные  алев¬ 
риты  различного  генезиса  с  содержанием  С0рГ  от  1%  до  4%  и  СаСОз  20- 
80%.  Температура  придонных  вод  колеблется  в  пределах  11-14°.  Представи¬ 
тели  доминирующих  видов  составляют  30-70%  суммарной  численности  бен¬ 
тосных  фораминифер.  Высокую  численность  имеют  также  представители  видов 
Виіітіпа  зр.,  Ѵѵі&еппа  регецппа  СиаЬт.  Реже  встречаются  ЕІрНіАіит  аАѵепит 
(СизЬт.),  Ріогііиз  азіегігапз  (РісЬі.  еі  Моіі.),  Виіітіпа  раіа&опіса  сІ’ОгЬ.,  Еегпі- 
па  тісае  Заісіоѵа. 

5.  Сообщество  ІІѵідегіпа  р'еге§гіпа  (СизЬт.)  —  Вгігаііпа  гоЪизІа  (Вгасіу )  — Тег» 
піпа  тісае  Заісіоѵа  обитает  на  глубинах  более  200-250  м  и  распростране¬ 
но  в  области  перехода  шельфа  к  континентальному  склону.  Нижняя  граница 
распространения  этого  сообщества  на  нашем  материале  не  установлена.  Из¬ 
вестно  только,  что  в  северной  части  района  она  расположена  глубже  560  м, 
в  центральной  -  глубже  600  м  и  в  южной  -  глубже  34  5  м.  Севернее  2  0°ю.ш, 
это  сообщество  обитает  на  терригенных  и  смешанных  терригенно-биогенных 
известковистых  и  глауконитовых  мелкозернистых  песках  и  крупных  и  мелких 
алевритах  с  содержанием  органического  углерода  1-2%,  СаСОз  менее  30-50%. 
В  южной  части  района  субстратом  для  видов  данного  сообщества  служат  фо- 
раминиферовые  известковые  и  сильноизвестковые  мелкозернистые  пески  и 
крупные  алевриты,  обогащенные  ракушей,  с  содержанием  Сорг  2-4%  и  СаСО^ 
50-70%  и  более.  Температура  придонных  вод  составляет  6-11°.  Доля  до¬ 
минирующих  видов  в  сообществе  колеблется  в  пределах  65-90%,  характерны¬ 
ми  видами  являются  также  Аттопіа  Ьессагіі  (Ь.),  Ріогііиз  азіегігапз  (РісЬі.  еі 
Моіі),  Вгігаііпа  Іоиітапі  (РЫер.  еі  Рагк.),  часто  встречаются  ЕІркіАіит 
аАѵепит  (СцзЬт.)  и  Виіітіпа  зр. 

Как  видно  из  приведенной  характеристики  фораминиферовых  сообществ,  на¬ 
ибольшее  распространение  в  них  почти  повсеместно  имеют  представители  от¬ 
ряда  Виіітіпісіа.  Обычно  они  имеют  'высокую  численность  и  высокую  степень 
доминирования  в  сообществах.  Последняя  часто  зависит  от  видового  разнооб¬ 
разия,  но  в  изученном  районе  она  обусловлена  еще  и  высокими  концентрация¬ 
ми  в  осадках  органического  вещества.  Известно,  что  при  достаточном  коли¬ 
честве  пищи  численность  отдельных  видов  может  сильно  возрастать  и  при 
этом  преимущественное  положение  занимают  те  виды,  которые  дают  вспышку 
численности  первыми.  Представляется,  что  некоторые  виды  булиминид  в  ус¬ 
ловиях  изобилия  пищи,  сумев  приспособиться  к  острому  дефициту  растворен¬ 
ного  в  воде  кислорода,  первыми  воспроизводятся  в  огромных  количествах, 
вытесняя  при  этом  другие  виды. 

Поступление  на  шельф  органического  вещества  и  биогенных  элементов  за 
счет  материкового  стока  в  изученном  районе  имеет  место  на  ограниченной 
площади  и  только  в  его  северной  части.  На  остальной  же  части  шельфа  на¬ 
копление  органического  вещества  происходит  за  счет  отмирания  зоо-и  фито¬ 
планктона,  продуктивность  которого  контролируется  концентрацией  в  воде 
биогенных  элементов,  поступающих  на  шельф  в  процессе  апвеллинга  из  глу¬ 
бины. 

Учитывая  этот  факт,  можно  говорить  о  наличии  в  изученном  районе  пря¬ 
мой  связи  количественного  и  качественного  распределения  бентосных  форами— 
нифер  с  интенсивностью  подъема  вод.  Такая  связь  заметна  и  в  других  райо¬ 
нах,  где  имеет  место  апвеллинг  (Хусид,  1974;  2а1езпу,  1959). 

Ранее  нами  было  показано,  что  распределение  численности  и  процентного 
содержания  раковин  планктонных  фораминифер  у  побережья  Юго-Западной 
Африки  также  обусловлено  подъемом  вод  (Басов,  Беляева,  1974). 
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Таким  образом,  анализ  полученных  данных  позволяет  сделать  следующие 
выводы. 

В  зоне  апвеллинга  у  берегов  Юго-Западной  Африки  бентосные  фора  мин  ифе- 
ры  характеризуются  очень  высокими  концентрациями  в  поверхностном  слое 
осадков.  Максимальная  численность  их  отмечена  в  южной  части  района,  где 
подъем  вод  наиболее  интенсивен.  Основными  факторами,  контролирующими 
численность  и  распределение  фораминифер,  являются  содержание  в  осадках 
органического  вещества,  концентрация  в  придонном  слое  воды  растворенного 
кислорода,  скорость  и  характер  осадконакопления. 

В  пределах  изученной  части  шельфа  выделяется  пять  сообществ  бентосных 
фораминифер,  связанных  с  определенными  условиями  среды.  Вертикальные 
границы  распространения  сообществ  в  целом  совпадают  с  границами  морфо¬ 
логических  элементов  шельфа.  Первые  два  сообщества  распространены  в  пре¬ 
делах  прибрежной  зоны  шельфа,  третье  и  четвертое  занимают  собственно 
шельф  (соответственно  его  внутреннюю  и  внешнюю  части) ,  пятое  приурочено 
к  области  перехода  шельфа  к  континентальному  склону. 

Наибольший  процент  в  сообществах  изученного  района  составляют  предста¬ 
вители  отряда  Виіітіпісіа.  Высокая  степень  доминирования  булиминид  обуслов¬ 
лена  небольшим  видовым  разнообразием  комплекса  фораминифер  и  высоким 
содержанием  в  осадках  органического  вещества,  т.е.  в  конечном  итоге  интен¬ 
сивностью  подъема  вод. 
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Есо1о§у  оГ  ВепіЬіс  РогашіпіГега  іп  Міе  иртееШп^  гопе 
Nеаг  8оиіН-\Ѵе8І  АГгіса 

І.Л.Вазоѵ 


ТЬе  яиапіііаііѵе  апсі  диаіішіѵе  сіізігіЬиІіоп  оГ  іЬе  ЬепгЬіс  ГогатіпіГега  ѵѵаз  зіи- 
сііесі  іп  90  затріез  оГ  іЬе  Ьоиот  зЬеіГ  зесіітепіз  оГГ  5оиіЬ-\Ѵезі  АГгіса  Ьеіѵѵееп  17°  5 
апсі  24°5  Іаіііисіез.  ТЬеіг  сіізІгіЬиІіоп,  сііѵегзісу  апсі  зресіез  сотрозіііоп  аге  сіозеіу 
соппесіесі  лѵііЬ  іЬе  іпіепзііу  оГ  іЬе  ирѵѵеіііп^.  ТЬе  та]ог  Гасіогз,  ѵѵісЬ  аге  сопігоііп;? 
іЬе  сіізІгіЬиІіоп  оГ  іЬе  ГогатіпіГегз,  аге  іЬе  Гоііоѵѵіп^:  іЬе  сопіепі  оГ  іЬе  ог^апіс  таі- 
Іег  іп  іЬе  Ьо«от  зесіітепіз.,  іЬе  сопсепігайоп  оГ  іЬе  сііззоіѵесі  охудеп  іп  іЬе  ѵѵаіег, 
гаіе  апсі  сЬагасІег  оГ  іЬе  зесіітепіаііоп.  ТЬеге  аге  сіізІіп^гиізЬесі  5  аззосіаііопз  оГ 
іЬе  ГогатіпіГегз,  \ѵісЬ  іпЬаЬіі  ипсіег  сегшіп  сопсііиопз  оп  опе  ог  оіЬег  тогрЬоіорісаі 
еіетепіз  оГ  іЬе  зЬеіГ,  ТЬе  зресіез  оГ  іЬе  огсіег  Виіітіпісіа,  \ѵісЬ  аге  сЬагасІегігесі 
Ьу  іЬе  тозі  Ьі^Ь  асіаріаЬііііу,  Ьаѵе  іЬе  ѵѵісіе  сіізІгіЬийоп  апсі  тахітаі  сіе^гее  оГ  іЬе 
сЬтіпаііоп  іп  іЬезе  аззосіайопз. 
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ГЛУБОКОВОДНЫЕ  СООБЩЕСТВА  БЕНТОСНЫХ  ФОРАМИНИФЕР 
СЕВЕРНОЙ  ЧАСТИ  ИНДИЙСКОГО  ОКЕАНА 


В  настоящей  статье  рассматриваются  состав,  распространение  и  экология 
сообществ  бентосных  фораминифер  Индийского  океана  к  северу  от  15°  ю.ш. 
на  глубине  от  2269  м  до  5475  м.  Ранее  было  изучено  вертикальное  распре¬ 
деление  фораминифер  по  разрезам,  что  позволило  установить  ряд  комплексов, 
связанных  с  определенными  районами  и  батиметрическими  зонами  (Бурмист¬ 
рова,  1974,  1976).  Дальнейшим  этапом  работы  явилось  изучение  ареалов  и 
количественного  распределения  100  наиболее  распространенных  видов.  Были 
выделены  группы  видов  о  близкими  ареалами  и  установлены  факторы,  опреде¬ 
ляющие  распространение  видов  каждой  из  групп.  Эти  исследования  послужили 
основой  для  дальнейшей  работу  по  выявлению  сообществ  фораминифер.  Данные 
других  авторов  с  глубоководных  фораминиферах  северной  части  океана  очень 
скудны  и  ограничиваются  результатами  наблюдений  по  нескольким  станциям 
в  Аравийском  море  (ЗіиЬЬіп&з,  1939;  2оЬе1,  1973).  Мы  не  могли  использовать 
их  для  уточнения  границ  сообществ,  поскольку  они  основаны  на  изучении  толь¬ 
ко  крупных  (более  0,16  мм)  раковин. 

Материалом  для  исследования  послужили  120  проб  поверхностных  осадков, 
полученных  с  глубины  от  2269  м  до  5475  м  в  основном  из  рейсов  31,  33, 
35,  36,  41  э/с  "Витязь"  (Безруков,  1961,  1963,  1964;  Аксенов,  Удинцев, 
1967). 

Обработка  проб  проводилась  по  методике,  принятой  в  Институте  океаноло¬ 
гии  АН  СССР.  В  навеске  сухого  осадка  определялись  и  подсчитывались  по 
видам  все  бентосные  фораминиферы,  затем  процентное  содержание  раковин 
каждого  вида  по  отношению  к  суммарному  числу  фораминифер  (раковин)  в 
пробе.  При  выяснении  таксономической  принадлежности  видов  использовались 
"Основы  палеонтологии"  (1959),  а  также  сводка  Р.  Лёблика  и  Е.  Тэппен  (Ьо- 
еЫісЬ,  Таррап,  1964)  и  работа  Х.М. Саидовой  (1975). 

В  основу  выделения  сообществ  положено  сходство  численного  соотношения 
видов.  Границы  сообществ  проводились  с  учетом  их  приуроченности  к  формам 
рельефа  и  осадкам. 

Исследованный  район  охватывает  Аравийское  море,  Бенгальский  залив  и 
экваториальную  область  океана,  ограниченную  на  юге  15°  ю.ш.  Основными 
элементами  рельефа  дна  являются  материковый  склон,  подводные  хребты  и 
котловины.  Глубина  над  хребтами  не  превышает  2000-2500  м,  в  котлови¬ 
нах  составляет  5000-5500  м.  Район  характеризуется  разнообразием  усло¬ 
вий  осадконакопления.  Терригенные  алевритово-глинистые  и  глинистые  илы, 
содержащие  от  <10  до  30%  СаСОз  преобладают  по  окраине  района.  Они  рас¬ 
пространены  в  северной  части  и  на  дне  Аравийской  котловины,  по  периферии 
Бенгальского  залива,  на  северных  склонах  Центральной  и  Кокосовой  кот¬ 
ловин. 
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В  западной  части  океана  на  глубине  до  4  700  м  преимущественно  отлага¬ 
ются  карбонатные  (СаСОз>50%)  фораминиферовые  илы.  В  восточной  части 
океана  фораминиферовые  илы  развиты  только  на  Восточно-Индийском  хребте, 
на  отдельных  поднятиях  и  в  центральной  части  Бенгальского  залива.  На  дне 
океанских  котловин  глубже  5000  м  распространены  бескарбонатные  терриген- 
ные  илы  и  диатомово-радиоляриевые  кремнистые  илы  (Безруков,  Лисицын, 
1975а,б,в). 

Температура  придонных  вод  в  пределах  изученной  области  изменяется  не¬ 
значительно  -  от  0,7-1°С  у  дна  котловин  до  1,5-1,6°С  на  глубине  2500  м. 
Насыщение  вод  кислородом  увеличивается  с  глубиной  и  в  направлении  с  севе¬ 
ра  на  юг’  от  2,8  мл/л  у  северо-западного  побережья  Аравийского  моря  до 
4,5  мл/л  вблизи  дна  Центральной  котловины  (ѴѴуггкі,  1971). 

Поверхностные  воды  района  богаты  планктоном.  Особенно  обилен  планктон 
к  западу  от  73°  в.д.  в  Аравийском  море,  у  побережий  Индостана  и  Сомали, 
в  экваториальной  области.  В  восточном  районе  повышенной  биомассой  планкто¬ 
на  отличаются  воды  широтной  зоны,  ограниченной  4°  и  10  .  ю.ш.,  и  окраины 
Бенгальского  залива  (Богоров,  Вйноградов,  1961;  Суханова,  1964). 

В  исследованном  районе  обнаружено  80  видов  фораминифер,  представители 
которых  имеют  агглютинированную  раковину,  и  более  120  видов  -  секредион- 
ную  известковую.  В  верхней  абиссали  на  глубине  до  4  700-4  750  м  преиму¬ 
щественно  распространена  фауна  геноценоза  фораминифер  ЛіаЬатіпеІІа  -  ЛіаЪа • 
тіпоісіез.  Этот  геноценоз,  характеризующийся  преобладанием  по  числу  раковин 
представителей  родов  АіаЪатіпоі<іе$  и  ЛіаЬатіпеІІа ,  принадлежит  к  наиболее 
распространенным  глубоководным  фораминиферовым  биоценозам  океана.  В  Ти¬ 
хом  океане  он  обнаружен  в  тропической,  нотальной  и  антарктической  областях 
на  глубине  от  3000  до  4  500  м  (Саидова,  1969). 

В  изученной  области  Индийского  океана  алабаминелло-алабаминоидесовый 
геноценоз  развит  на  глубине  от  '2269  до  4  700-4  750  м  повсеместно  за  ис¬ 
ключением  западной  окраины  Бенгальского  залива,  где  отлагаются  терриген- 
ные  бескарбонатные  илы  (СаСОз  <  10%),  обогащенные  органическим  веществом. 
Наиболее  важное  значение  в  составе  комплексов  фораминифер  этой  батиметри¬ 
ческой  зоны  имеют  два  вида  -  ЛіаЬатіпоіЛе 8  ехі&ии8  (Вгасіу)  и1  ЛіаЬатіпеІІа 
хѵе(1(іеІІеп8І8  (Еагіапсі).  Суммарная  доля  их  представителей  в  различных  ассо¬ 
циациях  составляет  от  25  до  70%.  На  основании  количественных  соотношений 
в  комплексе  ЛіаЬагпіпоіЛе 8  ехі&ии8,  ЛіаЬатіпеІІа  іѵесісіеііепзіз  и  сопутствующих 
им  видов  в  составе  геноценоза  в  исследованной  области  Индийского  океана 
выделяются  восемь  сообществ  фораминифер  (рисунок). 

Сообщество  вершин  хребтов  и  гор.  Сообщество  распространено  в 
основном  в  открытом  океане  на  глубине  от  2200  до  3200  м.  Осадки  -  фку- 
раминиферовые  алевритовые  илы,  содержащие  более  85%  СаСОз,  С0рГ  0,3- 

0,4%.  Для  этого  сообщества  характерно  относительно  невысокое  -  20-30% 
суммарное  содержание  Л ІаЬатіпоіЛе8  ехі^ии8  и  ЛіаЬатіпеІІа  хѵеЛйеІІеп8І8 .  В  раз¬ 
ных  ассоциациях  превалируют  представители  то  одного,  то  другого  видов.  Су¬ 
щественную  долю  в  комплексе  составляют  также  представители  видов  Сугоісіі • 
пи8  рго(ип<іи8  Заісіоѵа  (2-15%),  ОгіЛог8аІІ8  Іепетиз  (Вгасіу)  (1-9%),  МеІопІ8 
итЫІісаІиІит  (Мопіа^и)  (2-10%),  Риііепіа  8рНаегоі<іе8  (сІ’ОгЬ.)  (2-6%),  Р.  рго- 
ІипЛа  Заісіоѵа  (2-4%).  Наряду  с  этими  наиболее  распространенными  глубоко¬ 
водными  секреционнымй  формами,  встречающимися  до  глубины  4  800  м,  важ¬ 
ную  роль  в  сообществе  играют  представители  видов,  предельная  глубина  оби¬ 
тания  которых  ограничена  4200-4600  м.  Это  -  Озапвиіагіеііа  ги&о8а  (РЫед. 
еі  Рагк.)  (4—22%),  ЛпотаІіпоі<1е8  зр.  (3—6%).  Зтутеііа  сгазза  (сІ’ОгЬ.) 
(3-7%),  Са88І8рНаегіпа  §1оЬи1а  Заісіоѵа  (6-7%)  и  Ретіпа  тісае  Заісіоѵа 
(2-11%). 

В  различных  ассоциациях  сообщества  встречается  обычно  более  50  видов, 
представители  которых  имеют  секреционную  раковину,  и  три-семь  видов,  ра¬ 
ковина  представителей  которых  агглютинированная.  Наибольшее  число  видов 
(25-30)  и  особей  (50-65%  суммарного  числа  фораминифер)  принадлежит  от- 
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Сообщества  бентосных  форамиуифер  поверхностных  осадков  верхнебатиальной 
и  абиссальной  зон  северной  части  Индийского  океана 

Точками  на  карте  показано  положение  станций,  в  пробах  осадков  которых  был* 
изучен  состав  фораминифер;  1  -  сообщество  вершин  хребтов  и  гор;  2  -  сообщест¬ 
во  склонов  и  подножия  хребтов;  3  —  сообщество  подножия  материкового  склона 
южного  окончания  полуострова  Индостан;  4  —  сообщество  северного  склона  Ара¬ 
вийской  котловины;  5  —  сообщество  подножия  западного  материкового  склона 
п-ова  Индостан;  6  —  сообщество  окраинных  районов  Бенгальского  залива;  7  -  со¬ 
общество  центральной  части  Бенгальского  залива;  8  -  сообщество  верхних  час-  . 
тей  северных  склонов  Центральной  и  Кокосовой  котловин;  9  -  сообщество  нижней 
части  склонов  и  поднятий  дна  глубоководных  котловин;  10  —  сообщество  дна  Цент:-  * 
ральной  и  Кокосовой  котловин 


ряду  Коіаііісіа,  Отряды  ВиІітіпіЛа  и  Саззісіиііпісіа  представлены  пятью-семью 
видами  каждый.  Доля  булиминид  в  составе  сообщества  2-20%,  кассиду- 
линид  -  10-2  5%.  Суммарное  содержание  представителей  отрядов  МіІіоІЫа 
и  не  превышает  8%.  Агглютинирующие  составляют  от  менее 

1  до  1 0%. 

Описанное  сообщество  обитает  в  условиях  высокой  насыщенности  вод  раст¬ 
воренными  СаСОз  и  кислородом  и  достаточной  обеспеченности  пищей. 

Сообщество  склонов  и  подножия  хребтов.  Это  сообщество  рас¬ 
пространено  в  основном  в  западной  части  океана  в  диапазоне  глубин  32  00- 
4700  м  и  .приурочено  к  фораминиферовым  осадкам,  содержащим  более  .  50% 
СаСОз,  ^орг  0, 3-0,4%.  Оно  отличается  большей  однородностью,  чем  сообще¬ 
ство  вершин  хребтов.  Господствующее  положение  в  нем  занимают  представи¬ 
тели  трех  видов  -  АІаЬатіпёІІа  хѵейЛеІІепзіз  (17-20%),  4 ІаЬатіпоіАез  ехі§ииз 
(8-20%)  и  ВгаЛупеІІа  зиЬ^ІоЬоза  (Вгасіу)  (9-30%).  Среди  представителей  дру¬ 
гих  видов  заметную  роль  играют  Сугоійіпиз  рго{ипйиз  (6-12%),  Огісіогзаііз  Іе • 
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пегиз  (4-12%) ,  Риііепіа  зрНаегоісІез  (3—5%),  Меіопіз  итЫІісаІиІит  (1— 1 1%), 
Іоапеііа  Іитісіиіа  (Вгасіу)  (4-7%).  Всего  в  составе  комплекса  обычно  встреча¬ 
ются  представители  30-4  0  видов,  имеющих  секреционную  стенку  раковины  и 
15-20  -  агглютинированную.  Большая  часть  форм  с  секреционной  раковиной 
относится  к  отряду  Коіаііісіа;  они  составляют  70-75%  общего  числа  форами- 
нифер.  Отряд  Виіітіпісіа  насчитывает  представителей  четырех-пяти  видов,  сос¬ 
тавляющих  1-8%,  Саввісіиііпкіа  -  двух-трех  видов  -  10-31%.  Остальные  виды 
принадлежат  отрядам  МИіоІіЛа  и  Иа§епЫа,  Среди  агглютинирующих  наибольшим 
количеством  видов  представлен  отряд  Аттосіізсісіа;  суммарная  доля  экземпляров 
этой  группы  составляет  3-12%. 

Сообщество  подножия  материкового  склона  южного  оконча¬ 
ния  п-ова  Индостан.  Сообщество  развито  в  диапазоне  глубин  3500- 
4200  м  на  фораминиферовых  осадках,  содержащих  60-70%  СаСОз,  С0рГ  - 
0,41-0,4  9%.  В  его  состав  входят  те  же  виды,  что  и  в  сообщество  склонов 
хребтов,  но  в  ином  соотношении.  Наибольшее  значение  в  сообществе  имеет 
АіаЪатіпеІІа  хѵесісіеііепзіз  -18-21%.  Содержание  АІаЬатіпоісІе в  ехі^иив  не  пре¬ 
вышает  6%.  Доля  представителей  других  видов  отряда  Воіаііісіа  составляет  не 
более  5%  каждого.  Важная  роль  в  составе  сообщества  принадлежит  представи¬ 
телям  отряда  Виіітіпісіа- СаввіАиІіпа  сіага  Заісіоѵа  (8-13%)  и  С.  ргоіипсіа  5аі- 
сіоѵа  (3-8%).  В  ассоциации,  развитой  на  глубине  4185  м,  значительная  часть 
комплекса  представлена  также  экземплярами  ВгаАупеІІа  виЬ§1оЪоза  (16%). 
Суммарно  роталииды  составляют  60-6  3%  общего  числа  фораминифер,  касси- 
дулиниды  6—16%,  булиминиды  16-21%,  милиолиды  и  лагениды  около  4%  сум¬ 
марно,  агглютинирующие  формы  -  2,5%. 

Гидрологические  условия  в  придонных  водах  в  районе  распространения  это¬ 
го  сообщества  сходны  с  условиями  в  той  же  батиметрической  зоне  в  централь¬ 
ной  части  океана.  Сходен  и  состав  осадков.  Своеобразие  сообщества  подножия 
склона  п-ова  Индостан,  возможно,  является  следствием  иного,  чем  в  открытом 
океане,  состава  органического  детрита  осадка.  Основным  источником  питания 
глубоководного  бентоса  в  океане  является  органическое  вещество,  продуцируе¬ 
мое  планктоном  поверхностных  вод  (Богоров,  1959). 

Поверхностные  воды  широтной  зоны,  расположенной  между  экватором  и  юж¬ 
ной  окраиной  Индостана,  изобилуют  планктоном.  По  своему  составу  планктон¬ 
ные  сообщества  этой  области  и  центральной  части  океана  различны  (Бекле¬ 
мишев,  196  9).  Так,  в  фитопланктоне  в  течение  года  преобладают  виды  диато- 
мей  Сіітасосііит  Ігаиеп{е1с1іапит  и  СНаеІосегав  соагсіаіит  и  рода  ТНаІаввіоіНгіх, 
которые  не  имеют  существенного  значения  в  планктоне  центральной  части  оке¬ 
ана  (Суханова,  1964).  Обилие  булиминид. в  сообществе  подножия  материкового 
склона  южной  окраины  Индостана  связано  с  богатством  органическим  вещест¬ 
вом  и,  возможно,  с  более  благоприятным  для  их  развития  составом  этого  ве¬ 
щества,  чем  в  центральной  части  океана. 

Сообщество  северного  склона  Аравийской  котловины.  Сооб¬ 
щество  распространено  в  северной  части  котловины  на  глубине  от  3000  до 
4  300  м  в'зоне  карбонатных  илов,  содержащих  от  30  до  70%  СаСОо,  С__.  ~ 

0, 3-0,6%.  3  орг 

Отличительной  чертой  сообщества  является  резкое  преобладание  в  его  сос¬ 
таве  представителей  видов  АІаЬатіпоісІе  в  ехі&ииз  и  АіаЬатіпе Из  гѵесЫеІІепзів, 
составляющих  суммарно  50-70%.  Среди  представителей  других  видов  относи¬ 
тельно  высокого  содержания  (1-5%)  достигают  только  СугоіАіпив  рго^ипсіиз , 
ОгЫогваНв  Іепегив,  Меіопів  итЫІісаІиІит,  Риііепіа  врНаегоісіев,  Риііепіа  ргоіипсіа. 
Ассоциация  фораминифер  пробы  обычно  включает  всего  20-30  видов,  предста¬ 
вители  которых  имеют  секреционную  раковину  и  20-25  -  агглютинированную. 
Секреционные  раковины  в  основном  принадлежат  представителям  отряда  Воіа- 
Ііісіа;  их  доля  в  комплексе  составляет  90-98%  общего  числа  фораминифер. 
Булиминиды  и  кассидулиниды  представлены  обычно  двумя-тремя  видами, 
составляющими  2—3%.  Милиолиды  и  лагениды  не  имеют  существенного 
значения  в  сообществе.  Доля  агглютинирующих  форм  также  невелика  - 
1-5%. 
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Такая  высокая  степень  доминирования  АІаЬатіпеІІа  хѵесісіеііепзіз  и  АіаЬаті¬ 
поісІез  ехі§ииз  в  сообществе  Аравийского  моря  объясняется,  по-видимому,  оби¬ 
лием  и  особенностями  состава  органического  вещества  в  придонных  водах  и 
в  осадках.  Поверхностные  воды  Аравийского  моря  чрезвычайно  богаты  планкто¬ 
ном.  Благодаря  обширному  слою  кислородного  минимума,  распространенного 
на  глубине  от  100  до  1000  і4,  продуцируемое  планктоном  органическое  ве¬ 
щество  слабо  потребляется  в  подповерхностных  водах  и  поступает  на  дно  в 
большом  количестве  и  мало  преобразованном  виде  (Иваненков,  Розанов,  1961). 
В  условиях  избыточного  питания,  возможно,  значительно  увеличивается  ско¬ 
рость  репродукции  этих  наиболее  эврибионтных  глубоководных  видов,  и  их  по¬ 
пуляции  поэтому  могут  достигать  очень  большой  численности.  Максимум  аб¬ 
солютной  численности  АІаЬатіпеІІа  іѵесісіеііепзіз  и  АіаЬатіпоісІез  ехідииз  отме¬ 
чен  именно  в  Аравийском  море  на  глубине  до  4  300  м.  Обедненность  сообще¬ 
ства  булиминидами  и  кассидулинидами,  возможно,  связана  с  неблагоприятными 
для  них  гидрохимическими  условиями.  Глубинные  воды  Аравийского  моря  зна¬ 
чительно  беднее  растворенным  кислородом,  чем  воды  открытого  океана.  В  ре¬ 
зультате  окисления  и  разложения  большого  количества  органического  вещест¬ 
ва,  поступающего  из  поверхностных  вод,  содержание  кислорода  в  придонных 
водах  еще  более  снижается  и  увеличивается  содержание  свободной  угле¬ 
кислоты,  что  может  отрицательно  сказываться  на  развитии  некоторых 
групп  фораминифер. 

Сообщество  подножия  западного  материкового  склона  п-ова 
Индостан.  Сообщество  обнаружено  в  Аравийском  море  на  глубине  от  3600 
до  4  000  м  в  зоне,  переходной  от  склона  к  котловине.  Именно  в  этой  зоне 
происходит  осаждение  основной  массы  тонкого  взвешенного  материала,  в  том 
числе  и  органического.  Осадки  здесь  представлены  терригенными  пелитовыми 
илами,  содержащими  СаСОз  27-4  8%,  Сорт  -  0,7-2, 3%.  В  комплексе  форами¬ 
нифер  этих  осадков  встречены  представители  почти  всех  видов,  которые  рас¬ 
пространены  на  склоне  Аравийской  котловины,  но  облик  сообщества  здесь  не 
такой,  как  на  склоне  котловины.  Обращает  внимание,  что  среди  секрецйонных 
фораминифер  очень  мало  мелких  раковин.  Наибольшее  значение  в  сообществе 
имеет  АіаЬатіпоісІез  ехі§ииз  -  22-30%.  Доля  АІаЬатіпеІІа  гаеМе Ііепзіз  состав¬ 
ляет  1-9%.  Содержание  остальных  видов,  представители  которых  имеют  сек- 
реционную  раковину,  обычно  не  превышает  5%.  Значительна  доля  представите¬ 
лей  агглютинирующих  видов,  составляющая  13-28%.  Наибольшим  числом  эк¬ 
земпляров  среди  них  представлены  Югігаттіпа  аі&ае^огтіз  Вгабу,  Ргоіеопеііа 
ІиЪиІаІа  (Еагі.),  Не  орках  АепІаІіпЦогтіз  Вгасіу,  Зрігоріесіаттіпа  зиЬсу  Ііпйгіса 
Еагі. 

Высокое  относительное  содержание  агглютинирующих  фораминифер,  преоб¬ 
ладание  крупных  раковин  среди  секрецйонных  (известковых),  очень  низкое  со¬ 
держание  представителей  вида  АІаЬатіпеІІа  іѵесісіеііепзіз,  обладающих  очень 
мелкой  раковиной,  свидетельствуют  о  том,  что  на  формирование  сообщества 
фораминифер  осадка  в  этом  районе  существенное  влияние  оказывает  растворе¬ 
ние  раковин  фораминифер.  Повышенная  агрессивность  вод  к  карбонатному  ма¬ 
териалу  в  данном  случае  может  быть  следствием  высокого  содержания  орга¬ 
нического  вещества  в  осадках. 

Сообщество  центральной  части  Бенгальского  залива.  Сооб¬ 
щество  распространено  на  глубине  от  3000  до  4100  м  на  карбонатных  фора- 
миниферовых  осадках,  содержащих  СаСОз  от  50  до  65%,  С0рг  -  0, 5-0,6%. 

В  его  составе  преобладают  наиболее  эврибионтные  глубоководные  виды,  у 
представителей  которых  раковина  секреционная  -  АІаЬатіпеІІа  іѵесісіеііепзіз 
(17-37%),  АіаЬатіпоісІез  ехі&ииз  (8-18%),  Сугоісііпиз  ргоіипсіиз  (7-18%) .  Сре¬ 
ди  других  видов,  представители  которых  имеют  секреционную  стенку  раковины, 
в  значительном  количестве  содержатся  ОгіАогзаІіз  Іепегиз  (5-11%)  и  Риііе- 
та  зркаегоіАез  (3-10%),  доля  же  остальных  (секрецйонных)  не  превышает 
3-5%.  В  составе  ассоциации  пробы  обычно  встречается  30-4  0  видов,  пред¬ 
ставители  которых  имеют  секреционную  раковину  и  2  0-30  -  агглютинирован¬ 
ную.  По  числу  видов  и  особей  в  сообществе  преобладают  роталииды  -  78-88%. 
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Булиминиды  обычно  представлены  одним-тремя  видами  в  незначительном  чис¬ 
ле  экземпляров.  Среди  трех  видов  кассидулинид,  встреченных  в  сообществе, 
относительно  высокой  численностью  (3-4%)  характеризуется  только  Вгскіупеі • 

Іа  зиЬ§1оЬоза,  Милиолиды  и  лагениды  составляют  5-10%  суммарно.  Доля  аг¬ 
глютинирующих  -  6-18%. 

Сообщество  верхних  частей  северных  склонов  Центральной 
и  Кокосовой  котловин.  Сообщество  обнаружено  на  глубине  от  3600  до 
4  500  м  на  склонах  котловин  на  карбонатных  осадках,  содержащих  СаСОз 
30-60%,  С0рГ  -  0,6-0, 8%.  Это  сообщество  отличает  высокое  содержание  аг¬ 
глютинирующих  фораминифер.  Их  доля  в  комплексе  составляет  обычно  22-30%, 
а  на  окраинных  участках  склонов  достигает  40-44%.  Наибольшую  численность 
среди  них  имеют  виды  отряда  Аттосіізсісіа  -  В  зЬекізІапіа  скатоісіез  ( ]опез  еі 
Рагк .)  (6—  18%),  Атгпотаг&іпиііпа  епзіз  Міезп.  —  7%,  АттоЬасиІііез  ііЩогтіз 
Еагі.  (2-13%). 

Среди  секреционных  фораминифер  преобладают  роталииды,  представители 
которых  составляют  50-65%  общего  числа  фораминифер  в  комплексе.  Наибо¬ 
лее  важную  роль  среди  них  имеет  АіаЬатіпеІІа  іѵеААеІІепзіз  -  9-24%.  Доля 
представителей  остальных  видов  -  3-7%  каждый.  Содержание  булиминид 
и  кассидулинид  не  превышает  1-2%,  милиолиды  и  лагениды  составляют 
3-8%. 

Высокая  абсолютная  и  относительная  численность  агглютинирующих  фора¬ 
минифер  в  сообществе  верхних  частей  склонов  Центральной  и  Кокосовой  кот¬ 
ловин  объясняется,  вероятно,  тем,  что  осадки  здесь  богаты  органическим  ве¬ 
ществом.  Для  большей  части  агглютинирующих  фораминифер,  по-видимому, 
свойственно  питание  детритом  осадка  (Саидова,  1969;  Ьіррз,  1974,  1975). 
Поэтому  районы,  где  происходит  накопление  органического  вещества  в  осадке, 
благоприятны  для  их  развития.  В  окраинных  частях  Центральной  и  Кокосовой 
котловин  М.Н.  Соколовой  и  Ф. А.  Пастернаком  (1964)  было  отмечено  и  массо¬ 
вое  развитие  детритоедов  макробентоса. 

Сообщество  нижней  части  склонов  и  поднятий  дна  глубоко¬ 
водных  котловин.  Сообщество  распространено  в  Центральной,  Кокосовой 
и  Сомалийской  котловинах  на  глубине  от  4  500  до  4  800  м,  в  Аравийской 
котловине  на  глубине  от  4  300  м  до  4  800  м  на  различных  глинистых  илах, 
содержащих  от  10  до  60%  СаСОз  ,  С0рГ  -  0, 3-0,4%.  В  его  составе  преоб¬ 
ладают  три  вида  -  АІаЬатіпоісіез  ехі§ииз  (20-4  3%),  Озап^иіагіеііа  ЬгаАуі  (Еагі.) 
(9-4  5%),  АіаЬатіпеІІа  юеіМеІІепзіз  (8-27%),  причем  с  увеличением  глубины 
доля  Озапёиіапсііа  Ъга&уі  обычно  возрастает,  а  АіаЬатіпеІІа  іиеМе Ііепзіз  убы¬ 
вает.  Из  других  секреционных  фораминифер  довольно  значительна  доля  только 
ВгаАупеІІа  зиЬцІоЪоза  (1-9%),  а  в  относительно  "мелководных"  ассоциациях 
ОгіАотзаІіз  Іепегиз  (4-8%).  Доля  агглютинирующих  15-30%.  Наибольшее  зна¬ 
чение  среди  них  имеют  V зЬекізІапіа  скагоіАез  (2-11%),  Айегсоігута  &1отега1а 
(Вгасіу)  (2-6%),  АттоЬасиІііез  іііііогтіз  (1-3%).  В  составе  разных  ассоциа¬ 
ций  сообщества  встречается  обычно  15-20  видов,  представители  которых  име¬ 
ют  агглютинированную  раковину,  и  около  20  -  секреционную.  Большая 

часть  последних  принадлежит  отряду  Воіаііісіа.  Кассидулиниды  представле¬ 
ны  только  одним  видом  -  ВгаДупеІІа  зиЬ&ІоЪоза.  Из  булиминид  иногда 
присутствуют  единичные  экземпляры  одного-двух  видов.  Лагениды  сос¬ 
тавляют  1-3%. 

Одним  из  наиболее  важных  факторов,  контролирующих  распространение  сек¬ 
реционных  известковых  фораминифер,  является  насыщенность  придонных  вод 
растворенным  СаСОз  (Саидова,  1969).  Степень  насыщения  вод  карбонатом 
кальция  в  океане  убывает  с  глубиной.  Глубже  4  500  м  воды  океана  значитель¬ 
но  недосышены  СаСОз  и  очень  агрессивны  к  карбонатному  материалу,  и  глуб¬ 
же  4750-4  800  м  (компенсационная  глубина)  скорость  растворения  становит¬ 
ся  равной  скорости  поступления  карбонатного  материала  и  СаСОз  в  твердом 
состоянии  не  сохраняется.  В  связи  с  этим  диапазон  глубин  4  500-4  800  м 
осваивают  очень  немногие  секреционные  виды,  способные  извлекать  карбонат 
в  условиях  большого  давления  и  слабого  насыщения  вод  СаСОз»  К  видам,  наи- 


152 


более  адаптированным  к  существованию  в  глубоководных  условиях,  принадле¬ 
жат,  по-видимому,  АіаЬатіпоісІе з  ехі§ииз  и  0зап§и1агіе11а  ЬтаАуі,  которые  спо¬ 
собны  поддерживать  относительно  большие  популяции  даже  на  глубине  4600- 
4  700  м. 

Кроме  описанных  сообществ  алабаминелло-алабаминоидесового  геноценоза 
в  изученном  районе  выделяется  еще  два  сообщества  -  сообщество  окраи¬ 
ны  Бенгальского  залива  и  сообщество  дна  Центральной  и  Кокосовой 
котловин. 

Сообщество  окраинных  районов  Бенгальского  залива  развито 
на  глубине  от  2200  м  до  42  00  м  в  зоне  отложения  терригенных  пелитовых 
илов,  содержащих  менее  10%  СаСОз  и  обогащенных  органическим  веществом 
(С0рГ  1,1-1, 7%).  В  составе  фораминифер  осадка  здесь  преобладают  агглюти¬ 
нирующие  формы,  составляющие  72-91%  от  общего  числа  бентосных  форм. 

В  комплексе  осадка  встречается  обычно  около  20  видов,  представители  кото¬ 
рых  имеют  агглютинированную  раковину,  и  5-15  -  секреционную.  Среди  аг¬ 
глютинирующих  преобладают  V зкекізіапіа  скагоі&ез  (2-14%),  АптоЪасиІііез 
тісгоіогтіз  Заісіоѵа  (3-14%),  Тгоскаттіпа  апіагсііса  Рагг  (3-20%),  СаиАгуіпоі • 
<іез  арісиіагит  (СизЬт.)  (2-14%) ,  Сусіаттіпа  Ігиіііззаіа  (Вгасіу)  (3-9%).  Сек- 
реционные  раковины  единичны,  принадлежат  они  представителям  таких  распро¬ 
страненных  глубоководных  видов,  как  АіаЬатіпеІІа  іѵеДйеІІепзіз,  Огісіогзаііз  іе • 
пегиз,  Сугоісііпиз  рго{ипАиз,  СіЬісісіез  итеііегзіогіі  ЗсЬѵѵа^,  ВгаАупе На  зик&ІоЬоза . 
Очень  близкий  к  описанному  выше  комплекс  фораминифер  был  обнаружен  Фре- 
рихсом  на  дне  Андаманского  моря  глубже  2790  м,  где,  так  же  как  и  на  ок¬ 
раине  Бенгальского  залива,  распространены  бескарбонатные  (СаСОз  <Ю%) 
терригенные  илы,  содержащие  С0рГ  >  1%  (РгегісЬз,  1970). 

Преобладание  агглютинирующих  фораминифер  в  сообществе  окраинных  рай¬ 
онов  Бенгальского  залива  объясняется  значительной  агрессивностью  вод  здесь 
к  СаСОз,  на  что  указывает  редкая  встречаемость  и  очень  плохая  сохранность 
раковин  планктонных  и  секреционных  бентосных  форм,  а  также  преобладание 
крупных  раковин.  Повышенная  растворяющая  активность  придонных  вод  в  этом 
районе  является  следствием  очень;  низкого  содержания  карбонатного  материала 
и  высокого  содержания  органического  вещества  в  осадках.  В  этих  условиях 
бентосные  фораминиферы  не  могут  поддерживать  большие  популяции,  а  при 
репродукции  или  гибели  организма  их  раковины  быстро  растворяются  и  лишь 
немногие  захороняются  в  осадке. 

Сообщество  дна  Центральной  и  Кокосовой  котловин.  Сообще¬ 
ство  обнаружено  на  дне  котловин  на  глубине  от  4  800  м  до  54  75  м,  на  тер¬ 
ригенных  бескарбонатных  и  радиоляриево-диатомовых  слабокремнистых  илах. 

В  его  состав  входят  только  агглютинирующие  фораминиферы,  большая  часть 
которых  принадлежит  отрядам  АзІгогЬігісІа  и  Аттосіізсісіа.  Наибольшее  значение 
в  сообществе  имеют  представители  следующих  видов:  V зЬекізІапіа  скагоійез 
(4-36%),  Мегсоігута  &1отега1а  (3-13%),  СгіЬгозіотоійез  ргоіипсіит  Баісіоѵа  (5- 
18%),  АттоЪасиІПез  ескіпаіиз  ЗаЫоѵа  ( 1—19%),  А.{Ці{огтіз  (5-20%),  5рг- 
горіесіаттіпа  іііііогтіз  Еагі.  (1-20%).  В  сообществе  различаются  две  ассоциа¬ 
ции.  Для  ассоциации,  развитой  на  терригенных  осадках,  характерен  более  бед¬ 
ный  видовой  состав  (представители  14-20  видов  в  пробе)  и  преобладание  фо¬ 
раминифер  с  относительно  крупной  раковиной.  Ассоциация  радиоляриево-диато¬ 
мовых  илов  более  богата  в  видовом  (представители  20-25  видов  в  пробе)  и 
количественном  отношении  И  содержит  такие  мелкие  формы,  как  АттоЬасиІіІез 
ІіІіІогтіз  н  Зрігоріесіаттіпа  ІіІі{огтіз,  Рассматриваемое  сообщество  распростра¬ 
нено  ниже  ‘'критической"  глубины  карбонатонакопления,  где  воды  настолько 
недосышены  СаСО^,  что  в  твердом  состоянии  карбонатный  материал  не 
сохряняется,  поэтому  распространенное  здесь  сообщество  включает  толь¬ 
ко  агглютинирующие  фораминиферы,  раковина  которых  устойчива  против 
растворения. 

Проведенные  исследования  показали,  что  распределение  бентосных  форами¬ 
нифер  в  нижней  батиали  и  абиссали  изученной  области  океана  находится  в  за¬ 
висимости  от  многих  факторов.  Наиболее  важными  среди  них  являются  глуби- 
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на,  с  которой  связаны  температура,  давление,  насыщенность  придонных  вод 
СаСОз  и  кислородом,  а  также  биомасса  и  состав  планктона  поверхностных  вод, 
служащих  источником  питания  бентоса.  В  периферических  районах  океана,  где 
преобладают  терригенные  илы,  обогащенные  Сорт»  наряду  с  этими  факторами 
очень  большое  значение  имеет  содержание  органического  вещества  в  осадке, 
разложение  которого  оказывает  существенное  влияние  на  растворимость  СаСОз» 
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Оеер-8еа  ВепіНопіс  ГогатіпіГегаІ  а$зосіа(іоп$ 
іп  зеЛітепіз  оГ  ГЧоііЬегп  Рагі  оГ  (Не  ІпЛіап  Осеап 

/.  I.  Вигтізігоѵа 

ТЬе  апаіузіз  оГ  іЬе  ЬепіЬопіс  {‘огатіпіГегаІ  рориіаііопз  гезиііесі  іп  іЬе  сіеііпіііоп 
оГ  Іеп  аззосіайопз.  ТЬе  ргесіотіпапсе  о!  саісагеоиз  ГогагттГегз  оссигз  ир  Іо  іЬе 
сІеріЬз  оГ  4750—4800  т  іп  іЬе  агеаз  оГ  Іеггі^епоиз  апсі  саісагеоиз  зесіітепіз  ѵѵііЬ 
СаСОз  сопіепі  ^геаіег  іЬап  10%  апсі  Іоѵѵ  ог^апіс  сопіепі  (0,3— 0,7%)*  NитЬегз  оі  саі¬ 
сагеоиз  зресіез  Зесгеазе  лѵііЬ  сіеріЬз  апсі  іп  сіігесііоп  Іо  регірЬегу  оі  іЬе  Осеап.  І\ит- 
Ьегз  оі  агепасеоиз  зресіез  апсі  геіаііѵе  аЬипсіапсез  оі  агепасеоиз  Іогатіпііегз  іпс- 
геазе  ѵѵііЬ  СІеріЬз  апсі  Іоѵѵагсіз  іЬе  сопііпепіаі  таг^іп.  ТЬе  ^геаіезі  геіаііѵе  аЬипсІап- 
сез  оі  агепасеоиз  Іогашіпііегз  72—91%  аге  аззосіаіесі  ѵѵііЬ  Іеггі^епоиз  зесіітепіз 
оі  регірЬегу  оі  іЬе  Вау  о!  Веп§га1  ѵѵііЬ  а  Іоѵѵ  сагЬопаіе  сопіепі  (Іезз  іЬап  10%)  апсі 
Ьі^Ь  ог^апіс  сопіепі  (§геаіег  іЬап  1%)  (сІеріЬз  Ггот  2200  т  ир  Іо  4200  т).  Ьаг^е  ге¬ 
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сагЬопІе  зоіиііоп  іЬаі  тау  Ье <1ие  Іо  а  сііа^епеііс  еіТесІ  геіаіесі  Іо  Ьі§;Ь  ог^апіс  соп¬ 
іепі  оі  іЬе  зесіітепіз.  Опіу  агепасеоиз  Согатіпііегз  оссиг  Оеерег  іЬап  4800  т. 
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БИОЦЕНОЗЫ  И  ТАНАТОЦЕНОЗЫ 
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ТИХООКЕАНСКОГО  ШЕЛЬФА  ЮЖНОЙ  АМЕРИКИ 


Статья  посвящена  результатам  изучения  бентосных  фораминифер,  развитых 
в  сублиторальной  зоне  тихоокеанского  побережья  Южной  Америки  и  связанных 
с  различными  экологическими  условиями.  Для  выяснения  характера  захороне¬ 
ния  фораминифер  было  проведено  сопоставление  биоценозов  и  танатоценозов, 
что  дало  возможность  выявить  факторы,  влияющие  на  характер  сохранности  и 
захоронения  фораминифер. 

В  ряде  работ,  посвященных  донным  фораминиферам  тихоокеанского  побе¬ 
режья  Южной  Америки,  уже  рассматривалось  изменение  численности  и  их  видо¬ 
вого  состава  (Саидова,  1971а;  Хусид,  1971,  1974).  Позже  были  выделены 
на  шельфе  и  в  верхней  части  материкового  склона  четыре  биоценоза  бентос¬ 
ных  фораминифер  (Хусид,  1977),  названные  по  преобладающему  виду  и  при¬ 
уроченные  к  разным  по  глубине  горизонтам.  Видовой  состав  комплексов  фора¬ 
минифер  северной  и  южной  частей  изученного  района  резко  различен.  Граница 
между  ними  из-за  неполноты  материала  предположительно  проводится  по  ши¬ 
роте  13-20°.  Более  точно  ее  положение  определено  на  широте  16-17°  ю.ш. 
К.В.  Беклемишевым  (1969).  В  данном  районе  у  берегов  Южной  Америки 
К.В.  Беклемишевым  выделялись  экваториальная  и  центральная  провинции  тихо¬ 
океанской  части  тропической  области. 

Изученный  район  является  одним  из  самых  высокопродуктивных  в  Мировом 
океане.  Под  влиянием  южных  ветров  и  вращения  Земли  поверхностные  прибреж¬ 
ные  воды  в  этом  районе  постоянно  отклоняются  к  западу,  и  на  смену  им  с 
глубин  порядка  100-300  м  поднимаются  холодные  воды  с  повышенной  кон¬ 
центрацией  биогенных  элементов.  Этим  определяется  обилие  фитопланктона 
(Семина,  1970),  обусловливающего  скопление  большого  количества  органиче¬ 
ского  вещества  (Логвиненко,  Романкевич,  1973),  которое  является  источни¬ 
ком  питания  бентосных  фораминифер.  В  результате  окисления  больших  масс 
органического  вещества  на  глубинах  от  30-50  до  500-800  м  формируется 
слой  кислородного  дефицита  (меньше  0,5  мл/л).  Непрерывное  восходящее  дви¬ 
жение  глубинных  водных  масс  к  поверхности,  у  берегов  Перу  и  Чили,  являет¬ 
ся  причиной  существования  холодных  поверхностных  вод  в  этой  части  океана. 
Температура  поверхностных  вод  здесь  и  летом  и  зимой  примерно  на  10°С 
ниже,  чем  на  тех  же  широтах  в  открытом  океане  (Бурков  и  др.,  1971;  Шиш¬ 
кина,  Богоявленский,  1971). 

По  вещественному  составу  осадков  в  изученном  районе  выделены  две  фа¬ 
циальные  зоны  (Саидова,  19716),  из  которых  первая  располагается  на  шель¬ 
фе,  на  глубинах  30-250  м,  и  представлена  терригенными  темно-зелеными  пе- 
литовыми,  алеврито-пелитовыми  и  алевритовыми  илами  и  песками,  а  вторая 
(2 50-500 м)  сложена  терригенными  и  алеврито-пелитовыми  илами  и  карбонат¬ 
ными  песками  с  большим  количеством  костей  рыб  и  фосфоритовых  образований. 
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Весной  (сентябрь-октябрь)  1968  г.  в  четвертом  рейсе  НИС  'Академик 
Курчатов'  у  берегов  Южной  Америки  было  собрано  10  проб  на  глубинах  от 
30  до  330  м  (рисунок,  табл.  1).  Из  дночерпательных  проб  срезался  верхний 
слой  (0-1  см)  осадка  и  промывался  через  сито  с  размером  ячеи  0,05  мм. 

Для  выявления  живых  особей  все  пробы  были  обработаны  красителем  "бенгаль¬ 
ская  роза".  Во  всех  пробах  подсчитано  число  живых  и  мертвых  бентосных  фс- 
раминифер,  определена  их  биомасса  и  вычислено  процентное  соотношение  встре¬ 
ченных  видов  раздельно  для  живых  и  мертвых  форм. 

При  определении  по  методу  Х.М.  Саидовой  (1967)  биомассы  фораминифер 
нами  замерялся  объем  камер,  заполненных  цитоплазмой,  у  особей  средней  ве¬ 
личины  каждого  вида.  Зная  численность  живых  особей,  можно  получить 
суммарный  объем  цитоплазмы  всех  живых  фораминифер.  Умножая  объем 
цитоплазмы  на  ее  удельный  вес,  получаем  вес  цитоплазмы  живых  фо¬ 
раминифер. 

На  основании  преобладания  в  ассоциациях  живых  фораминифер  представи¬ 
телей  тех  или  иных  видов  на  шельфе  Южной  Америки  выделены  биоценозы  бен¬ 
тосных  фораминифер.  В  данной  статье  мы  пользуемся  термином  'биоценоз'  в 
том  смысле,  что  фактически  рассматривается  только  фораминиферовая  часть 
биоценоза.  Биоценоз  определялся  нами  по  преобладанию  того  или  иного  вида, 
имеющего  наибольшую  численность  и  повсеместную  встречаемость.  Кроме  того, 
чтобы  лучше  представить  структуру  биоценоза,  выделялись  характерные  виды, 
т.е.  те  виды,  которые  встречаются  на  всех  станциях  или  на  большинстве  стан¬ 
ций  в  пределах  развития  биоценоза  и  обычно  имеют  значительную,  но  всегда 
меньшую  численность,  чем  преобладающий  вид. 
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Таблица  1 


Глубины  и  местоположение  станций 


Номер 

станции 

Глубина,  м 

Координаты 

Южная  широта 

Западная  долгота 

297 

30 

7°4  8,7' 

79°28/5" 

285 

50 

8  30  0 

79  00  0 

298 

60 

7  48  7 

79  28  5 

286 

100 

8  29  1 

79  36  8 

287 

206 

8  26  6 

79  50  9 

272 

106 

12  29  8 

76  55  5 

273 

200 

12  28  8 

77  14  33 

250 

150 

21  07  8 

70  21  5 

299 

260 

5  58  2 

81  15  7 

288 

330 

8  24  5 

80  05  0 

Ассоциации  пустых  (без  цитоплазмы)  раковин,  погребенных  іп  зііи,  т.е. 
на  месте  прижизненного  нахождения  организмов,  мы  называем  танатоценозами. 
Принцип  выделения  танатоценозов  тот  же,  что  и  биоценозов. 

Биоценозам  и  танатоценозам  дается  название  по  преобладающим  видам  фо- 
раминифер.  Ниже  приводим  их  описание  (от  меньших  глубин  к  большим  и  с 
севера  на  юг). 

Биоценоз  Вгігаііпа  созіаіа  развит  в  верхней  сублиторали  на  глуби¬ 
нах  30-60  м  в  северной  части  изученного  района  на  широте  8°  ю.ш.  при  тем¬ 
пературе  воды  14-1 5°С  и  низком  содержании  кислорода  -  меньше  0,22  мл/л. 
Осадки  представлены  в  пониженных  участках  дна  пелитовыми  илами,  на  при¬ 
поднятых  -  песками  черного  цвета  с  резким  запахом  сероводорода.  Содержа¬ 
ние  органического  вещества  и  карбоната  кальция  в  грунте  в  пределах  распро¬ 
странения  этого  биоценоза  известно  для  песков,  в  которых  концентрация  С0рГ 
достигает  3,65%,  содержание  СаСОз  -  0,75%  (табл.  2). 

Биоценоз  включает  представителей  15  видов:  13  из  них  с  секреционной 
стенкой  раковины  и  2  с  агглютинированной.  Обычно  на  этих  широтах  в  рай¬ 
онах  с  нормальными  океаническими  условиями  число  видов  на  аналогичных 
глубинах  достигает  нескольких  сотен  (Саидова,  1969).  Преобладают  предста¬ 
вители  вида  Вгігаііпа  созіаіа  (сІ’ОгЬ.);  на  их  долю  приходится  70-93%  от  об¬ 
щей  численности  фораминифер  (табл.  3),  и  они  повсеместно  распространены 
как  на  грубых,  так  и  на  тонких  осадках.  На  грубых  осадках  довольно  часто 
встречаются  Виссеііа  ІиЬегаІа  КЬизісІ  и  Напгагѵаіа  сопсепігіса  (СцзЬт.),  отно¬ 
сительное  содержание  которых  составляет  соответственно  20%  и  5%.  В  мень¬ 
шем  количестве  встречена  Ыопіопеііа  рігапепзіз  (Веггу),  составляющая  не  бо¬ 
лее  3%.  Представители  остальных  видов  имеют  второстепенное  значение,  каж¬ 
дый  из  них  характеризуется  небольшой  частотой  встречаемости,  составляя  от 
суммарного  числа  особей  меньше  3%.  На  долю  представителей  двух  видов  с 
агглютинированной  стенкой  раковин  -  Югігаттіпа  іпсііѵіза  Вгасіу  и  Ніррокгеррі • 
па  зр.,  обнаруженных  здесь,  приходится  только  2%. 

Средняя  биомасса  биоценоза  -  17  г/м^,  максимальная  -  31  г/м^  зафик¬ 
сирована  на  песчаных  грунтах.  Средняя  численность  живых  особей  -  731  тыс. 
экз./м^,  максимальная  -  1300  тыс.  экз./м^  отмечена  на  песчаных  грунтах, 
на  глинистых  илах  численность  фораминифер  почти  в  десять  раз  меньше  - 
162  тыс.  экз./м^. 

В  районе  распространения  биоценоза  Вгігаііпа  созіаіа  танатоценоз  с  тем 
же  названием  состоит  из  представителей  12  видов  с  секреционной  стенкой  ра¬ 
ковины.  Содержание  Вгігаііпа  созіаіа  в  танатоценозе  меньше,  чем  в  биоценозе 
и  не  превышает  52%  от  общей  численности  мертвых  фораминифер  (см.  табл.  3). 
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Представители  характерных  видов  -  N опіопеііа  рігаггепзіз.,  Виссеііа  ІиЬегаІа, 
Напіаишіа  сопсепігіса  более  многочисленны  в  танатоценозе,  чем  в  биоценозе: 
первые  два  составляют  30-4  0%,  третий  -  14%.  Представители  малохарактер¬ 
ных  видов  в  танатоценозе  немногочисленны,  представители  агглютинирующих 
видов  совсем  не  встречены. 

Среднее  число  мертвых  экземпляров  -  763  тыс.  экз./м^,  численность  на 
песках  достигает  14  80  тыс.  экз./м^,  на  глинистых  илах  равна  всего  лишь 
4  0  тыс.  экз./м^,  т.е.  почти  в  40  раз  меньше,  чем  на  песках. 

При  сопоставлении  состава  биоценоза  и  танатоценоза  Вгігаііпа  созіаіа  ока<-' 
залось,  что  число  мертвых  экземпляров  не  превышает  число  живых  особей. 

Это  объясняется  растворением  карбонатных  раковин  в  процессе  формирования 
танатоценоза  в  результате  повышенного  выделения  углекислого  газа  в  осад¬ 
ках.  Особенно  быстрое  растворение  раковин,  по-видимому,  происходит  в  гли¬ 
нистых  илах,  над  которыми  подвижность  вод  более  слабая  и  где  органическое 
вещество  окисляется  менее  интенсивно,  в  результате  чего  и  выделяется  боль¬ 
шее  количество  углекислого  газа. 

Скорость  растворения  раковин  представителей  разных  видов  бентосных  фо- 
раминифер  различна.  Наиболее  быстро  подвергаются  растворению  мелкие  тон¬ 
костенные  раковины  Вгігаііпа  созіаіа .  Раковины  N  опіопеііа  рігаггепзіз,  Виссеі • 

Іа  ІиЬегаІа ,  Напгахиаіа  сопсепігіса  являются  более  устойчивыми  к  растворению 
благодаря  более  крупным  размерам.  Агглютинированные  раковины,  состоящие 
из  разноразмерных  обломков,  склеенных  карбонатным  цементом,  подвергают¬ 
ся  разрушению  в  первую  очередь. 

Биоценоз  Воііѵіпа  з  и  Ъ  е  х  с  а  ѵ  а  I  а  развит  в  северной  части  района 
(7-12°  ю.ш. )  на  глубинах  нижней  сублиторали  от  60  до  200  м.  Температу¬ 
ра  придонных  вод  -  13-14°С,  содержание  растворенного  кислорода  низкое  - 
от  0,14  до  0,38  мл/л.  Наиболее  низкая  концентрация  02  обнаружена’  на  уча¬ 
стках,  где  распространены  глинистые  илы.  Так  же,  как  в  районе  развития  пер¬ 
вого  биоценоза,  донные  отложения  полифациальны.  Здесь  встречены  и  пелито- 
вые  илы,  и  мелкозернистые  пески;  осадки  имеют  темно-зеленый  цвет  и  запах 
сероводорода.  Содержание  органического  вещества  в  грунте  высокое,  распре¬ 
делено  оно  неравномерно:  в  песках  -  3,3%  С0рГ ,  в  пелитовых  илах  -  от  3,3- 
до  11%.  Обычно  осадки  характеризуются  слабой  карбонатностью  -  менее  1,5% 
СаСОз,  но  у  нижнего  батиметрического  предела  распространения  биоценоза, 
на  глубинах  100-200  м,  содержание  СаСОз  и  в  пелитовых  илах,  и  в  песках 
иногда  повышается  до  6-13%  (см.  табл.  2). 

Рассматриваемый  биоценоз  более  разнообразен  по  составу  в  сравнении  с 
биоценозом  Вгігаііпа  созіаіа  и  состоит  из  представителей  почти  4  0  видов,  из 
которых  только  шесть  агглютинирующие,  остальные  -  секреционные.  Преобла¬ 
дающий  вид  Воііѵіпа  зиЪехсаѵаІа  СизЬт.  еі  Міскепсі.  составляет  от  15  до  61%; 
характерными  для  сообщества  являются  Воііѵіпа  ріісаіа  сІ’ОгЬ.  (2-26%),  Еріз * 
Іотіпеііа  расіііса  (СизЬт.)  (3-21%),  N  опіопеііа  рігаггепзіз  (2-30%),  Саззапб. - 
га  аиса  (Воіь)  (1-21%),  С.  зр.  (1-24%),  Представители  одного  из  этих  ви¬ 
дов,  а  именно  Ерізіотіпеііа  расіііса,  тяготеют  к  более  грубым  грунтам,  где 
и  дают  наибольшую  численность  (табл.  4). 

Из  видов,  представители  которых  имеют  агглютинированную  стенку  ракови¬ 
ны,  к  разряду  характерных  принадлежит  Соезеііа  іііпііі  (СизЬт.  еі  Моуег);  на  ее 
долю  обычно  приходится  от  2  до  10%,  хотя  местами  (в  районе  7°  ю.ш.  на 
глубине  60  м)  концентрация  достигает  30%. 

Малохарактерные  виды  в  данном  биоценозе  составляют  очень  небольшую 
часть,  на  долю  каждого  из  них  приходится  менее  6%.  Из  малохарактерных 
видов  следует  обратить  внимание  на  Воііѵіпа  сотасозіаіа  КЬ и зісі,  который  обыч¬ 
но  представлен  небольшим  числом  экземпляров,  и  только  в  районе  8°  ю.ш. 
на  глубинах  100-200  м  его  относительное  содержание  повышается  до  6%. 

Средняя  биомасса  биоценоза  -  2  3,4  г/м^,  максимальная  -  на  песчаных 
грунтах  -  69  іѴм^.  Средняя  численность  живых  экземпляров  -  209  тыс. 
экз./м2,  на  глинистых  илах  обычно  не  превышает  45  тыс.  экз./м^,  на  пес¬ 
ках  достигает  690  тыс.  экз./м^. 
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Таблица  2.  Условия  абиотической  среды  биоценозов  и  танатоценозов  фораминифер  на  тихоокеанском  шельфе  Южной  Америки 
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288  330  -  -  -  0,3  Карбонатный  фора-  3,5  78  2,37 


В  районе  развития  биоценоза  Воііѵіпа  зиЪехсаѵаІа  выделяется  одноименный 
с  ним  танатоценоз.  По  видовому  составу  танатоценоз  несколько  разнообраз¬ 
нее  в  сравнении  с  биоценозом:  он  содержит  представителей  42  видов  с  секре- 
ционной  стенкой  раковины  и  семь  с  агглютинированной.  Преобладает  Воііѵіпа 
зиЬехсаѵаіа  (13-65%).  Меньшую  численность  имеют  Воііѵіпа  ріісаіа,  Ерізіоті • 
пеііа  расі}іса,  Ыопіопеііа  рііаггепзіз;  соотношение  представителей  этих  видов  в 
танатоценозе  сходно  с  наблюдавшимся  в  биоценозе,  относительное  же  содер¬ 
жание  каждого  из  них  колеблется  в  больших  пределах  -  от  3  до  25%.  Рако¬ 
вина  у  них  средних  размеров,  стенка  тонкая  или  средней  толщины  без  орна¬ 
ментации.  Роль  представителей  некоторых  видов,  а  именно  Сапсгіз  іпііаіиз  и 
Воііѵіпа  сотасозіаіа  в  данном  танатоценозе  заметно  увеличивается  по  сравне¬ 
нию  с  биоценозом:  относительное  содержание  первого  возрастает  до  5-12%,  и 
особенно  значительно  увеличивается  содержание  второго  вида,  местами  в  рай¬ 
оне  8°  ю.ш.  его  доля  достигает  12-2  5%.  Увеличение  роли  этих  видов  в  тана¬ 
тоценозе  связано  скорее  всего  с  их  морфологическими  особенностями:  пред¬ 
ставители  обоих  видов  отличаются  крупными  толстостенными  раковинами  (ра¬ 
ковина  Воііѵіпа  сотасо'зіаіа  покрыта  частыми  грубыми  ребрами).  Вероят¬ 
но,  благодаря  этим  особенностям  последние  хорошо  противостоят  раст¬ 
ворению. 

Напротив,  относительное  содержание  вида  Соезеііа  Ціпііі,  имеющего  агглю¬ 
тинированную  раковину,  уменьшается  и  составляет  не  более  9%,  что  скорее 
всего  свидетельствует  о  быстром  разрушёнии  раковин  представителей  этого 
вида,  стенка  которых  состоит  из  разноразмерных  обломков,  склеенных  карбо¬ 
натным  цементом.  Уменьшается  также  и  относительное  содержание  Саззапсіга 
аиса  и  Саззапсіга  зр.,  имеющих  секреционную  стенку,  но  это  уменьшение  не 
столь  значительно  по  сравнению  с  сокращением  содержания  Соезеііа  іііпіі.  Сек- 
реционные  раковины  видов  тонкостенные,  средних  размеров  и,  по-видимому, 
имеют  небольшую  устойчивость  к  растворению. 

Среднее  число  мертвых  экземпляров  -  384  тыс.  экз./м^.  Их  численность 
всегда  выше  на  песчаных  осадках,  чем  на  пелитовых  илах,  но  в  разных  чао- 
тях  района  и  на  разных  глубинах  это  соотношение  различно  (в  10-4  0  раз). 

Сравнение  численности  экземпляров  в  танатоценозе  и  биоценозе  показало, 
что  более  высокая  численность  наблюдается  обычно  в  танатоценозе.  Только 
на  самом  мелководном  участке  в  его  северной  части  в  области  развития  пе¬ 
литовых  илов  при  наиболее  высокой  для  данного  биоценоза  температуре  придон¬ 
ных  вод  отмечена  обратная  картина:  здесь  числегіность  живых  особей  превос¬ 
ходит  численность  мертвых  форм  почти  в  три  раза.  Это  объясняется  интенсив¬ 
ным  растворением  карбонатных  и  агглютинированных  раковин  с  карбонатным 
цементом,  что  связано  с  минимальным  содержанием  кислорода  и  с  избытком 
углекислоты  в  придонных  водах  этих- глубин. 

Глубже  100  м  в  данном  комплексе  численность  танатоценоза  всегда  пре¬ 
восходит  численность  биоценоза.  Это  превышение  на  разных  участках  района 
различно  и  обычно  увеличивается  с  глубиной.  С  увеличением  глубины  посте¬ 
пенно  возрастает  концентрация  кислорода  в  придонных  водах  и  уменьшается 
скорость  растворения  карбоната  кальция.  В  процессе  захоронения  фораминифер 
имеет  значение  и  скорость  осадконакопления.  Высокая  скорость  седиментации 
приводит  к  разубоживанию  скоплений  мертвых  экземпляров  терригенным  ма¬ 
териалом,  поэтому  количественное  преобладание  мертвых  экземпляров  над  жи¬ 
выми  здесь  небольшое  (1,5-4  раза).  В  прибрежных  районах  океана  с  нормаль¬ 
ными  гидрологическими  условиями  и  интенсивной  седиментацией  число  мерт¬ 
вых  экземпляров  превосходит  число  живых  в  три-семь  раз  (Саидова,  1967; 
Хусид,  1974,  1975;  Басов,  1974;  РЫе&ег,  1960),  а  в  открытых  районах 
океана,  где  скорость  седиментации  чрезвычайно  низка,  эта  цифра  возрастает 
до  30-4  0  (Хусид,  1977). 

На  участках  с  высокой  скоростью  осадконакопления  материал  быстро  по¬ 
крывает  карбонатные  раковины  и  защищает  их  от  агрессивного  действия  вод, 
т.е.  замедляет  процесс  растворения  карбонатных  раковин,  в  связи  с  чем  кар- 
бонатность  осадка  повышается  местами  до  11%. 


И  зы 


161 


Т а  блица  3 


Относительное  содержание  видов  (в  %)  в  биоценозе  и  танатоценозе  Вгіга- 
Ііпа  созіаіа  (глубина  -  30-60  м,  8°  ю.ш.,  I-  14-15°С,  Сорг  -  3,65%, 
02~  0,2  мл/л,  СаС03  -  0,75%) 


Вид 

Биоценоз 

Танатоценоз 

Преобладающий 

- 

Вгііаііпа  созіаіа 

70-93 

26-52 

Характерный 

Вис  се  На  ІиЬегаіа 

20 

30 

Малохарактерные  для  биоценоза  и  ха¬ 
рактерные  для  танатоценоза 

ЫотопеИа  рігапепзіз 

2-3 

30-4  0 

Напгаѵоаіа  сопсепігіса 

5 

14 

Малохарактерные 

ЯоЬиІиз  зІгоп§і 

2 

- 

0.иіщие Іосиііпа  / егпапсіезі 

1 

5 

Таблица  4 


Относительное  содержание  видов  (%)  в  биоценозе  и  танатоценозе  Воііѵіпа 
зиЬехсйѵаІа  (глубина  60-200  м,  7-12°  ю,ш.,  I  -  1 3-1 4°С,  С0рГ -  1 ,3-1 1%, 
02 -0,2-0,4мл/л,СаС03  -1,5-13%) 


Вид 

Биоценоз 

Танатоценоз 

Преобладающий 

Воііѵіпа  зиЬехсаѵаІа 

15-61 

13-65 

Характерные 

Воііѵіпа  ріісаіа 

2-26 

1-4  0 

Ерізіотіпеііа  расіііса 

3-17 

3-16 

ИотопеИа  риаггепзіз 

2-30 

25 

Характерные  для  биоценоза  и  мало¬ 
характерные  для  танатоценоза 

Саззапсіга  аиса 

1-21 

2-12 

С.  ргеззиіа 

1-24 

3-7 

Сое з е На  (Ііпііі 

2-30 

1-9 

Малохарактерный  для  биоценоза  и 
характерный  для  танатоценоза 

Воііѵіпа  сотасозіаіа 

1-6 

1-25 

Малохарактерные 

Сапсгіз  іп{1а1из 

3-9 

5-12 

С .  за%га 

2-6 

3-4 

Ріогііиз  Ьазізріпаіит 

3-6 

1-5 

Нѵі&етіпа  реге&гіпа 

2-8 

1-8 

Биоценоз  Сапсгіз  за  §г  а  развит  в  южной  части  района  (21°  ю.ш. )  на 
глубинах  от  150  до  200  м.  Температура  придонных  вод  -  12°С,  т.е.  ниже, 
чем  в  местах  обитания  описанных  выше  ассоциаций,  содержание  растворенного 
кислорода  низкое  -  0,18  мл/л.  Грунт  представлен  темно-зеленым  песком. 
Содержание  С0рГ  -  5,3%,  СаСОз  -  Ц%  (см.  табл.  2). 
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Т аблица  5 


Относительное  содержание  видов  (в  %)  в  биоценозе  и  танатоценозе  Сапсгіз 
за§га  (глубина  150-200  м,  21°  ю.ш.,  I  -  12°С,  Сррг  -  5,3%,  СЬ  - 
0,2  мл/л,  СаСОз  -  11%) 


Вид 

Биоценоз 

Танатоценоз 

Преобладающий 

Сапсгіз  за§га 

55 

54 

Характерный 

Ерізіотіпеііа  расіііса 

10 

10 

Характерные  для  биоценоза  и  мало¬ 
характерные  для  танатоценоза 

Еіогііиз  Ьазізріпаіит 

12 

5 

Могиіаеріесіа  пііепз 

12 

- 

Малохарактерный  для  биоценоза  и 
характерный  для  танатоценоза 

Сапсгіз  іпііаіиз 

2 

10 

Малохарактерные 

Саззапіга  аиса 

2 

2 

С.  ргеззиіа 

4 

5 

Таблица  6 


Относительное  содержание  видов  (в  %)  в  биоценозе  и  танатоценозе  Ерізіо ■ 
тіпеііа  расіііса  (глубина  200-400  м,  6-8°  ю.ш.,  і  -  11-13°С,  Сррг  - 
2, 5-3, 5%,  02-  0,3-0, 4  мл/л,  СаС03  -  5-78%) 


Вид 

Биоценоз 

Танатоценоз 

Преобладающий 

Ерізіотіпеііа  расіііса 

26-50 

70-88 

Характерные  для  биоценоза  и  мало¬ 
характерные  для  .танатоценоза 

Воііѵіпа  зиЬехсаѵаІа 

18-29  ' 

4-5 

Соезеііа  Ціпііі 

16 

2 

Малохарактерные  для  биоценоза  и 
характерные  для  танатоценоза 

Сапсгіз  іпііаіиз 

7 

3-10 

Воііѵіпа  сотасозіаіа 

10 

2-12 

Малохарактерные 

Воііѵіпеіііпа  зетіписіа 

10 

7 

Воііѵіпа  ріісаіа 

7 

4 

Саззапйга  аиса 

7 

6 

Nопіопе^^а  рігаггепзіз 

1 

4 

Видовой  состав  этого  биоценоза  так  же,  как  и  первых  двух,  очень  беден: 
встречены  представители  только  восьми  видов,  из  них  шесть  с  секреционной 
стенкой  раковины  и  два  с  агглютинированной.  Сапсгіз  задга  (сІ’ОгЬ.)  составляет 
55%  от  обшей  численности  особей  (табл.  5).  Намного  уступают  ему  по  чис¬ 
ленности  представители  характерных  для  данного  биоценоза  видов  Ерізіотіпе /• 
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Таблица  7 

Изменение  состава  преобладающих  И  характерных  видов  бентосных  фореминифер  в  зависи 


Южная  Америка  (по  автору) 

Центральная  Америка 

(5тііЬ,  1964) 

Глубина, 

м 

17-21°  ю.ш. 

6-17°  ю.ш. 

О2,  мл/ л 

Вид 

С>2,  мл/л 

Вид 

С>2,  мл/л 

Вид 

30 


0,2 


Вгігаііпа  со*- 
Іа  Іа 

Виссеііа  ІиЬе •  1  —  2 

гаіа 

N  отопеііа  рі- 
гаттепзіз 


Напгаиіаіа 
сопсепігіса 
Сапстіз  за%та 


60 


150 


200 


300 

400 


0,2 


0,2 -0,4 


Сапстіз  за&та 
Ерізіотіпеііа 
расіііса 


Воііѵіпа  зиЬех- 
саѵа  Іа 

В.  ріісаіа  0,3-1 

Ерізіотіпеііа 

расіііса  - 

N  опюпе  На  рі- 
гаггепзіз 


0, 1-0,3 


Саззііиііпа  ті • 
пи  Іа 

Воііѵіпа  зігіа • 
Іи  Іа 

Ерізіотіпеііа 

ехіциа 

Воііѵіпа  аситі • 
па  Іа 

В.  іпіегіипсіа 
Ыс оз  Іа  Іа 
Нѵі&егіпа  іпсі- 
Из 


0,3 


Ерізіотіпеііа 

расіііса 


Іа  расі(іса  (10%),  Ріопіиз  Ьазізртаіит  СизЬт.  еі  Моуег,  (12%),  Мотиіаеріесіа  пі- 
іепз  (Еагі.)  (12);  представители  двух  первых  видов  имеют  секреционную  рако¬ 
вину,  последнего  -  агглютинированную.  Мало  характерные  виды  с  секреционной 
раковиной  —  Сапстіз  іпЦаіиз  и  Саззапіга  аиса  и  с  агглютинированной  -  Саи<1‘ 
гуіпоісіез  зр.;  на  долю  каждого  из  них  приходится  менее  4%. 

Средняя  биомасса  биоценоза  -  99  г/м^,  средняя  численность  живых  осо¬ 
бей  -  840.  тыс.  экз./м^. 

В  районе  развития  биоценоза  Сапстіз  за%та  выделяется  одноименный  ему 
танатоценоз,  содержащий  представителей  10  видов  (восемь  с  секреционной 
стенкой  раковины  и  два  с  агглютинированной).  Процентные  соотношения  пред¬ 
ставителей  некоторых  видов  -  Сапстіз  зацта  и  Ерізіотіпеііа  расіііса  сходны  с 
выявленными  в  биоценозе  (см.  табл.  5).  Заметно  возрастает  в  танатоценозе 
по  сравнению  с  биоценозом  значение  Сапстіз  іпііаіиз  в  связи  с  большой  сте¬ 
пенью  устойчивости  его  раковин  к  растворению.  Из  секреционных  фораминифер 
наименее  прочную  раковину  имеет  Ріотііиз  Ъазізріпаіит  с  тонкостенной  ракови¬ 
ной;  его  относительное  содержание  в  танатоценозе  (лишь  5%)  резко  уменьша¬ 
ется  по  сравнению  с  биоценозом.  Относительное  содержание  в  танатоценозе 
Саззапсіга  аиса  примерно  такое  же,  как  и  в  биоценозе. 

Содержание  агглютинирующих  видов  в  танатоценозе  резко  уменьшается  по 
сравнению  с  биоценозом,  они  составляют  в  нем  всего  лишь  1%.  Среднее  чис- 


164 


мости  от  содержания  растворенного  кислорода  на  шельфах  Северной  и  Южной  Америки 


Калифорнийский  залив 

Сан-Диего 

Сан-Франциско 

(Вашіу, 

1961) 

(УсЫо,  1960) 

(Вапсіу,  1953) 

О2 ,  мл/л 

Вид 

02,мл/л 

Вид 

О2,  мл/л 

Вид 

Нагпахѵаіа  пііісіиіа 
Виіітіпа  таг^таіа 


Возаііпа  сотріапа • 
іа 

Саззісіиііпа  Іогіио • 
за 

Напгахнаіа  пііісіиіа 


3, 6-6,2 


0,2— 0,8  Ерізіотіпеііа  Ьга • 
сіу  а  па 


1-3 


Воііѵітга  аситіпаіа 
В.  іііасозіаіа 

Лпёиіоёегіпа  ап&и-  1,4— 4,9 

Іоза 

Сапсгіз  за&га 


ЕІркіЛіеІІа  кап • 
паі 

Виіітіпеііа  еІе&ап‘ 
Ііззіта 

Ѵѵі&егіпа  коііскі 
V.  Іепиізігіаіа 
Ап%иІо&егіпа  ап&и- 
Іоза 


Ерізіотіпеііа  Ьта • 
сіуапа 

0,2— 0,4  Воііѵіпа  аситіпаіа 

Саззісіиііпа  тіпиіа 


Ерізіотіпеііа  Ьга • 

■  сіуапа 

0,1  — 0,3  Виіітіпа  тат^іпаіа  0,4— 1,2 
Воііѵіпа  іпіегіипсіа 


ло  мертвых  экземпляров  в  танатоценозе  -  1880  тыс.  экз./м^,  это  примерно 
в  два  раза  больше,  чем  число  особей  в  биоценозе. 

По-видимому,  в  пределах  развития  био-  и  танатоценоза  Сапсгіз  за&га,  так 
же,  как  и  выше  рассмотренных  ценозов,  сохранение  раковин  фораминифер  в 
процессе  их  захоронения  определяется  двумя  процессами,  один  из  которых  бо¬ 
лее  активный  -  интенсивное  разубоживание  скоплений  раковин  терригенным 
материалом  и  быстрое  погребение  в  осадке,  и  менее  активный  -  растворение 
карбонатных  раковин. 

В  рассматриваемом  танатоценозе  на  глубине  150  м  найдено  большое  число 
мертвых  экземпляров  представителей  трех  видов:  Воііѵіпа  зиЬехсаѵаІа,  В.рН • 
саіа,  В.  сотпасозіаіа .  Их  раковины  имеют  окатанный  облик,  так  как  перенесены 
сюда  с  меньших  глубин,  и  являются  аллохтонным  элементом  для  данного  та¬ 
натоценоза. 

Биоценоз  Ерізіотіпеііа  расіііса  обнаружен  в  северной  части  изу¬ 
ченного  района  на  6—8°  ю.ш.  в  верхних  горизонтах  батиали  на  глубинах  200— 
500  м.  Придонные  воды  имеют  более  низкую  температуру,  чем  на  сублитора¬ 
ли,  а  именно  11-13°С,  и  содержат  несколько  большее  количество  кислорода  - 
0, 3-0, 5  мл/л  (см.  табл.  2).  Развит  биоценоз  на  алевритово-пелитовых  илах 
и  песках  темно-зеленого  цвета  с  высоким  содержанием  С0рГ  -  2, 5-3, 5%. 

В  осадках  содержится  около  5%  СаСОз,  и  только  на  глубине  330  м 


Ерізіотіпеііа 
запсНевоепзіз 
Воііѵіпа  ріісаіа 
Саззісіиііпа  сіеіісаіа 


0,5-1 


Ерізіотіпеііа  еѵах 
Ѵѵідегіпа  регеегіпа 
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в  районе  8°  ю.ш.  встречены  сильно  известковистые  осадки  с  содержат»—  - 

ем  78%  СаСОд. 

Видовой  состав  этого  биоценоза,  так  же  как  и  вышерассмотренных,  обед¬ 
нен;  встречены  представители  12  видов,  из  них. представители  трех  с  агглю¬ 
тинированной  стенкой  раковины,  остальных  -  с  секреционной.  Преобладает 
Ерізіотіпеііа  расіііса,  составляющая  26-50%  от  общего  числа  экземпляров. 
Характерным  видом  является  Воііѵіпа  зиЬехсаѵаІа ,  на  долю  которого  прихо¬ 
дится  от  18  до  29%. 

Меньшей  частотой  встречаемости  и  меньшей  численностью  характе¬ 
ризуются  Сапсгіз  іпііаіиз,  N опіопеііа  ріхапепзіз,  Воііѵіпа  сотасозіаіа,  В.  ріісаіа, 
Саззапйга  аиса,  представители  которых  имеют  секреционную  стенку  рако¬ 
вины.  На  долю  каждого  из  них  приходится  менее  10%.  Виды,  пред¬ 
ставители  которых  имеют  агглютинированную  раковину,  в  данном  биоценозе 
встречаются  редко  и  обычно  составляют  меньше  5%,  и  только  в  районе  8°ю.ш. 
относительное  содержание  одного  из  них  -  Соезеііа  / Ііпііі  увеличивается  до 
16%;  -4 Іѵеоіоркгадтіит  айѵепит  (СизЬгп.)  и  Ніррокгерріт  зр.  составляют  от  2  до 
5%  (табл.  6). 

Средняя  биомасса  биоценоза  -  37  г/м^,  максимальная  -  70  г/м^  на  пес¬ 
чаных  грунтах.  Средняя  численность  живых  особей  -  4  00  тыс.  экз./м^,  на 
песках  достигает  720  тыс.  экз./м^. 

На  тех  же  глубинах,  где  распространен  биоценоз  Ерізіотіпеііа  расіііса,  фик¬ 
сируется  одноименный  ему  танатоценоз,  содержащий  10  видов,  представители 
которых  имеют  секреционную  раковину,  и  один  -  агглютинирующую.  Доля  пре¬ 
обладающего  в  танатоценозе  вида  Ерізіотіпеііа  расіііса—  70-88%,  намного 
выше,  чем  в  биоценозе.  Напротив,  относительное  содержание  характерного 
вида  Воііѵіпа  зиЬехсаѵаІа  ниже,  чем  в  биоценозе,  всего  лишь  4-5%.  Соотно¬ 
шение  остальных  видов  в  танатоценозе  несколько  меняется  по  сравнению  с 
биоценозом,  увеличивается  относительное  содержание  Ыопіопеііа  рігапепзіз , 
уменьшается  доля  Воііѵіпа  ріісаіа  и  Воііѵіпеіііпа  зетіпийа  (СизЬт.).  Наиболее 
резко  изменяется  в  танатоценозе  доля  агглютинирующих  форм:  встречены 
представители  только  одного  вида  Соезеііа  іііпііі,  составляющие  не  бо¬ 
лее  2%. 

Колебания  относительного  содержания  представителей  различных  видов  фо- 
раминифер  в  биоценозе  и  в  танатоценозе  связаны  с  различной  степенью  устой¬ 
чивости  к  растворению  их  раковии.  Наиболее  устойчивыми  к  растворению,  как 
и  в  вышерассмотренных  сообществах,  оказались  раковины  Ерізіотіпеііа  расііі • 
са,  Сапсгіз  ІпЦаІиз,  Воііѵіпа  сстасозіаіа,  наименее  устойчивы  -  Воііѵіпа  зиЬех • 
саѵаіа,  В.  ріісаіа,  Соезеііа  іііпііі - 

Среднее  число  мертвых  экземпляров  -  680  тыс.  экз./м^,  на  песках  до 
1150  тыс.  экз./м^.  Число  мертвых  экземпляров  в  танатоценозе  превосходит 
число  живых  экземпляров  в  биоценозе  в  полтора-два  раза.  Это  соотношение 
сохраняется  и  в  сообществах,  развитых  в  нижней  сублиторали. 

При  сравнении  таксономического  состава  фораминифер  изученного  и  приб¬ 
режных  районов  Центральной  и  Северной  Америки  (табл.  7 )  оказалось,  что 
на  участках  с  дефицитом  кислорода  родовой  состав  фораминифер  сходен  и  в 
ассоциации  преобладают  представители  родов  Воііѵіпа  и  Ерізіотіпеііа,  реже  - 
Сапсгіз ;  на  тех  же  участках,  где  содержание  кислорода  близко  к  нормальному, 
преобладают  представители  других  родов  -  Возаііпа,  Напгахѵаіа,  ЕІрНісІіеІІа. 


Выводы 

В  сублиторальной  зоне  и  в  верхней  части  батиали  на  юго-востоке  Тихого 
океана  у  берегов  Южной  Америки  развито  четыре  биоценоза  бентосных  фора¬ 
минифер:  Вгігаііпа  созіаіа,  Воііѵіпа  зиЬехсаѵаІа,  Ерізіотіпеііа  расіііса,  Сапе • 
гіз  за&га.  Им  соответствуют  четыре  танатоценоза,  характеризующиеся  теми  же 
преобладающими  видами  и  имеющие  такое  же  распространение,  как  и 
биоценозы. 
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Изученные  биоценозы  характеризуются  сильно  обедненным  видовым  соста¬ 
вом  (10-3  5,  реже  4  0  видов),  специфическим  набором  видов,  высокими  значе¬ 
ниями  биомассы.  Развиваются  они  в  условиях  резкого  обеднения  придонных 
вод  кислородом,  зараженности  грунта  сероводородом  и  продуктами  ра'спада  ор¬ 
ганического  вещества.  Наиболее  высокая  биомасса  и  численность  фораминифер 
обнаружена  на  песках,  что  связано  с  лучшей  аэрацией  этих  грунтов  и,  следо¬ 
вательно,  лучшими  условиями  обитания  и  построения  раковин.  . 

Видовой  состав  фораминифер  в  биоценозах  и  ганатоценозах  сходен.  Однако 
процентное  содержание  в  танатоценозе  представителей  различных  видов  раз¬ 
лично  вследствие  разной  степени  устойчивости  раковин  к  растворению.  Струк¬ 
тура  танатоценоза  отлична  от  таковой  биоценоза.  Так,  более  устойчивыми  к 
растворению  оказались  более  крупные  и  более  толстостенные  раковины  с  орна¬ 
ментацией;  значительно  быстрее  растворяются  мелкие  тонкостенные  секреци- 
онные  раковины,  а  также  агглютинированное  с  карбонатным  цементом. 

Число  экземпляров  танатоценоза  обычно  в  два-четыре  раза  выше,  чем  био¬ 
ценоза,  но  на  тех  участках,  где  скорость  растворения  карбонатных  раковин 
особенно  велика,  число  живых  особей  превосходит  число  мертвых,  что  отме¬ 
чается  в  северной  части  изученного  района  (7-8°ю.ш.)  на  глубинах  30-60  м 
на  тонких  грунтах,  обогащенных  органическим  веществом,  в  результате  повы¬ 
шенного  выделения  углекислого  газа. 
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К  ВОЗМОЖНОСТИ  ПЕРЕНЕСЕНИЯ  ДАННЫХ  ПО  ЭКОЛОГИИ 
ДОННЫХ  ФОРАМИНИФЕР  ТРОПИЧЕСКОЙ  АТЛАНТИКИ 
В  ПАЛЕОЭКОЛОГИЮ 


Фораминиферы  служат  прекрасным  объектом  как  для  современного  зоогео- 
графического  анализа,  так  и  для  палеогеографических  и  палеоэкологических 
реконструкций.  Некоторые  из  них  чрезвычайно  чувствительны  к  изменениям 
окружающей  среды  и  могут  быть  индикаторами  гидрологических  условий.  Эти 
условия  особенно  разнообразны  на  шельфах,  подверженных,  кроме  всего  про¬ 
чего,  влиянию  климата  прибрежий. 

Материалом  для  работы  послужили  сборы  фораминифер  из  вод  тропической 
Атлантики,  омывающих  побережье  Западной  Африки  и  Южной  Америки  (рису¬ 
нок),  переданные  автору  экспедициями  АтлантНИРО  и  ЗИН  АН  СССР.  Всего 
обработано  89  проб  с  глубин  от  О  до  690  м.  В  каждой  пробе  подсчитывалось 
число  экземпляров  на  1  г  осадка.  В  обоих  районах  обнаружены  представители 
306  видов  фораминифер,  среди  которых  122  мелководных,  45  обитающих  на 
склоне  и  137  эврибатных. 

Считается  (Буллард,  1971),  что  в  мезозое  произошло  углубление  Атлан¬ 
тического  океана,  мелководные  прибрежные  фауны  Африки  и  Америки  оказались 
разобщенными,  и  с  указанного  момента  началось  их  самостоятельное  развитие. 
Наши  исследования  подтвердили  эти  данные  (Михалевич,  1975). 

Близкий  состав  фаун  в  рассматриваемых  районах,  большое  число  викариирую 
щих  видов  (Михалевич,  1973),  а  также  сходство  родового  состава  указывают 
на  общность  этих  фаун.  Различия  же  между  ними  дают  яркий  пример  форми¬ 
рования  новых  фаун  в  иных  гидрологических  и  климатических  условиях.  В 
каждой  из  этих  ассоциаций  имеется  по  два  эндемичных  рода  и  значительное 
количество  эндемичных  видов  (27%  у  побережья  Южной  Америки  и  18,1% 
у  побережья  Африки). 

У  побережья  Южной  Америки  ассоциация  фораминифер,  в  целом  более  бога¬ 
тая,  отличается  большим  числом  представителей  тропических  видов  (19,2% 
против  7,1%  у  западной  Африки)  и  меньшим  числом  более  холодноводных 
видов.  Таким  образом,  разница  температур  поверхностного  слоя  воды  в  не¬ 
сколько  градусов  (26-28°  у  Америки  против  23-26°  у  Африки),  а  также 
повышенная  влажность  климата,  мощный  сток  рек,  богатый  биогенными  ве¬ 
ществами,  сильно  сказываются  на  составе  сообществ. 

Изученные  сообщества  относятся  к  прибрежным  тропическим  фаунам  откры¬ 
того  океана.  Постоянство  морского  режима  этих  районов  обусловливает  ста¬ 
бильность  условий  существования  таких  фаун  во  времени,  что  фиксируется, 
в  частности,  и  в  геологических  разрезах.  Поэтому,  выяснив  некоторые  осо¬ 
бенности  распределения  фаун  и  влияния  на  их  формирование  современных  эко¬ 
логических  факторов,  можно  с  большей  уверенностью  обращаться  к  подмечен¬ 
ным  закономерностям  при  изучении  ископаемых  фаун  тропического  пояса. 
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Расположение  станций  у  побережий  Южной  Америки  и  Западной 
Африки 


Сопоставление  современных  фаун  двух  разобщенных  регионов  по  биономи- 
чески  сходным  зонам  дает  новый  материал  для  сравнения  и  позволяет  проверить 
обоснованность  некоторых  экстраполяций  современной  экологической  обстанов¬ 
ки  на  зависимость  состава  ископаемой  фауны  от  палеоэкологических  условий. 

У  побережья  Южной. Америки  нами  обнаружено  представителей  мелководных 
видов  -  89,  приуроченных  к  склону  -  38,  эврибатных  -  119.  Сообщества  форами- 
нифер  мелководья  чрезвычайно  богаты  .  Для  них  характерны  представители  та¬ 
ких  видов,  как  Сагіегіпа  зрісиіоіезіа,  Р заттоііп&иііпа  ігте&иіагіз,  ТесНпіІеІІа  аі- 
Іапііса,  Кеорках  Ъеггпийегі,  Техііііпа  гіріепа,  Техіиіагіа  / Іогісіапа ,  РзеисІоЬоІіѵіпа 
Леіісаіиіа,  Ві&епегіпа  ігге &и1агіз ,  Суііпсігосіаѵиііпа  аііапііса,  Саисігуіпа  сотргезза, 
С.  ехіііз,  С.  диасігапёиіагіз  апііііапа,  Кийі&аиіігуіпа  іперіа,  Сіаѵиііпа  раткегі,  Ро • 
Іузіотаттпіпа  іга&іііз,  ^.иіп^ие^оси^іпа  Ьгасіуапа,  (2.  егіпасеа,  0..  Ьтосіегтапі,  Р г* 
зкегіпеііа  АиЫа,  Агіісиііпа  за%га,  А.  тистопаіа,  А.  аііапііса,  Зрігоіосиііпа  рзеиЛоЛер • 
гезза,  5.  дгапиіаіа,  8і^тоіІорзіз  агепаіа,  Піпііпа  Ііп&иіаіа,  Агскаіаз  апциіаіиз,  Оел- 
Атіііпа  еіе&апз,  Вогеііз  риіскга,  Репегорііз  Ъгасіуі,  Раѵопіпа  аііапііса,  Еіркісііит 
за^гит,  Саззісіиііпа  іпзиеіа  и  многие  другие. 

Среди  видов,  характерных  для  склона,  в  изобилии  встречаются  представители 
таких,  как  Техіиіагіа  іоііасеа  оссійепіаііз ,  Р зеийосіаѵиііпа  техісапа,  Техіиіа • 
гіеііа  Ьаггеііі,  Моигіа  кагтізіі,  Тгоскатптпіпа  ѵезісиіагіз,  Наиегіпа  зресіоза,  СгіЬго • 
гоЪиІіпа  апііііеа,  РгопАісиІагіа  за&іііиіа,  Маг&іпиііпа,  зикасиіеаіа  &1аЪга1а,  Ып&и- 
Нпа  сагіпаіа .  Из  представителей  38  обитающих  на  склоне  видов  20  известны 
также  в  фораминиферовых  ассоциациях  западноафриканского  побережья. 

Еще  больше  общих  видов  среди  эврибатных  фораминифер.  Однако  и  в  этой  ас¬ 
социации  имеется  значительное  число  форм,  характерных  только  для  данного 
района,  как  то:  Ріасорзіііпа  соп]иза,  8іркоІехІиІагіа  гоізкаизепі,  5.  зикріапа,  Маг • 
йпоіііеііа  оссілепіаііз ,  РіеЬизеІІа  зоЫапіі  и  другие. 

У  атлантического  побережья  Южной  Америки  на  глубине  75—80  м  располага¬ 
ется  граница  между  внутренним  и  внешним  шельфом.  Многие  виды,  встречающие- 
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ся  как  во  внутреннем,  так  и  во  внешнем  шельфе,  имеют  количественный  макси¬ 
мум  в  одном  из  них.  Например,  Р  ізкегіпеііа  сІиЪіа,  ТесНпіІеІІа  аііапііса,  Кеорках 
Ьегтисіегі,  Суііпсігосіаѵиііпа  аііапііса,  0.иіщие  Іосиііпа  ЪгоАегтапі,  0. .  егіпасеа,  йеп- 
Іозіотіпа  а§§1и1іпапз,  Зі^тоііорзіз  агепаіа,  Агіісиііпа  за§га,  Зрігоіосиііпа  §гапиІа - 
Іа,  Рііпііпа  Ііп^иіаіа,  Оепсігіііпа  еіе&апз,  Вогеііз  риіскга  и  другие  виды  имеют 
количественный  максимум  на  глубинах  от  60  до  00  м.  Они  приурочены  к  внутрен¬ 
нему  шельфу,  где  и  представлены  наибольшим  числом  особей.  Виды  .внешнего 
шельфа  дают  количественный  максимум  на  глубинах  от  00  до  100  м.  Среди  них 
можно  назвать  такие,  как:  Техііііпа  гіріепа,  РзеиАоЬоІіѵіпа  Ъі&епегіпоісіез,  Р.сіе- 
Іісаіиіа,  Сіаѵиііпа  поѵап§Ііае,  С .  рагкегі,  Відепегіпа  іггещіагіз ,  Соезеііа  / Ііпііі , 
Агіісиііпа  тисгопаіа,  А.  аііапііса,  Зрігоіосиііпа  рзеисіоАергезза,  Маг^іпиііпа  ріапаіа, 
М.  зиЬЪиІаІа, 

Многие  представители  видов  разной  систематической  принадлежности  (СЫп- 
диеіосиііпа  Ъгасіуапа,  0..  геіісиіаіа,  Маг§іпиІіпа  зикасиіеаіа  %1аЬга1а,  Еіркісііит 
сгізр'ит,  Саззісіиііпа  іпзиеіа),  обитающие  на  шельфе,  имеют  сильно  развитую 
скульптуру  на  поверхности  раковин,  придающую  им  большую  прочность. 

Эврибатные  виды,  встречающиеся  во  всех  вертикальных  зонах,  на  склоне  пред¬ 
ставлены  в  большем  числе,  чем  на  шельфе.  Кроме  характерных  для  склона  и  пе¬ 
речисленных  выше,  только  на  склоне  встречены  такие  представители  эврибатных 
видов,  как  Техііііпа  техісапа,  Зіркоіехіиіагіа  зиЪрІапа,  Руг&о  типкіпа . 

У  побережья  Западной  Африки  обнаружены  представители  60  мелководных  ви¬ 
дов,  обитающих  на  шельфе,  33  приуроченных  к  склону  и  106  эврибатных.  Среди 
мелководных  форм  наиболее  характерны  такие,  как:  Ріускотіііоіа  зерагапз,  Зкі • 
гаттіпа  ІаЬугіпІіса,  Веорках  реігозит,  Техііііпа  ае^иііііа,  Теіга^опозіотіпа  гкотп - 
ЪЦогтіз,  Зіркоіехіиіагіа  еазіаііапііса,  Тгоскаттіпа  іпсііса,  Есіепіозіотіпа  саггпаіа, 
0.иіщие  Іосиііпа  ап&иіаіа,  0.  сгазза,  С>.  ипсіоза,  8рігоІосиІіпа  Аергезза,  Зрігоіосиііпа 
зиЬсоттипіз,  5.  зиЬсіергезза,  З.дгаіа,  Зідтоііорзіз  ргосегісоіііз ,  Коіаііа  саісаг, 
Азігопопіоп  зіеііі&егит;  многие  из  них  представлены  большим  числом  особей  (7  — 
20—100  экз/г);  особенно  это  относится  к  видам  родов  Ріиіпдие  Іосиііпа  и  Зрігоіо¬ 
сиііпа.  Здесь  встречены  в  больших  количествах  представители  тропических  мел¬ 
ководных  видов,  таких,  как Аттоііит  заізит,  ТиЬіпеІІа  / ипаііз  пііепз,  Еіркісііит 
зипіегі,  обитающих  и  у  атлантического  побережья  Южной  Америки. 

По  сравнению  с  фораминиферовыми  ассоциациями  шельфа  в  ассоциациях,  при¬ 
уроченных  к  склону,  гораздо  больше  видов,  известных  и  на  атлантическом  побе¬ 
режье  Америки.  Западноафриканская  ассоциация  фораминифер  включает:  Зрігоіо¬ 
сиііпа  сапаіісиіаіа,  8.  азрегиіа,  Техіиіагіа  за^іііиіа,  Магііпоіііе На  рзеисіооссісіепіа- 
Из,  Соезеііа  оЬзсига,  Сіаѵиііпа  сгизіаіа,  из  которых  наиболее  многочисленны 
представители  Техіиіагіа  за§іІІиІа  и  Зрігоіосиііпа.  сапаіісиіаіа . 

Почти  все  эврибатные  виды  (их  более  ста)  входят  в  число  общих  для  обоих  по¬ 
бережий.  Лишь  такие,  как  Асіегсоігіта  § Іотегаіа ,  Ѵиіѵиііпа  реппаіиіа,  Сусіаттіпа 
раисііосиіаіа,  Оркіаітісііит  асиіітаг&о,  Зі^тоііорзіз  зскІиткег§егі,  Руг§о  Іисегпиіа, 
Еа&епа  цгасИИта,  Рагаііззигіпа  Іаіегаііз  ропііса,  Виіітіпа  аіагапепзіз,  В .  еіоп&аіа, 
В.  еіе&апз,  В.  &іЪЪа,  ІІѵі§егіпа  тесіііеггапепзіз ,  В.поАоза  не  встречены  в  наших 
материалах  в  западной  Атлантике,  но  по  литературным  данным  часть  их  известна 
оттуда,  а  часть  из  других  районов  Мирового  океана.  Только  Оркіаітісііит  асиіі- 
таг§о,  Ѵиіѵиііпа  реппаіиіа,  Рага}іззигіпа  іаіегаііз  ропііса,  ІІѵі§егіпа  тесіііеггапеа, 

V .посіоза  не  встречены  нигде,  кроме  восточной  Атлантики. 

У  побережья  Западной  Африки  в  пределах  шельфа  нами  выделены  три 
батиметрических  уровня:  от  О  до  50  м,  от  50  до  ІОО  м  и  от  ІОО  до  200  м. 
Наиболее  характерные  виды  в  первом  из  них  следующие:  Ккігаттіпа  ІаЬугіп¬ 
Ііса,  Ріасорзіііпа  дІаЬга,  Техііііпа  ае^иі^і^а,  Т.  а@§ІШіпапз,  Есіепіозіотіпа  сагіпа- 
Іа,  Е.  сіізрагіііз,  0.иіщие Іосиііпа  апдиіаіа,  Зрігоіосиііпа  апІіИагит,  З.^гаіа,  З.Ит- 
Ьаіа,  Коіаііа  гоізкаизепі,  Еіркісііит  &ипІегл;  во  втором:  ТеІга§опозІотіпа  ткот - 
Ъііогтіз,  Тгоскаттіпа  іпсііса,  Оиіпдие іосиііпа  сгазза,  0..  зігісіоарегіита,  Зрігоіоси¬ 
ііпа  зоЫапіі,  8і§тоіІорзіз  ргосегісоіііз,  Азігопопіоп  зІеШ^егит  и  в  третьем:  Кеор- 
ках  реігозит,  0.иіщие Іосиііпа  Іаеѵі&аіа,  0,.  сапАеіапа,  Еа&епа  іперіа,  Л.  &иупепзіз. 
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В  обоих  из  изученных  районов  в  области  шельфа  и  склона  в  распределении 
видов  имеются  два  количественных  максимума  по  числу  видов.  Первый  фикси¬ 
руется  на  шельфе:  у  Южной  Америки  на  глубинах  80—100  м,  у  Африки  -  60- 
90  м,  второй  на  склоне:  у  Южной  Америки  на  глубинах  220-280  м  и  у 
Африки  на  глубинах  180-260  м.  Число  видов  в  этих  максимумах  достигает 
180  в  одной  пробе. 

Таким  образом,  особенности  вертикального  распространения  фораминифер 
выражены  на  шельфе  и  склоне  достаточно  четко.  Вопреки  существовавшему 
мнению  о  широком  распространении  большинства  видов  фораминифер  (СизЬтап, 
1910-1917,  1918-1931)  представители  всех  мелководных  видов,  встре¬ 
ченные  в  рассматриваемых  районах,  имеют  относительно  узкое  зонально¬ 
географическое  распространение  (Михалевич,  1972,  1974,  1975).  Среди 
них  нет  представителей  космополитных  или  широко  распространенных  тропическо- 
бореальных  видов.  Из  122  обитающих  на  мелководье  видов,  обнаруженных  на 
шельфе  обоих  побережий,  12  оказались  циркумтропическими,  20  встречены  толь¬ 
ко  в  тропической  Атлантике,  остальные  эндемичны  для  каждого  из  изученных 
районов  (62  для  Вест-Индской  и  28  для  Гвинейской  тропической  области). 

При  сравнении  фаун  фораминифер  обоих  побережий  по  их  приуроченности 
к  глубинам  выявилось  уменьшение  различий  между  ними  с  нарастанием  глу¬ 
бины.  Число  общих  видов  возрастает  от  мелководных  форм  (36%),  к  формам, 
обитающим  на  склоне  (53%)  и  к  эврибатным  (83%).  Число  космополитных 
видов  в  ассоциациях  фораминифер  тропических  шельфов  оказалось  небольшим, 
всего  16,7%,  все  они  эврибатные.  В  связи  с  меньшим  влиянием  прибрежного 
климата  и  более  постоянными  и  низкими  температурами  на  склоне  ассоциации 
фораминифер  здесь  более  однородны  у  обоих  побережий. 

Полученные  сведения  о  приуроченности  ряда  видов  к  определенным  глуби¬ 
нам  позволили  при  анализе  сообществ  по  отдельным  станциям  выявить  гид¬ 
рологические  особенности  придонных  вод. 

В  частности,  повышение  процента  эврибатных  видов  указывает  на  влияние 
в  этих  районах  местного  апвеллингй  или  мощных  океанических  течений.  Так, 
появление  в  Карибском  море  эврибатных  и  приуроченных  к  склону  видов 
(Наріоркгацтоііез  Ьгайуі,  Каггегіеііа  Ъгаіуі,  Техііііпа  техісапа,  СаиЛгуіпа  аііап- 
Ііса,  Сіаѵиііпа  техісапа,  Руг&о  тиггНіпа,  Оітогркіпа  реге&гіпа)  на  глубине  150- 
230  м  можно  объяснить  только  поступлением  сюда  из  Атлантического  океана 
водной  массы,  содержащей  глубокие  слои  вод  Саргассова  моря  (Сасіе,  1961). 
На  мелководных  станциях  у  островов  Тобаго  и  Тринидад,  лежащих  в  зоне 
Гвианского  течения,  появляются  не  свойственные  другим  мелководным  стан¬ 
циям  Техііііпа  / оііасеа ,  Ьіркоіехіиіагіа  сопсаѵа,  5.  гоізкаизепі,  Руг%о  &1оЪи1а, 

Р  зеиАопоЛозагіа  сотаіиіа,  Воііѵіпа  цоезі,  Вгііаііпа  зиЬзріпезсепз,  СІоЪоЪиІітіпа 
аЦіпіз  и /ругие). 

В  районе  смешения  теплых  поверхностных  вод  с  холодными  глубинными 
выявлены  наиболее  богатые  видовые  комплексы  (около  200  видов  в  пробе). 
Резкое  уменьшение  числа  видов  (до  9-27)  и  появление  эвригалинных  видов 
(Роіузіотаттіпа  іга&іііз,  ]ад.аттіпа  тасгезсепз,  Еіркісііит  сіізсоісіаіе,  Е.  %ипІегі, 
Виіітіпеііа  еіе^апііззіта )  замечено  в  районах  сильного  опреснения  вод. 

Следует  отметить  необычайно  высокую  численность  таксонов  видового  и 
родового  ранга  подотрядов  Техіиіагііпа  и'  Міііоііпа  на  шельфах  тропической 
зоны.  Поэтому  нахождение  в  осадках  большого  числа  представителей  родов 
Техіиіагіа,  5іркоІехІиІагіа,  ЕАепІозІотіпа ,  О.иіщие1оси1іпа,  8рігоІосиІіпа,  8і%тоі‘ 
Іорзіз,  Агіісиііпа,  а  также  рода  Еіркісііит  из  подотряда  Коіаіііпа  можно 
расценивать  в  качестве  указания  на  обитание  в  условиях  шельфа.  Напротив, 
для  представителей  таких  родов,  как  Nо<іозатіаі  Оепіаііпа,  Ілцепа,  Ооііпа,  Р І3‘ 
зигіпа,  Воііѵіпа,  Вгігаііпа,  Виіітіпа,  Ѵѵі&егіпа,  Еииѵі&егіпа,  СіЬісісІез  (под¬ 
отряд  Воіаіііпа)  и  Руг&о  (подотряд  Міііоііпа)  замечено  широкое  зонально¬ 
географическое  и  батиметрическое  распространение.  Таким  образом,  родовой 
состав  может  служить  указанием  на  глубины  обитания. 

Рассмотренные  данные  по  экологии  современных  фораминифер  позволяют 
анализировать  ископаемые  комплексы  в  палеоэкологическом  отношении. 
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В  частности,  по  составу  видов  и  родов  можно  судить  о  глубине  обитания 
ископаемых  комплексов.  Необычайно  обильны  на  тропических  шельфах  предста¬ 
вители  родов  0.шщие Іосиііпа ,  8рігоІосиІіпа,  Агіісиііпа,  Есіепіозіотіпа  (подотряд 
Міііоііпа)  и  Техіиіагіа ,  Техііііпа,  Зіркоіехіиіагіа  (подотряд  ТехШІагііпа). 

Не  только  таксономический  состав,  но  и  численность  видов  можно  исполь¬ 
зовать  для  решения  вопроса  о  формировании  комплекса  в  той  или  иной  бати¬ 
метрической  зоне.  Также  и  уменьшение  числа  эндемиков  с  глубиной  служит 
показателем  условий  обитания. 

Появление  эвригалинных  комплексов  в  прибрежных  фациях  открытых  океа¬ 
нических  бассейнов  обычно  связано  со  стоком  рек. 

По  появлению  среди  мелководных  донных  видов  значительного  числа  харак¬ 
терных  для  склона  и  эврибатных  видов  и  родов  ( Виіітіпа ,  Еѵі&егіпа ,  Еииѵі^егі • 
па,  Воііѵіпа,  Вгігаііпа,  Еа^епа,  Руг§о  и  некоторых  других)  и  по  смешанному 
составу  фауны  можно  реконструировать  ход  палеотечений. 

В  заключение  следует  подчеркнуть,  что  подобный  анализ  оказался  возмож¬ 
ным  лишь  в  результате  исследования  особенностей  распространения  каждого 
конкретного  вида.  Для  выявления  экологической  роли  отдельных  видов  в  про¬ 
шедшие  геологические  эпохи  -  аналогов  современных  индикаторов  гидрологи¬ 
ческих  условий  необходим  тщательный  видовой  анализ  одновозрастных  отложе¬ 
ний  как  можно  более  широкого  географического  диапазона. 
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НЕКОТОРЫЕ  РЕЗУЛЬТАТЫ  ИЗУЧЕНИЯ  ИСКОПАЕМЫХ  ДИАТОМЕЙ 
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Панцирь  диатомовых  водорослей,  размеры  которых  составляют  обычно  от 
нескольких  микрон  до  десятков  и  реже  сотен  микрон,  имеет,  как  известно, 
очень  тонкую,  сложную  и  разнообразную  структуру,  которая  и  лежит  в  основе 
систематики  диатомей.  В  световом  микроскопе  при  увеличении  в  500-1000 
раз  эта  структура  представляется  в  виде  точек  или  штрихов.  Штрихи  также 
состоят  из  рядов  точек.  К  деталям  структуры  относятся,  кроме  того,  ареолы, 
шов,  ребра,  каналы,  шипы  и  другие  образования. 

Применение  электронных  микроскопов  позволило  выявить  необычайно  тон¬ 
кую  структуру  панцирей.  Оказалось,  что  стенки  их  пронизаны  мельчайшими 
отверстиями  -  перфорациями.  Бесструктурных  панцирей  практически  не  су¬ 
ществует.  В  строении  панцирей  центрических  и  пеннатных  форм  обнаружилось 
много  общего:  структурные  элементы  тех  и  других  состоят  из  ареол  и  пор, 
которые,  в  свою  очередь,  различаются  тонкими  деталями  строения.  При  этом 
выяснилось,  что  многие  генетически  близкие  виды  имеют  заметные  различия 
в  строении  структурных  элементов,  а  некоторые  представители,  относящиеся 
к  разным  порядкам,  напротив,  -  сходные  и  даже  одинаковые  структуры. 

О  строении  диатомей  существует  обширная  литература,  рассмотренная, 
в  частности,  в  сводке  "Диатомовые  водоросли  СССР"  (1974).  Довольно  многб 
публикаций  о  результатах  изучения  диатомей  с  помощью  электронных  микро¬ 
скопов  имеется  за  рубежом  (Окипо,  1944-1968;  Неітске,  Кгіе§ег  1953-1970; 
Назіе,  1962,  1972;  Міііег,  1969;  ЕЬгІісЬ,  1969;  Назіе,  Ггухеіі,  1970;  \Ѵог- 
пагск,1970,  1971;  Ріогіп,  1970;  Козз,  5ітз,  1972;  Саззе,  1975,  и  ряд 
других  работ) ,  в  отечественной  же  литературе  насчитываются  пока  единичные 
работы  (Караева,  Шевченко,  1974;  Караева,  1975;  Макарова,  1976;  Михай¬ 
лов,  1976). 

В  настоящем  сообщении  приведены  некоторые  дополнительные  сведения  о 
строении  панцирей  ископаемых  диатомей,  полученные  с  помощью  сканирующего 
(СЗМ)  и  трансмиссионного  (ТЭМ)  электронных  микроскопов. 

Материалом  для  изучения  послужили  образцы  диатомита  из  позднеплиоце— 
новых  отложений  в  бассейне  р.  Камы  (омарский  горизонт,  по  Г.И.  Горецкому, 
1964),  собранные  К. К.  Воллосовичем  в  1971  г.  и  автором  в  1976  г.  С 
помощью  светового  микроскопа  МБИ-6  изучен  богатый  комплекс  диатомей, 
насчитывающий  более  250  форм.  Просмотр  постоянных  препаратов  проводился 
с  иммерсией  при  увеличении  750  раз.  В  комплексе  насчитывается  большое 
число  мелких  форм,  структура  панцирей  которых  в  оптическом  микроскопе 
и  на  фотографиях  видна  с  трудом  или  практически  неразличима. 

Часть  материала  была  изучена  и  сфотографирована  в  сканирующем  электрон¬ 
ном  микроскопе  типа  М5М-5  японской  фирмы  "Акаси  Сейсакусио"  и  отдельные 
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формы  -  в  трансмиссионном  электронном  микроскопе  "  Тезіа  В8-613"  ,  что 
позволило  выявить  новые,  ранее  неизвестные  детали  тонкой  структуры  (ульт¬ 
раструктуры)  панцирей  диатомей,  увидеть  строение  ряда  мелких  форм,  а  так¬ 
же  уточнить  видовую  и  родовую  принадлежность  некоторых  форм. 

Применяемая  нами  методика  изготовления  препаратов  для  сканирующего 
микроскопа  близка  методике,  предложенной  ранее  Миллер  (МШег,  1969)  и 
отличается  от  методики  Н.И.  Караевой  и  А.Я.  Шевченко  (1974).  Капля 
суспензии  со  створками  диатомей  после  обработки  породы  обычным  способом 
(Диатомовый  анализ,  1949,  кн.  1,  гл.  VI)  наносится  на  округлое  покровное 
стекло  диаметром  около  12  мм.  Степень  равномерности  распределения  осад¬ 
ка  контролируется  в  световом  микроскопе  при  небольшом  увеличении.  Крупные 
посторонние  частицы  удаляются  препаровальной  иглой.  При  значительной  при¬ 
меси  органики  стекло  прокаливается  на  электроплитке.  Стекло  с  осадком 
прикрепляется  двусторонней  липкой  лентой  к  специальному  предметному  сто¬ 
лику  и  смазывается  по  краям  серебряным  клеем  для  создания  лучшей  элект¬ 
ропроводности.  Затем  проводится  напыление-*-  в  специальной  ваккуумной  уста¬ 
новке  сначала  углем  в  течение  нескольких  секунд,  двумя-тремя  импульсами, 
затем  золотом.  Более  равномерное  напыление,  на  наш  взгляд,  происходит 
при  более  длительной  экспозиции  (до  10-15  минут)  и  при  силе  тока  до 
11-12  А  в  вакууме  10“^  атм.  При  этом  образцы  автоматически  непрерывно 
вращаются  и  меняют  угол  наклона  по  отношению  к  источнику  напыления.  На¬ 
пыление  при  большей  силе  тока  (до  15  А)  кратковрменными  импульсами  ме¬ 
нее  эффективно;  изображение  в  этом  случае  получается  менее  четко,  освеще¬ 
ние  экрана  менее  равномерное;  тонкая  и  нежная  структура  мелких  форм  про¬ 
сматривается  с  трудом.  Расход  золота  составляет  около  0,075  мг  на  каждую 
партию  образцов  (три  образца). 

Готовый  препарат  помещался  в  специальный  держатель  в  колонне  микроско¬ 
па.  Объект  можно  передвигать  по  двум  перпендикулярным  направлениям.  Го¬ 
ниометрический  столик  позволяет  изменить  угол  наклона  образца  от  О  до 
+5  О  ,  и  -50°.  Обычно  объекты  фотографировались  при  горизонтальном  положе¬ 
нии  столика  и  при  наклоне  в  30°,  что  обеспечивало  объемное  их  изображение. 
Фотокамера  при  микроскопе  дает  возможность  параллельно  с  просмотром 
объекта  вести  съемку.  Изучение  и  съемка  объектов  проводились  обычно  при 
увеличении  3-5  тыс.;  отдельные  детали  и  мелкие  объекты  изучались  при  уве¬ 
личении  10-20  тыс.  При  больших  увеличениях  резкость  ухудшалась.  Для  фо¬ 
тографирования  использовалась  отечественная  пленка  (ГОСТ-65  и  130,  ши¬ 
рина  6  см,  размер  кадров  6x7  см,  с  уменьшением  по  отношению  к  изображе¬ 
нию  на  экране,  в  0,7). 

Препараты  для  трансмиссионного  микроскопа  изготовлялись  по  общеприня¬ 
тым  методикам  (Уикли,  1975).  Капля  суспензии  наносилась  на  формваровую 
пленку,  закрепленную  на  специальной  металлической  сеточке.  Просмотр  объек¬ 
тов  и  съемка^  проводились  при  увеличениях  от  2500  до  93  тыс.  Фотографи¬ 
рование  выполнено  на  отечественных  пластинках  для  промышленных  и  научных 
целей  светочувствительностью  0,5-2, 8  ед.  ГОСТа  и  для  ядерных  исследова¬ 
ний  типа  МР. 

Исследованный  материал  очень  богат  и  разнообразен  по  составу  диатомей. 

В  настоящем  сообщении  остановимся  лишь  на  строении  некоторых  видов  из 
родов  Сусіоіеііа,  Зіеркапосіізсиз  и  Рга§іІагіа,  имеющих  наиболее  массовую 
встречаемость. 

Одним  из  руководящих  видов  комплекса  является  форма,  описанная  И.А.Куп- 
цовой  (1962)  как  новый  вид  Зіеркапосіізсиз  отагепзіз  Кирігоѵа  (табл.  I,  фиг. 


Операции  по  напылению  образцов  производил  инженер  Института  геологии 
Коми  филиала  АН  СССР  А.С.  Савельев. 
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Работа  на  трансмиссионном  микроскопе  проводилась  старшим  научным  сотруд¬ 
ником  Института  биологии  Коми  филиала  АН  СССР  В. Б.  Скупченко,  которо¬ 
му  выражаю  глубокую  признательность. 
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1-7 ) .  Изучение  массового  материала  в  сканирующем  микроскопе  позволило 
не  только  получить  новые  дополнительные  сведения  о  структуре  панциря  этого 
вида,  но  и  уточнить  его  систематическое  положение  (Лосева,  Макарова,  1977) 
Строение  наружной  и  внутренней  поверхности  стенок  створок  у  5.  отагепзіз 
оказалось  существенно  различным  (табл.  1,  фиг.  2-6),  а  на  поверхности 
створки  наблюдается  полукольцо  трубковидных  подпертых  выростов  ( іиііорог • 

Іиіа)  1,  что  известно  для  рода  Сусіоіеііа  (Коипсі,  1970).  Те  же  признаки  на¬ 
ходим  и  у  других  представителей  этого  рода  (табл.  II,  фиг.  1-7).  Структура 
их  весьма  разнообразна  и  требует  дальнейшего  изучения. 

В  числе  Зіеркапосіізсиз  часто  встречается  5.  азігаеа  (ЕЬг.)  Сгип.  с  разно¬ 
видностями  (табл.  II,  фиг.  8-11).  В  строении  наружной  поверхности  створки 
представителей  этого  вида  и  Сусіоіеііа  отагепзіз  (Кирігоѵа)  Ьо.ззеѵа  еі  Мака- 
гоѵа  заметно  некоторое  сходство:  поверхность  створки  также  покрыта  ряда¬ 
ми  популярных ■  ареол  (агеоіа  Іосиіаіа),  а  узкий  загиб  створки  имеет  структу¬ 
ру  из  мелких  перфораций,  на  фоне  которых  выделяются  отдельные  трубковид¬ 
ные  подпертые  выросты.  В  отличие  от  панциря  Сусіоіеііа  отагепзіз  структура 
внутренней  поверхности  панциря  у  5іеркапосІізсиз  азігаеа  аналогична  внешней. 
Лишь  наличие  шипов  близ  края  створки  на  внешней  поверхности  может  служить 
различительным  признаком  при  определении  внешней  и  внутренней  поверхнос¬ 
ти  (табл.  II,  фиг.  9,  10;  табл.  III,  фиг.  1). 

В  комплексе  диатомей  значительную  долю  по  числу  экземпляров  составля¬ 
ют  представители  вида  Рга^Цагіа,  являясь  поэтому  удобным  объектом  для 
изучения  в  СЭМ.  Подавляющая  часть  из  них  относится  к  Рга^ііагіа  Ъгеѵізігіаіа 
Сгип.  (с  разновидностями).  Панцирь  типичной  формы  этого  вида  с  пояска 
линейный;  створки  линейно— ланцетные  со  слегка  вытянутыми  тупоокрутлыми 
концами;  длина  10—35  мк,  ширина  3-6  мк  (табл.  III,  фиг.  2,3).  По  краю 
створки  имеются  короткие  поперечные  штрихи,  13-17  в  10  мк.  Осевое  поле 
широколанцетное,  бесструктурное.  В  СЭМ  и  ТЭМ  отчетливо  видно  строение 
штрихов,  состоящих  из  округлых,  вытянутых  поперек  створки  ареол  (табл.Ш, 
фиг.  4,5).  Каждый  штрих  включает  одну-две  ареолы  на  самой  створке  и  одну 
на  загибе  створки.  Ареолы  закрыты  велумом  (ѵеіиш),  состоящим  из  волы 
(ѵоіа)  (табл.  III,  фиг.  7,8).  По  краю  внешней  поверхности  створки  выделяет¬ 
ся  ряд  мелких  соединительных  шипов  (зріпа  1і§апз),  каждый  из  которых  рас¬ 
положен  в  одной  линии  со  штрихом.  При  помощи  этих  шипов  клетки  соединяют¬ 
ся  в  колонии  (табл.  III,  фиг.  6). 

Другой  представитель  этого  рода,  обнаруженный  в  массовом  количестве 
экземпляров,  -  Ргадііапа  сопзігиепз  (ЕЬг.)  Сгип.  с  разновидностями  (табл. 

III, фиг.  9-13;  табл.  IV,  фиг.  1-8).  Панцирь  представителей  этого  вида  с 
пояска  линейный  или  удлиненно-четырехугольный.  Створки  сильно  варьирующие 
в  очертаниях;  концы  сужены  и  оттянуты,  иногда  головчатые;  длина  8-20  мк, 
ширина  4-10  мк.  Поперечные  штрихи  слегка  радиальные,  14-17  в  10  мк. 
Осевое  поле  линейно-ланцетное  или  линейное.  На  створках  некоторых  экземпля¬ 
ров  осевое  поле  практически  отсутствует  (табл.Ш,  фиг.  9,  11);  такие  формы 
имеют  сходство  с  Рга^ііагіа  зр.  а,  изображенной  Ренбергом  (НепЬег§,  1976). 

В  СЭМ  и  ТЭМ  видно  строение  штрихов,  состоящих  из  округлых  или  слегка 
вытянутых  вдоль  створки  ареол  (табл.  III,  фиг.  12,13;  табл.  IV,  фиг.  3,6,8). 
Штрихи  продолжаются  и  на  загибе  створки.  На  наружной  поверхности  по  краю 
створки  между  штрихами  расположены  соединительные  шипы  (табл.  III,  фиг.12; 
табл. IV,  фиг.  3,8). 

В  комплексе  диатомей  омарского  горизонта  постоянно  присутствует  Рга&і- 
Іагіа  ріппаіа  ЕЬг.  с  разновидностями  (табл.  IV,  фиг.  13-19).  Панцирь  пред¬ 
ставителей  этого  вида  с  пояска  квадратный  или  четырехугольный.  Створки  у 
типичной  формы  -  от  эллиптических  до  широколинейных  с  широко  закруглен¬ 
ными  концами;  осевое  поле  линейное  или  узко ланцетное;  длина  5-23  мк,  ши- 


См.  "Предложения  для  стандартизации  терминологии  и  диагнозов  по  диато¬ 
мовым  водорослям".  -  Бот.журн.,  1977,  т.  62,  №  2. 
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рина  4-9  мк.  Поперечные  штрихи  грубые,  линео лированные,  параллельные, 
у  концов  слегка  радиальные,  10-12  в  10  мкм.  Строение  штрихов  отчетливо 
видно  в  СЭМ  и  особенно  в  ТЭМ  (табл.  IV,  фиг.  14,  15,  19).  Изображение 
внутренней  и  внешней  поверхности  створки  Рга^ііагіа  ріппаіа  в  СЭМ  приведе¬ 
но  Миллер  (МШег,  1971).  Штрихи  представляют  собой  линейные  ареолы  с 
ситовидной  мембраной  из  округлых  пор  (Диатомовые  водоросли  СССР,  т.  1, 
табл.Ѵ).  Поры  очень  мелкие,  четко  различимые  лишь  в  ТЭМ,  обычно  при 
увеличении  более  5000.  Они  образуют  поперечные  и  продольные  ряды.  Про¬ 
межутки  между  поперечными  рядами  пор  шире,  поэтому  при  меньших 
увеличениях  поры  "сливаются"  в  тонкие  поперечные  "штришки",  которые 
видны  в  СЭМ  и  СМ  и  создают  впечатление  тонкой  поперечной  исчер- 
ченности  штрихов.  Штрихи  продолжаются  и  на  загибе  створки.  На  наруж¬ 
ной  поверхности  створки  по  краю  между  штрихами  расположен  ряд  соеди¬ 
нительных  шипов. 

Часто  встречаются  представители  еще  одного  вида  Рга^ііагіа  -  Р.  Іарропі • 
са  Сгип.  Панцирь  у  них  с  пояска  удлиненно-четырехугольный;  створки  от 
широколинейных  до  эллиптических  с  широко  закругленными  концами.  Длина 
6,5-55  мкм,  ширина  4-7  мкм  (табл.  IV,  фиг.  9-12).  Поперечные  штрихи 
короткие,  грубые,  линеолированные.  Между  ними  по  краю  створки  на  наружной 
поверхности  расположен  рад  соединительных  шипов,  раздвоенных  на  концах 
(табл.  IV,  фиг.  11 ). 

Значительно  реже  в  комплексе  встречается  Рга&ііагіа  Іеріовіаигоп  (ЕЬг.) 

Низі.  (табл.  V,  фиг.  1-4).  Панцирь  у  представителей  этого  вида  с  пояска 
четырехугольный;  створки  от  широколанцетных  до  ромбических,  крестообраз¬ 
ных;  концы  округлые.  Длина  16—26  мкм,  ширина  9-17  мкм.  Поперечные 
штрихи  широкие,  грубые,  6-9  в  10  мкм,  линеолированные;  в  средней,  расши¬ 
ренной,  части  нередко  между  длинными  штрихами  вклиниваются  короткие 
(табл.  V,  фиг.  1,3).  Линеолированность  штрихов  отчетливо  видна  в  СЭМ.  На 
немногочисленных  пока  экземплярах,  которые  нам  удалось  наблюдать  в  СЭМ, 
шипов,  характерных  для  других  видов  Ргадііагіа ,  не  обнаружено. 

Обращает  на  себя  внимание  сходство  в  строении  створок  панцирей  Рга&ііа- 
гіа  и  одного  из  представителей  рода  Ореркога  -  О.  тагіуі  НегіЬ, панцирь  у  кото¬ 
рого  с  пояска  слегка  трапециевидный,  створки  от  кеглевидных  до  яйцевидных, 
с  широко  закругленными  концами.  Длина  8-37  мкм,  а  разновидности  Оре¬ 
ркога  тагіуі  ѵаг.  роіутогрка  (Іоигаѵіеѵа)  Рг.^Ьаѵг.'  -  до  57  мкм;  ширина  5-9  мкм. 
Поперечные  ребра  широкие,  грубые,  6-8  в  10  мкм,  параллельные;  осевое 
поле  узкое  (табл.  V,  фиг.  5-7).  Строение  ребер  у  Ореркога  тагіуі  и  штрихов 
у  Рга§іІагіа  Іеріозіаигоп  сходно:  они  грубые,  линеолированные  и  между  длин¬ 
ными  ребрами  иногда  вклиниваются  короткие  (табл.  V,  фиг.  7).  Единственный 
признак,  по  которому  выделяется  род  Ореркога,  -  гетеропольность  створок. 
Однако  многие  экземпляры  Рга§Иагіа  ріппаіа  ѵаг.  Іапсеііиіа  (ЗсЬшп.)  Низі.  так¬ 
же  имеют  гетеропольные  створки  (табл.  IV,  фиг.  18,19)  и  по  очертаниям 
напоминают  Ореркога  тагіуі  ѵаг.  роіутогрка. В  сканирующем  микроскопе  рассмат¬ 
риваемые  формы  очень  сходны.  Такое  сходство  в  строении  панцирей  предста¬ 
вителей  Ореркога  и  Рга&ііагіа  вызывает  сомнение  в  целесообразности  выде¬ 
ления  самостоятельного  рода  Ореркога;  по-видимому,  его  следует  объединить 
с  родом  Рга§іІагіа . 

В  омарском  позднеплиоценовом  комплексе  диатомей  встречается  еще  один 
интересный  представитель  рода  Рга&ііагіа ,  отмеченный  пока  как  Ргацііагіа 
зр.  1.  Створки  у  него,  так  же  как  и  у  Р.  сопзігиепз,  сильно  варьирующие  в 
очертаниях  -  от  ромбических  до  удлиненноланцетных;  концы  сужены,  оттяну¬ 
ты,  более  или  менее  головчатые  (табл.  V,  фиг.  8-14).  Длина  15-21  мкм, 
ширина  7-9,5  мкм.  Поперечные  штрихи  слегка  радиальные,  столь  же  широкие 
и  грубые,  как  у  Ргадііагіа  Іеріозіаигоп  и  Ореркога  тагіуі,  7-8  в  10  мкм.  Осе¬ 
вое  поле  линейное  или  узколанцетное.  Наружная  поверхность  створки  ребрис¬ 
тая  (табл.  V,  фиг.  11,  12).  Выпуклые  бесструктурные  "ребра"  чередуются 
с  грубыми  линеолированными  штрихами  -  линейными  ареолами  с  ситовидной 
мембраной  (табл.  V,  фиг.  13,  14),  подобными  ареолам  у  Рга^ііагіа  ріппаіа , 


и  з<а 


177 


Б  средней,  расширенной,  части  створки  в  каждом  штрихе  около  15-20  попе¬ 
речных  рядов  пор,  на  концах  -  3-5  рядов.  Продольных  рядов  пор  в  штрихе 
обычно  3-5.  Соединительные  шипы  на  поверхности  створки  не  обнаружены. 

Эта  форма,  объединившая  признаки  нескольких  видов  Рга&ііагіа,  является,  воз¬ 
можно,  более  древним  представителем  этого  рода,  в  современных  водоемах  не 
встречающимся. 

С  помощью  электронных  микроскопов  СЭМ  и  ТЭМ  нам  удалось  изучить 
ультраструктуру  панцирей  целого  ряда  других  видов  диатомей  и  обнаружить 
при  этом  многие  детали  структуры,  ранее  неизвестные.  Несомненно,  что  при¬ 
менение  СЭМ  и  ТЭМ,  взаимно  дополняющих  друг  друга,  весьма  перспективно 
в  диатомовом  анализе,  как  и  во  многих  других  микропалеонтологических  ис¬ 
следованиях. 
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іЬе  Ггизіиіе  іп  сепігіс  Оіаіотз:  а  зи^&ез- 


178 


Іесі  іегтіпо1о§у.  -  Вгіі.  РЬусоІ.  .1.,  1972. 
N  7. 

НоипсІ  Р.Р.  ТЬе  сіеііпеаііоп  оГ  іЬе  ^епега 
Сусіоіеііа  ап(1  Зіерігапосіізсиз  Ьу  ІірЬі 
тісгозсору  ігапзтіззіоп  а псі  геПесІіп^ 
тісгозсору.  —  Nоѵа  Несі'ѵѵі^іа ,  1970,  Ней 
31. 


№  о  г  па  г0 1  ѴѴ.ѴѴ.  Оіаіош  гезеагсН  апЗ  іЬе 
зсаппіп^  еіесігоп  тісгозсоре.  І\оѵа 
НеОѵѵі^іа,  1970,  Ней  31. 

ѴѴогпагОі  №.№.  Еосепе,  тіосепе  апсі  рііо- 
сепе  шагіпе  Діаіотз  апО  зіІісоПа^еІІаіез 
зіисііез  ѵѵііЬ  іЬе  зсаппіпд  еіесігоп  тісго¬ 
зсоре.  —  Ргос.  II  Ріапкіоп.  Сопй,  Нота, 
1970.  Нота,  1971. 


8оте  гезиііз  оГ  зіиДу  оГ  Го$$і1  Діа1от$  ипДег  зсаппіпё 
апД  Ігапзтіззіоп  еіесігоп  тісгозсорез 

Е.  I.  Еозеѵа 

ТесЬпіяие  оГ  ргерагаііоп  оГ  зресітепз  Гог  зіисіу  ипДег  зсаппіп^  апсі  Ігапзтіззіоп 
тісгозсорез  із  ДезсгіЬесІ,  апсі  зоте  Гоззіі  Діаіотз  зіиДіеД  ѵѵііЬ  іЬе  Ьеір  оГ  зисЬ 
тісгозсорез  аге  сііесі. 
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и  проектный  институт  нефтяной  промышленности 

О  СОДЕРЖАНИИ  ЙОДА  В  КАРБОНАТНЫХ  ПОРОДАХ 
И  РАКОВИНАХ  ПЛАНКТОННЫХ  ФОРАМИНИФЕР 
ВЕРХНЕГО  МЕЛА  СЕВЕРО-ВОСТОЧНОГО  КАВКАЗА 


В  последнее  время  уделяется  большое  внимание  биогеохимическому  исследо¬ 
ванию  раковин  различных  ископаемых  и  современных  беспозвоночных  и  вме¬ 
щающих  их  пород.  Результаты  этих  исследований  используются  для  реконст¬ 
рукции  условий  среды  обитания  организмов.  Так,  X.  Одум  (Осіит,  1951)  при¬ 
шел  к  заключению  о  возможности  определения  стронциево-кальциевого  коэф¬ 
фициента  в  раковинах  ископаемых,  который  отражает  соленость  вод  палеобас¬ 
сейна.  В.  Эрнст  (Егпзі,  1958)  обнаружил  резкий  контраст  в  содержании  бо¬ 
ра  между  морскими  и  неморскими  осадками.  Он  считал,  что  такое  соотноше¬ 
ние  не  изменяется  в  процессе  диагенеза.  Р.  Джефферис  (іеіТегіез,  1962) 
использовал  результаты  химического  анализа  ископаемых  для  интерпретации 
температуры  среды  обитания  в  прибрежной  зоне  Англо-Парижского  бассейна 
в  раннем  туроне.  В. В.  Подгорецкий  и  Е.Ф.  Поповин  (1968)  показали  воз¬ 
можность  использования  результатов  изотопного  анализа  раковин  крупных 
фораминифер  на  кислород  для  определения  температуры  эоценового  бассейна 
Нижнего  Поволжья  и  Южных  Ергеней.  Совсем  недавно  М.М.  Алиев  и  другие 
(1976),  используя  данные  о  содержании  бора  в  породах,  проследили  связь 
между  колебаниями  солености  в  Западно-Сибирском  бассейне  в  течение  позд¬ 
ней  юры-раннего  мела  и  развитием  фораминифер. 

Определен  и  химической  состав  раковин  известковых  фораминифер.  Поми¬ 
мо  карбоната  кальция,  установлены  примеси  различных  элементов,  химически 
связанных  с  кальцием.  Важнейшим  из  них  является  магний,  стронций,  барий, 
железо.  Отмечается,  что  по  сравнению  с  другими  морскими  беспозвоночными 
фораминиферы  обладают  наивысшей  способностью  концентрировать  стронций 
в  своих  раковинах  -  до  1-5%  (Раузер-Черноусова,  1973). 

Сведения  о  содержании  йода  в  раковинах  ископаемых  фораминифер  авторам 
неизвестны.  У  А.П.  Виноградова  (1935)  имеются  данные  о  химическом  составе 
раковин  современных  фораминифер,  но  об  йоде  ничего  не  говорится.  Из  лите¬ 
ратуры  известно  о  высоких  содержаниях  йода  в  органогенных  известняках 
различного  возраста.  Например,  повышенное  содержание  этого  микроэлемента 
обнаружено  в  известняках,  особенно  в  биогермах,  фаменского  и  турнейского 
возраста  в  Камско-Кинельской  системе  прогибов  (Гуляева  и  др.,  1971).  Бы¬ 
ло  высказано  предположение,  что  повышенные  концентрации  йода  в  карбонат^- 
ных  породах  обязаны  своим  происхождением  вмещаемым  организмам.  Но  ка¬ 
ким  именно? 

Имеются  сведения  (Вернадский,  1967;  Виноградов,  1935,  Войнар,  1953; 
Корренс,  1958)  о  повышенном  содержании  йода  в  скелетном  веществе  морс¬ 
ких  организмов.  Так,  например,  некоторые  виды  губок  содержат  йода  до  8,5- 


180 


14%,  кораллы  до  0,78%.  У  А.П.  Виноградова  (1935)  мы  находим  сведения 
о  том,  что  в  скелетном  веществе  губок  были  обнаружены  йодсодержащие 
аминокислоты,  а  также  дийодтирозйн  в  составе  йодорганических  соединений 
скелетного  вещества  губок;  в  скелетном  веществе  альционарий  найдена  йодгор— 
тоновая  кислота,  близкая  по  составу  к  дийодтирозину. 

Механизм  образования  йодорганических  соединений  изучен  А. О.  Войнаром 
(1953)  и  В. О.  Мохначем  (1962).  Последний  с  помощью  йода  показал,  что  ' 
в  процессе  ферментативного  окисления  в  живой  клетке  молекулярный  йод 
йодирует  аминокислоты  типа  тирозина.  Реакция  имеет  ступенчатый  характер: 
монойодтирозин  ->  дийодтирозин  ->  трийодтирозин  ->  тироксин.  Аналогичный  про¬ 
цесс  йодирования  аминокислот  с  образованием  гомологов  тироксина  происходит  и 
в  простейших  организмах  и  растениях  (Виноградов,  1952). 

Так  как  доказано,  что  в  остатках  ископаемых  организмов  сохраняются  не¬ 
которые  аминокислоты,  в  том  числе  и  йодсодержащие,  можно  считать,  что  в 
ископаемых  организмах  может  содержаться  дийодтирозин  вместе  с  другими 
йодорганическими  соединениями  ряда  тироксина. 

Основной  целью  предпринятого  Н.А.  Кузнецовой  исследования  было  выясне¬ 
ние  причин  повышенного  содержания  йода  в  пластовых  водах  верхнемеловых 
карбонатных  отложений  (до  76  мг/л) .  Учитывая  факты  довольно  высоких 
концентраций  йода  в  скелетной  ткани  различных  современных  беспозвоночных, 
было  предположено,  что  остатки  организмов  в  органогенных  известняках  мо¬ 
гут  быть  причиной  высокого  содержания  этого  элемента  в  подземных  водах 
верхнемеловых  отложений.  Поскольку  П.В.  Ботвинника  заинтересовал  вопрос 
о  возможном  содержанйи  йода  в  раковинах  фораминифер,  он  подобрал  образцы 
для  анализов  и  попробовал  проинтерпретировать  полученные  результаты  также 
и  с  точки  зрения  микропалеонтолога. 

Известно,  что  скелеты  фораминифер  вырабатываются  за  счет  деятельности 
цитоплазмы.  Основным  компонентом  последней  является  белок,  а  в  нем  глав¬ 
ная  роль  принадлежит  аминокислотам.  Мы  предположили,  что  последние  (в 
том  числе  и  йодсодержащие)  могли  сохраниться  и  у  позднемеловых  форами¬ 
нифер.  Возможно,  что  они  входят  в  состав  органических  пленок  и  мембран, 
выстилающих,  как  известно  (Раузер-Черноусова,  Герке,  1971),  внутренние 
поверхности  камер  и  поровые  каналы,  а  также  в  состав  органической  основы 
раковины. 

Работа  по  определению  йода  выполнялась  следующим  образом.  Для  обес¬ 
печения  минимальной  навески,  необходимой  для  анализа  (1  г  ),  требуются 
тысячи  раковин  фораминифер.  В  связи  с  большой  трудоемкостью  создания  нуж¬ 
ной  навески  и  с  тем,  что  наши  исследования  только  начинались,  анализам  под¬ 
верглись  лишь  1  г  раковин  глоботрункан  (один  образец)  и  46  образцов  орга¬ 
ногенных  известняков  (44  керна  из  скважин,  вскрывших  верхний  мел  на  тер¬ 
ритории  Северо-Восточного  Кавказа,  и  2  образца  из  естественного  разреза). 
Определения  содержания  йода  проводились  Н.А.  Кузнецовой  в  лаборатории 
гидрогеологии  и  геохимии.  При  этом  применялись  химические  методы  анали¬ 
за  -  сжигание  в  никелевых  бомбах  по  методике  Л.А.  Гуляевой  и  Е.С.  Иткиной 
(1971).  В  процессе  работы  в  конструкцию  бомб  были  внесены  Н.А.  Кузне¬ 
цовой  и  Г. П.  Волобуевымг  небольшие  изменения,  исключившие  деформацию  сте¬ 
нок  бомб. 

Результаты  анализов  сведены  в  таблицу. 

Сопоставление  данных  о  содержании  йода  в  органогенных  известняках  раз¬ 
личного  возраста  из  одного  и  того  же  участка  (скв.  №  20,  Хаян-Корт  и 
скв.  №  1,  Зольская)  показывает,  что  содержание  этого  элемента  вверх  по 
разрезу  в  общем-то  возрастает  (рис.  1,  2а,  2б). 

Для  выяснения  возможной  причины  повышенных  концентраций  йода  в  поро¬ 
дах  были  построены  кривая  процентного  содержания  планктонных  и  бентосных 
фораминифер  в  разрезе  верхнего  мела  скв.  №  1,  Зольской  (рис.  За)  и  аппрок¬ 
симированная  кривая  того  же  распределения  (рис.  Зб).  Как  видно  из  сопостав¬ 
ления  кривых  2а,  26,  Зб,  содержание  йода  в  породах  прямо  пропорционально 
процентному  содержанию  планктонных  фораминифер  в  ориктоценозах. 
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Рис.  1.  Изменение  содержания  йода  в 
разрезе  верхнемеловых  отложений  сква. 
жины  №  20,  Хаян-Корт  (сш  —  сеноман, 
ср  —  кампан,  ш  —  Маастрихт) 


Рис.  2.  Изменение  содержания  йода  в 
разрезе  верхнемеловых  отложений  скв. 
№  1,  Зольская 

а  -  для  образцов  с  обычным  содер¬ 
жанием  Ткаітаппіпеііа  (1)  ,  Ргае§ІоЪоІ- 
гипсапа  (2)  ,  СІоЬоІгипсапа  (3,  4)  ;  б  — 
для  образцов  с  обильным  содержанием 
Н  еДЬег&еІІа  (1) ,  Ргае&ІоЪоІгипсапа  (2, 

3) ,  СІоЬоІгипсапа  (4) 


Таблица 


Содержание  йода  в  карбонатных  породах  верхнего  мела  Северо-Восточного 


Скважина, 

разрез 

Интервал  отбора  кер¬ 
на,  м 

Возраст 

Краткая  литологическая 
характеристика  пород 

Скв.  №  1 
Аргудан 

1344,8-1352,1 
обр.  б 

Сеноман 

Известняк  серый 

То  же 

1352,1-1358,0 
•  слой  2 

Верхняя 
часть  альба 

Глина  темно-серая, 
почти  черная,  карбонат— 
на  я 

0 

1352,1-1358,0 
слой  1 

То  же 

Глина  темно-серая, 
карбонатная,  песчанис¬ 
тая 

Скв.  1 
Зольск'ая 

299,1-307,5 
обр.  а 

Маастрихт 

Известняк  темно-се¬ 
рый,  глинистый 

То  же 

576,0-580,1 

обр. 

Нижняя 

часть 

верхнего 

турона 

Известняк  светло-се¬ 
рый,  с  тонкими  просло¬ 
ечками  зеленовато-се¬ 
рой  глины 
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Рис.  3.  Изменение  процентного  содер¬ 
жания  планктонных  и  бентосных  форами- 
нифер  в  разрезе  верхнемеловых  отложе¬ 
ний  скв.  №  1,  Зольская 

а  —  кривая  распределения  единичных 
значений,  рассчитанных  для  отдельных 
образцов;  б  —  аппроксимированная  кри¬ 
вая  аід  -  верхний  альб,  сш  -  сеноман, 
с  —  турон,  сп  -  коньяк,  вс  -  сантон, 
ср  -  кампан,  т  —  Маастрихт 


Породы,  в  которых  раковины  планктонных  (и  бентосных)  фораминифер  встре¬ 
чаются  изредка,  содержат  небольшие  количества  йода  ( 0,07-0, 64- 10— 4%) . 

Чтобы  выяснить,  действительно  ли  фораминиферам  принадлежат  роль  кон¬ 
центраторов  йода,  определялось  содержание  последнего  в  пяти  образцах  хло¬ 
ристых  солей  из  верхней  юры,  в  которых  остатки  фауны  отсутствовали.  Со¬ 
держание  йода  оказалось  ничтожным  ( 0, 02 1-0,0035- 10-4%) . 

Учитывая,  что  содержание  йода  в  раковинах  глоботрункан  (8,25.10-4%) 
значительно  выше,  чем  во  вмещающей  породе  ( 5, 12- 10“4%)  для  образца  из-, 
вестняка  из  разреза  верхнего  кампана  по  берегам  озера  Казеной-Ам),  а  в 
породе  прямо  пропорционально  содержанию  планктонных  фораминифер,  можно 
полагать,  что  последние  извлекали  необходимый  для  их  жизнедеятельности 
йод  из  морской  воды  (содержание  его  в  среднем  0,05-10“4%)  и  накапливали 
его  в  своих  раковинах.  Возможно  также,  что  фораминиферы  получали  йод 
вместе  с  пищей  (содержание  йода  у  диатомей,  по  Виноградову,  1935,  доволь¬ 
но  высокое). 


_4 

Кавказа,  10  % 


Наиболее  часто  встречающиеся 

Встречаемость  фораминифер 

виды  фораминифер 

редко 

обычно 

обильно 

Кидо&ІоЫцегіпа  аІТ.  огсііпагіа 
(ЗиЬЬ.)* 

- 

- 

5,35** 

6 

НесІЬегдеІІа  §ІоЫ§егіпеІІіпоі<1ез 
(ЗиЬЬ.) 

- 

0,78 

6 

- 

НесІЬегдеІІа  §ІоЪі§егіпеІІіпоіс1ез 
(ЗиЬЬ.),  Н.іпігасгеіасеа  (Сіаеззп.) 

- 

- 

4,0 

2 

СІоЬоІгипслпа  агса  (СизКш.), 

С.  сопіиза  (СизНгп.) 

■- 

- 

4,25 

2 

С  Іо  Ьо  (тип  сапа  таг&іпаіа  (Неизз) 

1,59 

2 
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Таблица  (окончание) 


Скважина, 

разрез 

Интервал  отбора  кер¬ 
на 

Возраст 

Краткая  литологическая 
характеристика  пород 

То  же 

576,0-580,1 
обр.  б2 

Верхняя 
часть  верх¬ 
него  сено¬ 
мана 

То  же 

» 

576,0-580,1 
обр.  а 

То  же 

Известняк  темно-се¬ 
рый 

Скв.  №  1 
Зольская 

588,6-595,0 
обр.  А 

Сеноман 

Известняк  темно-се¬ 
рый,  глинистый 

То  же 

588,6-595,0 
обр.  Б 

То  же 

То  же 

То  же 

595,0-603,5 
обр.  б 

ш 

595,0-603,5 
обр.  а 

Нижняя  часть 

сеномана  - 

верхняя  часть 

верхнего 

альба 

Віи  на  темно-серая,  поч¬ 
ти  черная,  карбонатная 

Скв.  20 

Хаян-Корт 

3431-3437 

Даний 

Известняк  светло-се¬ 
рый,  с  тонкими  прослоя¬ 
ми  темно-серой  глины 

То  же 

3493,7-3498,7 

Маастрихт 

Известняк  серый 

0 

3524,04-3530,5 

То  же 

Известняк  светло-се¬ 
рый,  с  прослоями  тем¬ 
но-серой  глины 

Скв.  №  20 

3573,4-3579,1 

Кампан 

Известняк  светло-серый 

Хаян-Корт 

То  же 

3717,0-3721,0 

Нижняя 

часть  сено¬ 
мана  -  верх¬ 
няя  часть 

верхнего 

альба 

Известняк  серый 

Скв.  №  33 

1003,5-1007,2 

Кампан 

То  же 

Элистанжи 

То  же 

1528,1-1531,4 

То  же 

Ш 

Берег  озера 
Кезеной— Ам 

обр.  48 

Верхний  кам 
пан 

—  » 

Это  и  последующие  определения  фораминифер  принадлежат  микропалеонто¬ 
логам  ГПК  объединения  "Грознефть"  А. С.  Широкорядовой,  М.И.  Чумпаловой, 
А. А.  Колесниковой. 
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Наиболее  часто  встречающиеся 
виды  фораминифер 

Встречаемость  фораминифер) 

редко 

обычно 

обильно 

Р  гае &1оЪо1гипсапа  зіеркапі  (СапсІ.) 


4,1 

2 


Ни&о&ІоЪі&етіпа  а(Т.  огсііпагіа 
(5иЬЬ.) 


Ргае^ІоЪоІтипсапа  зіеркапі  (СапсІ.) 


Ткаітаппіпеііа  ареппіпіса  (Кепг) 

НеДЪег^еИа  %ІоЫ&егіпеІІіпоі<1ез 
(5иЬЬ.),  Н.іпігасгеіасеа  (Сіаеззп.) 


Вьщелено  лишь  незначительное 
число  раковин  бентосных  агглю¬ 
тинирующих  фораминифер;  в  шли¬ 
фе  изредка  встречаются  глоби- 
герины 

Вьщелено  лишь  незначительное 
число  раковин  бентосных  фора¬ 
минифер;  в  шлифе  видны  глобо» 
трунканы 

Вьщелено  лишь  незначительное 
число  раковин  бентосных  аг¬ 
глютинирующих  фораминифер;  в 
шлифе  видны  многочисленные 
глоботрунканы 

В  шлифе  видны  многочисленные 
глоботрунканы 

НейЬег^еІІа  § ІоЫ&егіпеІІіпсіійез 
(8иЬЬ.),  Н.іпігасгеіасеа  (Сіаеззп.) 


В  шлифе  видны  многочислен¬ 
ные  глоботрунканы 

Вьщелены  единичные  раковины 
глоботрункан;  в  шлифе  глобо¬ 
трунканы  обычны 

С ІоЬоІгипсапа  агса  (СизЬт.)***, 
СІоЪоІгипсапа  зр.  зр. 


4,0 

2 

4,26 

2 

1,76 

2 

2,8 

2 

4,35 

1 


0,07 

1 


0,64 

2 


5,0 

2 


4,6 

2 

4,47 

4 


3,19 

2 

1,75 

2 


5,12 

2 


**В  числителе  среднее  содержание  йода,  в  знаменателе  число  образцов,  для 
которых  оно  определялось. 

***  Определение  П.В.  Ботвинника. 
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Различное  содержание  йода  в  образцах  органогенных  известняков  одного 
возраста  (сеноман),  в  зависимости  от  родового  состава  планктонных  форами- 
нифер  (в  известняках  с  НеДЪег^еИа  -  4,47-10_^%,  с  Рг  а  е  СІоЬоІгипсапа  -  4,1-г 
т-4,26- 10”^%,  с  Ткаітаппіпеііа  -  2,8.10”^%  при  обычном  содержании  пред¬ 
ставителей  этого  рода,  с  Ни§о§ІоЬі^егіпа  -  4,0т-5,3  5-10~4%)  может  быть 
связано  с  разной  (специфической)  реакцией  этих  организмов  на  содержание 
названного  микроэлемента  в  окружающей  среде. 

Отмечаются  изменения  в  содержании  йода  в  образцах  пород  с  преоблада¬ 
нием  особей  одного  и  того  же  вида,  одного  возраста,  но  взятых  на  разных 
участках  территории.  Так,  разнятся  содержания  йода  в  карбонатных  породах 
с  обильным  количеством  НеДЬегсеІІа  іпігасгеіасеа  (Сіаеззп.),  Н.  &ІоЫ&егіпеІ- 
Ііпоиіез  (ЗиЬЬЛ  из  верхней  части  альба-нижней  части  сеномана:  в  известняке 
(скв.  №  20,  Хаян-Корт)  -  4-47-10“4%,  в  карбонатной  глине  (скв.  №  1, 
Зольская)  -  4, 3  5- 10-4%  ,  в  карбонатной  песчанистой  глине  (скв.  №  1,  Аргу- 
дан)  -4,0-10“4%.  Возможно,  эт  >  обусловлено  присутствием  некоторых  других 
родов  планктонных  фораминифер,  а  также  разницей  в  относительном  содержа¬ 
нии  планктонных  и  бентосных  фораминифер.  Ведь  содержание  йода  в  названных 
выше  образцах  оказывается  опять-таки  прямо  пропорционально  вычисленным 
нами  процентным  содержаниям  планктонных  форм  в  комплексах  фораминифер 
из  этих  образцов  (88%,  52%,  27%  соответственно). 

Содержание  йода  в  раковинах  геологически  более  молодых  фораминифер,  су¬ 
дя  по  глоботрунканам,  возрастает.  Так,  в  образце  известняка  из  верхнего 
турона  (скв.  №  1,  Зольская)  с  обычным  содержанием  СІоЬоІгипсапа  таг&іпаіа 
(Неизз)  йода  1,59-10“4%,  а  в  образце  известняка  из  Маастрихта  (тот  же 
разрез)  с  обычным  содержанием  СІоЬоІгипсапа  сопіиза  (СизЬт),  С. агса  (СизЬт.) 
-2,54-10“4%.  Это,  возможно,  связано-  с  возрастающим  в  процессе  эволюции 
значением  аминокислот  в  организмах. 

В  заключение  авторы  считают  необходимым  отметить,  что  приведенные 
выше  данные  -  итог  первого  этапа  биогеохимических  исследований,  начатых 
в  институте.  И  потому,  конечно,  эта  работа  не  лишена  недостатков.  К  приме¬ 
ру,  не  исключено  наложение  влияния  других  видов  (родов)  планктонных  фора¬ 
минифер,  чьи  раковины  (помимо  названных)  слагают  органогенные  известняки; 
не  выяснена  роль  бентосных  фораминифер.  Предполагается  проведение  подоб¬ 
ных  исследований  для  бентосных  секреционных  и  агглютинирующих  форамини¬ 
фер  различного  возраста. 
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Е.Н.  ПОЛЕНОВА 

Институт  геологии  и  геофизики  Сибирского  отделения  Академии  наук  СССР 

СКАФИНОМОРФНЫЕ  ОСТРАКОДЫ  РАЗЛИЧНЫХ  ПРОВИНЦИЙ 
РАННЕГО  ДЕВОНА 

Под  названием  скафиноморфные  остракоды  условно  объединены  своеобразные 
представители  РосІОсорісІа,  относящиеся  к  семействам  ВеесЬегеПісІае  ІЛгісЬ 
и  ВегоипеШсІае  Воисек.  Они  легко  распознаются  благодаря  характерным  силь¬ 
но  вытянутым  раковинам  иногда  крупного  размера,  с  длинным  прямым  или 
вогнутым  у  концов  спинным  краем,  часто  с  шипами.  Внимание  к  этой  группе 
остракод  связано  с  тем,  что  они  являются  существенной,  а  иногда  и  преобла¬ 
дающей  составной  частью  одного  из  основных  типов  раннедевонских  острако- 
довых  фаун,  так  называемого  "апархитидот-хелдиацеевого"  (Роіепоѵа,  1971; 
Поленова,  1975).  "Апархитидо-хелдиацеевый"  комплекс  остракод  широко  рас¬ 
пространен  по  земному  шару,  играет'  важную  роль  в  биостратиграфии  и  биогео¬ 
графии  нижнего  девона,  поэтому  более  детальное  изучение  отдельных,  входящих 
в  него  групп  остракод,  представляет  несомненный  интерес. 

Скафиноморфные  остракоды  были  приурочены  к  бассейнам  с  преимуществен¬ 
но  карбонатным  осадконакоплением  -  в  пределах  Алтае-Саянской  области, 
Тянь-Шаня,  арктических  районов  Советского  Союза,  Урала,  Баррандиена,  Тю¬ 
рингии,  Карнийских  Альп,  Астурии,  Аппалачской  области  и  др.  (рисунок). 

В  раннем  девоне  скафиноморфы  былы  представлены  восемью  родами  се¬ 
мейства  ВеесЬегеПісІае:  5 саркіпа  Роіепоѵа,  АсапіНозсарНа  ІЛгісЬ  еі  Ваззіег,  8кі- 
Аеіегііез  Моггіз  еі  Нііі,  ВиАпіапеІІа  Воисек,  IV ІгісНеІІа  Воис.,  Веескегеііа  ІЛгісЬ, 
Вазсккігіпа  ВргЬЛезІѵепзкаіа,  8аите11а  2епкоѵа  и  одним  родом  семейства  Вего- 
опе\Ѵ\<\&е-ВегоипеІІа  Воис. 


Систематическая  часть 

Существует  несколько  точек  зрения  на  систематические  положение  и  клас¬ 
сификацию  семейств  и  родов  рассматриваемой  группы.  Общепринято  отнесение 
бичереллид  к  надсемейству  Ваігсііасеа;  надсемейственная  принадлежность  бероу— 
неллид  неясна.  Различия  между  группами,  родов  внутри  бичереллид  привели  не¬ 
которых  исследователей  (ЗсЬаПгеиІег,  1968;  отчасти  -  СгипЛеІ,  1969)  к  раз¬ 
делению  этого  семейства  на  подсемейства  (ВеесЬегеПіпае,  Висіпіапеіііпае;  из 
них  в  статье  принимается  только  первое  подсемейство)  и  даже  к  обособле¬ 
нию  из  него  семейства  АП апеііісіае,  включающему  роды  Асапікозсарка ,  Сеіе- 
скоѵііез,  Аіапеііа,  8кісіеІегіІез.  Морфологическая  специфика  представителей 
этих  родов,  к  которым  надо  присоединить  также  8саркіпа,  Висіпіапеііа  и,  воз¬ 
можно,  V Ігіскеііа,  действительно  весьма  четкая  и  дает  основание  рассматри¬ 
вать  их  в  составе  одного  таксона,  но  в  ранге  подсемейства,  а  не  семейства. 
Однако  его  название  должно  быть  не  Аіапеіііпае,  а  АсапіЬозсарЬіпае  пот.  поѵ., 
поскольку  род  Аіапеііа  Воисек,  1936  является  младшим  синонимом  рода  А  сап- 
ікозсарка  ІЛгісЬ  еі  Ваззіег,  1923  (ВегЛап,  1960). 
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Обзорная  карта  местонахождений  скафиноморфных  остракод  в  р-аннедевонскую  эпоху 

А  —  суша  раннедевонской  эпохи;  Б  -  иестонахождения  остракод:  1  -  Астурия;  2  —  Рейнские  сланцевые  горы,  Тюрингия; 
Я  —  Карнийские  Альпы;  4  —  Баррандиен;  5  —  Новая  Земля;  6  —  Таймыр;  7  —  Урал;  8  —  Тянь-Шань;  9  —  Салаир;  10  —  Алтай; 
II  —  Северо-Восток  СССІ^;  12  -  Юкон;  13  -  Аппалачская  область;  14  —  Аляска 


Можно  предполагать,  что  предком  раннедевонских  акантоскафин  являлся  си¬ 
лурийский  род  Яккіеіепіех,  поскольку  представители  акантоскаф,  скафин 
и  отчасти  буднианелл,  очень  сходны  с  его  типовым  видом  5Н.  іуриз  Мог- 
гіз  еі  Н і  1 1 . 

СЕМЕЙСТВО  ВЕЕСНЕВЕЬЬШАЕ  ЕЕНІСН,  1894 

Диагноз:  раковина  вытянутая,  разнообразного  очертания,  с  наибольшей 
длиной  в  спинной  или  брюшной  половине;  края  или  брюшная  часть  уплощены; 
на  концах  или  только  на  заднем  из  них  одной  или  обеих  створок  могут  быть 
шипы;  левая  створка  больше  правой;  внутренняя  пластинка  отчетливая. 

ПОДСЕМЕЙСТВО  АСАІМТНОЗСАРЬШАЕ  ХОМ.ХОѴ.  ЕТ  ТВА^Ь, 

РОЬЕШѴА 

Диагноз:  раковина  очень  удлиненная,  низкая,  усеченно-эллипсоидальная 
сбоку,  веретеновидная  в  продольном  сечении;  спинной  край  прямой  или  с  вогну¬ 
тостью  у  заднего  конца,  спинные  углы  закругленные  или  приостренные,  мо¬ 
гут  быть  вытянутыми,  с  шипами;  концы  обычно  асимметричные,  передний  из 
них  широко  закруглен;  наибольшая  длина  в  спинной  половине  створок;  краевое 
уплощение  бывает  очень  широким;  края  килеватые;  левая  створка  охватывает 
правую  в  брюшной  части. 

Состав:  роды  Асапікозсарка  ЕПгісЬ  еі  Ваззіег,  1923;  ЪкіВеІегіІез  Моггіз  еі 
МіІІ,  1951;  Зсаркта  Роіепоѵа,  1968;  Вийпіапеііа  Воисек,  1936;  С еіе скоѵііез  Ро¬ 
коту,  1950;  ?И Іпскеііа  Воисек,  1936. 

Сравнение.  Отличиями  акантоскафин  от  наиболее  близких  к  ним  предста¬ 
вителей  типового  подсемейства  бичереллид  являются  положение  наибольшей 
длины  створок  и  шипов  по  их  концам  в  спинной  половине  раковины,  а  также 
отсутствие  уплощенности  в  брюшной  части. 

Распространение.  Азия,  Европа,  Северная  Америка,  Северная  Африка. 
Ордовик-девон. 

ПОДСЕМЕЙСТВО  ВЕЕСНЕКЕЕЕІХАЕ  ЕІЕКІСН,  1894 

Диагноз:  раковина  очень  длинная,  эллипсоидально  вытянутая,  низкая  или 
неправильно  закругленно  треугольная,  сравнительно  высокая  сбоку,  эллипсои¬ 
дальная  или  треугольная  в  поперечном  сечении;  спинной  край  прямой  или  выг¬ 
нутый;  наибольшая  длина  в  брюшной  половине;  брюшная  сторона  обычно  упло¬ 
щена,  с  шипами  у  концов  или  только  у  заднего  из  них,  на  одной  или  на  обе¬ 
их  створках;  в  брюшной  половине  может  быть  ребро,  соединяющееся  с  шипами; 
левая  створка  охватывает  правую  в  брюшной  части,  правая  может  выступать 
над  левой  в  спинной  части. 

Состав:  роды  Веескетеііа  ЕПгісЬ,  1891;  Р  Іаіугкоткоісіез  Маггіз,  1957;  Ѵеіаре - 
іоісіез  МсСіІІ,  1966;  ОотЬизскіа  ЗсЬаІІгеиІег,  1968;  Вазсккігіпа  ВогЬсІезІѵепзкаіа, 
1959;  Заитеііа  2епкоѵа,  1977  (?=Хіхіпорзіз  Вескег  еі  ЗапсЬег  Зе  Ро- 
заЗа,  1977). 

Распространение.  Азия,  Европа,  Северная  Америка.  Ордовик— девон. 

СЕМЕЙСТВО  ВЕНОІЖЕЕЕШАЕ  ВЕЙРАХ  ЕТ  ЗОИІМ,  1960 

Диагноз:  раковина  удлиненная,  низкая;  спинной  край  прямой,  длинный, 
вытянутый  в  трубкообразный  шип  у  заднего  конца;  створки  расчлененные; 
внутренняя  пластинка  отчетливая. 

Состав:  роды  Вегоипеііа  Воисек,  1936  и  Р агаЬегоипеІІа  Віитепзіеп* 
ее],  1967. 

Замечания.  Очертание  вытянутых  створок  и  присутствие  внутренней 
пластинки  сближает  представителей  бероунеллид  с  некоторыми  бичерелл идами; 
расчлененность  раковины  у  первых  является  их  отличительной  чертой. 

Распространение.  Европа,  Северная  Америка,  Силур-карбон. 
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Географическое  и  стратиграфическое  распространение 
родов  скафиноморф  в  раннем  девоне 

Род  5 сарНіпа.  Его  представители  известны  пока  только  в  Советском  Сою¬ 
зе;  их  расцвет  приходится  на  начало  девона;  скафины  типичны  для  начала  ран- 
недевонской  эпохи  Салаира  (томьчумышское  время),  особенно  -  Горного  Ал¬ 
тая  (ремневское  время;  типовой  вид  рода  Зсаркіпа  -  Зс.аііаіса  Роі.  представ¬ 
лен  весьма  многочисленными  экземплярами),  а  также  -  Западно-Сибирской 
низменности  (девон  вскрыт  глубоким  бурением).  Во  второй  половине  раннего 
девона  (позднекрековское  и  якушинское  время)  и  в  начале  среднего  девона 
( салаиркинское  и  киреевское  время)  представители  типового  вида  рода,  хотя  и 
продолжают  существовать,  но  встречаются  сравнительно  редко.  Два  другие  ви¬ 
да,  входящие  в  состав  рода,  не  играют  заметной  роли  в  девонских  комплексах 
остракод:  5 с.  зііипсиіа  Роі.  изредка  отмечается  в  ремневское  время,  5с.  епог- 
тіз  (Роі.)  -  в  томьчумышское  и  позднекрековское. 

Представители  рода  Зсаркіпа  известны  также  в  Средней  Азии  (начало  де¬ 
вона,  кунжанский  горизонт),  на  Новой  Земле  (горизонт  губы  Моржовой)  и  на 
Урале  (вторая  половина  нижнего  девона,  вижайский  горизонт,  Восточный  Урал; 
весь  нижний  девон,  Западный  Урал).  Встречаются  они  в  этих  областях  не 
часто  и  большей  частью  неопределимы  до  вида;  исключением  являются  наход¬ 
ки  5с.  аііаіса  Роі.  в  сиякском  и  5с.  зііипсиіа  Роі.  —  в  шерлубайском  гори¬ 
зонтах  Западного  Урала  (Рождественская,  1976). 

Род  Асапікозсаріга.  Его  представители  известны  на  территории  азиат¬ 
ской  части  Советского  Союза,  Европы,  Северной  Америки  и  Северной  Афри¬ 
ки;  суждение  о  его  составе  основано  пока  лишь  на  сведениях  о  видах,  встре¬ 
ченных  на  территории  Европы  и  Северной  Америки. 

В  пределах  азиатской  части  Советского  Союза  в  начале  девона  (томьчу— 
мышский  горизонт  Салаира  и  кунжакский  горизонт  Средней  Азии)  изредка 
встречаются  представители  пока  еще  неописанного  вида  рода  Асапікозсаріга.  В 
верхнекрековском  горизонте,  Салаира  найден  неполный  экземпляр  раковины, 
очень  напоминающий  раковину  типового  вида  рода.  Единичные  находки  акантос- 
каф  известны  и  в  горизонте  губы  Моржовой  Новой  Земли. 

В  Баррандиене  для  нижней  части  лохковского  яруса  характерны  представи¬ 
тели  вида  Асапікозсаріга  Ъокетіса  (Воис.).  В  нижнем  эмсе  Тюрингии,  восточ¬ 
ной  части  Рейнских  сланцевых  гор  и  в  эмсе  Карнийских  Альп  зафиксированы 
представители. двух  видов  акантоскаф  -  А.  асгіз  Віит.,  А.  Іаіегізріпа  ,І.2а§.; 
многочисленные  представители  обоих  видов  известны  из  Тюрингии,  представи¬ 
тели  же  А.  асгіз  ВІиш.  в  большом  количестве  встречаются  только  в  Карний¬ 
ских  Альпах;  последний  вид  наряду  с  двумя  местным»  видами  акантоскаф  довольно 
обычен  и  для  верхнего  эмса  (формация  Мониелло)  Астурии  (Испания).  В  Се¬ 
верной  Америке  из  гелдерберга  (известняк  калкберг)  впервые  описан  типовой 
вид  рода  А.  паѵісиіа  (ІЛг.);  возможно,  он  же  присутствует  и  на  Аляске  в 
эмсе  (роговики  Мак  Кен  Хилл,  точнее  возраст  пока  неизвестен). 

Несмотря  на  гораздо  более  широкое  географическое  распространение  акан¬ 
тоскаф  по  сравнению  со  скафинами  вполне  четкое  корреляционное  значение 
среди  первых  пока  имеют  лишь  представители  видов  А.  асгіз  Віит.  и  А.  Іа¬ 
іегізріпа,  .1.  2а§.,  встречающиеся  в  пределах  Западной  Европы.  Другие  виды 
рода,  как,  например,  А.  паѵісиіа  (ІЛг.)  и  А.  Ъокетіса  (Воис.),  зафиксированы 
только  в  отдельных  регионах,  но  возможно,  что  они,  в  частности  типовой  вид 
рода,  в  действительности,  распространены  шире.  Если  это  будет  установлено, 
то  с  помощью  названных  видов  и  ряда  других  можно  будет  сопоставить  раз¬ 
резы  девона  таких  удаленных  регионов,  как  Аляска,  Аппалачская  и  Алтае- 
Саянская  области. 

Роды  ЗЬісІеІегПез  и  ВисІпіапеПа.  Представители  этих  родов,  морфо¬ 
логически  весьма  близкие  представителям  родов  Зсаркіпа  и  Асапікозсаріга,  в 
раннем  девоне  мало  распространены.  Из  девона  известен  только  один  вид  ро¬ 
да  5кіАеІегіІез~5к.  іикопепзіз  Вегсі.  из  формации  Прингс-Крик  (эмс)  Юкона 
(Вегсіап,  Сореіапсі,  1973).  Типовой  вид  рода  ВиАпіапеІІа  -  В.сагоіі  Воис.,  яв— 
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ляющййся  пока  единственным  видом  рода,  найден  лишь  в  раннем  лохкове  Бар- 
рандиена,  так  же  как  и  своеобразный  монотипический  род  V ІгісНеІІа  условно 
относящийся  к  акантоскафинам. 

Род  ВеесЬегеПа.  Этот  род,  встречающийся  на  территории  Западной  Ев¬ 
ропы  и  Северной  Америки,  представлен  в  этих  регионах  типовым  видом  В.са- 
ппаіа  ІЛ г. ;  в.  Америке  он  зафиксирован  из  отложений  несколько  более  древних 
(гелдерберг,  известняки  калкберг,  видимо,  поздний  жедин;  Аппалачская  область),, 
чем  в  Европе  (примерно  один  возрастной  интервал,  ранний  эме-эмс;  Тюрин¬ 
гия  ,  Рейнские  сланцевые  горы,  Карнийские  Альпы);  близкий  типовому  вид 
известен  из  верхнего  эмса  (формация  Мониелло)  Астурии  (Вескег,  ЗапсЬег 
сіе  Розасіа,  1977);  возможно,  что  представители  рассматриваемого  рода  рас¬ 
пространены  и  на  территории  Аляски  ( эмс,  роговики  Мак  Кен  Хилл). 

Род  ВазсЬкігіпа.  Это  наиболее  широко  распространенный  и  разнообраз¬ 
ный  морфологически  представитель  скафиноморф  известен  как  в  пределах,  так 
и  за  пределами  Советского  Союза.  Возможно,  что  к  башкиринам  относится 
ряд  видов,  описанных  и  под  другими  родовыми  наименованиями,  как,  напри¬ 
мер,  ВаігЫосургіз?  зр.  .К  2а§.2  (2а^ога  .1.,  1967,  стр.  31 7,  табл.  IX,  фиг.  1- 
7;  тентакулитовые  комковатые  известняки  Тюрингии),  Вагсііа  зр.  (  Воисек, 
1936)  и  другие. 

Недостаточно  хорошая  сохранность  экземпляров  этих  видов,  представленных 
к  тому  же  отдельными  створками,  не  позволяет  сейчас  с  большей  определен¬ 
ностью  говорить  об  их  родовой  принадлежности. 

Если  не  принимать  во  внимание  возможности  более  широкого  распростра¬ 
нения  башкирин,  чем  сейчас  бесспорно  известно,  то  несомненна  их  повсемест¬ 
ность  лишь  на  территории  Советского  Союза;  башкирины  здесь  многочисленны 
(около  20  видов)  во  всем  нижнем  девоне;  значительная  часть  их  комплекса 
является  обшей  для  нескольких  регионов.  Так,  особенно  сходны  комплексы 
башкирин  из  нижней  части  нижнего  девона  (томьчумышский,  нижнекрековский, 
ремневский,  сарайнинский  горизонты)  Алтае-Саянской  области  и  Урала.  Наи¬ 
более  характерными  видами  этих  комплексов  являются;  В.  §гаѵіз  (Роі.),  В.  еіоп- 
§аіа  Роі.,  В.  заіаігіса  Роі.,  В.геіиза  Роі.  И  другие;  некоторые  из  них  встре¬ 
чаются  и  в  арктических  районах  СССР,  где  к  ним  присоединяются  местные 
виды  -  В.  сіепза  Роі.,  В.  Ьеха^опаіі  з  Роі.,  В.ІиЬегсиІаіа  Роі.  Во  второй  поло¬ 
вине  раннего  девона  (верхнекрековский,  малобачатский,  якушинский  горизон¬ 
ты)  башкирины  в  Алтае-Саянской  области  продолжают  оставаться  распростра¬ 
ненной  группой,  среди  них  появляются  новые  виды  и  иначе  представлены  более 
древние.  Так,  в  это  время  начинают  чаше  встречаться  В.  §гаѵіз  (Роі.),  го¬ 
раздо  реже  В.  геіиза  Роі.,  В.  заіаігіса  Роі.  и  другие.  Один  из  характерных 
видов  -  В.  дгаѵіз  (Роі.)  -  является  пока  единственным  видом  башкирин,  пред¬ 
ставители  которого  известны  и  из  Западной  Европы;  они  распространены  на 
территории  Тюрингии  и  Карнийских  Альп,  причем  в  более  позднее  девонское 
время  (ранний  эмс,  зиген-поэдний  эмс),  чем  на  территории  Советского  Союза 
(аналоги  лохковского,  нижней  части  пражского  ярусов).  Представители  друго¬ 
го  вида  башкирин,  зафиксированные  также  в  Западной  Европе,  -  В.  §егтапіса 
I.  2а&.,  довольно  часто  встречаются  в  тентакулитовых  комковатых  известня¬ 
ках  Тюрингии. 

Род  5  а  и  т  е  1  1  а.  Представители  этого  рода  известны  на  территории  Урала 
и  в  Алтае-Саянской  области;  его  типовой  вид  -  5.  апдизіа  2епк.  довольно 
обычен  в  нижней  части  нижнего  девона  Западного  (сарайнинский  и  саумский 


Из  комковатых  тентакулитовых  известняков  Тюрингии  был  описан  как  новый 
вид  ВеесЬегеПа  ѵепігісозіаіа  Віит.  (Віитепзіеп^еі,  1967,  стр.  148,  табл.  1, 
фиг.  8-12,  рис.  5);  по  мнению  Беккера  ( Вапсіеі ,  Вескег,  1975),  этот 
вид  должен  быть  определен  как  В.  сагіпаіа  (Л г.,  что  и  принимается  в  настоя- 
?  шей  статье. 

“Этот  вид  частично  соответствует  Кгаизеііаі  тоІгеІЪасЫ  Віит.  (Віищепзіеп- 
&еІ,  1962,  табл.  II,  фиг.  48-50;  табл.  VIII,  фиг.  140-145). 
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горизонты)  и  Восточного  Урала  (сиякский  горизонт);  в  верхней  части  нижне¬ 
го  девона  (верхнекрековский  и  якушинский  горизонты )  Алтае-Саянской  облас¬ 
ти  и  в  саумском  горизонте  Восточного  Урала  сравнительно  редко  встречаются 
представители  вида  5.  $иЫіеха§опаІі з  (Роі.);  в  тошемском  горизонте  Восточ¬ 
ного  Урала  довольно  часто  отмечается  В.  зокоіоѵі  (ВогЬсі.). 

Возможно,  что  представители  саумелл  существовали  и  в  раннедевонское 
время  на  территории  Испании  (Астурия,  формация  Мониелло)  и  Северной  Аме¬ 
рики  (гелдерберг);  описанный  Беккером  и  Санчес  де  Посада  (  Вескег,  ЗапсЬег' 
сіе  Розасіа,  1977)  в  качестве  нового  рода  Хіхіпорзіз  Вескег  еі  ЗапсЬег  сіе  Ро- 
засіа,  скорее  всего  является  младшим  синонимом  8аите11а  2епкоѵа. 

Род  ВегоипеПа.  Представители  этого  рода  имеют  ограниченное  распрост¬ 
ранение:  его  типовой  вид  В.  гозігаіа  Воис.  известен  из  раннего  лохкова  Бар- 
рандиена;  В.  зріпоза  Віит.  довольно  часто  встречается  в  позднем  зигене  - 
раннем  эмсе  Тюрингии,  Рейнских  сланцевых  гор,  Карнийских  Альп,  характе¬ 
ризуя  в  этих  регионах  примерно  один  и  тот  же  возрастной  интервал;  он  из¬ 
вестен  также  из  эмса  (формация  Мониелло)  Астурии.  Присутствие  В.  зріпоза 
Віит.  возможно  и  в  гелдерберге  Аппалачской  области  (ВапсЫ,  Вескег,  1975). 

Заключение 

Изменения,  наблюдаемые  у  скафиноморф  во  время  их  ранне  девонского  эта¬ 
па  существования  сводятся  к  следующим.  В  самом  начале  девона  (лохков,  же- 
дин  и  их  аналоги)  были  известны  все  раннедевонские  роды  скафиноморф.  Из 
них  только  5 сарНіпа,  Асапікозсарка,  Веескегеііа,  Вазсккігіпа  и  ВегоипеПа 
существовали  на  протяжении  всей  раннедевонской  эпохи.  Скафины  представле¬ 
ны  одними  и  теми  же  видами  во  всем  раннем  девоне,  но  их  численность  рез¬ 
ко  уменьшается  в  его  второй  половине;  на  рубеже  со  средним  девоном  рако¬ 
вины  скафин  морфологически  несколько  меняются:  они  делаются  мельче,  умень¬ 
шается  скошенность  их  заднего  конца  к  брюшному  краю  (данные  Л. В.  Плот¬ 
никовой)..  Видовой  состав  акантоскаф  в  начале  нижнего  девона  иной,  нежели 
в  его  второй  половине;  более  ранние  и  поздние  виды  происходят  из  разных 
регионов.  При  сравнении  этих  видов  создается  впечатление,  что  у  представи¬ 
телей  наиболее  ранних  девонских  форм  -  из  Баррандиена  и  Северной  Америки, 
а  также  у  позднесилурийских  (охристый  известняк  Тюрингии)  обычен  почти 
прямой  спинной  край  раковины,  тогда  как  среди  более  поздних  форм  из  Тю¬ 
рингии,  Рейнских  сланцевых  гор  и  Карнийских  Альп  существовали  уже  аканто- 
скафы  с  выгнутой  средней  частью  спинного  края;  последняя  особенность  в 
значительной  степени  свойственна  средне—  и  позднедевонским  представителям 
Асапікозсарка,  хотя  наряду  с  ними  встречаются  и  экземпляры  с  прямым  и 
длинным  спинным  краем  (ВІитепзІеп§е1,  1967).  Бичереллы  на  протяжении 
раннего  девона  не  менялись,  будучи  представленными  повсюду  одним  типовым 
видом.  Башкирины,  наиболее  многочисленные  в  видовом  отношении  среди  ска¬ 
финоморф,  изменялись  и  по  видовому  составу,  и  по  частоте  встречаемости 
представителей  одних  и  тех  же  видов  как  во  времени  (отличия  комплексов 
башкирин  из  разновозрастных  горизонтов  нижнего  девона),  так  и  в  простран¬ 
стве  (отличия  алтае-саянского  комплекса  от  арктического  из  примерно  одно¬ 
возрастных  отложений). 

Для  решения  ряда  до  сих  пор  еще  спорных  вопросов  биостратиграфии  ниж¬ 
него  девона  наибольший  интерес  представляют  следующие  особенности  распре¬ 
деления  скафиноморф. 

1.  Массовое  распространение  представителей  типового  вида  рода  5 саркіпа 
на  территории  Западной  Сибири  в  начале  девонской  эпохи  (томьчумышское, 
ремневское  время).  Это  одно  из  характерных  явлений  в  развитии  раннедевон¬ 
ских  остракодовых  фаун,  позволяющее  выделить  четкий  возрастной  и  корреля¬ 
ционный  уровни  в  отложениях  нижнего  девона. 

2.  Распространение  представителей  различных  видов  башкирин  во  всем 
нижнем  девоне  в  пределах  Алтае-Саянской  области,  Урала,  арктических  рай¬ 
онов  СССР;  башкирины  являются  одной  из  наиболее  типичных  составных  час- 
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тей  нижнедевонских  комплексов  остракод,  позволяют  характеризовать  и  сопо¬ 
ставлять  отложения  внутри  Алтае-Саянской  области,  Урала,  арктических  райо¬ 
нов  Советского  Союза  и  частично  коррелировать  между  собой  разрезы  нижне¬ 
го  девона  этих  регионов. 

3.  Присутствие  в  раннем  лохкове  Барран диена  представителей  типичных 
для  этого  возраста  эндемичных  родов  Висіпіапеііа,  V Ігіскеііа  и  местных  ви¬ 
дов  Асапікозсарка  и  Вегоипеііа  наряду  с  представителями  других  видов 
остракод,  позволяющее  дать  четкую  палеонтологическую  характеристику  ниж¬ 
недевонских  отложений  Средней  Чехии. 

4.  Распространение  на  территории  Тюрингии,  Рейнских  сланцевых  гор  и 
Карнийских  Альп  примерно  в  одно  и  то  же  время  (ранний  эмс,  зиген-поздний 
эмс,  эмс-поздний  эмс)  одних  и  тех  же  видов  родов  Асапікозсарка,  Вееске- 
геііа,  Вегоипеііа,  что  позволяет  сопоставлять  содержащие  их  отложения. 

Из  рассмотрения  географического  и  стратиграфического  распространения 
скафиноморф  хорошо  вырисовывается  их  региональная  специфика:  на  родовом 
и  (или)  видовом  уровне. 

На  обширной  территории  азиатской  части  Советского  Союза  (Новая  Земля, 
Урал,  Тянь-Шань,  Таймыр,  Западно-Сибирская  низменность,  Салаир,  Алтай, 
Северо-Восток  СССР)  почти  повсеместно  распространены  виды  родов  5 саркіі- 
па,  Асапікозсарка  и  Вазсккігіпа-,  на  Северо-Востоке  СССР  скафины  и  акан- 
тоскафы  пока  не  обнаружены.  Скафины  являются  чрезвычайно  характерными 
лишь  для  Западной  Сибири  ( Алтае-Саянская  область  и  Западно-Сибирская  низ¬ 
менность,  палеозойский  фундамент).  Начало  раннего  девона  на  этой  террито¬ 
рии,  как  уже  говорилось,  ознаменовалось  массовым  распространением  пред¬ 
ставителей  вида  §саркіпа  аііаіса  Роі.  Присутствие  скафин  лишь  в  пределах 
азиатской  части  Советского  Союза  придает  определенную  биогеографическую 
специфику  остракодовым  комплексам  этого  обширного  региона. 

Башкирины  типичны  для  всей  территории  азиатской  части  СССР,  их  пред¬ 
ставители  характерны  для  разных  подразделений  нижнего  девона  Алтае-Саянс¬ 
кой  области,  для  некоторых  нижнедевонских  горизонтов  Урала  (Зенкова,  1977) 
и  арктических  областей  Советского  Союза  (Поленова,  1968,  1970,  1974; 
таблица  настоящей  статьи). 

На  территории  Западной  Европы  во  всех  регионах,  откуда  известны  скафи- 
номорфы  (Баррандиен,  Рейнские  сланцевые  горы,  Тюрингия,  Карнийские  Аль¬ 
пы,  Астурия),  существовали  представители  родов  Асапікозсарка  и  Вегоипеііа, 
в  большинстве  регионов  (исключение  составляет  Баррандиен)  -  род  Вееске- 
геііа,  в  Баррандиене,  кроме  того,  Висіпіапеііа  и  II Іп  скеііа,  а  в  Тюрингии  и 
в  Карнийских  Альпах  -  Вазсккігіпа.  Область  Барандиена  отличается  от  дру¬ 
гих  западноевропейских  областей  в  отношении  скафиноморф  развитием  в  ней 
представителей  эндемичных  родов  Висіпіапеііа  и  Штіскеііа,  отсутствием  Ве - 
ескегеііа  и  характерным  видовым  составом  скафиноморфных  остракод,  зафикси¬ 
рованных  в  других  регионах.  Эти  особенности,  во  всяком  случае  касающиеся 
видового  состава,  могут  быть  связаны  с  более  ранним  временем  существова¬ 
ния  скафиноморф  в  пределах  Баррандиена  -  они  здесь  известны  из  нижнего 
лохкова  (=жедину),  тогда  как  в  других  регионах  Западной  Европы  приурочены 
к  нижнему  эмсу,  к  эмсу  без  более  дробной  датировки  и  лишь  в  одном  случае - 
к  зигену  ( Вегоипеііа  зріпоза  Віит.).  Родовой  и  видовой  состав  скафиноморф  в 
пределах  Тюрингии  почти  тот  же  самый,  что  и  на  территории  Рейнских  слан¬ 
цевых  гор  и  Карнийских  Альп.  Отличия  по  регионам  заключаются  лишь  в  том, 


Распространение  скафиноморфных  остракод  в  раннедевонскую  эпоху 

Представители  одного  или  нескольких  видов  данного  рода  встречаются:  1  - 
редко;  2  -  часто;  3  —  очень  часто;  4  -  частота  встречаемости  неизвестна.  Сплош¬ 
ные  линии  одной  ориентировки  или  одинаково  расположенные  точки  на  знаке 
встречаемости  указывают  на  присутствие  одних  и  тех  же  видов;  прерывистые  линии  — 
на  присутствие  сходных  видов 
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что  представители  рода  Вазсккігіпа  неизвестны  в  Рейнских  сланцевых  горах, 
а  в  Тюрингии  по  сравнению  с  Карнийскими  Альпами  отмечается  большее  чис¬ 
ло  видов  родов  Вазсккігта  и  Вегоипеііа ;  кроме  того,  есть  некоторая  разни¬ 
ца  в  частоте  встречаемости  представителей  одних  и  тех  же  видов. 

В  Северной  Америке  (Аппалачская  область,  Аляска,  территория  Юкона) 
скафйноморфы  представлены  теми  же  родами,  что  и  в  Рейнских  сланцевых  го¬ 
рах  и  в  Карнийских  Альпах  -  Асапікозсарка,  Веескегеііа,  Вегоипеііа  и,  кро¬ 
ме  того,  встреченным  пока  только  в  Северной  Америке,  эндемичным  родом 
ЗкЫеІегііез  (Юкон,  эмс).  Обращает  на  себя  внимание  сходство  видового  со¬ 
става  тех  родов,  которые  свойственны  комплексам  скафиноморф  как  Западной 
Европы,  так  и  Аппалачской  области  (одни  и  те  же  виды  бичерелл  и  бероу— 
нелл);"^  представители  же  акантоскаф  иные.  Видовой  состав  этих  родов  на 
Аляске  и  территории  Юкона  не  вполне  ясен,  хотя  именно  в  этом  случае  точ¬ 
ные  определения  были  бы  особенно  важны,  поскольку  на  территории  Западной 
Европы  эти  виды  существовали  почти  в  то  же  самое  время,  что  и  в  Аппалач¬ 
ской  области:  скафйноморфы  Аппалачской  области  приурочены  к  более  ранне¬ 
му  девону  -  гелдербергу  (=позднему  жедину-раннему  зигену). 

Причинами  региональной  специфики  в  распространении  представителей  ран¬ 
недевонских  скафиноморфных  родов  могло  явиться  их  автохтонное  происхож¬ 
дение  или  особенности  в  миграции.  Вероятно,  автохтонно  возникли  представи¬ 
тели  родов  5 саркіпа  и  Вазсккігіпа  в  пределах  азиатской  части  Советского 
Союза  (центром  формирования  могла  быть  территория  Восточного  Урала  или 
Средней  Азии),  А  сапікозсарка,  ВиАтапеІІа  и  Щгіскеііа  в  пределах  Барран- 
диена,  Веесііегеііа  в  Аппалачской  области,  Вегоипеііа  в  области  Баррандиена 
или  Аппалачской  или  в  обеих;  появление  этих  родов  в  перечисленных  регио¬ 
нах  было  '  іиболее  ранним,  оно  отвечает  началу  раннедевонской  эпохи.  Рас¬ 
пространен  іе  представителей  родов  А  сапікозсарка,  Вазсккігіпа,  Веескегеііа 
■  и  Вегоипс  іа  на  территории  Тюрингии,  Рейнских  сланцевых  гор  и  Карнийских 
Альп  является,  по-видимому,  результатом  их  миграции,  поскольку  здесь  они 
появились  несколько  позже,  чем  в  других  регионах  (Баррандиен,  Аппалачская 
область  и  азиатская  часть  Советского  Союза). 

Таким  образом,  среди  многих  групп  остракод  девона  скафиноморфные  остра- 
коды  раннего  девона  привлекают  к  себе  внимание  следующими  особенностями: 
четкой  морфологической  очерченностью  группы,  несмотря  на  принадлежность 
к  разным  таксонам  родового  и  семейственного  уровня;  их  приуроченностью  к 
сравнительно  узкому  интервалу  геологического  времени  иногда  при  очень  ши¬ 
роком  географическом  распространении,  что  делает  их  чрезвычайно  ценными 
для  стратиграфической  корреляции  удаленных  регионов;  биогеографической  спе^- 
цификой  на  уровне  таксонов  видового  и  отчасти  родового  ранга.  Многие  виды 
скафиноморфных  остракод  играют  существенную  роль  в  расчленении  и  сопо¬ 
ставлении  отложений  всего  нижнего  девона. 

Морфологическая  определенность,  широта  географического  и  ограниченность 
стратиграфического  распространения  делают  древнйе  группы  организмов,  по¬ 
добные  скафиноморфным  остракодам,  особенно  привлекательными  для  поста¬ 
новки  и  решения  ряда  общих  вопросов  морфологической  эволюции  и  палеобио 
географии. 
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8сарЬіпошогрЬ  озігасобз  оГ  Еагіу  Оеѵопіап  ргоѵіпсез 

Е.  N.  Роіепоѵа 

ЗсарЬіпотогрЬ  озігасобез  із  а  сопѵепііопаі  дгоир  Іог  тогрЬоІодісаІІу  ресиііаг 
гергезепіаііѵез  оі  ВеесЬегеШбае  апб  ВегоипеПібае.  ЗЬогІ  сЬагасІегізІіс  о!  зсарЬі- 
потогрЬ  Іатіііез  апб  зиЫатШез,  деодгарЬісаІ  апб  зігаІідгарЬісаІ  бізІгіЬиІіоп,  сЬап- 
§е  оі  тогрЬоІоду  апб  сопіепі  о!  іЬеіг  депега  апб  зресіез  іп  Еагіу  Оеѵопіап  аге  зЬоѵѵп. 
Рог  Ьоѵѵег  Оеѵопіап  ЬіозІгаІідгарЬу  апб  ЬіодеодгарЬу  іЬе  тозі  ітрогіапі  аге:  АЬип- 
бапі  бізІгіЬиІіоп  оі  Зсаркіпа  Іуре  зресіез  оп  іЬе  Мезі  ЗіЬегіа  аі  іЬе  Ьедіппіпд  оі 
Еагіу  Оеѵопіап  еросЬ;  ѵѵібе  бізІгіЬиІіоп  оі  Вазсккігіпа  біііегепі  зресіез  іп  Еагіу  Ое¬ 
ѵопіап  оі  іЬе  II 55  В  Азіап  рагі;  сопзібегаЫе  ресиііагііу  оі  ЗсарЬіпотогрЬ  ^епега  апб 
рагііаііу  зресіез  іп  Еагіу  БосЬкоѵіап  оі  Ваггапбіап;  бізІгіЬиІіоп  іЬе  соттоп  зресіез 
оі  Зсаркіпа,  Веескегеііа,  Вегоипеііахп  ТЬигіпдіа,  ВЬепізЬ  тоипіаіпз  апб  Сагпіс 
Аірз  аі  арргохітаіеіу  іЬе  зате  ііте.  Ведіопаі  зресііісііу  оі  ЗсарЬіпотогрЬ  ѵѵаз  соп- 
песіеб,  ргоЬаЫу,  Іігзі  оі  а!  1 ,  ѵѵііЬ  іЬеіг  огідіп-аиІосЬіопоиз  ог  бие  Іо  ті^гаііоп.  Мог- 
рЬоІо^іса!  ресиііагііу,  ѵѵібе  ^ео^гарЬіса!  бізІгіЬиІіоп  апб  гезігісіпезз  оі  ііз  сЬгопо- 
Іодіс  іпіегѵаі  аге  іЬе  геазопз  ѵѵЬу  §гоирз  Пке  зсарЬіпотогрЬз  аге  ѵаІиаЫе  Іог  риі- 
ііпд  апб  бесізіоп  зоте  ^епегаі  ^иез^іопз  оі  тогрЬоІодіса!  еѵоіиііоп  апб  раІеоЬіодео- 
ёгарЬу. 


ТАБЛИЦЫ  И  ОБЪЯСНЕНИЯ  К  НИМ 


К  статье  А. А.  Рождественской  (табл.  I— III) 

Во  всех  случаях  увеличение  50.  Все  экземпляры  происходят  из  иргизлинских  слоев 
эйфельского  яруса;  Южный  Урал,  Белорецкий  район,  долина  ручья  Яндык  у  пос.  Ниж¬ 
нее  Серменево 

Таблица  I 

Фиг.  1-3.  Когіоюзкіеііа  зітіііз  игаііса  зиЬзр.  поѵ. 

1  -  экз.  №  656/16,  раковина  самки  со  стороны  правой  створки  (а),  со 
спинного  (б)  и  брюшного  (в)  краев;  2  -  экз.  №  654/16,  голотип,  рако¬ 
вина  самца  со  стороны  правой  створки  (а)  и  спинного  края  (б);  3  -  экз. 

№  600/16,  правая  створка  личинки 

Фиг.  4.  Ваіг<ііокеаІ<іі(ез  тиііиз  зр.  поѵ. 

Экз.  №  669/16,  голотип,  раковина  со  стороны  правой  створки  (а)  и  спин¬ 
ного  края  (б) 

.  Т  аблица  II 

Фиг.  1.  N  егатузііа  еііеііепзіз  { Асіашсгак) 

Экз.  №  663/16,  левая  створка 
Фиг.  2,3.  N  егатузііа  сопіипсіа  зр.  поѵ. 

2  -  экз.  №  664/16,  голотип,  левая  створка;  3  -  экз.  №  665-16,  рако¬ 
вина  со  стороны  правой  створки  (а),  со  спинного  (б)  и  брюшного  (в)  краев 

Фиг.  4.  Кіеісіеііа  ратѵиіа  зр.  поѵ. 

Экз.  №  662/16,  голотип,  раковина  со  стороны  правой  створки  (а)  и 
брюшного  края  (б) 

Фиг.  5.  Місгоскеіііпеііа  (гипса  зр.  поѵ. 

Экз.  №  667/16,  голотип,  раковина  с  правой  стороны 

Т аблица  III 

Фиг.  1,  3.  Всхігепііа  тоззіапа  зр.  поѵ. 

1  -  экз.  №  661/16,  голотип,  раковина  самца  со  стороны  правой  створки 
(а),  спинного  края  (б)  и  заднего  конца  (в);  3  -  экз.  №  671/16,  ракови¬ 
на  личинки  со  стороны  правой  створки  (а)  и  брюшного  края  (б) 

Фиг.  2.  Ваіиііосуртіз  сатіпаіа  зр.  поѵ. 

Экз.  №  668/16,  голотип,  раковина  со  стороны  правой  створки  (а)  и  спин¬ 
ного  края  (б) 

Фиг.  4.  Зататеііа  регіесіа  зр.  поѵ. 

Экз.  №  670/16,  голотип,  раковина  со  стороны  правой  створки  (а),  со 
спинного  (б)  и  брюшного  краев  (в) 


К  статье  С.Ф.  Макарьевой  (табл.  I,  II) 

Таблица  I 

Во  всех  случаях  увеличение  400 
Фиг.  1,  7.  Ритззепкоіеііа  саисазіса  зр.  поѵ. 

1  -  экз.  №  33/20,  голотип,  сечение,  близкое  к  осевому,  обр.  164  (шл. 
1608);  р.  Урух;  готерив.  7  -  экз.  №  71/20,  боковое  сечение,  обр.  8 
(шл.  92);  р.  Сунжа;  валанжин 
Фиг.  2,  3.  Воззіеііа  (іпІішіиЬиІит  5р.  поѵ. 

2  -  экз.  №  52/20,  паратип,  сечение,  близкое  к  осевому,  обр.  53  (шл. 
294);  3  -  экз.  №  57/20,  боковое  сечение,  обр.  44  (шл.  288);  р.  Терек; 
верхний  Оксфорд 

Фиг.  4.  9.  5 саіргаіеііа  ап&ие(іотіз  зр.  поѵ. 

4  -  экз.  №  48/20,  Голотип,  осевое  сечение,  обр.  53  (шл.  294);  9  -  экз. 
№  58/20,  сечение,  близкое  к  осевому,  обр.  34  (шл.  194);  р.  Терек; 
верхний  Оксфорд 

Фиг.  5.  6,  8.  Вогігаіеііа  (етекепзіз  зр.  поѵ. 

5  -  экз.  №  51/20,  паратип,  сечение,  близкое  к  осевому,  обр.  90  (шл. 

22  6),  кимеридж;  6  -  экз.  №  45/20,- голотип,  осевое  сечение,  обр.  11 
(шл.  181 ),  верхний  Оксфорд;  8  -  экз.  №  59/20,  боковое  сечение,  обр. 

34  (шл.  194),  верхний  Оксфорд;  р.  Терек 
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Таблица  II 


Во  всех  случаях  увеличение  400  за  исключением  фиг.  1,  6,  7  -  х  280 
Фиг.  1.  РигззепкоіНа  саисазіса  зр.  поѵ. 

Экз.  №  60/20,  керн  (шл..22  62);  Малгобек-Вознесенский  район,  скв. 

916,  гл.  4108-4113  м;  валанжин 
Фиг.  2,  10.  Ноззіеііа  ПпІіппиЬиІит  зр.  поѵ. 

2  -  экз.  №  46/20,  голотип,  осевое  сечение,  обр.  626  (шл.  207);  10- 
экз.  №  61/20,  боковое  сечение,  обр.  76  (шл.  215);  р.  Терек;  верхний 
Оксфорд 

Фиг.  3,  5,  6,  7.  5 саіргаіеііа  апвизііогіз  зр.  поѵ. 

3  -  экз.  №  62/20,  обр.  90  (шл.  226),  5  -  экз.  №  63/20,  обр.  VII 
(шл.  270),  кимеридж;  6  -  экз.  №  64/20,  обр.  36  (шл.  196),  7  -  экз. 

№  65/20,  обр.  33  (шл.  284),  верхний  Оксфорд;  сечения,  близкие  к  осе¬ 
вому;  р.  Терек 

Фиг.  4.  Вопаіеііа  Іегекепзіз  зр.  поѵ. 

Экз.  №  66/20,  сечение,  близкое  к  осевому,  обр.  XII  (шл.  275);  киме¬ 
ридж;  р.  Терек 

Фиг.  8,  9,  11-13.  Роііасеііа  ргораіиіа  зр.  поѵ. 

8  -  экз.  №  67/20,  обр.  47  (шл.  290),  верхний  Оксфорд,  р.  Терек;  9  - 
экз.  №  68/20,  обр.  3  (шл.  82),  нижний  Оксфорд,  р.  Фортоуг;  10  -  экз. 

№  69/20,  обр.  76  (шл.  215),  верхний  Оксфорд,  р.  Терек;  11  -  экз. 

№  70/20,  обр.  VIII  (шл.  271),  кимеридж,  р.  Терек;  12  -  экз.  №  49/20,. 
голотип,  обр.  49  (шл.  292),  13  -  экз.  №  56/20,  паратип,  обр.  53  (шл. 
294),  верхний  Оксфорд,  р.  Терек;  сечения,  близкие  к  осевому 

К  статье  Б.Ф.  Зернецкого,  М.В.  Ярцевой,  Д.П.  Деменко 
(табл.  I— III) 

Т аблица  I 

Фиг.  1—7.  Шттиіііез  ргезіиііскіапиз  Оопез) 

1  -  наружная  поверхность  раковины;  2  -  экваториальное  сечение  раковины; 
3  -  фрагмент  стенки  последнего  оборота  раковины,  предназначенный  для 
электронномикроскопических  исследований;  4  -  наружная  поверхность  стен¬ 
ки  последней  камеры  последнего  оборота  с  корродированными  порами; 

5  -  внутренняя  поверхность  той  же  стенки  с  отчетливо  выраженными  по¬ 
рами;  6  —  поровые  каналы,  пронизывающие  стенку  камеры  последнего  обо¬ 
рота;  7  -  наружная  поверхность  камеры  второго  оборота  с  редкими,  более 
мелкими  порами;  фиг.  1-3  х17;  фиг.  4-7  х4000;  Украина,  г.  Днепро¬ 

петровск,  русло  р.  Днепра 

Таблица  II 

Фиг.  1—8.  Ыиттиіііез  ргезітіскіапиз  Оопез) 

1  -  наружная  поверхность  раковины;  2,3  -  экваториальный  разрез  рако¬ 
вины;  4  -  осевое  сечение  раковины;  5,6  -  внутренняя  поверхность  стенки 
последней  камеры,  последнего  оборота  раковины  с  четко  выраженными  по¬ 
рами,  расположенными  в  центре  многоугольных  пластинок;  7  -  внутренняя 
поверхность  перекристаллизованного  участка  стенки  с  заросшими  порами; 

8  -  поровые  каналы,  пронизывающие  стенку  раковины  и  выходящие  на  ее 
наружную  поверхность  в  виде  мелких  заросших  пор;  Оаггеѵа  еі  а!.,  1968, 
т.  V,  фиг.  Іа,  1в,  2,  5);  фиг.  1-4  х15,  фиг.  5-8  х4000;  ГДР,  Шоневаль- 
де  (ЗсЬОпеѵѵаЫе) 

Таблица  III 

Фиг.  1—7.  М іттиіііез  ргезіюіскіапиз  Оопез) 

1  -  вид  наружной  поверхности  раковины;  2  -  экваториальное  сечение  ра¬ 
ковины;  3  -  осевое  сечение  раковины;  4,5  -  внутренняя  поверхность  пос¬ 
ледней  камеры  последнего  оборота  раковины,  видны  многоугольники,  в  цент¬ 
ре  которых  расположены  поры;  6  -  поровые  каналы,  поры  которых  выхо¬ 
дят  на  наружную  поверхность  стенки  раковины  в  виде ■ неправильной  формы 
частично  заросших  отверстий;  7  -  поровые  каналы  в  стенке  раковины; 

(Сиггу,  1937,  табл.  20,  фиг.  7,  9;  табл.  21,  фиг.  Ю)у  фиг.  1-3  х  15; 
фиг.  4-7  х4000.  Англия,  Алюм-Бей,  слой  Прествича  29,  (АІиш-Вау, 
РгезіѵѵісЬ  ЬесІ  29). 

Фотографии  пор,  приведенные  на  таблицах,  составляют  часть  изученной  площади; 
фото  всей  изученной  площади  равно  размеру  фотопластинки  6x9  см 
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Таблица  I 

Фиг.  1-7.  Сусіоіеііа  отагепзіз  (Кирігоѵа)  Ьоззеѵа  еі  Макагоѵа 

1  -  СМ  х  1000:  2-6  -  СЭМ:  2,3  -  наружная  поверхность  панциря,  2  - 
х3500,  3-х  4200;  4-6  -  внутренняя  поверхность  панциря,  4  -х2135; 

5  -  х 4900;  6  -  х3500;  7  -  ТЭМ  х4400 

Таблица  II 

Фиг.  1-3.'  Сусіоіеііа  сотіа  (ЕЬг.)  К(1І2. 

1  -  СМ,  хЮОО;  2  -  СЭМ,  наружная  поверхность  панциря,  х2800:  3  - 
СЭМ,  внутренняя  поверхность  панциря,  х  3000. 

Фиг.  4-7.  Сусіоіеііа  іетрегеі  Вгип. 

4  -  СМ,  х  1000;  5  -  СЭМ,  наружная  поверхность  панциря,  х4900;  6  - 
СЭМ,  внутренняя  поверхность  панциря,  х  3000;  7  -  ТЭМ,  х  10200. 

Фиг.  8,  9.  5 Іеркапоіізсиз  азітаеа  ѵаг.  тіпиіиіиз  (КіИг.)  Сшп. 

8  -  СМ,  х  1000;  9  -  СЭМ,  наружная  поверхность  панциря,  х4200. 

Фиг.  10,  11.  5іеркапо<Изсиз  азіта еа  ѵаг.  іпіегтп есііиз  Ргіске 

10  -  СЭМ,  внутренняя  поверхность  панциря,  х  2500;  11  -  ТЭМ,  х  2500. 

Таблица  III 

Фиг.  1.  5іеркапоіІгзсиз  азітаеа  ѵаг.  іпіегтесііиз  Ргіске 
Наружная  поверхность  панциря,  х  3000 
Фиг.  2-8.  Рга&іагіа  Ьгеѵѵзіпаіа  Сгип.  ѵаг.  Ьгеѵѵзігіаіа. 

2,3  -  СМ,  х  1000;  4-6  -  СЭМ,  хЗООО;  4  -  наружная  поверхность  пан¬ 
циря,  5  -  внутренняя  поверхность  панциря,  6  -  колония;  7,8  -  ТЭМ;  7  - 
х  12200,  8  -  деталь,  х  31400. 

Фиг.  9-13.  Ргацііагіа  сопзігиепз  (ЕЬг.)  Сгип.  ѵаг.  сопзігиепз. 

9-11  -  СМ,  хЮОО;  12  -  СЭМ,  внутренняя  поверхность  панциря,  х4200; 
13  -  ТЭМ,  х8800. 


Таблица  IV 

Фиг.  1-3.  Рга&ііагіа  сопзігиепз  ѵаг.  ѵепіег  (ЕЬг.)  Сгип. 

1,  2  -  СМ,  хЮОО;  3  -  СЭМ,  наружная  поверхность  панциря,  х4270. 

Фиг.  4-6.  Р гадііапа  сопзігиепз  ѵаг.  Ь іпоАіз  (ЕЬг.)  Сгип. 

4.5  -  СМ,  х  1000;  6  —  СЭМ,  внутренняя  поверхность  панциря,  хЗООО. 
Фиг.  7,8.  Р та^ііапа  сопзігиепз  ѵаг.  зиЪзаІіпа  Низі. 

7  -  СМ,  х  1000;  8  -  ТЭМ,  х  8800. 

Фиг.  9—12.  Р га^іИагіа  Іарропіса  Сгип. 

9,10  -  СМ,  х  1000;  11,  12  -  СЭМ:  11  -  наружная  поверхность  панци¬ 
ря,  х  2135,  12  -  внутренняя  поверхность  панциря,  хЗООО. 

Фиг.  13-15.  Рга&ііагіа  ріппаіа  ЕЬг.  ѵаг.  ріппаіа 

13  -  СМ,  х  1000;  14  -  СЭМ,  внутренняя  поверхность  панциря,  х2135; 
15  -  ТЭМ,  х  12  200. 

Фиг.  16—19.  Ргацііагіа  ріппаіа  ѵаг.  іапсеііиіа  (8сЬиш.)  Низі. 

16,  17  -  СМ,  х  1000;  18,19  -  СЭМ,  наружная  поверхность  панциря: 

18  -  хЗООО,  19  -  42  70*. 

Таблица  V 

Фиг.  1—3.  Р гацііагіа  Іеріозіаигоп  (ЕЬг.)  Низі.  ѵаг.  Іерісгзіаитоп 

1,2  -  СМ,  х  1000;  3  -  СЭМ,  внутренняя  поверхность  панциря,  хЗООО. 
Фиг.  4.  Ргацііагіа  Іеріозіаигоп  \ аг.  гкотЬоісІез  Сгип. 

СМ,  хЮОО. 

Фиг.  6-7.  Ореркога  тагіуі  НегіЬ.  ѵаг.  тагіуі 

5.6  -  СМ,  хЮОО;  7  -  СЭМ,  наружная  поверхность  панциря,  хЗООО. 

Фиг.  8-14.  Рга^Цапа  зр.  1. 

8-Ю  -  СМ,  х  1000;  11,  12  -  СЭМ,  наружная  поверхность  панциря;  11  - 
х  2800,  12  -  х  7000;  13-14  -  ТЭМс  13  -  х5800,  14  -  деталь, 

х  1 7  ООО. 

Материал  происходит  из:  верхнеплиоценовых  отложений  бассейна  р.  Камы  у  дер. 
Омара;  колл.  №  185  Института  геологии  Коми  филиала  Академии  наук  СССР 
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УДК  562.569 

О  некоторых  аспектах  в  изучении  палеоэкосистем.  Рейтлингер  Е.А.  -  В  кн: 
Вопросы  микропалеонтопогии,  выл.  22,  М.:  Наука,  1979. 

Экологическая  проблема  становится  одной  из  ведущих  в  решении  биостратигра- 
фических  вопросов.  В  ее  исследованиях  выделяются  два  основных  направления:  фа¬ 
циально-ландшафтное  и  палеоэкосистемное.  В  изучении  данной  проблемы  при  си* 
стемном  подходе  и  установлении  иерархии  палеоэкосистем  намечаются  три  аспек¬ 
та,  а  именно  эколого-палеогеографический  (пространственные  соотношения),  эко¬ 
генетический  (в  историческом  плане)  и  палеоэкосистемная  этапность.  Иерархия 
палеоэкосистем  в  пространственном  отношении  совпадает  с  таковой  биохорий.  В 
историческом  развитии  палеоэкосистемы,  так  же  как  и  экосистемы,  проходят  ста¬ 
дии  сукцессии  -  юную  (формирующуюся),  зрелую  и  старения.  Эти  стадии  состав¬ 
ляют  единый  экобиоэтап.  В  последнем  процессы  экологической  и  филогенети¬ 
ческой  эволюции  тесно  взаимно  связан  іі,  отсюда  реконструкция  хода  разви¬ 
тия  палеоэкосистем  возможна  на  основе  анализа  хода  развития  филумов 
ведущих  групп,  поскольку  последние  составляют  существенный  элемент  биоты. 
Стадии  сукцессии  экобиоэтапа  находят  себе  аналогию  в  фазах  филогенетического 
этапа  ведущих  групп  (пример  —  этапность  в  развитие  фузулинидей ) . 

Библ.  52  назв.  Ил.  2.  Табл.  1. 

УДК  563.12 

Особенности  развития  фораминифер  на  рубеже  турнейского  и  визейского  веков. 
Липина  О.А.  -  В  кн.:  Вопросы  микропалеонтопогии,  вып.  22,  М.:  Наука,  1979. 

Фораминиферы  переходных  отложений  между  турнейским  и  визейским  ярусами 
делятся  на  четыре  возрастных  категории:  1)  турнейские;  2)  визейские;  3)  пере¬ 
ходные,  характерные  для  переходных  отложений  и  наиболее  важные  для  стратигра¬ 
фии;  4) транзитные,  распространенные  в  обоих  ярусах.  Переходное  время  представ¬ 
ляет  собой  самостоятельный  этап  развития  переходных  элементов  фауны  форами¬ 
нифер.  Для  последних,  тяготеющих  к  турнейским  таксонам  ( Ео(отзНіа,  Еоіехіиіа- 
гіа,  йатіеііа ),  этот  этап  начинается  ранее  (с  косьвинского  времени), 
для  тяготеющих  к  виэейской  фауне  (  ЕорагазіаЦеІІа,  ЕоегиІоіНугапорзіз  )  -  позднее 
(с  пестерьковского  времени).  Граница  турне-визе  проводится  по  стадиям  расцве¬ 
та  и  широкого  распространения  переходной  группы  между  эндотиридами  и  фузули- 
нидами,  тяготеющей  к  визейским  фуэулинидам>  Закономерности  развития  фауны  на 
обоих  рубежах  турнейского  века  сходны,  и  отличие  нижнего  рубежа  (между  двумя 
системами)  от  верхнего  (ярусного)  заключается  в  большей  длительности  переход¬ 
ного  этапа  и  большей  сложности  и  разнообразии  переходной  категории  фауны. 

Библ.  16  назв.  Ил.  1.  Табл.  1. 

УДК  551.734.3:565.33 

Значение  остракод  для  определения  границы  нижнего  и  среднего  девона  на  Южном 

Урале.  Рождественская  А.А.  -  В  кн.:  Вопросы  микропалеонтопогии,  вып.  22, 
М.:  Наука,  1979. 

Впервые  выделен  комплекс  остракод,  имеющий  большое  значение  для  определе¬ 
ния  нижней  границы  среднего  девона  на  западном  склоне  Южного  Урала.  Присут¬ 
ствие  в  комплексе  представителей  родов  Когіошзкіеііа,  N егатузііа ,  Воігепііа 
и  Роіотеііа  позволяет  коррелировать  содержащие  их  отложения  с  нижнеэйфель- 
скими  образованиями  Европы.  Описаны  восемь  видов  (семь  новых)  и  один  подвид. 
Библ.  26  назв.  Фототабл.  3.  Табл.  2 

УДК  565.33  551.735  (470.  51/54) 

Биостратиграфическое  значение  остракод  турнейских,  нижнѳ-  и  средневизейских  от¬ 

ложений  западного  склона  Среднего  Урала.  Степанайтыс  Н.Е.  -  В  кн.:  Вопро¬ 
сы  микропалеонтопогии,  вып.  22,  М.:  Наука,  1979. 

В  нижнем  карбоне  западного  склона  Среднего  Урала  выявлено  девять  комплек¬ 
сов  остракод,  связанных  с  семью  горизонтами  турнейского  яруса,  нижнѳ-  и  среднѳ- 
визейского  подъярусов.  Комплексы  остракод  отличаются  видовым  составом  родов, 
относящихся  в  основном  к  семействам  РагарагсЬііісіае,  Сгаѵіісіае,  Ргітіііі<]ае, 
НоПіпісІае,  КігкЬуісІае,  Кіоесіепеіііеіае,  Кпохііісіае,  РегргішіііУае,  Сіуріоріеигісіае, 
Неаісііісіае,  ЗсгоЬісиІісІае,  Ваігсіііске.  Наиболее  резкие  отличия  установлены 
для  верхнелытвинского,  косьвинского  и  ключевского  комплексов. 

По  остракодам  на  западном  склоне  Среднего  Урала  граница  между  девоном  и 
корбоном  находится  в  середине  лытвинского  горизонта,  а  косьвинский  горизонт 
рассматривается  как  переходный  между  турнейским  и  визейским  ярусами.  Выделен¬ 
ные  комплексы  остракод  несколько  сходны  с  комплексами  из  одновозрастных 
отложений  Русской  платформы  по  присутствию  одних  и  тех  же  видов  среди  пред¬ 
ставителей  семейств  РагарагсЬііісіае,  Кпохііісіае,  НеаЫіісІае,  Ваіпііісіае  и  др. 

Библ.  10  назв.  Ил.  1. 

УДК  563.12:551.73  (470.6) 

Раннетри дсовые  сообщества  фораминифер  и  их  связь  с  палеозойскими  фораминифе- 

рами  (на  примере  Кавказа).  Ефимова  Н.А.  -  В  кн.:  Вопросы  микропалеонтопогии, 

вып.  22,  М.:  Наука,  1679. 
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Раннетриасовые  сообщества  фораминифер  отличаются  крайним  таксономическим 
однообразием  и  не  имеют  типично  мезозойского  облика.  На  Кавказе  для  них  ха¬ 
рактерно  развитие  однорядных  нодозариид  и  аммодисцид,  в  конце  раннего  триаса 
появляются  первые  представители  лентикулин,  получающих  широкое  развитие  в  бо¬ 
лее  молодых  мезозойских  отложениях.  Обеднение  комплекса  фораминифер  в  раннем 
триасе  связывается  с  перестройкой  палеоэкосистемы  крупного  плана  в  целом. 

Библ.  15  назв.  Ил.  1. 

УДК  551.7:551.76  (470.6)  А 

Дробная  стратиграфическая  схема  верхнего  оксфорда-валанжина  Северного  Кавка¬ 

за  по  тинтиннинам.  Макарьева  С.Ф.  -  В  кн.:  Вопросы  микропалеонтологии, 
вып.  22,  М.:  Наука,  1979. 

Автором  разработана  дробная  схема  расчленения  верхнего  оксфорда-валанжина 
территории  северного  склона  Кавказа,  насчитывающая  десять  тинтинниновых  зон 
и  подзон,  увязанных  с  местными  аммонитовыми  зонами  и  зонами  стандартной  схе¬ 
мы  по  тинтиннинам  Запарного  Средиземноморья.  Значительное  сходство  видового 
состава  ассоциаций  тинтиннин  на  всей  территории  Тетиса  позволило  установить 
на  Северном  Кавказе  зоны:  СЬіііпоісіеІІа  СЬ,  Сгаззіосоііагіа  А,  Саіріопеііа  В  С, 
Саіріопеііорзіз  О,  Саіріопеііііез  Е  и  впервые  выделить  подзоны  СЬі  (самая 
верхняя  часть  нижнего  Оксфорда  -  верхний  Оксфорд),  СЬ2  (кимеридж  -  боль¬ 
шая  часть  нижнего  титона),  СЬз  (нижняя  часть  верхнего  титона),  Оа  ОЬ 
(верхний  берриас),  Е^  (нижний  валанжин),  Е2  (верхний  валанжин  -  основание 
готерива).  Описано  пять  новых  родов  и  пять  новых  видов  кальпионеллид. 

Библ.  28  назв.  Ил.  5.  Фототабл.  2. 

УДК  563.12:551.762.3  (574.14) 

О  фораминиферовых  комплексах  верхней  юры  Мангышлака.  Аэбель  А. Я.  -  В  кн.: 
Вопросы  микропалеонтологии  вып.  22,  М.і  Наука,  1979. 

Изменение  систематического  состава  фораминифер  позволило  выделить  в  верхне¬ 
юрских  отложениях  Мангышлака  восемь  последовательно  сменяющих  друг  друга 
комплексов,  одни  из  которых  характеризуют  подъярусы  (келловей,  нижний  Оксфорд, 
верхний  кимеридж),  другие  -  бЫіее  дробные  подразделения  (верхний  Оксфорд).  На¬ 
иболее  резкие  изменения,  произошедшие  на  границе  раннего  и  среднего  келловея, 
раннего  и  позднего  Оксфорда  и  позднего  кимериджа,  связаны  с  существенным  из¬ 
менением  палеогеографических  условий.  Степень  обновления  фауны  на  границе  меж¬ 
ду  келловейским  и  оксфордским  ярусами. 

Библ.  6  назв.  Ил.  3 

УДК  563.12:551.762.3  (476) 

Стратиграфическая  и  фациальная  приуроченность  комплексов  фораминифер  в  юрских 

отложениях  Припятской  впадины.  Митянина  И.В.  -  В  кн.:  Вопросы  микропалеон¬ 
тологии,  вып.  22,  М.:  Наука,  1979. 

Приводятся  фораминиферовые  биоценозы  для  литофаний  подъярусов  келловея  и 
Оксфорда  Припятской  впадины,  которая  в  келловее-оксфорде  являлась  окраинной 
частно  Русского  юрского  моря.  С  востока  на  запад  в  ней  прослеживается  замеще¬ 
ние  отложений  сублиторали  отложениями  литорали,  а  последних  -  накоплениями  реч¬ 
ных  дельт  и  долин. 

Библ.  15  назв.  Ил.  2. 

УДК  563.12:551.862/863 

Этапность  развития  фораминифер  юры  и  раннего  мела  во  взаимосвязи  с  геологичес¬ 

ким  развитием  Прикаспийской  впадины.  Хабарова  Т.Н.  -  В  кн.:  Вопросы  микро¬ 
палеонтологии,  вып.  22,  М.:  Наука,  1979. 

В  результате  изучения  юрских  и  раннемеловых  фораминифер  Прикаспийской  впа¬ 
дины  установлена  зависимость  их  развития  от  особенностей  геологической  истории 
этого  региона:  неоднократные  изменения  физико-географических  условий  обусловли¬ 
вали  периодичность  развития  фораминифер.  На  фоне  изменения  экологических  усло¬ 
вий  бассейнов  юрского  и  раннемелового  времени  в  пределах  Прикаспийской  впадины 
выделяется  три  крупных  этапа  в  развитии  фораминифер:  среднеюрский,  позднеюрский 
и  раннемеловой.  Для  всех  рассмотренных  этапов  выделяются  стадии  появления,  рас¬ 
цвета  и  угасания. 

Библ.  13  назв. 

УДК  56.074.6:563.12:551.763.3  (470.6) 

К  экологии  позднемеловых  агглютинирующих  фораминифер  Северо-Восточного  Кав¬ 

каза.  Ботвинник  ПЗ.  -  В  кн.:  Вопросы  микропалеонтологии,  вып.  22,  М.:  На¬ 
ука,  1979. 

Отмечается  приуроченность  представителей  отдельных  семейств  агглюти¬ 
нирующих  фораминифер  к  определенным  разностям  карбонатных  пород.  Пред¬ 
ставители  семейств  Ѵетеиіііпісіае,  АгахорЬга^тіісІае,  Аттойіэсісіае,  Техшіагіісіае 
встречаются  по  всему  разрезу;  нахождение  АзігогЬіхісіае,  ВЬігаттіпісІае,  Зассат- 
тіпісіае,  Нурегаттіпісіае,  НеорЬасігіае,  Ьііиііісіае,  ТгосЬаттіпісІае  связано  в  ос- 
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новном  с  известняками  со  значительной  примесью  алевритового  материала.  Дока¬ 
зывается  избирательная  способность  фораминифер  из  названных  семейств  к  агглю¬ 
тинации  зерен  кварца  как  проявление  наследственности.  Варьирование  количества 
карбонатного  цемента  рассматривается  как  фенотипическая  изменчивость.  Состав 
стенки  таксономически  оценивается  как  родовой  и  подсемейственный  признак  у 
фораминифер  семейств  Техіиіагіісіае,  Ѵегпеиіііпісіае,  АіахорЬга§шіісіае,  как  се¬ 
мейственный  -  у  остальных. 

Библ.  19  назв.  Ил.  1. 

УДК  551.8:551.781.4:563.125.5  (5+4) 

Палеобиогеография  и  палеотемпературы  эоценовых  морей  Евразии,  установленные 

по  нуммулитидам.  Бархатова  Н.Н.,  |Берлин  Т.С.  |,Немков  Г.И.,  ПортнаяЕ.Л., 
Хабаков  А.В.  -  В  кн.:  Вопросы  микропалеонтологии,  выл.  22,  М.:  Наука,  1979. 

На  территории  Евразии  в  пределах  Средиземноморского  геосинклинального  по¬ 
яса  и  прилегающих  к  нему  окраин  платформенных  областей  в  эоценовую  эпоху  бы¬ 
ли  широко  распространены  нуммулиты.  Палеогеографические  особенности  эоценовых 
морей  Евразии  обусловили  существование  двух  нуммулитовых  провинций  с  различ¬ 
ными  комплексами  видов,  что  затрудняет  корреляцию  нуммулитовых  зон  этих  про¬ 
винций.  Палеотемпературы  эоценовых  морей,  установленные  по  раковинам  нуммули¬ 
тов  и  дискоциклин  Са  /К^  методом,  свидетельствуют  о  тропическом  климате  иссле¬ 
дованной  территории  Евразии  в  эоценовую  эпоху.  Изучение  строения  раковин  нум¬ 
мулитов  и  дискоциклин,  биостратономические  наблюдения  и  сравнение  с  образом 
жизни  современных  крупных  фораминифер  приводят  к  выводу,  что  нуммулиты  и  дис- 
коциклины  обитали  среди  водорослей  в  пределах  шельфа  на  глубинах  от  10  до  100  м. 
Библ.  21  назв.  Ил.  2.  Табл.  1. 

УДК  563.125.5 

О  значении  некоторых  морфологических  признаков  крупных  фораминифер,  изученных 
с  помощью  электронного  микроскопа.  Зернецкий  Б.Ф.,  Ярцева  М.В.,  Демен- 

ко  Д.П.  -  В  кн.:  Вопросы  микропалеонтологии,  выл.  22,  М.:  Наука,  1979. 

В  статье  приведены  результаты  изучения  пористости  внутренней  поверхности 
стенки  раковины  нуммулитов  с  помощью  трансмиссионного  электронного  микроско¬ 
па.  Объектами  изучения  послужили  Миттиіііез  ргезішісНіапиз  (Іоп)  из  приблизи¬ 
тельно  однофациальных  отложений  верхнего  эоцена  Украинского  щита  (Днепропет¬ 
ровск),  Алюм— Бея  (Англия)  и  Шоневальда  (ГДР).  Изучение  проводилось  по  мето¬ 
дике,  разработанной  в  Институте  геологических  наук  АН  УССР.  Установлено,  что 
поровые  параметры  являются  важными  морфологическими  признаками  и  должны 
учитываться  при  установлении  таксонов  и  филогенетических  связей,  что  процент 
поровой  концентрации  у  представителей  данного  вида  из  упомянутых  регионов  поч¬ 
ти  однозначен,  что  позволяет  использовать  этот  признак  при  корреляционных  со¬ 
поставлениях  палеогеновых  отложений  и  их  биогеографических  реконструкций. 

Библ.  33  назв.  Фототабд,  3.  Табл.  2. 

УДК  551.781.563.12+563.14(470.4+574.1) 

Стратиграфия  палеогена  Восточного  Прикаспия  по  планктонным  микроорганизмам  в 
свете  новых  данных.  Б  ень  я  мовс  кий  В.Н.,  Кургалимова  Г.Г.  -  В  кн.:  -Вопро¬ 
сы  микропалеонтологии,  вып.  22,  М.:  Наука,  1979. 

Уточнена  стратиграфическая  схема  палеогена  Восточного  Прикаспия  по  планктон¬ 
ным  фораминиферам,  увязанная  с  зональной  шкалой  Крымско-Кавказской  облас¬ 
ти.  Микрофаунистическая  характеристика  зон  дополнена  данными  по  радиоляриям. 

По  смене  комплексов  микрофауны  установлены  региональные  размывы  в  средней 
части  палеоцена  и  в  верхней  части  среднего  эоцена. 

Библ.  17  назв.  Ил.  1. 

УДК  551.807:551.781  (477.7) 

Палеобиогеографическое  районирование  датско-палеоценового  морского  бассейна 

Северного  Причерноморья.  Коненкова  И.Д.  -  В  кн.:  Вопросы  микропалеонтоло¬ 
гии,  вып.  22,  М.:  Наука,  1979. 

В  статье  рассматривается  палеобиогеографическое  районирование  раннепалеоге¬ 
нового  морского  бассейна  по  фораминиферам  (Северное  Причерноморье).  На  осно¬ 
вании  геолого-структурных,  а  также  эколого-фациальных  особенностей  и  своеобра¬ 
зия  микропалеонтологической  характеристики  датского,  инкерманского  и  качинско- 
го  ярусов  выделены  три  палеобиогеографических  района  —  южный  (Присивашье), 
восточный  (бассейн  р.  Молочной)  и  западный  (междуречье  Ингулец  -  Днестр). 

Библ.  12  назв.  Табл.  1. 

УДК  551.352.4  (267.4) 

Влияние  растворимости  на  формирование  тропического  танатоценоза  планктонных 

фораминифер  в  северо-западной  части  Индийского  океана.  Беляева  Н.В.  -  В  кн.: 

Вопросы  микропалеонтологии,  вып.  22,  М.:  Наука,  1979. 

Резкие  изменения  в  фауне  фораминифер,  связанные  с  растворением  карбонатных 
раковин  на  дне,  позволяют  выделить  фораминиферовый  лизоклин  на  глубине  3000- 
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3200  м  в  районе  к  северу  от  экватора.  Высокие  общие  концентрации  представите¬ 
лей  отдельных  видов,  преобладание  в  осадке  видов,  наиболее  распространенных  в 
воде,  полный  набор  тропических  видов  отмечены  выше  этого  уровня.  В  зоне  между 
фораминиферовым  и  карбонатным  лизоклином  (3900-4000  м)  отмечены  низ¬ 
кие  общие  концентрации  планктонных  фораминифер,  низкие  концентрации  ви¬ 
дов,  резкое  сокращение  общего  числа  видов  и  преобладание  видов  устой- 
чивых  к  растворению. 

Ниже  карбонатного  лизоклина  (этот  уровень  соответствует  критической  глубине 
распространения  планктонных  фораминифер)  редко  встречаются  отдельные  экземпля¬ 
ры  планктонных  фораминифер.  Критическая,  глубина  СаСО^  (СаСО^  <  1 О  о )  - 
4800-5100  м.  Все  три  уровня  не  параллельны.  Колебания  в  величине  расположен¬ 
ных  между  ними  зон  связаны  с  изменениями  продуктивности  и  растворимости.  В 
районе  к  югу  от  экватора  фораминиферовый  лизоклин  находится  на  глубине 
3500  м. 

Библ.  30  назв.  Ил.  3.  Табл.  3. 

УДК  577.472(26):593.12  (264) 

Экология  бентосных  фораминифер  в  зоне  апвеллинга  у  Юго-Западной  Африки.  И.А.Ба- 
сов.  -  В  кн.:  Вопросы  микропалеонтологии,  вып.  22,  М.:  Наукд,  1979. 

В  90  пробах  донных  осадков,  полученных  в  пределах  материковой  окраины  Юго- 
Западной  Африки  между  17  ю.ш.  и  24°  ю.ш.  изучено  количественное  и  качествен¬ 
ное  распространение  бентосных  фораминифер.  Их  распределение,  разнообразие  и  ви¬ 
довой  состав  тесно  связаны  с  интенсивностью  подъема  вод.  Основными  факторами , 
контролирующими  распределение  фораминифер,  являются  содержание  в  осадках  ор¬ 
ганического  вещества,  концентрация  в  придонном  слое  воды  растворенного  кислоро¬ 
да,  скорость  и  характер  осадконакопления.  Выделено  пять  сообществ  фораминифер, 
которые  обитают  в  определенных  условиях  и  приурочены  к  тем  или  иным  морфоло¬ 
гическим  элементам  шельфа.  Широкое  распространение  и  максимальную  степень 
Доминирования  в  сообществах  имеют  представители  отряда  Виіітіпісіа ,  которые 
характеризуются  наиболее  высокой  адаптабельностью. 

Библ.  21  назв.  Ил.  7. 

УДК  551.352.41  (267.37) 

Глубоководные  сообщества  бентосных  фораминифер  северной  части  Индийского  оке¬ 

ана.  Бурмистрова  И.И.  -  В  кн.:  Вопросы  микропалеонтологии,  вып.  22,  М.:  На¬ 
ука,  1979. 

На  основании  анализа  состава  и  процентного  соотношения  видов  в  комплексах 
поверхностных  осадков  нижнебатиальной  и  абиссальной  зон  океана  выделены  10  со¬ 
обществ.  Секреционные  фораминиферы  преобладают  на  глубине  до  4750-4800  м 
в  области  распространения  терригенных  и  карбонатных  илов,  содержащих  СаСО^ 
более  10%,  С  -  0,3-0, 7%.  Число  секреционных  видов  уменьшается  с  глубиной 
и  в  направлении  к  берегу.  Число  видов  и  относительное  содержание  агглютинирую¬ 
щих  фораминифюр,  напротив,  увеличивается  с  глубиной  и  в  направлении  к  периферии 
океана,  особенно  с  переходом  от  карбонатных  к  терригенным  илам,  обогащенным 
Сорг.  Агглютинирующие  формы  преобладают  (72-91%)  в  сообществе  окраины  Бен¬ 
гальского  залива,  развитом  на  терригенных  илах,  содержащих  менее  10%  СаС0„, 

С  более  1%. 
орг 

Очень  низкое  содержание  секреционных  форм  в  этом  сообществе  объясняется 
низкой  численностью  их  популяций  и  активным  растворением  их  раковин  после  смер¬ 
ти,  вследствие  повышенной  агрессивности  придонных  вод  с  СаСО  . 

Сообщества,  распространенные  глубже  4800  м  на  дне  котловин,  образуют  только 
агглютинирующие  виды. 

Библ.  25  назв.  Ил.  1. 


УДК  577.473:591.524.11:593.12  (261.74) 

Биоценозы  и  танатоценозъ!  современных  бентосных  фораминифер  тихоокеанского  шель- 

фа  Южной  Америки.  Хусид  Т.А.  -  В  кн.:  Вопросы  микропалеонтологии,  вып.  22. 

И.:  Наука,  1979. 

Сравнение  видового  состава  фораминифер  в  биоценозах  и  танатоценозах  сублитораль¬ 
ной  зоны  юго-восточной  части  Тихого  океана  у  берегов  Южной  Америки  показало, 
что  в  основном  их  состав  сходен.  Но  местами  процентное  содержание  некоторых 
видов  меняется  довольно  значительно.  Это  связано  с  тем,  что  в  данном  районе  в 
результате  окисления  больших  масс  органического  вещества  происходит  выделение 
большого  количества  углекислого  газа,  что  способствует  растворению  карбонатных 
раковин.  Представители  разных  видов  отличаются  разной  степенью  устойчивости  к 
растворению  их  раковин.  Устойчивее  оказались  представители  видов,  имеющие  более 
крупные  раковины  и  более  толстостенные,  с  орнаментацией.  Значительно  быстрее 
растворяются  мелкие  тонкостенные  раковины,  а  также  агглютинированные  с  карбо¬ 
натным  цементом. 

Число  экземпляров  фораминифер  в  танатоценозе  обычно  в  два-четыре  раза  выше, 
чем  в  биоценозе,  но  на  тех  участках,  гае  скорость  растворения  особенно  велика, 
число  живых  особей  даже  превосходит  число  і^іертвых. 

Библ.  20  назв.  Ил.  1.  Табл.  7.  • 
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УДК  593.12 


К  возможности  перенесения  данных  по  экологии  донных  фораминифер  тропической 
Атлантики  в  палеоэкологию.  Михалевич  В.И.  -  В  кн.:  Вопросы  микропалеонтоло- 

гии,  выл.  22,  М.:  Наука,  1979. 

На  примере  изучения  донных  фораминифер  тропических  прибрежных  фаун  открытого 
океана  в  западной  и  восточной  Атлантике  показана  возможность  получения  сведений 
о  глубине,  солености  и  течениях  в  палеобассейнах  на  основании  анализа  качествен¬ 
ного  состава  фауны. 

Библ.  8  назв.  Ил.  1. 

УДК  561.26.07 

Некоторые  результаты  изучения  ископаемых  диатомей  с  помощью  сканирующего  и 

трансмиссионного  электронных  микроскопов.  Лосева  Э.И.  -  В  кн.:  Вопросы  микро- 
палеонтологии,  вып.  22,  М.:  Наука,  1979. 

Описывается  методика  приготовления  препаратов  для  работы  с  электронными 
сканирующим  и  трансмиссионным  микроскопами,  приводятся  результаты  изучения 
представителей  некоторых  видов  ископаемых  диатомей,  полученные  с  помощью  этих 
Микроскопов. 

Библ.  25  назв.  Фототабл.  5. 

УДК  550.4:  (552.541+563, 12):551.763.3  .(470.6) 

О  содержании  йода  в  карбонатных  породах  и  раковинах  планктонных  фораминифер 
верхнего  мела  Северо-Восточного  Кавказа.  Ботвинник  П.В.,  Кузнецова  Н.А.  - 

В  кн.:  Вопросы  микропалеонтологии,  вып.  22,  М.:  Наука,  1979. 

В  результате  определений  содержания  йода  в  раковинах  глоботрунканид  и  в  кар¬ 
бонатных  породах  верхнего  мела  Северо-Восточного  Кавказа  оказалось,  что  содер¬ 
жание  йода  в  раковинах  глоботрунканид  больше,  чем  во  вмещающих  породах,  а  в 
органогенных  известняках  возрастает  вверх  по  разрезу  пропорционально  процентно¬ 
му  содержанию  планктонных  форм  в  ориктоценозах  фораминифер. 

Библ.  17  назв.  Ил.  3.  Табл.  1. 

УДК  565.33+551.807+551.734.2 

Скафиноморфные  остракоды  различных  провинций  раннего  девона.  Поленова  Е.Н.  - 
В  кн.:  Вопросы  микропалеонтологии,  вып.  22,  М.:  Наука,  1979. 

Приводится  краткая  характеристика  семейств  и  подсемейств  скафиноморф,  их  ге¬ 
ографическое  и  стратиграфическое  распространение,  изменение  морфологии  и  состав 
раннедевонских  родов  и  видов.  Отмечается:  массовое  распространение  типового  ви¬ 
да  скафин  на  территории  Западной  Сибири  в  начале  раннего  девона;  широкое  распро¬ 
странение  башкирин  в  раннем  девоне  азиатской  части  СССР;  родовое  и  в  меньшей 
степени  видовое  своеобразие  скафиноморф  Баррандиена  в.  раннем  лохкове;  Сходство 
видового  состава  акантоскаф,  бичерелли  бероунелл  в  одновозрастных  отложениях 
ФРГ,  Рейнских  сланцевых  гор  и  Карнийских  Альп. 

Библ.  17  назв.  Ил.  1.  Табл.  1. 
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МУТАЦИИ  КАК  ОБЛАСТЬ, 

ОПИСЫВАЕМАЯ  ДИСКОНКОРДАНТНЫМИ  КОРРЕЛЯЦИЯМИ, 
И  НЕКОТОРЫЕ  ВОПРОСЫ  СИСТЕМАТИКИ  ФОРАМИНИФЕР 


Предпосылки  к  обсуждению 


Существуют  предпосылки  к  рассмотрению  развития  биологической  организа¬ 
ции  в  качестве  процесса,  связываемого  с  самоорганизацией.  Упорядоченность 
и  организацию  частей  иногда  пытаются  определить  как  состояние,  при  котором 
между  частями  системы  имеется  коммуникация,  причем  все  системы  стре¬ 
мятся  к  равновесию.  Как  отмечала  Р.С.  Карпинская  ;1978),  организация  и 
эволюция  -  два  основных  фокуса  современной  биологии.  Однако  оба  фокуса  ле¬ 
жат  в  плоскости  проблемы  мутагенеза  и  вне  исследования  этой  проблемы  не¬ 
возможно  рассмотрение  любой  эволюционной  проблематики. 


К  проблеме  мутагенеза 

По  концепции  Г.  де  Фриза,  Я.  Лотси,  В.  Иоганнсена,  факторами  эволюции 
являются  мутационная  и  комбинативная  изменчивость,  а  отбору  отводится  роль 
фактора,  сокращающего  многообразие.  В  противоположность  этому  "чистый" 
дарвинизм,  не  исключая  в  процессе  эволюции  роли  мутационной  (М.С.  -  при¬ 
близительно  отвечающей  неопределенной  -  по  Дарвину)  изменчивости,  главную 
движущую  силу  эволюционного  процесса  видит  в  действии  отбора.  Если  следо¬ 
вать  концепции  синтетической  теории  эволюции  (СТЭ),  то  основным  (единст¬ 
венным  по  некоторым  представлениям)  поставщиком  элементарного  материала 
для  эволюции  являются  мутации.  Согласно  СТЭ  основной  фактор  эволюции - 
естественный  отбор,  осуществляется  на  основе  случайных  и  мелких  мутаций. 

Проблеме  мутагенеза  посвящена  практически  уже  необозримая  литература, 
однако  большей  частью  касающаяся  исследований  на  молекулярном  уровне  и 
на  рецентном  материале.  Только  в  самое  последнее  время  происходит  обра¬ 
щение  к  исследованию  мутагенеза  на  клеточном  и  организменном  уровне,  об¬ 
ращение  к  биологическим  исследованиям  мутагенеза  (Ауэрбах,  1979). 

В  связи  со  сказанным  особое  значение  приобретают  исследования  мутаге¬ 
неза  на  фенотипическом  уровне  и  в  этом  смысле  данные  микропалеонтологии, 
имеющей  возможность  создания  моделей  развития  биомов  на  значительные  по 
протяженности  отрезки  времени,  приобретают,  несмотря  на  некоторые  ограни¬ 
чения,  необходимую  силу  доказательств.  Ограничения,  накладываемые  при 
этом,  связаны  с  высокой  фенотипической  пластичностью  простейших  (Завад- 
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ский,  Колчинский,  1977).  Вследствие  достаточной  широты  нормы  реакции  у 
простейших  оказывается  возможным  сохранение  длительных  модификаций  и  та¬ 
ким  образом  фенотип  уРгоіогоа  является  не  только  отражением  его  геноти¬ 
па,  но  и  условий  существования  предшествующих  агамных  популяций  (Полян¬ 
ский,  1957). 

Предлагаемое  обсуждение  является  продолжением  статьи,  опубликованной  ра¬ 
нее  (Соловьева,  1978а),  и  касается  рассмотрения  некоторых  аспектов  мута¬ 
генеза,  в  форме  фенотипической  его  реализации,  основанного  главным  образом 
на  анализе  фораминифер  отрядов  Ризиііпіііа  и  ОкатеаіпеПісІа. 

К  определению  понятий 

При  исследовании  мутагенеза  особое  значение  должно  быть  приписано  про¬ 
блеме  определения  понятий. 

Уже  в  XIX  в.  теория  Ч.  Дарвина  была  построена  на  исследовании  популя¬ 
ций,  признании  определяющей  роли  отбора  и  важной  роли  неопределенной  из¬ 
менчивости  (М.С.  -  в  современном  понимании  неопределенная  изменчивость 
близка  к  понятию  мутация). 

Впервые  термин  мутация  установил  В.  Вааген  (Ѵаа^еп,  1869)  при  изуче¬ 
нии  юрского  Аттопііез^  зиЬгасііаІиз- .  Он  понимал  под  мутацией  морфологичес¬ 
кие  отличия  форм  по  какому-либо  признаку  в  серии  последовательных  слоев, 
и  он  же  отождествлял  пробелы  в  геологической  летописи  со  скачками  в  преоб¬ 
разовании  тахсонов.  Мутации,  в  смысле  Ваагена,  это  варьирование  форм  во 
времени,  выделявшихся  вне  достаточно  строгого  определения  природы  фикси¬ 
руемых  наследуемых  новшеств,  которые  в  действительности  могли  быть  прояв¬ 
лением  не  только  мутации,  но  и  флуктуирующей  модификационной  и  наследст¬ 
венной  изменчивости,  связанной  иногда  с  плейотропией  (нужно  отметить,  что 
и  модификаиионная  изменчивость  также  является  наследственной  как  проявле¬ 
ние  наследуемой  нормы  реакции). 

Понимание  мутации  в  смысле  Ваагена  надолго  определило  методические 
особенности  исследования  мутаций  в  палеонтологии. 

Так,  общеизвестны  работы  М.  Неймайра  (Иеитауг,  Раиі,  1875)  о  рядах 
конгериевых  и  палюдин.  Неймайр  ставит  вопрос  о  критериях  различения  вари- 
ететов  и  мутаций,  считая  что  существует  большее  расхождение  признаков  у 
мутаций  по  сравнению  с  вариететами,  и  что  мутации  характеризуются  одно¬ 
направленностью  развития. 

Однако  следует  заметить,  что  оценка  степени  дисперсии  признаков  вариете- 
та  и  мутации  несет  черты  условности,  а  однонаправленность  мутации  может 
являться  следствием  "однонаправленности"  отбора. 

Среди  палеонтологических  работ  начального  периода  упомянем  еще  исследо¬ 
вание  рядов  РІапогЬіз  тиііііогтіз,  выполненное  Ф.  Гильгендорфом  (НіІ&епсІогГ, 

1 866 ),  исследование  мутаций  Сагііит  есіиіе,  выполненное  Д.М.  Раузер-Черно- 
усовой  (1929).  На  начальном  этапе  исследований  активно  обсуждался  вопрос 
о  зависимости  характера  мутирования  от  среды,  причем,  если  одни  авторы 
(Депере,  1921 )  относили  мутации  к  процессам,  лежащим  вне  видимой  причи¬ 
ны,  то  другие  склонялись  к  предположению  об  определяющей  роли  обстановок 
обитания  в  процессе  образования  мутаций.  Позже  В.  Виза  использовал  мутации 
в  ряду  каменноугольных  цефалопод  при  дробном  подразделении  карбона  Англии 
(Віаас,  1928).  На  палеонтологических  данных  основывался  и  Э.  Зюсс  при 
выделении  эпох  мутирования  в  истории  развития  органического  мира  геологи¬ 
ческого  прошлого  Земли. 

В  самом  конце  XIX  -  начале  XX  вв.,  основываясь  на  представлении  о  фа- 
зовости  эволюции  и  скачкообразности  переходов  от  одного  этапа  к  другому, 


2  Орреііа  по  современной  номенклатуре. 

По  современной  классификации  каждая  мутация  вида  А.  зиЪгсмІіаіиз,  выделен¬ 
ная  Ваагеном,  является  самостоятельным  видом. 
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рядом  палеонтологов  (Гайэтт,  Бёирлен,  Вальтер,  Андрусов,  Колесников,  Шин- 
девольф,  Соболев),  развивается  понятие  этапности  эволюционного  процесса. 

О.  Шиндевольф  при  этом  (ЗсЫпЗетооН,  1954)  исходил  в  обосновании  своей 
концепции  типострофизма  из  представлений  о  резком  преобладании  мутаций  в 
эпохи  повышенной  радиации.  По  развивавшейся  им  концепции  именно  крупные 
мутации  преобразуют  тип  на  ранних  стадиях  онтогенеза.  Сходные  взгляды  раз¬ 
вивал  и  К.  Бёирлен,  выделявший  две  основные  фазы  в  эволюционном  этапе. 
Однако,  как  отметил  К.М.  Завадский  (1975)  в  конце  XIX  в.,  мутационистские 
теории  строились  уже  на  экспериментальных  данных,  а  не  на  данных  палеонтоло¬ 
гии  и  сравнительной  анатомии. 

Так,  в  1899  г.  выходит  в  свет  работа  Н.С.  Коржинского,  посвященная 
рассмотрению  факторов  внезапного  появления  наследственных  изменений, 
и  де  Фриз  начинает  серию  экспериментов  над  изменчивостью  Оепоікега 
Іататскіапа  Б.,  завершившихся  обоснованием  мутационной  теории,  по  ко¬ 
торой  новые  виды  возникают  не  путем  постепенного  накопления  флуктуирующих 
изменений,  а  путем  резких  изменений,  ведущих  к  преобразованиям  одного  ви¬ 
да  в  другой.  Такие  изменения  были  названы  им  мутациями  и  он  полагал  на¬ 
личие  у  них  таких  свойств,  как  неопределенность  проявления  и  периодичность 
возникновения  (де  Фриз,  1904,  1912).  Последующими  исследованиями^  одна¬ 
ко,  установлено,  что  изменения  Оепоікега  Іататскіапа  являются  следствием 
изменений  числа  хромосом  и  перекомбинацией  (Морган,  1927;  Ауэрбах, 

1979),  однако  термин  мутация  как  обозначение  изменений  количества,  каче¬ 
ства  и  расположения  генов  был  сохранен  в  современной  биологии  (Ауэрбах, 
1979).  Исследования  де  Фриза  фактически  подтвердили  установленную  ранее 
Г.  Менделем  дискретность  единиц  наследственности  и  привели  (несмотря  на 
ошибки  в  способе  решения)  к  правильной  постановке  вопроса  о  природе  наслед¬ 
ственности. 

Однако  только  после  создания  теории  гена  (Морган,  1927)  идеи  де  Фриза 
о  механизме  наследственности  получили  свое  причинное  объяснение,  и  с  этого 
момента  изучение  наследственности  на  генетическом  уровне  определяет  линию 
исследования  мутагенеза. 

Таким  образом,  в  понятие  "мутация"  Ваагеном,  де  Фризом.  Э. Зюссом  (и  дру¬ 
гими  палеонтологами  конца  XIX  и  начала  XX  вв^)  вкладывался  различный 
смысл.  Ваагеном,  первоначально  установившим  понятие,  этот  термин  исполь¬ 
зовался  для  обозначения  наследуемых  изменений,  для  обозначения  разновидно¬ 
стей  во  времени  (мутации  в  смысле  Ваагена)  и  относился  к  изменениям,  фик¬ 
сируемым  (по  современной  терминологии)  на  фенотипическом  уровне,  а  мас¬ 
штаб  их  определялся  внутривидовыми  филетическими  расстояниями. 

Понимание  мутаций  в  смысле  де  Фриза  относилось  более  всего  к  измене¬ 
ниям,  фиксируемым  на  фенотипическом  уровне,  и  мутация  в  смысле  де  Фриза, 
как  это  часто  определяется  в  современной  литературе,  -  это  мутация  в  про¬ 
странстве,  а  происходящие  изменения  носят  скачкообразный  характер,  приводя 
к  образованию  нового  вида. 

Совершенно  иной  характер  понятия  мутация  сложился  со  времени  исследо¬ 
ваний  Зюсса,  Бёирлена,  Шиндевольфа  и  других,  применявших  этот  термин  для 
обозначения  различных,  сменяющихся  во  времени,  типов  сообществ. 

Современные  представления  о  мутации  определяют  ее  как  внезапно  возник¬ 
шее  новое  наследственное  изменение,  зависящее  от  характера  изменений  в 
количестве,  качестве  и  расположении  генов  и  существует  тенденция  возврата 
к  исследованиям  фенотипической  формы  проявления  мутаций,  как  это  делалось 
Ваагеном,  но  уже  на  современном  уровне  знаний. 

В  настоящее  время  существует  свыше  60  градаций  мутаций,  из  которых 
отметим  лишь  основные  -  цитоплазматические  и  ядерные.  Основная  проблема 
современного  мутагенза  -  это  связь  между  рекомбинацией  и  мутацией,  раз¬ 
деление  флуктуирующей  (наследственной  и  модификационной)  изменчивости  и 
мутаций,  связь  между  генетической  структурой  и  фенотипической  формой  про¬ 
явления  и  безусловно  сам  механизм  образования  мутаций  и  динамика  мута¬ 
ционного  процесса. 
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Наиболее  трудна  проблема  мутаций  при  исследовании  ее  на  ископаемом  ма¬ 
териале. 

Естественно,  что  проблема  мутаций  не  может  решаться  вне  определения 
величины  разрыва,  возникающего  в  типе  наследования  и  вне  определения  филе— 
тического  расстояния.  Существует  условность  в  определениях  "большая"  и 
"малая"  мутация  (микро-  и  макромутация).  Интересны  взгляды  У.  Мэтью,  ко¬ 
торый  в  качестве  критерия  разграничения  предлагал  фиксировать:  выходит  ли 
различие  между  последовательными  популяциями  за  пределы  внутригрупповых 
изменений  одной  популяции,  или  нет.  Другое  разграничение  привел  Р.  Гольд¬ 
шмидт  (СоЫзсЬтіск,  1940),  который  при  установлении  им  понятия  макрогене¬ 
за  различал  мутации,  затрагивающие  один  или  несколько  отдельных  признаков 
(например,  большинство  изученных  генных  мутаций)  и  мутации,  затрагивающие 
весь  организм  и  дающие  начало  новой  генетической  системе,  так  называемые 
системные  мутации  Гольдшмидта.  Как  отмечал  Г.  Симпсон  (1948),  теорети¬ 
чески  допустимо,  что  скачок  в  наследовании  может  быть  результатом  одной 
мутации,  одновременного  возникновения  ряда  мутаций*  выщепления  или  реком- 
биниации  предсуществующих  генетических  признаков  (например,  выщепление 
организмов,  гомозиготных  по  различным  рецессивам  при  рекомбинации  доми- 
нантов).  Крупная  хромосомная  перестройка,  вероятно,  является  единственным 
способом  скачкообразного  возникновения  таксономических  различий  крупного 
ранга.  Именно  этот  способ  эволюции  Г.  Симпсон  назвал  квантовой  и  справед¬ 
ливо  полагал,  что  в  случае  квантовой  эволюции  переходные  формы  отсутству¬ 
ют  ввиду  того,  что  хотя  они  и  существовали,  но  непродолжительное  время,  и 
их  остатки  редки  в  захоронениях  (Симпсон,  1948).  Кстати  отметим,  что  проб¬ 
лема  отсутствия  переходных  типов (неполнота  геологической  летописи  по 
Ч.  Дарвину)  решалась  приверженцами  теории  мутагенеза  с  позиций  невероят¬ 
ности  существования  переходных  форм. 

Иногда  происходит  отрждествление  понятий  микро-  и  макромутаций  с  про¬ 
цессами  микроэволюции  1  и  макроэволюции По  Н.В.  Тимофееву- Ресовскому 
(Тимофеев-Ресовский,  Воронцов,  Яблоков,  1977),  макроэволюция  -  это  эволю¬ 
ционное  событие,  которое  рассматривается  обычно  в  перспективе  геологичес¬ 
кого  времени,  а  микроэволюция  -  это  эволюционное  событие,  обычно  наблюдае¬ 
мое  в  течение  короткого  периода  времени,  например,  нескольких  поколений, 
как  поясняют  авторы.  Предложенная  классификация  представляется  достаточно 
трудной,  так  как  и  в  масштабах  геологического  времени  возможно  исследова¬ 
ние  очень  незначительных  по  временной  протяженности  процессов  изменения 
популяции,  т.е.  категории  "микроэволюционного"  масштаба,  и  в  то  же  время 
масштаб  "макроэволюционного"  события  не  обязательно  должен  умещаться  во 
временные  отрезки,  соизмеримые  с  масштабами  геологического  времени. 

На  наш  взгляд,  спорным  представляется  отождествление  крупных  перестро¬ 
ек  типа  наследования  (в  частности  у  фораминифер)  с  представлениями  об  аро- 
морфозе,  который,  согласно  установившему  этот  феномен  А.Н;  Северцову 
(1939),  понимается  в  качестве  эволюции  в  направлении  морфйфизиологичес- 
кого  прогресса.  Северцов  для  ароморфоза  самым  характерным  считал  подъем 
общей  жизнедеятельности  и  общее  повышение  уровня  организации,  связанные 
с  прогрессивными  изменениями  в  органах  движения,  обмена  веществ,  нервной 
системы  и  органов  чувств. 

Как  можно  думать,  достаточно  разнообразные  классификации  эволюционных 
событий  являются  отчасти  следствием  различий  в  уровнях  изучения  (таксоно¬ 
мический,  организменный,  фенотипический  и  генетический).  В  соответствии  со 
сформировавшимся  в  биологии  представлением  (Ауэрбах,  1979)  под  мутация¬ 
ми  понимается  внезапно  возникшее  наследственное  изменение,  происшедшее 
вследствие  изменений  генной  структуры,  касающееся  качества,  количества  и 
расположения  генов  и,  добавим,  осуществляющееся  на  уровне  вида.  Все  иные 
перестройки  с  возникновением  наследуемых  новшеств,  обеспечивающих  переход 


^Термин  предложен  Ф.  Добжанским  в  1937  г. 
“Термин  предложен  Р.  Гольдшмидтом  в  1940  г. 
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на  более  высокий  иерархический  уровень  (в  понятиях  таксономии)  и  сопровож¬ 
дающиеся  превышением  филетических  расстояний,  характерных  для  видовых 
таксонов,  можно  было  бы  определить  в  качестве  конфрекции  (сопітессіо  _ 
лат . ,  взламываю ) . 

Исходя  из  представлений  о  мутации,  как  явлении,  имеющем  на  любом  уров¬ 
не  (генетическом,  фенотипическом)  деструктивную  природу,  связанную  с  из¬ 
менением  системы  корреляционных  соотношений  структур  биологических  си¬ 
стем,  которые  в  моменты  проявлений  мутаций  и  конфрекций  имеют  дисконкор- 
дантный  характер,  корреляции,  которые  характеризуют  биологические  системы 
в  моменты  их  стабилизации  в  интервалах,  отмеченных  отсутствием  мутаций 
и  конфрекций,  относятся  к  конкордантным  корреляциям.  Ранее  (Соловьева, 
1978а)  исследованный  материал  по  фораминиферам  показал  наличие  связи  меж¬ 
ду  группами  структур  и  их  корреляций,  и  что  изменение  характера  корреляций 
и  является  пусковым  механизмом  перестройки  структурных  и  морфологических 
конструкций  биологических  систем.  Представления  о  полулетальных  и  лета¬ 
льных  мутациях  (нарушающих  установившиеся  соотношения  между  организ¬ 
мом  и  средой  и  согласованность  частей),  как  правило  вредных,  высказывались 
И. И.  Шмальгаузеном  (1968).  Он  же  отмечал  при  этом,  что  основное  дарви¬ 
новское  выражение  естественного  отбора  состоит  в  накоплении  индивидуаль¬ 
ных  изменений,  в  создании  новых  форм  и  их  расхождении. 


К  форме  фенотипической  реализации  мутаций 
у  палеозойских  фораминифер 

Высокая  биологичность  скелета  фораминифер,  при  достаточной  их  изучен¬ 
ности,  возможность  оперировать  с  популяциями  высокой  плотности  дают  осно¬ 
вание  к  построению' модели  развития  их  на  длительный  интервал  времени  (око¬ 
ло  500  млн.  лет  для  отдельных  отрядов)  и  создают  предпосылки  к  обсужде¬ 
нию  на  примере  этой  группы  некоторых  аспектов  эволюционного  процесса,  и 
в  частности  формы  фенотипической  реализации  мутаций.  В  настоящее  время 
существует  огромный  массив  информации,  касающийся  распределения  сообществ 
фораминифер  во  времени  и  в  пространстве,  и  разработана  схема  филогенети¬ 
ческого  развития  палеозойских  фораминифер  (Миклухо-Маклай,  Раузер-Черноу- 
сова,  Розовская,  1959;  Розовская,  1975). 

На  основе  определения  абсолютных  скоростей  вскрыта  динамика  эволюцион¬ 
ного  процесса  Оиатеаіпеііісіа  и  Ризиііпііа  (Соловьева,  1966).  Существующие 
интерпретации  хода  эволюционного  развития  фораминифер  в  подавляющем  боль¬ 
шинстве  работ  советских  микропалеонтологов  осуществляются  с  позиций  следо¬ 
вания  представлениям  о  периодичности  в  развитии  фораминифер  (Раузер-Черно- 
усова,  Кулик,  1949)  и  этапности  эволюционного  процесса  у  фораминифер  (Фур¬ 
сенко,  1950,.  1958;  Раузер-Черноусова,  1965;  Рейтлингер,  1969),  понима¬ 
емой  как  "...  последовательность  во  времени  обособленных  звеньев  эволюцион¬ 
ного  развития,  таксонов  одного  ранга,  объединенных  общностью  происхождения 
в  единой  цепи  эволюции  всей  группы"  (Раузер-Черноусова,  1969,  стр.  915). 
Более  редки  попытки  обращения  к  собственно  механизму  эволюционного  про¬ 
цесса,  решавшегося  обычно  с  позиций  следования  теории  филэмбриогенезов 
А.Н.  Северцова  и  с  позиций  следования  закону  Мюллера-Геккеля.  А.Д.  Миклу¬ 
хо-Маклай  (1963)  устанавливал  при  этом  для  разных  семейств  редукцию 
отдельных  стадий  в  ходе  эволюционного  развития  филума.  Из  зарубежных  ис¬ 
следований  палеозойских  фораминифер  обращение  к  интерпретации  хода  эволю¬ 
ционного  развития  на  примере  1*ері<іоІіпа  тиііізеріаіа  принадлежит  Томово 
Одзаве  (Ога^а,  1975).  Автор  трактует  морфологический  градуализм  в  филе¬ 
тических  линиях  в  качестве  феномена  в  эволюционной  истории  Б.  тиііізеріаіа, 
объясняя  повышение  скоростей  видообразования  в  случае  географического  видо¬ 
образования. 
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Как  уже  отмечалось  (Соловьева,  1978а),  на  основании  выявления  корреля¬ 
ций  по  92  признакам  структурной  и  пространственной  организации  форамини- 
фер  была  произведена  оценка  корреляций  по  признакам  (1-92)  и  выявлено  два 
класса  корреляций:  первый  класс  положительных  корреляций,  характеризующих¬ 
ся  коэффициентом  (корреляции)  п  <  1  и  второй  класс  отрицательных  корреля¬ 
ций,  для  которых  п  =  О. 

В  пределах  первого  из  названных  классов  можно  выделить  два  типа  корре¬ 
ляций,  первый  из  которых  мы  предлагаем  называть  конкордантными  корреляѵ. 
циями,  которые  в  общем  случае  обеспечивают  сохранение  нормы  наследствен¬ 
ного  морфогенеза,  и  второй  тип  -  дисконкордантные  (дискордантные)  корреля¬ 
ции.  Последний  тип  характеризуется  нарушением  тесноты  связи  и  типа  связи, 
рассогласованием  корреляций  и  функций  и  ведет  к  структурным  преобразова¬ 
ниям,  хотя  и  происходящим  под  генетическим  контролем,  но  ведущим  к  суще¬ 
ственно  иной  норме  наследственной  организации. 

Как  уже  отмечалось  нами,  именно  дисконкордантные  корреляции  являются 
пусковым  механизмом  перестроек  структурных,  морфологических  конструкций, 
в  пределах  которых  только  и  возможно  мыслить  осуществление  функций,  поче¬ 
му  вопрос  о  примате  структуры  или  функции,  вероятно,  не  имеет  содержа¬ 
тельного  смысла. 

Прослеженные  нами  коррелятивные  связи  между  различными  группами 
структур  показывают,  во-первых,  наличие  стабильных  полей  отрицательных 
корреляций  структур  (см.  табл.  I,  Соловьева,  1978а),  в  частности,  по  при¬ 
знакам  -  39  -  53  с  признаками  1-3;  признаков  в  амплитуде  32-35  с  39- 
53  и  т.д.  Существуют  отрицательные  корреляции  структур  в  амплитуде  с  1- 
92  с  признаками  20  и  65.  В  то  же  время  устойчивые  положительные  корреляции 
фиксируются  по  признаку  66,  практически  со  всеми  92  признаками  за  исклю¬ 
чением  признаков  65  и  20. 

Зоны  положительных  корреляций  обнаруживаются  в  амплитуде  признаков  4- 
5  с  признаками  40-46;  10-11  с  23-64  и  т.д. 

Наличие  рассогласований,  дисконкордантных  корреляций  обнаруживает¬ 
ся  по  связи  признаков,  в  норме  не  имеющих  связи,  или  по  изменению  тес¬ 
ноты  связи.  Так,  "недолговечные"  слепые  ветви  фузулинид,  например,  роды 
N а§аІоеІІа  и  Оа&тагеііа,  обнаруживают  связи  между  признаками,  в  норме 
принадлежащими  к  классу  отрицательных  корреляций  (корреляция  мощных  хо- 
мат  и  утяжеленной  стенки  в  сочетании  с  утяжелением  по  типу  складчатости 
септ).  Такой  же  тип  дисконкордантных  корреляций  обнаруживают  при  первом 
появлении  и  веретеновидные  фузулиниды,  однако  дальнейшее  развитие  ведет  к 
обеспечению  морфологического  типа  фораминифер  с  удлиненной  по  оси  Ь  ра¬ 
ковиной.  Как  известно,  корреляции  возникают  параллельно  с  основными  про¬ 
цессами  морфологического  расчленения  организмов  (Шмальгаузен,  1968). 

Сам  метод  изучения  коррелятивных  связей  на  зоологическом  и  ботаническом 
материале  имеет  длительную  историю.  Существуют  различные  способы  выявле¬ 
ния  коэффициентов  корреляции.  В  нашем  случае  вычисление  выборочного  ко¬ 
эффициента  корреляции  предпочтительнее  производить  по  формуле: 


Следует  оговориться,  что  не  все  признаки  фораминифер,  по  которым  выявля¬ 
лись  корреляции,  можно  было  формализовать,  так  как  в  то  время  как  коэффи¬ 
циент  корреляции  является  мерой  линейной  зависимости,  в  пределах  исследо¬ 
ванных  признаков  существует  ряд  нелинейных  соотношений  между  переменны- 
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ми,  и  эта  ситуация  не  дает  возможности  считать  коэффициент  корреляции  удо¬ 
влетворительной  мерой  таких  зависимостей. 

В  целом,  по  нашим  материалам,  оценка  характера  корреляций  производилась 
в  пределах  названных  выше  двух  классов  корреляций.  Отсутствие  преемствен¬ 
ности  в  развитии  отдельных  структур  фораминифер  в  серии  последовательных 
временных  срезов  популяций,  отсутствие  морфологического  соответствия  вновь 
появившегося  морфотипа  и  морфотипов  в  других  частях  популяций  данного  вре¬ 
менного  уровня  дает  основание  предполагать  мутационный  характер  морфоло¬ 
гического  новшества.  При  этом  характер  корреляционных  связей  таких  форм 
позволяет  сделать  вывод  о  том,  что  мутации  могут  быть  определены  как  об¬ 
ласть,  описываемая  дисконкордантными  корреляциями.  Так,  в  качестве  мутаций 
нами  трактуется  резкое  рассогласование  корреляций,  возникающее  "внезапно0, 
на  разных  уровнях  развития  фузулинид  в  отряде  Оиаадаіпеііісіа  (Соловьева, 
1978а,  табл.  1-4,  5,14,15)  и  Ризиііпіба  (Соловьева,  1978а,  табл.  1-7,6, 
8,9,10,11,12,13,16-19)  и  ведущее  в  каждом  из  названных  уровней  к  появ¬ 
лению  таких  форм,  которые  сравнительно  с  предшествующими  и  сопутствующи¬ 
ми  имеют  сдвиг  по  всем  корреляциям,  что  ведет  к  перестройке  всех  структур 
раковины.  В  пределах  мутантов  удается  выделить  и  летальные  мутанты,  напри¬ 
мер,  виды  родов  N а§аіоеІІа  и  Ѵегеііа  с  растянутым  или  в  масштабах  "геоло¬ 
гического"  времени  мгновенным  временем  существования  (многочисленные 
(огта  тисайо  любых  видов)  во  все  отрезки  времени  существования  того  или 
иного  вида. 

Рассогласование  корреляций  сказывается  в  первую  очередь  в  норме  функ*. 
ционирования  систем  организма,  в  перестройке  корреляций,  о  чем  писалось 
уже  в  предыдущем  сообщении. 

Перестройка  корреляций,  однако,  в  условиях  менделевской  популяции  идет 
не  в  сторону  возврата  к  прежде  существЪвавшему  типу,  а  в  сторону  создания 
новых  (в  рамках  генетически  обусловленных  морфогенетических  типов)  типов 
корреляционных  (и  функциональных)  зависимостей.  Приведу  некоторые  приме¬ 
ры.  Так,  дисконкордантные  корреляции  ЕизиКпШа,  возникающие  в  башкирском 
веке  на  рубеже  около  300  млн.  лет  назад,  были  связаны  с  приобретением 
иного  плана  строения  -  за  счет  возникновения  веретеновидной  (с  Ь >  О) 
формы  раковины.  Перестройка  структур  и  их  корреляций  пошла  не  по  линии 
возврата  к  прежнему  типу  (раковинам  с  Ь<0),  а  по  линии  "улучшения"  вере¬ 
теновидной  конструкции,  ее  "приспособления"  к  условиям  освоенного  биотопа. 

До  последнего  времени  при  построении  теории  регуляции  формообразования  ис¬ 
ходили  из  принципа  возврата  организма  к  исходному  морфотипу.  Так,  в 
частности,  И. И.  Шмальгаузен  подходил  к  проблеме  с  позиций  признания  реша¬ 
ющего  значения  нарушения  и  восстановления  связей,  которые  у  многокле¬ 
точных  определяют  развитие  взаимодействующих  частей  (Шмальгаузен,  1964), 
понимая  регуляцию  именно  как  выправление  уклонений  и  восстановление  нор¬ 
мальных  соотношений  при  их  нарушении.  В  отличие  от  таких  представлений 
предлагаемый  нами  для  обсуждения  новый  принцип  эволюции  -  принцип  дискон- 
кордантных  корреляций,  строится  на  анализе  мутаций,  биологический  смысл 
которых  может  быть  объяснен  как  область,  описываемая  дисконкордантными 
корреляциями,  ведущими  в  фенотипической  реализации  к  перестройке  морфогене¬ 
тических  конструкций  по  новым  коррелятивным  и  функциональным  нормам. 

В  то  же  время  область  конкордантных  корреляций  охватывает  (рисунок)  полу¬ 
чающие  свое  причинное  выражение  случаи  гомеостаза  подобно  тому,  которые 
были  в  свое  время  описаны  В.  Иоганнсеном  (1935),  когда  формообразова¬ 
ние  в  условиях  чистых  линий,  и  добавим,  вегетативного,  агамного  способа 
размножения  подчиняется  закону  регрессии  Пирсона-Гальтона  и  ведет  к  воз¬ 
врату  к  биологическому  типу  предков.  К  области  конкордантных  корреляций 
также  относятся  и  процессы  дивергенции,  происходящие  вне  зоны  нарушения 
корреляций  и  отделяющиеся  интервалами  проявления  мутаций  и  конфрекций  от 
областей  дисконкордантных  корреляций,  когда  идет  формирование  новых  систем 
коррелятивных  связей.  Таким  образом,  принципиальная  модель  поведения  био¬ 
логических  систем  в  поле  действия  отбора  (см.  рисунок)  конструируется  на 
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Принципиальная  модель  поведения  биологических  систем  в  поле  действия  от¬ 
бора 

1  -  интервал  проявления  конфрекций;  2  -  интервал  проявления  мутаций; 

3  -  амплитуда  флуктуирующей  изменчивости;  4  -  тип  биологической  организа¬ 
ции;  5  -  флуктуации;  6  -  чистые  линии 


основе  исследования  фораминифер  в  следующем  виде.  Эволюционный  процесс 
осуществляется  в  условиях  постоянных  переходов  биологических  систем  из  об¬ 
ластей  конкордантных  корреляций  в  область  дисконкордантных  корреляций  и 
по  осуществлению  морфогенетических  перестроек  нового  типа,  с  последующим 
возвратом  в  область  конкордантных  корреляций.  Интервалы  проявления  мута¬ 
ций  разделены  интервалами,  где  осуществляется  дивергенция.  Все  процессы 
перехода  из  одной  области  корреляций  в  другую,  как  и  развитие  в  чистых  ли¬ 
ниях  и  агамно  размножающихся  популяциях  и  филумах  фораминифер,  осущест¬ 
вляются  на  фоне  флуктуирующей  модификационной  и  наследственной  изменчи¬ 
вости  и  под  давлением  отбора.  С  изложенных  позиций  становится  возможным 
объяснение  механизма,  поддерживающего  упорядоченность  и  организацию  био¬ 
логических  систем  и  некоторых  особенностей  эволюционного  процесса.  Биоло¬ 
гический  смысл  мутаций  может  быть  объяснен  с  помощью  представлений  о 
дисконкордантных  корреляциях,  которые  в  свою  очередь  могут  рассматривать¬ 
ся  в  качестве  одного  из  принципов  эволюции. 


Некоторые  вопросы  систематики 
отрядов  (изиІіпіЛа  и  ОгалѵаіпеІІЫа 


Признаки  структурной  и  пространственной  организации  всегда  учитыва¬ 
лись  в  работе  микропалеонтологов  и  почти  все  системы  фораминифер,  пред¬ 
ложенные  в  разное  время  различными  исследователями,  основаны  на  этих 
признаках. 

Первая  система  фораминифер  была  предложена  в  1825  г.  Блейнвилем  и 
до  начала  XX  в.  число  систем,  предложенных  различными  авторами  (Орбиньи, 
Монфор,  Брэди),  доходило  до  двенадцати. 

В  XX  в.  возрастает  число  выделенных  таксонов  всех  рангов,  а  число  пред¬ 
ложенных  систем  приближается  к  20.  Следует  сказать,  что  несмотря  на  то, 
что  авторы  предлагавшихся  в  разное  .время  систем  последовательно  исходили 
из  креационистских,  редукционистских  и  трансформистских  представлений,  поч- 
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ти  все  системы  построены  на  принципе  кладизма  и  несут  черты  и  преемствен¬ 
ности,  и  сходства. 

Согласно  системе,  принятой  в  СССР  (Миклухо-Маклай  и  др.,  1959),  в 
подклассе  Рогатіпііега  выделялось  тринадцать  отрядов:  АПо^готіісіа,  АзсгогЫ- 
гіба,  Аттосіізсісіа,  ЕпсіосЬу гісіа,  Ризиііпісіа,  ТехШІагіЫа,  АсахорЬга^тіісіа,  Міііо - 
ІЫа,  Ба&епісіа,  КоСаІіЫа,  Ыишшиіісіеіа,  Виіітіпісіа,  НесегоЬеІісіеіа.  Следует  сказать, 
что  система  нуждается  в  дальнейших  разработках.  Еще  и  теперь  не  во  всех 
отрядах  выдержан  принцип  иерархической  последовательности,  не  четко  опре¬ 
делены  классификационные  принципы,  таксономические  критерии  и  т.д. 

Вопросы  систематики  и  номенклатуры  фораминифер  и,  в  частности,  предста¬ 
вителей  Ризиііпісіа  (з.  ІаСо)  в  последнее  время  привлекают  внимание  многих 
исследователей.  Особое  значение  имел  пересмотр  систематики,  предпринятый 
в  Советском  Союзе  в  связи  с  изданием  "Основ  палеонтологии"  (1959),  а 
также  предпринятый  А.  Лёбликом  и  Е.  Тзппен  при  участии  У.  Баркера,  С.  Ко¬ 
ле,  Р.  Дугласа,  М.  Рейхеля  и  М.  Томпсона  (БоеЫісЬ,  Таррап,  1964).  Пере¬ 
смотр  системы  отряда  Ризиііпісіа  осуществлен  Д.М.  Раузер-Черноусовой, 

А.Д.  Миклухо-Маклаем,  С.Е.  Розовской  (1959),  Ф.  и  Г.  Калерами  (Р.  ес  С. 
КаЫег,  1966)  и  С.Е.  Розовской  (1975). 

Выяснение  соотношений  различных  категорий  таксонов  и  морфологических 
признаков,  рассмотрение  принципов  и  критериев  систематики  ископаемых  фо¬ 
раминифер  содержатся  во  многих  работах  советских  и  зарубежных  исследова¬ 
телей.  Имеющийся  в  настоящее  время  фактический  материал  по  Ризиііпісіа 
(з.  ІаСо)  дает  основание  подойти  к  рассмотрению  соотношений  диагностичес¬ 
ких  признаков  и  рангов  таксонов,  учитывая  при  этом  и  возможное  морфофунк¬ 
циональное  значение  морфологических  устройств  раковин  и  существование  мор¬ 
фологических  типов,  свойственных  различным  палеобиогеографическим  облас¬ 
тям  (Соловьева,  1974). 

Считается,  что  не  существует  различий  в  методических  подходах  к  изуче¬ 
нию  современных  и  ископаемых  фораминифер,  хотя  и  признается,  что  в  изуче¬ 
нии  последних  существуют  определенные  специфические  трудности.  Так,  напри¬ 
мер,  существует  мнение,  по  которому  основная  трудность  заключается  в  том, 
что  палеонтолог  изучает  вид  в  пространстве  и  времени,  тогда  как  зоолог  име¬ 
ет  дело  с  горизонтальными  срезами  филогенетических  ветвей.  Однако,  как 
представляется,  именно  эта  "трудность",  кстати,  лежащая  в  основе  историко¬ 
биологического  метода,  должна  рассматриваться  как  преимущество  палеонтоло¬ 
гических  работ,  так  как  наличие  серии  временных  срезов,  фиксирующих  раз¬ 
личные  стадии  эволюционного  процесса,  безусловно,  дает  больше,  чем  любой 
отдельно  взятый  срез  этой  серии.  Однако  цитированное  выше  высказывание 
отражает  отчасти  сложившееся  положение,  по  которому  зачастую  объектом 
исследования  становится  именно  "горизонтальный  срез"  филогенетической  ветви. 

Другой  крайностью  является  использование  для  систематики  и  выделения 
стадий  эволюции  отдельно  взятых  морфологических  признаков.  При  этом  иногда 
происходит  рассмотрение  этого  признака  изолированно,  без  учета  скореллиро- 
ванности  его  с  комплексом  других  признаков. 

Подобное  морфогенетическое  направление,  имеющее  целью  изучение  отдель¬ 
ных  биосерий,  развивается  уже  давно.  При  таком  изучении  происходит  иногда 
преувеличение  роли  так  называемых  "ведущих  признаков",  часто  сопровождае¬ 
мое  абстрагированием  от  скореллированности  его  с  другими,  что  вряд  ли  пра¬ 
вильно. 

В  соответствии  с  современными  представлениями  при  разработке  система¬ 
тики  фораминифер  в  качестве  основных  критериев  принимаются  морфологичес¬ 
кий,  онто-филогенетический,  эволюционный,  временной  (хронологический),  гео¬ 
графический,  экологический  и  критерий  дискретности. 

Применительно  к  Огасѵаіпеііісіа  и  Ризиііпісіа  частные  вопросы  таксономии 
и  систематики  практически  рассматриваются  и  решаются  на  локальном  мате¬ 
риале  почти  в  любой  работе,  посвященной  описанию  фораминифер. 

Общие  вопросы  систематики  и  филогении  ризиііпісіа  (з.  ІаСо)  являлись 
предметом  специального  рассмотрения  в  работах  ряда  зарубежных  и  совет- 
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ских  исследователей  (БипЬаг,  СопЗга,  1927;  ОипЬаг,  НепЬезС,  1933;  ЭипЬаг, 
Якіппег,  1931,  1937;  Дуткевич  1934;  Раузер-Черноусова,  1937,  1960; 
Розовская,  1952,  1963,  1969,  1 975;  Миклухо-Маклай,  1 96 3;  Миклухо-Мак¬ 
лай,  Раузер-Черноусова,  Розовская,  1958;  Фурсенко,  1950,  1959,  и  др. ). 

Имеющийся  материал  показывает,  что  существуют  различия  в  определениях 
соотношений  диагностических,  морфологических  признаков  и  ранга  таксона. 

В  значительной  степени  это  объясняется  различиями  в  определении  критериев 
градаций  диагностических  признаков  и  таксонов. 

Одна  из  первых  попыток  рассмотрения  соотношения  морфологического  при¬ 
знака  и  ранга  таксона  (для  семейства  Ризиііпісіае)  принадлежит  Г. А.  Дутке- 
вичу  (1934).  Так,  по  его  классификации  в  основу  выделения  подсемейств 
берется  признак  структуры,  а  для  вновь  выделяемого  подсемейства  Рзе- 
исіорізиііпіпае,  кроме  того,  признаки  упрочения  раковины  путем  разви¬ 
тия  септальной  складчатости  и  развития  дополнительных  скелетных  обра¬ 
зований. 

Такие  диагностические  признаки,  как  форма  раковины,  степень  складчатос¬ 
ти  септ,  являются  признаками  родового  ранга  для  представителей  фузулинид 
ЗсЬиЬегсеПіпае  и  Ризиііпісіае,  а  для  подсемейства  Рзеисіоіизиііпіпае  (в  со¬ 
ставе  триб  Рзеисіоіизиііпае  и  ѴегЬеекіпае)  родовому  рангу  таксона  соответ¬ 
ствуют  такие  диагностические  признаки,  как  форма  раковины,  степень  склад¬ 
чатости  септ,  число  апертур,  степень  развития  парахомат  и  число  типов*  сеп- 
тул  (Дуткевич,  1934). 

Интересно  отметить,  что  такие  признаки,  как  число  оборотов,  характер 
хомат  и  осевых  заполнений,  у  некоторых  родов  не  могут  быть  приняты  даже 
в  качестве  видового  признака.  Само  появление  осевых  заполнений  Г. А.  Дутке¬ 
вич  не  считает  признаком,  имеющим  родовое  значение. 

Следующая  попытка  рассмотрения  соотношения  морфологического  признака 
и  ранга  таксона  фузулинид  содержится  в  работе  Д.М.  Раузер-Черноусовой 
(1937).  В  этой  работе  к  категории  признаков  родового  ранга  относилась  на¬ 
ружная  форма  раковины,  микроструктура  стенки,  характер  септ,  способ  сраста¬ 
ния  складок  септ,  степень  складчатости  септ  и  характер  прикрепления  их  к 
основанию  оборота,  характер  хомат.  Единичность  или  множественность  апер¬ 
тур  признавалась  за  признак,  разграничивающий  низших  и  высших  фузулинид. 
Присутствие  или  отсутствие  хомат  также  относилось  к  категории  таксонов  ро¬ 
дового  ранга,  равно  как  и  боковые  и  базальные  отверстия  между  соседними 
камерами.  Особо  отмечалось,  что  число  оборотов  только  в  отдельных  случаях 
является  признаком  родового  ранга.  К  числу  признаков  видового  ранга  отно¬ 
сились  как  толщина  теки  и  отдельных  ее  слоев,  так  и  ширина  альвеол,  форма 
арок,  их  частота,  высота,  характер  ячеистого  сплетения  в  аксиальных  концах, 
интенсивность  складчатости  в  различных  частях  раковин,  ширина  и  форма  апер¬ 
туры,  туннельный  угол,  форма  и  высота  хомат  и  их  протяженность,  высота 
оборота,  число  оборотов  и  отчасти  характер  начальной  камеры. 

Заслуживает  быть  особо  отмеченным  вывод  Д.М.  Раузер-Черноусовой  о 
том,  что  для  определения  систематического  положения  следует  учитывать  ком¬ 
плекс  признаков.  В  числе  наиболее  существенных  указываются  такие  признаки, 
как  общая  форма  раковины,  строение  стенки,  характер  септ,  базальные  обра¬ 
зования.  Комбинация  этих  признаков,  по  Д.М.  Раузер-Черноусовой,  и  дает  чет¬ 
кие  родовые  характеристики  (Раузер-Черноусова,  1937). 

Для  выяснения  вопроса  о  соотношении  диагностических  признаков  и  рангов 
таксонов  полезно  обратиться  к  материалам,  характеризующим  самые  начальные 
стадии  развития  отряда  Ризиііпісіа  (з.  Іасо),  и  отчасти  к  работам,  освещаю¬ 
щим  развитие  их  предковой  группы. 

Такая  генетическая  связь  эндотирид  и  фузулинид,  как  мы  уже  указывали 
выше,  известна  со  времени  создания  в  1887  г.  первой  филогенетической  схе¬ 
мы  фораминифер  М.  Неймайра.  С  тех  пор  к  вопросам  связи  эндотирид  и  при¬ 
митивных  фузулинид  обращаются  многие  исследователи. 

Так,  Зеллер  (2е11ег,  1950),  исследуя  плоскоспиральные  мерамекские  эндо- 

тиры,  основное  отличие  их  от  фузулинид  видит  в  присутствии  устья  у  первых 
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и  в  отсутствии  его  у  вторых  (следует  заметить,  что  ранее  на  это  же  обстоя¬ 
тельство  указывали  Галловей  и  Кешмэн). 

Из  выводов  Зеллера  следует,  что  туннели  фузулинид  и  эндотирид,  как  и  до¬ 
полнительные  отложения,  принадлежат  к  категории  гомологичных  приспособле¬ 
ний.  Также,  по  мысли  Зеллера,  различны  у  сравниваемых  групп  характер  септ 
и  строение  стенки. 

В  том  же  году  и  позже  А. В.  Фурсенко  (1950,  1959,  1960),  занимаясь 
вопросами  систематики  фораминифер,  повышает  их  ранг  до  подкласса  и  соот¬ 
ветственно  ранги  многих  семейств  и  надсемейств  до  ранга  отрядов. 

Основанием  для  возведения  фораминифер  в  ранг  подкласса  послужили  осо¬ 
бенности  жизненного  цикла,  в  частности,  наличие  диплогаплодии  у  фораминифер. 
К  обычным  критериям  систематики  А. В.  Фурсенко  добавляет  критерии  дискрет¬ 
ности  и  численности  (Фурсенко,  1960).  Важным  критерием  А. В.  Фурсенко  счи¬ 
тает  способ  образования  стенки  (секреционной  или  агглютинашшнной) . 

Наряду  с  отмечаемой  автором  неясностью  таксономического  значения  струк¬ 
туры  стенки  раковины  у  агглютинирующих  фораминифер  подчеркивается  важ¬ 
ность  микроструктуры  и  микротекстуры  стенок  у  известковых  форм,  при  этом 
признак  структуры  стенки  у  фузулинид  характеризует,  в  согласии  с  воззрениями 
Д.М.  Раузер-Черноусовой,  подсемейства  и  семейства.  Особо  ставится  вопрос 
о  таксономическом  значении  признака  одно-,  двух-  и  многослойности  стенки 
фораминифер.  Автор  отмечает  этот  признак  в  качестве  важного  для  системати¬ 
ки  отдельных  отрядов,  надсемейств,  подсемейств,  семейств  и  родов  форамини¬ 
фер  (Фурсенко,  1960). 

Считалось,  что  этот  признак  стабилен  в  пределах  родственной  группы  так¬ 
сонов.  Однако  на  материалах  по  Средней  Азии  удалось  (Соловьева,  1955  а, б) 
установить  на  примере  родов  Оа^тагеііа,  Ргоіизиііпеііа  и  АІ]иІоѵеІІа  изменение 
строения  стенки  в  пределах  родственной  группы  таксонов  во  время  стадии  ста¬ 
новления  признака  и  высказать  предположение  о  необходимости  учета  всей  со¬ 
вокупности  систематических  признаков. 

Вопросы  таксономии  низших  систематических  единиц  явились  предметом  рас¬ 
смотрения  Д.М.  Раузер-Черноусовой  (1956).  Суммируя  существующие  в  лите¬ 
ратуре  представления,  автор  дает  теоретические  установки  по  вопросам  кри¬ 
териев  вида  и  внутривидовых  единиц,  однако  безотносительно  к  какому-либо 
конкретному  семейству  фораминифер. 

Систематическое  значение  признаков  среднекаменноугольных  фузулинид  бы¬ 
ло  суммировано  Д.М.  Раузер-Черноусовой  ( Раузер-Черноусова,  Киреева  и  др., 
1951).  В  цитируемой  работе  рассматривались  такие  признаки,  как  внешняя 
форма  раковин,  для  которой  отмечалось  ее  значение  в  качестве  признака  родо¬ 
вого  и  видового  ранг&,  но  в  то  же  время  указывалось,  что  в  пределах  подсе¬ 
мейства  могут  быть  встречены  все  типы  раковин.  Важное  значение  имело  на¬ 
блюдение  Д.М.  Раузер-Черноусовой  о  различиях  в  типах  замыкания  оборотов, 
причем  смена  последних  объяснялась  ходом  эволюционного  развития.  Так,  рас¬ 
цвету  рода  ЕозіаЦеІІа  соответствует  преобладание  инволютных  форм  во  вто¬ 
рой  половине  визе,  а  формы  с  прикасающимися  и  частично  эволютными  оборо¬ 
тами  имеют  развитие  в  намюре  и  башкирском  ярусе.  Как  указывала  Д.М.  Рау¬ 
зер-Черноусова,  в  башкирском  веке  идет  процесс  закрепления  эволютности 
сначала  в  наружных  оборотах  (миллереллы) ,  во  взрослой  стадии  (семиновеллы) 
и  во  всех  оборотах  (новеллы). 

Д.М.  Раузер-Черноусовой  (1956)  особо  отмечалось,  что  ввиду  того,  что 
эоштаффеллы  и  близкие  к  ним  роды  и  подроды  относятся  к  примитивным  фузу- 
линидам  -  родовые  и  видовые  признаки  не  имеют  у  них  четкого  выражения. 
Позже  в  обзорной  статье  Д.М.  Раузер-Черноусовой  и  Е.А.  Рейтлингер  ( 1 957 ) 
проводится  мысль  о  том,  что  разные  группы  фораминифер  в  различные  момен¬ 
ты  их  исторического  развития  характеризуются  определенными  ведущими  приз¬ 
наками,  как  пишут  авторы,  "изменявшимися  в  определенных  направлениях" 
(1957,  стр.  109). 

А.Д.  Миклухо-Маклай,  Д.М.  Раузер-Черноусова,  С.Е.  Розовская  (1958), 
рассматривая  на  достаточном  материале  систематику  и  филогению  фузулинид, 
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дают  рассмотрение  развития  систематических  признаков  в  целом  для  всех  фу- 
зу линия.  В  этой  же  работе  авторами  был  дан  анализ  соотношений  морфологи¬ 
ческих  признаков  и  рангов  таксонов. 

Так,  основным  признаком  отряда  является  особое  устройство  септ;  строе¬ 
ние  стенки  и  дополнительные  отложения  являются  также  признаками  высокого 
ранга  (отряд,  над  семейство) .  Высокий  ранг  придается  и  наружной  форме  рако¬ 
вины  и  складчатости  септ. 

Такому  признаку,  как  строение  септального  аппарата,  авторы  придают  значе¬ 
ние  признака  подсемейства  и  отряда.  В  то  же  время  авторы  склонны  считать, 
что  у  наиболее  древних  родов  специфичность  этого  признака  еще  не  выражена, 
при  этом  отмечается,  что  эволюция  идет  от  прямых  септ  к  складчатым. 

Характер  дополнительных  отложений  авторами  считается  признаком  родово¬ 
го  ранга.  Кстати,  нужно  отметить,  что  авторы  связывают,  как  и  Дуткевич 
(1934)  и  ранее  Штафф  (5саД,  1910),  развитие  дополнительных  отложений 
типа  хомат,  осевых  уплотнений,  а  также  развитие  интенсивной  складчатости 
с  функцией  укрепления  раковины  в  областях  сильных  движений  воды. 

Если  встать  на  такой  путь  объяснения,  то  нужно  признать,  имея  в  виду  еди¬ 
нообразие  морфологических  приспособлений  раковин  фузулинацей  во  всех  иско¬ 
паемых  бассейнах,  полное  отсутствие  участков  спокойных  гидродинамических 
режимов. 

Наши  представления,  основанные  на  расчетах  раковин  на  плавучесть  и  на 
функциональном  анализе  морфологических  устройств  (Соловьева,  1966),  пока¬ 
зывают,  что  морфофункциональное  значение  дополнительных  отложений  (типа  г 
хомат,  осевых  заполнений),  а  также  увеличение  плошади  септ  вели  к  утяжеле¬ 
нию  раковины  и  коррелятивно  связаны  с  объемами  внутренних  полостей  рако¬ 
вины. 

Важное  значение  имел  вывод  авторов  рассматриваемой  работы  (Миклухо- 
Маклай,  Раузер-Черноусова,  Розовская,  1958)  о  том,  что  устойчивость  основ¬ 
ных  признаков  родов,  семейств  и  отрядов,  их  таксономическое  значение  различ¬ 
ны  у  разных  ветвей,  но  выдерживаются  в  пределах  групп  и  ветвей.  Ранг  ос¬ 
новных  систематических  признаков,  как  отмечали  авторы,  либо  оставался  пос¬ 
тоянным,  либо  менялся,  понижаясь  или  повышаясь  в  процессе  эволюции.  Одна¬ 
ко  чаще  в  процессе  становления  и  закрепления  признака  таксономическое  зна¬ 
чение  повышалось  (Миклухо-Маклай,  Раузер-Черноусова,  Розовская,  1958). 
Наши  наблюдения  дают  основание  высказаться  в  пользу  существования  извест¬ 
ной  мозаичности  в  развитии  признаков  надвидовых  таксономических  категорий, 
причем  чем  выше  ранг  таксона,  тем  значительнее  расхождение  в  морфологичес¬ 
ком  выражении  признаков  идентичных  категорий  таксонов  различных  генетичес¬ 
ких  ветвей  и  тем  неравномернее  темп  и  амплитуда  изменения  таких  определяю¬ 
щих  категорию  таксона  признаков. 

Рассмотрим  некоторые  положения,  подтверждающие  эту  точку  зрения.  Так, 
например,  тип  раковины  (веретеновидная,  чечевицеобразная  и  т.д.),  которая  и 
в  цитируемой  работе  (Миклухо-Маклай,  Раузер-Черноусова,  Розовская,  1958) 
относится  к  категории  устойчивого  признака  семейств,  оказывается  подвержен¬ 
ной  изменчивости  для  групп  семейства,  переходящих  в  существенно  иную  адап¬ 
тивную  зону.  В  частности,  постоянство  сферической  формы  приобретается  груп¬ 
пами  со  швагериноидной  спиралью,  перешедшими  к  планктонному  образу  жизни 
(Соловьева,  1966). 

Только  особенности  конфигурации  основного  типа  формы,  к  которым  отно¬ 
сятся  характер  боковых  склонов,  степень  оттянутости  осевых  концов,  степень 
вогнутости  боковых  склонов  и  некоторые  другие,  являются  признаками  видо¬ 
вого  ранга.  Для  чечевицеобразных  и  близких  к  ним  по  форме  фузулинидам,  при¬ 
надлежащих  к  озаваинеллидам,  такая  особенность,  как  характер  прикасания 
оборотов,  будет  иметь  признак  родового  и  подсемейственного  ранга,  однако 
сама  форма  раковин  остается  признаком  семейственного  ранга.  Такой  признак, 
как  наличие  или  отсутствие  осевых  заполнений,  практически  проходит  стадию 
эволюции  от  признака  подсемейственного  ранга  до  признака  морфы  (у  некото¬ 
рых  Рзеисіоіизиііпа).  Это  вполне  объяснимо  с  позиций  анализа  морфофункшшналь- 
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ного  значения  признака.  Как  только  увеличившийся  в  процессе  эволюции  объем 
внутренних  полостей  раковины  усилил  флотационные  возможности  бентосных 
форм,  действие  отбора  привело  к  элиминации  летальных  "облегченных"  форм, 
еще  не  обеспеченных  к  существованию  в  новой  адаптивной  зоне  с  иными  гид¬ 
родинамическими  условиями  и  в  иной  батиметрической  нише.  Закрепились  лишь 
те  мутации  (или  длительные  модификации),  которые  имели  преимущество  в  ви¬ 
де  утяжеленной  раковины. 

Авторы  рассматриваемой  работы  справедливо  отмечали,  что  степень  устой¬ 
чивости  признаков  варьирует.  В  числе  неустойчивых  признаков  указывался  приз¬ 
нак  строения  стенки,  который  наиболее  неустойчив  у  более  древних  родов 
(ОгаѵаіпеПісіа).  У  Ризиііпісіа  он  характеризует  уже  группы  родов  и  надсемейст¬ 
ва,  а  у  швагеринид  и  неошвагеринид  он  является  признаком  семейственного 
ранга  (Миклухо-Маклай,  Раузер-Черноусова,  Розовская,  1958). 

По  нашим  воззрениям,  вероятно,  наибольшей  изменчивостью  у  всех  Еизиііпі- 
<і а  характеризовалась  цитоплазма.  Ведь  ни  чем  другим,  как  характером  изме¬ 
нений  цитоплазмы  можно  объяснить  различия  в  текстурных  особенностях  стен¬ 
ки.  Структура  стенки,  как  и  система  морфологических  устройств  раковины,  до¬ 
вольно  стабильны.  У  всех  фузулинид  имеется  опорный  аппарат  в  виде  системы 
последовательных  оборотов,  разделенных  перегородками,  система  утяжеления 
(дополнительные  отложения,  складчатость  септ,  увеличение  числа  оборотов), 
система  устройств,  обеспечивавшая  обменные  процессы  (устье  и  перфорация 
стенок),  система,  обеспечивавшая  флотацию  (дополнительные  апертуры,  гидро¬ 
статические  устройства,  альвеолярность  стенки,  редукция  числа  оборотов  при 
одновременном  увеличении  их  высоты). 

В  то  же  время  текстурные  особенности  стенки  подвержены  наибольшей  из¬ 
менчивости  даже  в  пределах  одного  рода  (например,  роды  Оацтагеііа,  Ризиііпа 
и  Тгііісііез  а .ІаСо).  Несколько  стабилизируясь  у  семейства  ЗсЬтоа&егіпісІае,  она 
опять  варьирует,  возвращаясь  к  пористой  стенке  у  более  поздних  ПеоасЬтоа&егі- 
пасеа. 

Интересно  отметить,  что  и  у  предковых  форм  фузулинидей,  а  именно  у  пред¬ 
ставителей  семейства  ЕпсіосНу  гЫае  (  Рейт лингер,  1958)  также  отмечается  из¬ 
менение  во  времени  таксономического  значения  основных  эволюционирующих 
признаков,  менявших  свой  ранг  от  видового  до  подсемейственного  и  семейст¬ 
венного.  В  качестве  признаков  подсемейственного  ранга  Е.А.  Рейтлингер  для 
семейства  ТоигпауеШФае  указываются  тип  подразделения  на  сегменты,  микро¬ 
структура  стенки,  характер  устьев  и  геологическое  распространение  (этапы 
расцвета).  Для  ЕпсІосЬугЫае  при  рассмотрении  той  же  категории  таксонов  -  тиг 
спирали,  дополнительных  отложений,  устье.  В  качестве  родовых  признаков  - 
тип  спирали,  выпрямление,  микроструктура  стенки,  тип  дополнительных  отло¬ 
жений,  устье  (поздний  этап),  образование  косых  септ.  Основываясь  на  глав¬ 
ных  направлениях  развития  ведущих  морфологических  признаков,  Е.А.  Рейглин- 
гер  (1958)  в  филогенезе  эндотирацей  каждую  ветвь  рассматривает  в  качест¬ 
ве  подсемейства,  а  "при  более  резком  расхождении  признаков  и  несовпадении 
периодов  расцвета,  как  семейство" '(Рейтлингер,  1958,  стр.  43). 

Позже,  анализируя  систематику  квази эндотирид  из  переходного  от  девона 
к  карбону  времени,  Е.А.  Рейтлингер  (1961)  отмечает  своеобразие  эндотироид- 
ных  фораминифер,  что  дает  ей  возможность  "рассматривать  это  время  как  осо¬ 
бый  этап  в  развитии  эндотиридей"  (Рейтлингер,  1961,  стр.  51).  При  этом 
пластичность  морфологических  признаков  берется  ею  как  один  из  критериев 
таксономических  единиц  высокого  ранга. 

Интересно  отметить,  что  способность  к  развертыванию  спирали,  как  и  об¬ 
разование  ситовидного  устья,  отмечается  у  квазиэндотир  в  качестве  непостоян¬ 
ных  признаков  в  течение  всего  времени  их  существования.  Для  развернутых 
квазиэндотир  принята  была  даже  условная  категория  морфологического  подро¬ 
да  (Рейтлингер,  1961). 

Если  интерпретировать  выводы  по  эндотиридам  с  позиций  определения  функ¬ 
ционального  смысла  рассматриваемых  признаков,  то  эволюция  ЕпсіосЬугі<іае  в 
первых  этапах  идет  в  направлении  увеличения  общих  размеров  раковины.  В 
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третьем  этапе  происходит  переход  в  иную  адаптивную  зону  большинства  пред¬ 
ставителей  эндотирид.  Эволюционное  развитие  идет,  начиная  с  третьего  этапа, 
по  двум  направлениям,  одно  из  которых,  ведущее  к  сохранению  бентосно¬ 
го  образа  жизни,  морфологически  выражено  в  приобретении  и  усилении  системы 
утяжеляющих  устройств  (дополнительные  отложения  типа  сплошных  осевых  за¬ 
полнений,  доходящих  почти  до  устья,  тяжевидные  утолщения  по  основанию 
внутренних  оборотов).  Другое  направление  связано  с  переходом  части  эндо¬ 
тирид  к  планктонному  образу  жизни.  Последним  объясняется  развитие  форм  с 
гидростатическими  устройствами,  форм  с  развернутой  раковиной  и,  очевидно, 
ситовидностью  устья. 

Спорадическое  появление  уже  с  ранних  этапов  эволюции  эндотирид  -  форм  с 
развернутой  раковиной,  так  же  как  и  форм  с  развернутой  раковиной  у  квазиэн- 
дотирид  (Рейтлингер,  1958,  1961)  -  может  рассматриваться,  с  “нашей  точки 
зрения,  как  пример  длительных  модификаций,  однако  не  закрепившихся  в  фило¬ 
генезе  ни  у  одного  из  рассматривавшихся  семейств. 

Таким  образом,  морфофункциональный  анализ  морфологических  приспособле¬ 
ний  показывает  с  непреложностью,  что  в  середине  визейского  века,  в  момент 
широчайших  трансгрессий  (Соловьева,  1963)  произошло  перемещение  некото¬ 
рых  филогенетических  ветвей  ЕпіоіНутіАа  в  иную  адаптивную  зону.  Это  переме¬ 
щение  сопровождалось  выработкой  новых  приспособлений,  обеспечивающих  пе¬ 
рестройку  функции  и  дававших  определенное  биологическое  преимущество,  т.е. 
налицо  арогенные  преобразования,  происшедшие  не  во  всем  отряде  в  целом,  а 
только  в  отдельных  его  филумах.  Это  подтверждает  наш  вывод  о  существова¬ 
нии  известной  мозаичности  в  развитии  признаков  надвидовых  таксонов,  так 
как,  обращаясь  опять  к  отряду  ЕпбосЬугЫа,  мы  видим,  что  ряд  ветвей  этого  от¬ 
ряда  не  вышел  в  новую  адаптивную  зону,  в  связи  с  чем  у  ряда  представителей 
ЕпІосЬу гііа  не  произошло  ни  эрогенных  преобразований,  ни  повышения  уровня 
организации.  Однако  именно  такие  формы  и  дали  начало  новому,  прогрессивно¬ 
му  отряду,  каким  являлся  отряд  Еияиііпісіа. 

Этот  вывод  предствляется  существенным,  так  как  именно  с  момента  эроген¬ 
ных  преобразований  связывается  зачастую  и  начало  возникновения  новых  вет¬ 
вей  и  новых  этапов  эволюционного  развития,  знаменующихся  и  существенными 
обновлениями  фауны. 

Оценка  таксономического  значения  ряда  признаков  была  дана  С.Е.  Розов¬ 
ской  (1961),  рассматривавшей  отличие  между  семействами  ЕпІосЬугіІае  и 
ОгаяѵаіпеШІае.  В  качестве  критериев  семейственного  ранга  ею  берутся:  способ 
навивания,  тип  строения  стенки  и  характер  дополнительных  отложений. 

Вопросы  систематики,  соотношение  рангов  таксонов  и  категорий  морфоло¬ 
гических  приспособлений  прямым  образом  связаны  с  проблемой  формообразова¬ 
ния,  т.е.  проблемой  морфогенеза,  который  принимается  обычно  как  процесс 
происхождения  и  развития  морфологических  структур  и  процесс  дифференциации 
форм  в  ходе  эволюционного  развития.  В  работе  Д.М.  Раузер-Черноусовой  и 
Е.А.  Рейтлингер  (1962),  посвященной  обзору  литературы  по  формообразо¬ 
ванию  фораминифер,  была  дана  обстоятельная  сводка  по  основным  направлениям 
исследований  формообразования.  В  частности,  рассматривались  вопросы,  касаю¬ 
щиеся  влияния  внешней  среды  на  процессы  формообразования,  связь  формооб¬ 
разования  с  факторами  эволюции,  и,  что  наиболее  важно  для  нас,  связь  формо¬ 
образования  с  таксономией.  Авторы  приходят  к  выводу  о  том,  что  выявление 
связи  таксономии  с  формообразованием  затрудняется  большой  изменчивостью, 
явлениями  параллельного  развития,  конвергенции,  изоморфности,  полифилии,  не¬ 
выясненностью  вопроса  о  переходных  формах  между  родами.  В  то  же  время 
авторы  считают,  что  установленные  Д.М.  Раузер-Черноусовой  (1956)  крите¬ 
рии  для  определения  момента  приобретения  морфогенезом  таксономической  ка¬ 
тегории,  бесспорно,  подтверждены  последующими  работами  других  исследовате¬ 
лей.  Согласно  воззрениям  Д.М.  Раузер-Черноусовой,  такая  наследственная  пе¬ 
редача  морфогенеза  у  ископаемых  фораминифер  устанавливается  в  последова¬ 
тельных  слоях  отложений  "по  приобретению  популяциями  большей  устойчивости 
признаков  и  по  наличию  определенного  направления  изменчивости  особей  в  пре- 
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делах  какой-то  территории  и  из  отложений  известной  мощности"  (Раузер-Чер- 
ноусова,  Рейтлингер,  1962,  стр.  21).  На  основе  разбора  статьи  Граберт 
(СгаЬегс,  1959)  авторы  считают,  что  Граберт  удалось  доказать  три  типа  фор¬ 
мообразования,  из  них  первый,  -  в  котором  в  пределах  филогенетических 
ветвей  происходит  непрерывное  (скользящее)  изменение  популяции,  второй  - 
связан  с  процессом  дивергенции  вида  с  одновременностью  существования  новых, 
и  с  увеличением  амплитуды  изменчивости,  и  третий  тип,  при  котором  происхо¬ 
дит  распад  вида  на  несколько  видов  с  соответственным  уменьшением  амплиту¬ 
ды  изменчивости  каждого  из  видов. 

Касаясь  критериев  видовых  категорий,  авторы,  ссылаясь  на  Граберт,  приз¬ 
нают  за  видом  только  преобладающие  варианты.  На  материалах  Граберт  также 
подтвердилось  уже  цитированное  выше  положение,  высказанное  Д.М.  Раузер- 
Черноусовой  (1956)  о  том,  что  только  наследственно  закрепленное  формообра¬ 
зование  имеет  таксономическое  значение. 

Граберт,  так  же  как  и  многие  другие  исследователи  (см.  выше),  пришла  к 
выводу  о  непостоянстве  таксономического  ранга  морфологических  признаков 
фораминифер  в  процессе  их  эволюционного  развития. 

В  обширной  монографии  А.Д.  Миклухо-Маклая  (1963)  в  разделе,  посвящен¬ 
ном  вопросам  филогении  фузулинацей,  подтверждалась  точка  зрения  о  том,  что 
исходными  для  Огатоаіпеіікіае  (как  и  для  всего  отряда  Р изиііпіба)  были  пред¬ 
ставители  рода  ЕозіаЦ еііа.  Как  считает  А.Д.  Миклухо-Маклай,  они  же  дали 
начало  и  роду  Міііегеііа.  В  процессе  развития  для  ОгатеатеШДае  наиболее 
устойчивой  оказывается  дисковидная  форма  раковин.  В  то  же  время  такие  приз¬ 
наки,  как  характер  навивания  и  строение  стенки,  претерпевают  изменения. 

Интересны  выводы  автора  относительно  проявления  последовательности  появ¬ 
ления  родовых  и  видовых  признаков  у  фораминифер.  А.Д.  Миклухо-Маклай,  в 
соответствии  с  принципом  рекапитуляции,  делает  заключение,  что  наиболее 
устойчивы  ранние  морфологические  стадии,  а  поздние  наиболее  пластичны.  Рез¬ 
кие  изменения  морфологии  в  начальных  этапах  онтогенеза  характерны  для  ро¬ 
дов  "слепых"  ветвей  филогенетических  рядов. 

С.Е.  Розовской  (1963,  1975)  был  предпринят  перермотр  систематики  и 
сделана  попытка  выяснения  соотношений  семейств  ЕпбосЬуйбае  и  ОхатоаіпеШсІае 
на  основе  использования  морфологического,  геохронологического,  географичес¬ 
кого  критерия  и  с  учетом  изменчивости  изучаемых  семейств.  Ею  отмечается, 
что  в  систематику  семейства  ОгаяѵаіпеИісІае  сравнительно  с  принятой  в  "Осно¬ 
вах  палеонтологии"  (Миклухо-Маклай,  Раузер-Черноусова,  Розовская,  1958) 
не  внесено  существенных  изменений,  кроме  выделения  нового  рода  Месііосгіз 
Козоѵзкаіа.  Особо  С.Е.  Розовская  останавливается  на  положении,  что  для  оза- 
ваинеллид  главное  значение  для  диагностики  имеют:  строение  стенки,  наличие 
и  особое  устройство  септ,  наличие  дополнительных  отложений. 

Сравнительный  анализ  путей  развития'  различных  ветвей  ЕпбосЬугЫае  и 
(^иазіепсІосЬу абаеприводит  С.Е.  Розовскую  к  выводу  о  том,  что  непосредствен¬ 
ным  предком  Охатоаіпеііііае может  быть  род  Ріапоепсіоікуга,  либо  его  потомок  - 
род  ЕпсІозіаЦеИа.  Основные  черты  рода  ЕозІаЦеІІа  -  плоскоспиральное  навива¬ 
ние  и  тип  стенки  -  характерны  для  всех  озаваинеллид ,  хотя  эти  признаки  и 
эволюционируют  в  ходе  развития  семейства,  что  дает  возможность  выделения 
новых  филогенетических  ветвей. 

Е.А.  Рейтлингер  (1966)  рассматривает  некоторые  вопросы  классификаций 
и  эволюции  эндотирин  и  примитивных  фузулинии.  Статья  Рейтлингер  содержит 
много  указаний  на  соподчиненность  морфологических  признаков  и  таксонов,  на 
характер  и  изменение  признаков.  Так,  например,  для  фораминифер  раннекамен- 
доугольной  эпохи,  являвшихся  ведущей  фауной  начальной  фазы  позднепалеозой¬ 
ского  этапа,  отмечается  особенность,  заключающаяся  в  неустойчивости  морфо¬ 
логических  признаков.  Выделяется  категория  родовых  таксонов  с  так  называе¬ 
мыми  "переходными  признаками",  место  которых  в  начальной  и  конечной  фазе 
позднепалеозойского  этапа. 

В  статье  М.Н.  Соловьевой  (1966)  на  фоне  рассмотрения  связи  развития 
Земли  со  скоростью  и  стадиями  эволюционного  развития  фораминифер,  отмеча- 
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лась  нечеткость  морфологических  признаков  родового  и  видового  рангов  в  фа¬ 
зах  появления  новых  филетических  линий  при  интенсивном  процессе  формооб¬ 
разования. 

Незначительная  амплитуда  изменчивости  морфологических  признаков  харак¬ 
теризовала  организмы  в  фазах  стабилизации  этапов  замедленной  эволюции.  В 
этой  же  статье  давался  пересмотр  традиционных  представлений  о  морфофунк¬ 
циональном  значении  ряда  морфологических  признаков  фуэулинацей  на  основе 
впервые  введенной  в  практику  изучения  фораминифер  методики  расчета  форм 
на  плавучесть. 

Позже  М.В.  Вдовенко  (1969)  на  примере  рассмотрения  развития  визей- 
ских  фораминифер  отмечает  для  многих  представителей  ранневиэейской  фауны 
фораминифер  неустойчивость  морфологических  признаков,  что  затрудняет  выяс¬ 
нение  их  систематического  значения.  У  первых  представителей  семейства 
Огаѵѵаіпеііісіае  -  эопараштаффелл ,  по  М.В.  Вдовенко,  отмечается  сходство  с  груп¬ 
пой  древних  эоэндотиранопсисов  в  характере  стенки,  навивания,  дополнитель¬ 
ных  отложений,  что  служит  указанием  на  генетическое  родство  первых  озаваи- 
неллид  с  эндотиранопсисами. 

Е.А.  Рейтлингер  (1966)  при  рассмотрении  этапности  развития  форамини¬ 
фер,  в  свете  ее  значения  для  стратиграфии  карбона,  касается  и  интересующего 
нас  вопроса  о  таксономическом  ранге  морфологических  признаков  с  позиций 
эволюционных  изменений,  причем  "особенности  этапности  развития  выявляются 
через  филогенетические  схемы  ведущих  групп  фораминифер"  ( Рейтлингер,  1969, 
стр.  8).  Также  отмечается,  что  чем  естественнее  филогенетические  схемы, 

'тем  с  большей  долей  уверенности  выявляются  особенности  этапности  развития" 
(Рейтлингер,  1969,  стр.  10). 

Как  пишет  Е.А.  Рейтлингер,  четкое  обособление  во  времени  пучка  адаптив¬ 
ной  радиации  может  служить  критерием  ранга  семейства  и  подсемейства.  Гра¬ 
дация  ранга  зависит  от  степени  обособления.  Для  использования  этого  крите¬ 
рия  необходимо  еще  условие  -  широты  распространения  группы.  Е.А.  Рейтлин¬ 
гер  отмечает  трудности  в  систематике  "промежуточных"  таксонов  (переходных 
родов,  подродов,  видов). 

Интересно  замечание  автора  относительно  того,  что  начиная  с  краснополян¬ 
ского  времени  в  семействе  Окаѵаіпеііісіае,  прогрессивно  развивающемся,  по 
мнению  Рейтлингер,  не  происходит  "новых  эволюционных  четко  выраженных 
морфологических  преобразований"  (Рейтлингер,  1969,  стр.  23). 

Вопросы  таксономической  оценки  морфологических  признаков  подсемействен¬ 
ного,  родового  и  видового  ранга  ведекинделлинин  с  позиций  рассмотрения  мор¬ 
фологических  особенностей  раковины  и  морфофункционального  значения  этих 
особенностей  при  учете  фактора  географической  изменчивости  содержались  в 
статье  М.Н.  Соловьевой  (1969).  К  категории  признаков  подсемейственного 
ранга  были  отнесены  такие,  как  характер  навивания  раковин  и  характер  осевых 
заполнений,  а  также  относительное  число  камер.  Таксоны  родового  ранга  харак¬ 
теризовались  характером  навивания  раковины,  интенсивностью  развития,  харак¬ 
тером  осевых  заполнений  и  относительной  шириной  устьевого  канала.  К  кате¬ 
гории  видовых  признаков  ведекинделлинин  были  отнесены:  характер  изменения 
навивания  по  оборотам,  форма  раковины  по  оборотам,  характер  перехода  от  од¬ 
ной  стадии  роста  к  другой,  форма  и  степень  развития  осевых  заполнений  и  ха¬ 
рактер  расширения  устьевого  канала. 

Позже  Д.М.  Раузер-Черноусова  и  С.Ф.  Щербович  (1970)  рассматривают 
морфологию  и  терминологию  признаков  рода  5 ски>а%егіпа.  'Рассмотрение  было 
предпринято  в  связи  с  возможностью  применения  ЭВМ  для  определения  видов. 
Авторы,  отмечая  значительный  разнобой  в  терминологии  признаков,  рассмат¬ 
ривают  ряд  признаков,  классифицируя  одни  из  них  в  качестве  первостепенного, 
а  другие  в  качестве  второстепенного  значения.  Оценивая  таксономическое 
значение  признаков,  авторы  выделяют  для  швагерин  признаки  родового,  видо¬ 
вого  и  подвидового  значения.  Кроме  того,  выделяют  признаки  популяционного 
(группового)  и  индивидуального  значения,  относя  к  ним  изменения  размеров 
и  числа  оборотов  и  небольшие  отклонения  других  признаков. 
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Последней  по  времени  капитальной  сводкой  по  системе  фузулинид  явилась 
в  СССР  работа  С.Е.  Розовской  (1975).  Принятая  ею  система  близка  к  раз¬ 
работанной  Д.М.  Раузер-Черноусовой,  А.Д.  Миклухо-Маклаем,  С.Е.  Розовской 
(1958,  1959)  системе  и  принятой  в  СССР.  В  основу  классификации,  как  пи¬ 
шет  сам  автор  (Розовская,  1975),  положен  метод  изучения  онтофилогенезов. 

Анализ  имеющихся  материалов  по  оценке  и  определению  критериев  струк¬ 
турной  организации  таксонов  различного  ранга  позволяет  считать,'  что  в  качест¬ 
ве  критерия  высокого  (подкласс)  ранга  у  фораминифер  может  быть  назван 
критерий  чередования  способов  размножения  (Фурсенко,  1959).  Именно  этот 
критерий  дает  нам  возможность  установить  отрядный  ранг  для  Огадааіпеііісіа 
(Соловьева,  19786). 

К  признакам  отрядного  ранга  относятся  такие,  как:  характер  дополнитель¬ 
ных  отложений,  стенки,  септ  и  число  камер  (Фурсенко,  1960;  Раузер-Черно- 
усова,  Миклухо-Маклай,  Розовская,  1959).  Для  таксонов  надсемейственного 
и  семейственного  ранга  характерным  является  форма  раковины  в  наружных 
оборотах,  характер  стенки  и  устья  и  т.д.  Для  таксонов  подсемейственного  ран¬ 
га  указывались  структура  стенки,  характер  септ  и  дополнительных  отложений 
( Раузѳр-Черноусова  и  др.,  1958). 

Таксоны  родового  ранга  характеризуют  такие  признаки,  как  форма  ракови¬ 
ны,  тип  замыкания  оборотов,  тип  дополнительных  отложений,  характер  септ  и 
т.д.  ( Раузер-Черноусова  и  др.,  1958).  Особенности  формы  (характер  средин¬ 
ной  области  и  т.д.)  могут  быть  названы  в  числе  критериев  родового  и  видово¬ 
го  рангов  (Раузер-Черноусова,  1937;  Раузер-Черноусова,  Киреева  и  др., 
1951).  Такие  признаки,  как  характер  перехода  от  оборотов  одной  ста¬ 
дии  к  оборотам  другой  стации,  индекс  компактности  (Соловьева,  Крашенинников, 
1965),  особенности  навивания,  характер  пупочной  области  -  признаки  видового 
ранга. 

В  качестве  критериев  видового  ранга  также  называются  такие,  как  форма 
и  степень  развития  хомат,  соотношение  хомат  и  псевдохомат  по  стадиям  разви¬ 
тия  раковины,  форма  и  характер  арок,  толщина  септ,  характер  и  форма  дополни¬ 
тельных  (осевых)  отложений,  критерий онто-филогенетический  и  географический. 

Согласно  принятой  в  СССР  системе,  разработанной  Д.М.  Раузер-Черноусовой, 
А.Д.  Миклухо-Маклаем,  С.Е.  Розовской,  в  отряде  Ризиііпісіа  выделялись  два  над¬ 
семейства:  Ризиііпасеа  Моеііег,  1878,  и  ѴегЬеекіпасеа  5гаД  ег  ЭДесІекіпсі,  19Ю. 

В  соответствии  с  изложенными  выше  представлениями  ряда  исследователей 
и  в  соответствии  с  представлениями  автора  о  таксономическом  ранге  различ¬ 
ных  особенностей  структурной  и  пространственной  организации  в  систему  Ризи¬ 
ііпісіа  были  внесены  некоторые  изменения,  в  частности,  касающиеся  выделения 
из  отряда  Ризиііпісіа  ригззепко,  1 958,  самостоятельного  отряда  Огачѵаіпеііісіа, 
куда  отнесены  формы  плоскоспирального  типа  навивания,  симметричные  или 
асимметричные  на  ранних  стадиях  развития. 

Надсемейство  Огаздаіпеііасеа  характеризуется  агамным  способом  размноже¬ 
ния,  а  надсемейство  ЕозсаДеІІасеа  -  гамогенным.  В  отряд  Ризиііпісіа  Ригззепко, 
1958  (с  исключением  из  него  отряда  ОгагѵаіпеІШа).  автором  статьи  вносят¬ 
ся  изменения,  касающиеся  выделения  (помимо  выделявшихся  ранее  надсемейств 
Ризиііпасеа  Моеііег, 1878,  и  ѴегЬеекіпасеа  5саН  ес  ЭДесІекіпсІ,  1910)  новых  над¬ 
семейств:  ЗсЬтоа^егіпасеа,' ЫеозсНтоа^егіпасеа,  5саНе11асеа  (Соловьева,  19786). 


Заключение 


Обсуждаемый  в  статье  материал  по  фузулинидам  был  рассмотрен  (для  орга- 
низменного  уровня)  под  углом  зрения  определенных  типов  коррелятивных  свя¬ 
зей  между  группами  структур.  Типы  связей  обнаруживают  наличие  двух  клас¬ 
сов  корреляций,  для  первого  из  которых  устанавливается  коэффициент  корреля¬ 
ций  Ціи  в  котором  возможно  дальнейшее  подразделение  на  предлагаемые  в 
статье  типы  конкордантньіх  и  дисконкордантных  корреляций.  Тип  конкордантных 
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корреляций  в  обшем  случае  обеспечивает  сохранение  нормы  наследственного 
морфогенеза.  Другой  тип  -  дисконкордантных  ( дискордантных)  корреляций,  ха¬ 
рактеризуется  нарушением  тесноты  и  характера  связи,  рассогласованием  кор¬ 
реляций  и  функций,  ведет  к  структурным  преобразованиям,  хотя  и  происходя¬ 
щим  под  генетическим  контролем,  но  ведущим  к  существенно  иной  норме  орга¬ 
низации.  Именно  дисконкордантные  корреляции  являются  пусковым  механизмом 
перестроек  структурных  морфологических  конструкций.  Рассматривается  исто¬ 
рия  определения  мутаций.  Выдвигается  положение  о  том,  что  биологический 
смысл  мутаций  может  быть  объяснен  с  помощью  представлений  о  дисконкордан¬ 
тных  корреляциях.  Обсуждается  положение  о  том,  что  перестройка  корреляций 
идет  не  в  сторону  возврата  к  прежде  существовавшему  типу,  не  в  сторону 
обеспечения  гомеостаза,  а  к  новому  типу  корреляционных  зависимостей,  в  свя¬ 
зи  с  чем  и  выносится  на  обсуждение  новый  принцип  эволюции  -  принцип  дис¬ 
конкордантных  корреляций,  который  строится  на  анализе  мутаций.  Конфрекции 
и  мутации  определяются  в  качестве  области,  описываемой  дисконкордантными 
корреляциями. 

Во  второй  части  рассматриваются  вопросы  системы  фораминифер  и,  в  част¬ 
ности,  системы  отрядов  Ризиііпісіа  и  Огашаіпеііісіа,  вопросы  определения  ранга 
таксона.  Особое  место  отводится  рассмотрению  эволюции  взглядов  на  принци¬ 
пы  построения  системы  ОгатеаіпеПісІа  (пот.  сгапз  5о1оѵ.)  и  Ризиііпісіа.  С  позиций 
изложенного  в  статье  анализа  корреляций  и  морфофункционального  анализа 
определяются  устойчивость  и  ранг  таксономических  признаков. 

В  соответствии  с  изложенными  в  статье  представлениями  в  систему  фора¬ 
минифер  внесены  некоторые  изменения,  в,  частности,  касающиеся  выделения 
из  отряда  Ризиііпісіа  Ригззепко,  1958,  самостоятельного  отряда  Огасѵаіпеііісіа  и 
в  отряде  Ризиііпісіа  (з.зсг. /также  новых  надсемейств'  ЗсЬѵа&егіпасеа,  ЫеозсЬ^ѵа- 
^егіпасеа  и  ЗсаіДеІІасеа. 


ЛИТЕРАТУРА 


Ауэрбах  III.  Проблемы  мутагенеза.  М.: 
Мир,  1979.  463  с. 

Вдовенко  М.В.  Особенности  развития 
визейских  фораминифер  Днепровск  о- До¬ 
нецкой  впадины.  -  Вопр.  микропалеонтол., 
1969,  вып.  11,  с.  35-41. 

Депере  Ш.  Превращения  животного  мира. 
Петроград.  Изд.  М.  и  С.  Сабашниковых, 
1921.  263  с. 

Дуткевич  Т.А.  Новые  виды  фузулинид  из 
верхнего  и  среднего  карбона  Верхне- 
Чусовских  городков  (Западный  склон 
среднего  Урала).  -  Тр.  НИГРИ,  1934, 
сер.  А,  вып.  36.  98  с. 

Дэвис  Дж.  Статистика  и  анализ  геологи¬ 
ческих  данных.  М.:  Мир,  1977.  565  с. 

Завадский  К.М.  Эволюционная  теория. - 
В  кн.:  История  биологии  с  начала  XX 
века  до  наших  дней.  М.:  Наука,  1975, 
с.  362-386. 

Завадский  К.М.,  Колчинский  Э.И. 
Эволюция  эволюции.  Историко-критичес¬ 
кие  очерки  проблемы.  Л.:  Наука,  1977. 
236  с. 

Иоганнсен  В. Л.  О  наследовании  в  попу¬ 
ляциях  и  чистых  линиях.  М.;  Л.:  Огиз- 
Сельхозгиз,  1935.  77  с. 

Карпинская  Р.С.  Идеи  сохранения  и 
принцип  симметрии  в  современной  био¬ 
логии.  -  В  кн.:  Принцип  симметрии. 

М.:  Наука,  1978,  с.  303-318. 


Коржинский  С.  Гетерогенезис  и  эволю¬ 
ция.  К  теории  происхождения  видов.  I.  - 
Записки  Имп.  Акад.  наук  по  физ.-мат. 
отделению,  1899,  сер. VIII, т.  IX,  №  2, 
СПб.  94  с. 

Миклухо-Маклай  А.Д.  Верхний  палеозой 
Средней  Азии.  М.  Изд-во  ЛГУ,  1963. 
328  с. 

Миклухо-Маклай  А.Д„  Раузер-Чер- 
ноусова  Д.М.,  Розовская  С.Е. 
Систематика  и  филогения  фузулинидей.- 
Вопр.  микропалеонтол.,  1958,  вып.  2, 
с.  5-21. 

Миклухо-Маклай  А.Д.,  Раузер-Чер- 
ноусова  Д.М.,  Розовская  С.Е. 
Отряд  Ризиііпісіа.^  В  кн.:  Основы  па¬ 
леонтологии.  Обшая  часть,  простейшие. 
М.:  Изд-во  АН  СССР,  1959,  с.  201- 
215. 

Морган  Т.Г.  Теория  гена.  Л.:  Сеятель, 
1927.  170  с. 

Полянский  Ю.И.  О  внутривидовой  диффе¬ 
ренциации  и  структуре  вида  у  простей¬ 
ших.  -  Вести.  ЛГУ,  1957,  №  21, 
с.  45-64. 

Раузе  р-Черн  оу  с  ова  Д.М.  Об  одном  ря¬ 
де  мутаций  Сагсііит  есіиіе.  -  Изв.Ассоц. 
научно-иссл.  институтов  при  физ.-мат. 
ф-те,  I,  МГУ,  1929,  т.  II,  №  1,  с. 32-53 

Рау  з  е  р-Ч  е  р  н  оу  с  о  в  а  Д.М.  Верхнепалео¬ 
зойские  фораминиферы.  -  В  кн.:  Опреде- 


20 


литель  фораминифер  нефтеносных  райо¬ 
нов  СССР,  ч.  I.  Л.;  М.:  ОНТИ,  1937, 

с.  129-252. 

Раузер-Ч  ерн  оу  с  ова  Д.М.  О  низших 
таксономических  единицах  в  системати¬ 
ке  фораминифер.  -  Вопр.  микропалеон- 
тол.,  1956,  вып.  1,  с.  5-22. 

Ра  у  з  е  р-Ч  е  р  н  оу  с  о  в  а  Д.М.  Критерии 
географического  ареала  в  систематике 
фораминифер.  -  В  кн.:  Международн. 
геол.  конгресс,  XXI  сессия.  Докл.  сов. 
геологов.  Проблема  6.  М.:  Гос.  научно- 
техн.  изд-во  лит-ры  по  геол.  и  охране 
недр,  1960,  с.  23-31. 

Ра  уз  е  р-Ч  е  р  н  оу  с  о  в  а  Д.М.  Этапность  и 
периодичность  в  историческом  разви¬ 
тии  фузулинид.  -  Докл.  АН  СССР,  1965, 

т.  160,  №  4,  с.  914-917. 

Рау  з  е  р-Ч  е  р  н  оу  с  о  в  а  Д.М.,  Кирее¬ 
ва  Г.Д.,  Леонтович  Г.Е.,  Грызло¬ 
ва  Н.Д.,  Сафонова  Т.П.,  Черно¬ 
ва  Е.И.  Среднекаменноугольные  фузу- 
линиды  Русской  платформы  и  сопредель¬ 
ных  областей.  М.:  Изд-во  АН  СССР, 
1951,  с.  371. 

Р  а  у  з  е  р-Ч  е  р  н  оу  с  о  в  а  Д.М.,  Кулик  Е.  Л. 
Об  отношении  фузулинид  к  фациям  и  о 
периодичности  в  их  развитии.  -  Изв. 

АН  СССР,  1949,  сер.  геол.,  №  6, 
с.  131-148. 

Р  а  у  з  е  р-Ч  е  р  н  оу  с  о  в  а  Д.М.,  Рейтлин- 
гер  Е.А.  Развитие  фораминифер  в  па¬ 
леозойское  время  и  их  стратиграфичес¬ 
кое  значение.  -  Изв.  АН  СССР,  1957, 
сер.  геол.,  №  11,  с.  103-124. 

Р  а  у  з  е  р-Ч  е  р  н  оу  с  о  в  а  Д.М.,  Рейт  лин¬ 
тер  Е.А.  О  формообразовании  у  фора¬ 
минифер.  -  Вопр.  микропалеонтол., 

1962,  вып.  6,  с.  3-30. 

Рау  з  ер-Ч  ерн  оу  с  ов  а  Д.М.,  Щербо- 
вич  С.Ф.  О  морфологии  представителей 
рода  8скгѵад.егіпа  Мо1Іегг  1877  зепзи  Моі- 
Іег,  1878  и  терминологии  их  признаков 
(как  предпосылки  к  применению  вычис¬ 
лительно-счетных  машин  в  определении 
видов).  -  Вопр.  микропалеонтол.,  1970, 
вып.  13,  с.  30-51. 

Рейтлингер  Е.А.  К  вопросу  системати¬ 
ки  и  филогении  надсемейства  ЕпбосЬу- 
гіДеа.  -  Вопр.  микропалеонтол.,  1958, 
вып.  2,  с.  53-73. 

Рейтлингер  Е.А.  Некоторые  вопросы 
систематики  квазиэндотир.  -  Вопр. 
микропалеонтол.,  1961 ,  вып.  5,  с.  31-68. 

Рейтлингер  Е.А.  Некоторые  вопросы 
классификации  и  эволюции  эндотирин  и 
примитивных  фузулинин.  -  Вопр.  микро¬ 
палеонтол.,  1966,  вып.  10,  с.  39-67. 

Рейтлингер  Е.А.  Этапность  развития 
фораминифер  и  ее  значение  для  стра¬ 
тиграфии  каменноугольных  отложений.  - 
Вопр.  микропалеонтол.,  1969,  вып.  12, 
с.  3-33. 

Розовская  С.Е.  Фузулиниды  верхнего 

карбона  и  нижней  перми  Южного  Урала. - 


Тр.  ПИН  АН  СССР,  1952,  т.  XI,  с. 5- 
48. 

Розовская  С.Е.  Древнейшие'  представи¬ 
тели  фузулинид  и  их  предки.  -  Тр. 

ПИН  АН  СССР,  1963,  т.  97.  130  с. 

Розовская  С.Е.  К  ревизии  отряда  Ризи- 
Ііпісіа.  -  Палеонтол.  журн.,  1969,  №  3, 
с.  34-44. 

Розовская  С.Е.  Состав,  система  и  фи¬ 
логения  отряда  фузулинида.  М.:  Наука, 
1975.  267  с. 

Северцов  А.Н.  Морфологические  законо¬ 
мерности  эволюции.  М.;  Л.:  Изд-во 
АН  СССР,  1939,  с.  69-610. 

Симпсон  Дж. Г.  Темпы  и  формы  эволю¬ 
ции.  М.:  Иностранная  литература,  1948. 
358  с. 

Соловьева  М.Н.  К  вопросу  о  строении 
стенки  фузулинид  и  систематическом 
значении  этого  признака.  -  Докл.  АН 
СССР,  1955а,  т.  101,  №  1,  с.  163- 
164. 

Соловьева  М.Н.  Новый  род  фузулинид 
Оа^тагеііа,  его  систематическое  поло¬ 
жение  и  географическое  рспространение.- 
Докл.  АН  СССР,  19556,  т.  101,  №  5, 
с.  945-946. 

Соловьева  М.Н.  Стратиграфия  и  фузули- 
нидовые  зоны  среднекаменноугольных 
отложений  Средней  Азии.  -  Тр.  ГИН 
АН  СССР,  1963,  вып.  76.  133  с. 

Соловьева  М.Н.  Темпы  и  стадии  эволю¬ 
ционного  развития  фораминифер  и  их  со¬ 
отношение  с  развитием  Земли.  -  Вопр. 
микропалеонтол.,  1966,  вып.  10, 

с.  68-79. 

Соловьева  М.Н.  Фораминиферы  рода 
V/ еЛекіпсіеІІіпа  со  Шпицбергена.  -  Вопр.. 
микропалеонтол.,  1969,  вып.  12,  с.  34- 
46. 

Соловьева  М.Н.  К  палеобиогеографичес¬ 
кому  районированию  акваторий  среднека¬ 
менноугольной  эпохи  (по  фузулинаце- 
ям).  -  В  кн.:  Стратиграфия  карбона  и 
геология  угленосных  формаций  СССР. 

М.:  Недра,  1974,  с.  127-139. 

Соловьева  М.Н.  Интегративные  системы 
фораминифер.  -  Вопр.  микропалеонтол., 
1978а,  вып.  21,  с.  3-16. 

Соловьева  М.Н.  К  системе  фораминифер 
(интерпретация  биологического  значе¬ 
ния  особенностей  структурной  и  прост¬ 
ранственной  организации  фораминифер)  .- 
Бюлл.  МОИП,  19786,  отд.  геол., 

т.  53(5),  с.  159-160. 

Соловьева  М.Н.,  К  р  а  ш  е  н  и  н  ни  к  о  в  В. А. 

Некоторые  обшие  особенности  комплек¬ 
сов  фораминифер  и  стратиграфии  средне¬ 
го  карбона  Африканской  и  русской  плат¬ 
форм.  -  Вопр.  микропалеонтол.,  1965, 
вып.  9,  с.  3-44. 

Тимофеев-Ресовский  А. В.,  Ворон¬ 
цов  Н.Н.,  Яблоков  А. В.  Краткий 
очерк  теории  эволюции.  М.:  Наука, 

1977.  301  с. 


21 


Фриз  Г.,  де.  Теория  мутаций.  Мутации  и 
мутационные  периоды  в  происхождении 
видов.  -  В  кн.:  Теория  развития.  СПб.: 
изд.  Брокгауз -Ефрон,  1904,  с.  187- 
212. 

Фриз  Г.,  де.  Мутации  и  периоды  мутаций 
при  происхождении  видов.  Петербург: 
изд.  М.И.  Семенова,  1912,  с.  45. 

Фурсенко  А. В.  Об  эволюции  фораминифер 
в  связи  с  проблемами  стратиграфии 
нефтяных  месторождений.  -  Вести.  ЛГУ, 
1950,  №  2,  с.  30-51. 

Фурсенко  А. В.  Общая  характеристика 
простейших:  подкласс  Рогашіпііега.  - 
В  кн.:  Основы  палеонтологии.  Общая 
часть,  простейшие.  М.:  Изд-во  АН  СССР, 

1959,  с.  165. 

Фурсенко  А. В.  О  критериях  систематики 
фораминифер.  -  В  кн.:  Международн. 
геол.  конгресс,  XXI  сессия.  Докл.  сов. 
геол.  Проблема  6.  Дочетвертичная  мик- 
палеонтология .  М . :  Г осгеолтехиздат, 

1960,  с.  11-22. 

Шмальгаузен  И. И.  Регуляция  формооб¬ 
разования  в  индивидуальном  развитии. 
М.:  Наука,  1964.  150  с. 

Шмальгаузен  И. И.  Факторы  эволюции. 
Теория  стабилизирующего  отбора.  2-е 
изд.,  перераб.  и  доп.  М.:  Наука,  1968, 
с.  415. 

Візас  ЭД.5.  ТЬе  СагЬопііегоиз  Сопіасісез  го- 
пез  о!  Еп$»1апс1  апсі  сЬеіг  сопсіпепсаі  е^иі- 
ѵаіепсз.  —  Іп:  Соп^г.  роиг  1’аѵапсешёпС 
(Іез  ёсисіез  Зсгас.  СагЬопііеге.  Сошрсе  гепсі. 
Неегіеп,  1927.  гіе^е,  1928,  р.  117-133. 

Б  и  п  Ь  а  г  С. О.,  С  о  п  <1  г  а  ]  .Е.  ТЬе  Ризиііпісіае 
оі  сЬе  Реппзуіѵапіап  зузсеш  іп  ИеЬгазка.— 
ИеЬг.  Сеоі.  Зигѵ.  Виіі.,  1927, ѵоі.  2,  зег.  2, 
Р-  135. 

Б  и  п  Ь  а  г  С. О.,  Н  е  п  Ь  е  з  г  .  Сотратаііѵе 
апасошу  апсі  еѵоіийопагу  сгепсіз  оі  Реппзу- 
Іѵапіа  Ризиііпісіае.  —  Ргос.  Сеоі.  Зое. 
Ашег.,  1933.  352  р. 

1)  и  п  Ь  а  г  С. О.,  5  к  і  п  п  е  г  ] .VI.  Ыесѵ  Іизиііпісі 
#епега  Ігош  сЬе  Регшіап  оі  ѴІезі  Техаз.  — 
Ашег.  Зсі.  Зег.  5,  1931,  ѵоі.  22,  N  129, 
р.  251-268.  ' 


Б  и  п  Ь  а  г  С. О.,'  8  к  і  п  п  е  г  }.Ѵ.  Регшіап  Ри¬ 
зиііпісіае  оі  Техаз.  ■—  Сеоі.  Техаз,  ІІпіѵ.  • 
Техаз  Виіі.,'  1937,  ѵоі.  3,  N  3701,  р.  517- 
825.  • 

СоісізсЬшісіс  К.  ТЬе  тасегіаі  Ьазіз  ас  еѵо- 
Іисіоп.  КІеѵѵ  НитрЬгеу  Уаіе  ІІпіѵ.  Ргезз; 
Бопсіоп:  НитрЬгеу  Міііогсі;  Охіогсі  ІІпіѵ.  ■ 
Ргезз,  1940,  р.  736.  ■ 

С  г  а  Ь  е  г  с  В.  РЬуІо^епесізопе  ІІпсегзисЬип^еп 
ап  Саисігуіпа  ипсі  Зрігоріесііпаіа  (Рогаті- 
пііега)  Ьезопсіегз  аиз  сіет  погсіѵѵезссіеис- 
зсЬеп  Арс  ипсі  АІЬ.  '—  АЬЬ.  ЗепскепЬег^. 
пасигіогзсЬ.  Сез.,  1959,  Всі.  498.  1 

Ніі^епсіогі  Р.  РІапогЬіа  тиііііогтіа  іт 
ЗсеіпЬеітег  Зйззѵѵаззегсаік.  ■—  МопасзЬег. 
Вегііп.  Акасі.,  1866,  Всі.  3,  3.  474-504. 

КаЫегР.,  КаЫегС.  Роззіііит  сасаіо^из, 
Ризиііпісіа  (Рогатіпііегісіа).  СгаѵепЬа§ё: 
ІІіс^еѵагі]  Бг.  VI.  )ипк,  1966.  973  5.  ■ 

БоеЫісЬ  А.,  Таррап  Н.  Тгеасізе  оп  Іп- 
ѵегсеЬгасе  раіеопсоіо^у.  Рс  С.  Ргосізса  2. 
Загсосііпа  сЬіеіІу  ”ТЬесашоеЬіапз”  апсі 
Рогатіпііегісіа.  —  Сеоі.  Зое.  Ашег.,1  1964, 
СІ-С  358  р. 

N  е  и  ш  ау  г  М.,'  Р  а  и  1  С.М.  Біе  Соп^егіеп  ипсі 
РаІисііпепзсЬісЬсеп  Зіаѵопіепз  ипсі  сіегеп 
Раипеп:  Еіп  Веісга§  гиг  Безсепсіепз.  >— 
ТЬеогіе.  —  АЬЬ.  сі.к.к.  §ео1.  КеісЬзапзіаІс, 
1875,  Всі.  VII,  Н.  3. 

О  г  а  ѵѵ'а  Т.  Еѵоіисіоп  оі  І_,ері<ІоІіпа  тиііізеріа- 
Іа  (Регшіап  Рогашіпііега)  іп  Еазс  Азіа.  — 
Меш.  Рас.  Зсі.  КуизЬи  ІІпіѵ.  Зег.  Б,  1975, 
ѵоі.  XXIII,  N  2,  р.  117-164.  ' 

ЗсЬіпсіесѵоІІ  О.Н.  ОЬег  сііе  Раипепсѵепсіе 
ѵош  Раіаеогоікиш  гит  Мезогоікит.  —  2.  1 
БсзсЬ.  '^еоі.  Сез.,'  1954,  Всі.  105,  1955, 

5.  '153-182.  ' 

Зсаіі  Н.  Біе  Апасотіе  ипсі  РЬузіоІо^іе  сіег 
Ризиііпеп.  —  2оо1о§іса,  1910,  Всі.  22, 

5.  1-93-  ' 

VI  а  а  &  е  п  VI.  Біе  РогтепгеіЬе  сіез  Аттопііез 
зиЪгаЛіаІиа.  —  Веісг.  Вепеске’з.  Сео^позс.  ‘ 
Раіаеопсоі.,  1869,  В8.  II,  3.  179-259. 

2е11ег  Е.  Зсгасі^гарЬіс  зі§пііісапсе  оі  Міз- 
зіззірріап  епсІосЬугоіс!  Рогтаіпііега.  — 
СопсгіЬ.  Раіаеопсоі.  ІІпіѵ.  Капзаз,  Ргосо- 
гоа,  1950,  Агс.  4,  р.  1-23. 


Ми(а(і0пз  аз  (ІізсопсогЛапІ  соггеіаііопз, 
апсі  зоте  азресіз  оі  ГогатіпіГега  зуз(ета(ісз 

ММ.  Зоіоѵіеѵа 


ТЬе  зсисіу  оі  соггеіасіѵе  геіасіопз  ЬеС\ѵееп  ^гоирз  оі  зсгиссигез  аііоѵесі  со  сіізсіп- 
&иізЬ  с\ѵо  сурез  оі  соггеіасіопз:  1)  суре  оі  сопсопіапс  соггеіасіопз  сЬас  ргоѵісіе  іог 
гесаіпіп^  сЬе  гасе  Циоса,  погт)  оі  іпЬегісесІ  тогрЬо^епезіз;  2)  суре  оі  сіізсопсогсіапс 
(сіізсогсіапсі  соггеіасіопз  сЬагассегігес!  Ьу  сІізсигЬапсе  оі  сіозепезз  апсі  сЬагассег  оі 
Ьопсіз,  (Зіза^геетепс  оі  соггеіасіопз  апсі  іипссіопз,  апсі  Іеасіз  со  зсгиссигаі  сгапзіогта- 
сіопз.  Опе  сап  сузите  сЬас  сЬе  Ьіоіо&ісаі  зепзе  оі  шисасіопз  сап  Ье  ехріаіпесі  сЬго- 
и§Ь  сіізсопсогсіапс  соггеіасіопз.  ТЬе  гесопзсгиссіопз  оі  соггеіасіоп  із  Ьеііеѵесі  Со  Іеасі 
со  а  песѵ  суре  оі  соггеіасіѵе  геІасіопзЬірз.  Іп  сЬіз  соппессіоп  а  пеѵѵ  ргіпсіріе  оі  еѵоіи¬ 
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Г еологический  институт  Академии  наук  СССР 

К  ВОПРОСУ  О  ГРАНИЦЕ  БОГДАНОВСКОГО 
И  КРАСНОПОЛЯНСКОГО  ГОРИЗОНТОВ 
(ФОРАМИНИФЕРЫ  ЗОНЫ  НОМОСЕКА8) 


В  настоящее  время  одним  из  дискуссионных  вопросов  биостратиграфии  ниж¬ 
него  карбона  является  определение  положения  рубежа  нижнего  и  среднего  от¬ 
делов  карбона  -  границы  серпуховского  и  башкирского  ярусов  или  соответст¬ 
венно  богдановского  и  краснополянского  горизонтов.  Отсюда  в  первую  очередь 
большое  значение  приобретает  уточнение  объема  серпуховского  яруса,  который 
в  стратотипической  местности  определяется  недостаточно  уверенно.  По  Реше¬ 
нию  11  пленума  МСК  (1978)  серпуховской  ярус  должен  отвечать  нижнена¬ 
мюрскому  подъярусу  западноевропейской  шкалы,  т.е.  включать  гониатитовые 
зоны  ЕшпогрЬосегаз'и  Нотосегаз.  В  стратотипическом  местонахождении,  в  цент¬ 
ральной  части  Русской  платформы,  серпуховской  ярус  представлен  тремя  гори¬ 
зонтами  -  тарусским,  стешевским  и  протвинским.  По  находкам  аммоноидей 
первые  два  уверенно  коррелируются  с  зоной  ЕшпогрЬосегаз,  а  в  последнее  вре¬ 
мя  это  сопоставление  подтверждается  и  по  конодонтам  (Барсков,  Алексеев  и 
др.,  1971).  Достоверные  отложения  зоны  Нотосегаз,  охарактеризованные  фо- 
раминиферами ,  пока  известны  только  в  Донецком  бассейне  -  воскресенский  го¬ 
ризонт  (Айзенверг,  1977)  и  в  Горной  Башкирии  -  богдановский  горизонт. 

Вместе  с  тем  объем  протвинского  горизонта,  впервые  установленного  М. С.  Шве¬ 
цовым  в  1935  г.,  на  Южном  крыле  Московской  синеклизы,  при  дальнейших 
исследованиях  стал  увеличиваться  за  счет  присоединения  к  нему  вышележащих 
слоев,  выделяющихся  в  северо-западной  части  синеклизы.  Так,  сначала  были 
установлены  "верхнепротвинские"  слои  (Рейтлингер,  1957),  а  позднее  -  пе¬ 
стовская  толша  (Фомина,  1977).  Фораминиферы  из  этих  отложений  описаны 
в  1977  г.  Е.В.  Фоминой.  Комплекс  их  своеобразен,  но  значительно  отличает¬ 
ся,  судя  по  спискам  определений,  от  такового  зоны  Нотосегаз  Башкирии  и  Дон¬ 
басса.  Фораминиферы  из  карбонатных  отложений  зоны  Нотосегаз,  содержащей 
гониатиты,  не  были  до  сих  пор  описаны.  Они  известны  только  по  спискам  опре¬ 
делений  (Айзенверг,  Бражникова  и  др.,  1963;  Эйнор,  Фурдуй,  Александров, 
1973;  Эйнор,  Фурдуй,  Александров,  Киреева  и  др.,  1973;  Путеводитель  экскур¬ 
сии  по  Донецкому  бассейну,  1975).  В  тех  местонахождениях,  где  можно  пред¬ 
полагать  развитие  данных  отложений,  аналоги  их  по  фораминиферам,  по-види¬ 
мому,  включаются  или  в  протвинский  или,  вероятнее,  в  краснополянский  («=? 
сюранский)  горизонты;  во  многих  же  районах  отложениям  этой  зоны  соответ¬ 
ствует  перерыв. 

Вопрос  характеристики  фораминифер  разрезов  зоны  Нотосегаз  и  положение 
последней  в  стратиграфической  схеме  карбона  получает  существенное  значение 
и  в  связи  с  новым  проектом  создания  единой  Международной  стратиграфичес¬ 
кой  шкалы,  предложенным  группой  специалистов  на  VIII  Международном 
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конгрессе  по  стратиграфии  карбона  (Буроз,  Вагнер  и  др.,  1977).  В  проекте 
предлагается  именовать  нижний  отдел  карбона  миссисипским,  а  средний  -  пен¬ 
сильванским.  В  связи  с  этим  предложением  следует  остановиться  на  статье 
П.  Бренкля,  X.  Лейна  и  др.  (Вгепскіе,  Бапе  ес  аі.,  1977),  в  которой  дается 
сводка  распространения  фораминифер,  гониатитов  и  конодонтов  на  границе  мис- 
сисипских  и  пенсильванских  отложений  в  США.  Эти  авторы  приходят  к  выводу, 
что  в  Северной  Америке,  при  отсутствии  гониатитов  зоны  Нотосегаз  (последние 
пока  в  США  неизвестны)  основание  зоны  Кесісиіосегаз  устанавливается  не  всю¬ 
ду  однозначно.  Судя  по  конодонтам,  встреченным  на  западе  США,  в  основание 
пенсильванских  отложений  включаются  аналоги  зоны  Нотосегаз;  во  многих  же 
районах  США,  в  частности  на  территории  Мидконтинента,  эта  зона  отсут¬ 
ствует. 

Для  стратиграфического  расчленения  миссисипия  США  большое  значение 
имеют  зоны  фораминифер,  установленные  Б.  Маме  (Запсіо,  Матес,  Эисго,  1969) 
и  Б.  Маме  совместно  с  Б.  Скипп  (Матес,  5кірр,1970).  Согласно  зональной 
схеме,  предложенной  Маме  (1969  и  1970  гг.),  граница  миссисипия  и  Пен¬ 
сильвания  совпадает  с  границей  фораминиферовых  зон  19  и  20.  Зона  19*  ха¬ 
рактеризуется  широким  развитием  представителей  рода  Еозі§тоіІіпа  (первые 
эосигмоилины  отмечены  в  зоне  18)  и  угасанием  АгсЬаесйзсЫае  з.зСг.  Зону  19 
.Маме  условно  коррелирует  полностью  или  частично  с  зоной  Нотосегаз  (Матес, 

1  975,  1 976  ).  Зона  20,  зона  ’ЪіріпеІІа”—  Міііегеііа  или,  позднее,  зона  СІоЬГѵаІ- 
уйііпа  з.  зсг,— Міііегеііа  з.зСг.  (Матес,  .1975)  выделяется  по  первому  появлению  ро¬ 
дов-индексов  (имеются  в  виду  глобивальвулины  со  сложной  стенкой).  Эта  зо¬ 
на  сопоставляется  с  зоной  Кеіісиіосегаз  и  частично  с  зоной  Сазсгіосегаз  и  счи¬ 
тается,  что  она  может  быть  отчасти  эквивалентна  башкирским  отложениям 
Русской  платформы  (  Запсіо,  Матес,  Эисго,  1969;  Матес,  1976).' 

Наиболее  интересные  данные,  касающиеся  характеристики  пограничных  от¬ 
ложений  нижнего  и  среднего  карбона  и  положения  рубежа  последних,  выявляют¬ 
ся  в  результате  изучения  фауны  непрерывных  разрезов  Донецкого  бассейна 
одновременно  по  трем  основным  группам-гониатитам,  конодонтам  и  фораминифе- 
'рам  (Путеводитель  экскурсий  по  Донецкому  бассейну,  1975;  Немировская, 
1974;  и  др.).  Согласно  этим  исследованиям  максимум  расцвета  эосигмоилин 
приходится  на  верхнюю  часть  зоны  ЕитогрЬосегаз  (Ео)»  Вышележащие  отложе¬ 
ния,  в  которых  редко  встречаются  гониатиты  зоны  Нотосегаз  и  распространены 
конодонты,  свойственные  данной  зоне,  содержат  несколько  иной  и  обедненный 
комплекс  фораминифер,  близкий  к  комплексу  зоны  Кесісиіосегаз.  Отсюда  можно 
предположить,  что  зона  19  Маме  с  эосигмои линами  коррелируется  с  зоной 
ЕитогрЬосегаз,  а  зона  20  -  отвечает  зоне  Нотосегаз  и  нижней  части  зоны  Кесі¬ 
сиіосегаз,  поскольку  зона  21  определяется  появлением  Рзеи<іо5(а({еІІа  и  ЕозсНи- 
Ъегіеііа,  и  возраст  ее  не  древнее,  чем  верхняя  часть  зоны  Кесісиіосегаз  (или 
северо-кельтменского  горизонта).  Существенный  момент  представляют  значитель¬ 
ное  обеднение  фауны  фораминифер  и  перестройка  комплексов  большинства  групп 
фауны  на  уровне  зоны  Нотосегазв  в  Донецком  бассейне  и,  по-видимому,  в  Север¬ 
ной  Америке  (Бражникова,  Айзенверг  и  др.,  1975). 

В  последние  годы  нами  было  предпринято  изучение  фораминифер,  распростра¬ 
ненных  в  богдановском  горизонте  (зона  Нотосегаз)  на  территории  Горной 
Башкирии.  Предварительное  изучение  комплекса  фораминифер  этого  горизонта 
показало  относительное  его  сходство  с  одновозрастными  ассоциациями  форами¬ 
нифер  Донецкого  бассейна  и  аналогичную  резкую  смену  характерных  родов  и 
видов  на  уровне  зоны  Нотосегаз ,( Эйнор,  Фурдуй,  Александров,  Киреева  и  др., 
1973).  В  настоящем  сообщении  мы  рассматриваем  фораминиферы  из  трех 
основных  разрезов,  содержащих  гониатиты:  по  р.  Сурень  у  с.  Богдановка  (Н2), 
по  р.  Ямашла  у  с.  Кугарчи  (Н^)  и  по  р.  Ускалык  у  с.  Умбетово  (Н).  Литоло¬ 
гическая  и  фаунистическая  характеристики  разрезов  приведены  в  работе  Эйно- 
ра,  Фурдуя  и  Александрова  (1973). 

Несмотря  на  детальные  сборы  образцов,  комплекс  фораминифер  зоны  Ното¬ 
сегаз  в  целом,  по-видимому,  все  же  остался  недостаточно  полно  охарактери¬ 
зован,  поскольку  в  большинстве  из  них  фораминифер  не  оказалось.  В  шлифах 
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отмечались,  часто  в  большом  количестве,  только  перекристаллизованные  проб¬ 
лематические  сферы  и  спикулы  губок.  Бедность  комплекса  фораминифер,  несом¬ 
ненно,  в  какой-то  мере  связана  с  развитием  гониатитовых  фаций,  неблагоприят¬ 
ных  для  существования  фораминифер.  Редкие  находки  фораминифер  обусловили 
широкое  использование  нами  открытой  номенклатуры  при  их  определении  и  опи¬ 
сании.  Поскольку  характеристика  комплекса  фораминифер,  соответствующего 
зоне  Нотосегаз,  приобретает  все  большее  и  большее  значение,  мы  приводим, 
по  возможности,  изображение  почти  всех  встреченных  видов  (табл.  I— IV).  1 
Автор  выражает  большую  благодарность  Н.Е.  Бражниковой,  Е.В.  Фоминой 
и  Е.Л.  Кулик  за  консультации  и  помощь  в  выполнении  данной  работы. 


Описание  фораминифер 

ОТРЯД  АММОБІ5СЮА 

СЕМЕЙСТВО  Р5ЕІШОАММОБІ5СШАЕ  СОШБ,  1970 
Род  Рзеіиіо&іотозріга  Е.  Вукоѵа,  1955 

Рз еисіоціотозріга  зиЪдиасІгаІа  еѵоіиіа  Кеіс1іп§ег,  зцЬзр.поѵ. 

Табл.  IV,  фиг.  3 

Сіотозріга  зиЬриаЛгаІа  Росіеѵзка)‘а  ес  ѴакагсЬик:.. Бражникова  и  др.,  1967,  стр. 
139-140,  табл.  XIX,  фиг.  5;  Фомина,  1977,  табл.  IV,  фиг.  8.  Сіотозріга  сііЫі- 
саіа  Румянцева,  1970,  табл.  I,  фиг.  16-21. 

Голотип  -  ИГН  АН  УССР,  №  629,  Сіотозріга  зиЪриаігаІа  Росіеѵзка)а  ес 
ѴакагсЬик,  в  кн.:  Бражникова  и  др.,  1967,  стр.  139-140,  табл.  XIX,  фиг.  5, 
поп  табл.  II,  фиг.  4-5;  новогригорьевский  горизонт;  Новониколаевская  плошадь, 
скв.  18,  гл.  1145-1150  м. 

Оригинал  -  ГИН  АН  СССР,  №  4522/55;  серпуховский  ярус,  богданов- 
ский  горизонт  (зона  Нотосегаз);  Башкирия,  р.  Ямашла. 

Описание.  Раковина  небольшая.  В  начальной  стадии  навита  компактно, 
последние  обороты  образуют  свободные  округлые  и  овальные  петли,  выходящие 
за  пределы  контура  клубка.  Обороты  постепенно  возрастающие,  число  их  4-5. 
Стенка  тонкая,  тонкозернистая,  толщиной  10-12  мк. 

Размеры:  диаметр  раковины  колеблется  в  пределах  0,25-0,39  мм  (у  голо¬ 
типа  Д=0 ,25). 

Изменчивость.  Отмечаются  колебания  в  размерах  раковины  и  числа  эво- 
лютных  оборотов,  выходящих  за  пределы  клубка. 

Замечания.  Особи,  описанные  П.Д.  Потиевской  и  Г. И.  Вакарчуком  как 
Сіотозріга  зиЪриасІгаІа  из  верхнепротвинских  отложений  ( горизонт  V,  С ]),  суще¬ 
ственно  отличаются  от  голотипа  этого  вида  и  типичных  экземпляров,  происхо¬ 
дящих  из  башкирских  отложений  (северо-кельтменский  горизонт);  они  имеют 
меньшие  размеры  (у  голотипа  из  башкирских  отложений  диаметр  равен  0,48), 
тонкую  тонкозернистую  равномерной  толшины  стенку  и  своеобразное  навивание 
с  выступающими  за  пределы  клубка  эволютными  последними  оборотами  (один- 
два).  Эти  отличия  позволяют  подразделить  вид  Р $.  зиЬриасІгаІаі  на  два  подвида: 

зцЪриаіглІа  $иЪциа(ІгаІ'агіл.  Рз.зиЬоиайгаІа  еѵоіиіа.  Экземпляр,  изображенный 
нами,  по-видимому,  представляет  крайнее  отклонение  в  развитии  признака  эво- 
лютности  у  Р зеисіод;Іото5ріга  5иЬ^иа(і^а^а  еѵоіиіа. 

Возраст  и  распространение.  Верхняя  часть  серпуховского  яруса  го- 
( новогригорьевский  горизонт  =  верхней  части  протвинского  горизонта),  Днепров¬ 
ско-Донецкая  впадина;  верхняя  часть  (Д),  Донбасс;  протвинский  горизонт 
Калининской  области;  серпуховской  ярус,  богдановский  горизонт  (зона  Ното¬ 
сегаз),  Башкирия,  р.  Ямашла,  с.  Кургачи. 

Материал.  Четыре  сечения. 
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Р з еи&о&іотозріга  каггНапіаѵіса  Кит)ап2еѵа,  1970 
Табл. IV,  фиг.  4 

Р з еисіо&іотозріга  каггкапіаѵіса:  Румянцева,  1970,  стр.  177,  табл.І, 
фиг .  25. 

Оригинал.  ГИН  АН  СССР,  №  4522/56;  серпуховский  ярус,  богдановский 
горизонт;  Башкирия,  р.  Ямашла,  с.  Кургачи. 

Замечание.  Встреченные  экземпляры,  судя  по  изображению,  приведенно¬ 
му  З.Г.  Румянцевой  (1970)  (в  тексте  вид  не  описан),  идентичны  кокбельтау- 
ским  Чаткальских  гор.  Диаметр  раковины  0,32-0,36  мм.  Стенка  раковины 
относительно  тонкая,  тонкозернистого  строения. 

Возраст  и  распространение.  Кокбельтауский  горизонт  нижнего  намю- 
ра,  Чаткальские  горы;  серпуховский  ярус,  богдановский  горизонт,  Башкирия, 
р.  Ямашла,  с.  Кургачи. 

Материал.  Три  сечения. 

Род  Сіотозрігоісіез  Кеісііп^ег,  1950 

Замечание.  Во  многих  работах  предшествующих  лет  Маме  (Матес,1976 
и  др.)  упоминает  род  аріпеііа,  используя  его  как  род-индекс  своей  зоны  20. 
Впервые  это  родовое  название  было  употреблено  Р.  Каммингсом  в  списках 
определений  (Ситтіп&з,  1961).  В  1968  г.  Маме  отмечает,  что  Ьіріпеііа  Сигп- 
тіп&з  является  младшим  синонимом  рода  Сіотозрігоісіез  м  относится  к  родам 
пот.  писі.  (МсСи^ап,  Карзоп-МсСи^ап,  Матес,  Коза,  1968,  с.  52 ).  Следует  сказать, 
что  название  ”Біріпе11а”  было  предложено  Н.П.  Малаховой  (1975)  для  иного 
рода,  принадлежащего  к  семейству  Віззегіаттіпісіае. 

Сіотозрігоісіез  тіпиіиз  Кеісііп^ег,  зр.  поѵ. 

Табл. IV,  фиг.  1,2 

Название  вида  от  тіписиз,лат.  -  маленький. 

Голотип  -  ГИН  АН  СССР,  №  4522/54;  серпуховский  ярус,  богдановский 
горизонт  (зона  Нотосегаз);  Башкирия,  р.  Сурень,  с.  Богдановка. 

Описание.  Раковина  небольших  размеров,  в  ранней  части  спирально-на¬ 
витая,  в  поздней  выпрямляющаяся,  подразделена  неравномерными  выростами 
стенки  на  камеры  и  камерки  (?).  Стенка  тонкая,  однородно-зернистая,  нерав¬ 
номерной  толщины. 

Размеры:  общая  длина  достигает  0,46-0,50  мм,  диаметр  спиральной  части 
равен  0,21-0,26  мм. 

Сравнение.  По  строению  раковины  данный  вид  сходен  с  Сіотозрігоісіез 
(игзепкоі  Кеісііп^ег,  1 950,  но  отличается  от  последнего  более  примитивным 
обликом  -  значительно  меньшими  размерами,  небольшим  числом  оборотов  в 
спиральной  части  и  тонкой  стенкой  однородно-зернистой  структуры. 

Возраст  и  местонахождение.  Серпуховский  ярус,  богдановский  гори¬ 
зонт,  зона  Нотосегаз  (Н2).  редко;  Башкирия,  р.  Сурень,  с.  Богдановка. 

Материал.  Три  сечения. 

ОТРЯД  РТІ5ШЛМЮА 

ПОДОТРЯД  ЕИЕЮТНУКША 

Н  АДСЕМЕЙСТВО  Т01ЖЫ  АѴЕББАСЕАЕ  БАШ,  1953 
СЕМЕЙСТВО  СНЕКЫѴ5ІШЕЕЕШАЕ  КЕІТБШСЕК,  1959 
ПОДСЕМЕЙСТВО  Н АРБОРН К АСМЕЬБШ АЕ  КЕІТиИСЕК,  1959 
Род  Наріоркгасггпіпа  Кеісіім^ег,  1950 

Замечание.  К  роду  Н арІоркга§тіпса  мы  относим  описанные  из  серпуховских 
отложений  Н.П.  Малаховой  (1956)  и  Н.Е.  Бражниковой  (Бражникова,  Вакар- 
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чук  и  др.,  1967)  виды  аммобакулитов  и  тождественные  им  виды  в  работах 
других  авторов,  поскольку  в  настоящее  время  у  некоторых  представителей 
этих  "аммобакулитов"  ( АттоЬасиІіІез  загЬаісиз  Ьезскеѵепзіз  ВгагЬпікоѵа)  обна¬ 
ружено  устье,  состоящее  из  нескольких  отверстий  (по  крайней  мере  двух) ,  что 
не  свойственно  данному  роду.  Как  известно,  нижнекаменноугольные  "аммоба- 
кулиты'  отличались  от  среднекаменноугольных  хаплофрагмин  наличием  просто¬ 
го  устья  при  большом  сходстве  плана  строения  раковин  и  несомненной  генети¬ 
ческой  близости.  А  устье,  состоящее  из  небольшого  числа  отверстий,  при  огра¬ 
ниченном  материале  с  трудом  распознается  по  случайным  сечениям  раковин. 

У  серпуховских  "аммобакулитов"  так  же,  как  и  у  хаплофрагмин,  данный  приз¬ 
нак  развит  слабо,  обычно  только  в  последней  камере,  и  при  этом  число  отвер¬ 
стий  небольшое.  Следует  отметить,  что  Н.П.  Малахова  (1956)  при  описании 
видов  "аммобакулитов",  рассматривая  признак  устья,  с  сомнением  указывала 
простое  устье. 

Возраст  и  распространение.  Верхнее  визе  (Средняя  Азия)  и  серпухов¬ 
ский  ярус,  Донецкий  бассейн,  Днепровско-Донецкая  впадина,  Урал  и  Средняя 
Азия. 


НарІоркга§тіпа  Ьезскеѵепзіз  (ВгакЬпікоѵа) ,  1967 
Табл.  I,  фиг.  10,  11 

АттоЬасиШез  загЬаісиз  зиЬзр.  Ьезскеѵепзіз’.  Бражникова,  Вакарчук  и  др.,  1967, 
стр.  141-143,  табл. ШИ,  фиг.  1,  2,  4-8,  10,  11. 

Голотип  -  ИГН  УССР,  №  447  -  АттоЬасиШез  загЬаісиз  МаІакЬоѵа  зиЬзр. 
Ьезскеѵепзіз  ВгаиЬпікоѵа,стр.  141,  табл.ХЫІІ,  фиг.  1;  старобешевский  осадоч¬ 
ный  комплекс;  Днепровско-Донецкая  впадина,  район  Межевой-Волчьей. 

Замечание.  Виды  хаплофрагмин  различаются  главным  образом  по  харак¬ 
теру  камер  в  выпрямленной  части  -  их  формой,  высотой  возрастания,  а  также 
их  числом.  Отличия,  приведенные  Н.Е.  Бражниковой,  между  подвидами  Наріорк- 
га§тіпа  загЬаісиз  загЬаісиз  (МаІакЬоѵа)  и  Н.  загЬаісиз  Ъезкеѵепзіз  (ВгаиЬпікоѵа)  поз¬ 
воляют  рассматривать  последний  подвид  как  обособленный  вид.  Представители 
Н.  Ьезскеѵепзіз  характеризуются  по  сравнению  с  Н.  загЬаісиз  относительно  большим 
числом  быстро  возрастающих  в  высоту  камер,  примерно  при  той  же  в  среднем 
длине. 

Возраст  и  распространение.  Серпуховский  ярус,  Донецкий  бассейн, 
Днепровско-Донецкая  впадина  и  серпуховский  ярус,  богдановский  горизонт  (зо¬ 
на  (Нотосегаз),  Башкирия,  р.  Ускалык,  с.  Умбетово. 

Материал.  Семь  сечений. 

Н АДСЕМЕЙСТВО  ЕЫООТНУКАСЕА  КЕІТБІЫСЕК,  1964 
СЕМЕЙСТВО  ЕЫООТНѴКГОАЕ  Н.В.ВКАЛ^,  1884 
Род  ЕпАоікута  РЬіІІірз,  1846,  егпепсі.  Вгасіу,  1876 

Типовой  вид  —  Епіоікуга  Ъоіѵтапі  РЬіІІірз,  1846,  етепсі.  Вгасіу,  1876. 

Замечание.  За  последние  десятилетия  из  рода  ЕпАоікута ,  первоначально 
понимавшегося  очень  широко,  были  выделены  несколько  самостоятельных  родов 
и  ряд  подродов.  В  настоящее  время  процесс  "дробления"  обширной  группы 
эндотироидных  фораминифер  продолжается.  Характерную  группу  видов  типичных 
эндотир,  в  понятии  рода  ЕпАоікуга по  X.  Брэди,,  составляют  виды  группы  ЕпАоі- 
куга  Ъоіѵтапі, ранее  именовавшейся  группой  ЕпАоІкуга  Ьгасіу  (Раузер- Черноусова, 

1 948а;  Вгепскіе,  1973).  Это  изменение  названия  группы  связано  с  решением 
Комиссии  по  международной  зоологической  номенклатуре,  принявшей  за  гено¬ 
тип  рода  Епкоікуга  вид  Е.  Ъоіѵтапі  РЬіІІірз  по  описанию  X.  Брэди  (Вгасіу,  1876)  . 

А  как  известно,  А. В.  Михайлов  (1939),  устанавливая  новый  вид  Е.ЬгаАуі,  исхо¬ 
дил  из  того  положения,  что  Е.  Ъоіѵтапі  РЬіІІірз,  выделенная  Филлипсом  в  1846  г., 
существенно  отличается  от  Е.  Ъоіѵтапі,  описанной  Брэди  в  1876  г.;  отсюда, 
поскольку  в  основу  своего  нового  вида  Михайлов  взял  признаки  вида  Е.  Ъои>- 
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тапі  по  Брэди,  вид  Е.  Ъгскіуі  МікЬ.  становится  младшим  синонимом  вида  Е.  Ьоіѵ- 
т апі  РЬШірз,  1 846,  етепсі.  Вгасіу,  1876  и  соответственно  переименовывается 
группа. 

При  выделении  из  рода  ЕпЛоіУіуга  новых  таксонов  надвидового  ранга  обычно 
используются  в  основном  четыре  признака,  а  именно:  план  навивания,  строе¬ 
ние  стенки,  характер  сочленения  камер  и  тип  дополнительных  отложений;  в  из¬ 
вестной  мере  имеют  таксономическое  значение  и  размеры  раковин  и  число 
камер.  Типичные  представители  рода  Епсіоіііуга  обычно  характеризуются  сред¬ 
ними  для  эндотироидных  фораминифер  размерами  диаметра  раковины,  асиммет¬ 
ричным  навиванием,  выпуклыми  камерами,  углубленными  в  той  или  иной  сте¬ 
пени  сутурными  швами,  экранным  типом  дополнительных  отложений  и  недиф¬ 
ференцированной  тонкозернистой  стенкой.  Последний  признак,  однако,  неустой¬ 
чив;  в  ряде  случаев  у  эндотир  группы  Е.Ьошпапі  отмечается  и  более  сложное 
строение  стенки,  как  то:  развитие  одного  внешнего  или  двух  -  внешнего  и 
внутреннего  тонких  темных  слоев,  ограничивающих  более  светлоокрашенный 
(серый)  основной  срединный  слой.  В  настоящее  время  таксономическое  значе¬ 
ние  признака  дифференциации  стенки  для  эндотир  группы  Е.Ьоияпапі  остается 
открытым;  в  неустойчивой  форме  этот  признак  указывается  при  описании  ряда 
видов,  принадлежащих  к  этой  группе.  В  то  же  время  признак  дифференциации 
стенки  в  комплексе  с  некоторыми  другими  специфическими  признаками,  по-ви¬ 
димому,  может  иметь  у  эндотир  и  относительно  высокий  таксономический  ранг. 
Так  в  нижнем  карбоне  Японии  Ю.  Окимура  установил  новый  род  Рагаріесіодуга, 
"...  по  внешнему  виду  тождественный  роду  ЕпсіоІкуга"(.Ок[тига,  1958,  стр.  255- 
256),  но  отличающийся  от  него  трехслойным  строением  стенки  раковины,  сос¬ 
тоящей  из  тектума,  диафанотеки  и  внутреннего  текториума.  Судя  по  включен¬ 
ным  в  него  Окимурой  новым  видам,  этот  род,  по-видимому,  сборный.  Типовой 
вид  Рагаріесіодуга  тазапае  Окітига  имеет  маленькую  раковину  (Д=0,1  7-0,28  мм) , 
сжатую  с  боков,  с  плоскими  умбиликусами  и  выстилающими  дополнительными 
образованиями  с  небольшими  выступами  и  боковыми  заполнениями.  Продольное 
сечение  раковины  типового  вида  параплектогир  весьма  сходно  с  таковым  ме- 
диокрисов.  В  поперечном  сечении  видна  слегка  асимметричная  спираль  во  взрос¬ 
лой  стадии  роста  и  эндотироидная  в  начальной.  Камеры  мелкие,  слабо  выпук¬ 
лые,  числом  7-8  в  последнем  обороте. 

Типовой  вид  параплектогир  по  многим  признакам  сходен  с  медиэндотирами, 
продольное  сечение  которых  также  напоминает  медиокрисов.  Согласно  уточнен¬ 
ному  диагнозу  рода  МеііепсіоіНуга  ВгаиЬпікоѵа  еі  ѴФоѵепко,  1972,  приведенному 
О. А.  Липиной  (1977,  стр.  18),  стенка  у  медиэндотир  "...  непостоянно  диффе¬ 
ренцированная  на  два  или  три  слоя".  Время  расцвета  медиэндотир  примерно 
отвечает  времени  распространения  типового  вида  параплектогир  (пограничные 
слои  турне  и  визе).  Эти  данные  позволяют  предполагать,  что  род  Месііепсіоікуга, 
вероятно,  является  младшим  синонимом  рода  Рагаріесіодуга  (по  типовому  виду). 
Два  других  вида  параплектогир,  одновременно  установленных  Окимурой,  имеют 
не  отчетливую  характеристику  и,  по-видимому,  принадлежат  разным  родам. 

Дифференцированное  строение  стенки  отмечается  и  у  своеобразных  крупных 
эндотир,  встреченных  нами  в  богдановском  горизонте  (табл.  I,  фиг.  9).  Они, 
с  однбй  стороны,  сходны  с  эндотирами  группы  Е .Ьогѵтат  (асимметрия  нави¬ 
вания,  выпуклые  камеры  и  относительно  тонкая  стенка),  с  другой  -  напоми¬ 
нают  омфалотисов  типа  Отркаіоііз  затагіса  Каиаег  (крупные  размеры,  относи¬ 
тельная  симметрия  в  конце  роста).  Эти  своеобразные  формы  со  "смешанными" 
чертами,  свойственными  как  эндотирам,  так  и  омфалотисам,  мы  выделяем  в 
новый  род  5 етіепсіоікуга. 

Епсіоікуга  ?  Іитиіііега  Кеісііп^ег,  зр.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  6,  7 

Название  вида  от  ситиіиз,  лат.  -  бугорок. 

Гол  о  тип  -  ГИН  АН  СССР,  №  4522/7;  серпуховский  ярус,  богдановский 
горизонт,  зона  Нотосегаз  (Н 2 ) ;  Башкирия,  р.  Сурень,  с.  Богдановка. 
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Оригинал  -  ГИН  АН  СССР,  №  4522/6;  возраст  тот  же;  Башкирия, 
р.  Ямашла. 

Описание.  Раковина  инволютная  или  частично  эволютная,  с  умеренно  вы¬ 
пуклыми  камерами.  Спираль  навита  асимметрично  с  постепенным  смещением 
оси  навивания  по  всем  оборотам. 

Размеры:  диаметр  =  0,55-0,60  мм,  число  оборотов  3-3,5,  число  камер 
в  последнем  обороте  7-8. 

Стенка  у  голотипа  отчетливо  трехслойная:  относительно  толстый  зернистый, 
более  светлый  слой,  и  два  окаймляющих  его  снизу  и  сверху  тонких  темной 
окраски  слоя.  Толщина  стенки  до  20  мк.  Дополнительные  образования  в  виде 
округлых  экранных  бугорков,  не  соединенных  выстилающими  отложениями. 

3  а  м  е  ч  а  н  и  е.  Постоянно  смещающееся  положение  оси  навивания  и  допол¬ 
нительные  образования  в  виде  отдельных  бугорков  составляют  характерную 
черту  данного  вида  и  служат  отличием  от  других  известных  видов  эндотир 
группы  Е.  Ьоіѵтапі. 

Возраст  и  местонахождение,  Серпуховский  ярус,  богдановский  го¬ 
ризонт  (зона  Ношосегаз  —  ^);  Башкирия,  р.  Сурень,  с.  Богдановка;  встре¬ 
чается  редко. 

Материал.  Четыре  сечения. 

Род  Зетіегкіоікуга  Кеісііп^ег,  $еп.  поѵ. 

Название  вида  -  зеті,  лат.  -  приставка  "полу". 

Отркаіоііз  ?  Ъаікказкепзіз  (рагс);  Богуш,  Юферев,  в  кн.:  Прибалхашье  - 
переходная  зона  биогеографических  поясов  позднего  карбона,  1976,  стр.  54, 
табп.  I,  фиг.  21-23. 

Типовой  вид  -  Зетіегкіоікуга  зигепіса  Кеісііп^ег,  зр.  поѵ.,  серпуховский 
ярус,  богдановский  горизонт  (зона  Ношосегаз);  Башкирия,  р.  Ускалык,  с.  Ум- 
бетово. 

Описание.  Раковина  относительно  крупная,  наутилоидная,  более  или  ме¬ 
нее  сжатая  с  боков,  инволютная  или  отчасти  эволютная  в  конце  роста.  Каме¬ 
ры  отчетливо  выпуклые.  Навивание  в  ранней  стадии  эндотироидное,  в  конце 
роста  становится  почти  симметричным.  Дополнительные  отложения  экранного 
типа  и  обычно  выстилающие,  с  небольшими  приустьевыми  возвышениями  и  в 
виде  отдельных  шипов  или  бугорков  в  последних  камерах. 

Стенка  имеет  трехслойное  строение:  наружный  и  внутренний  слои  тонкие 
темные  и  средний,  основной,  толстый,  более  светлой  окраски  и  зернистой  тек¬ 
стуры.  Устье  простое. 

Сравнение.  Семиэндотиры  отличаются  от  эндотир  в  среднем  значительно 
более  крупными  размерами  и  дифференцированным  строением  стенки,  кроме 
того,  для  них  типично  относительно  более  симметричное  навивание  в  конце 
роста,  менее  свойственное  типичным  эндотирам.  При  внешнем  сходстве  с  омфа- 
лотисами  группы  Отркаіоііз  затагіс  а,  семиэндотиры  характеризуются  выпуклыми 
камерами  и  иным  строением  стенки:  как  известно,  для  омфалотисов  типичны  "глад¬ 
кие"  камеры,  без  сутурных  углублений  и  тонкозернистая  пористая  стенка. 

К  данному  роду  частично  относятся  формы,  описанные  О. И. Богуш  и  О.В.Юфе— 
ревым  как  Отркаіоііз?  Ьаікказкепзіз  (Богуш,  Юферев,  1976),  происходящие  из 
среднего  карбона  Прибалхашья. 

Возраст  и  распространение.  Серпуховский  ярус,  богдановский  гори¬ 
зонт  (зона  Нотосегаэ),  Башкирия,  р.  Ускалык,  с.  Умбетово;  средний  карбон, 
северо-восточное  Прибалхашье. 

Зетіегкіоікуга  зигепіса  Кеісііп^ег,  зр.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  9 

Название  вида  от  реки  Сурень. 

Гол  о  тип  -  ГИН  АН  СССР,  N°  4522/9;  серпуховский  ярус,  богдановский 
горизонт  (зона  Ношосегаз);  Башкирия,  р.  Ускалык,  с.  Умбетово. 
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Описание.  Раковина  крупная,  наутилоидная,  инволютная  или  слегка  эво- 
лютная,  с  выпуклыми  камерами.  Спираль  высокая,  быстро  возрастающая,  от¬ 
носительно  симметричная  во  взрослой  стадии  роста  и  эндотироидная  в  на¬ 
чальной. 

Диаметр  колеблется  в  пределах  от  0,75  до  0,85  мм.  Число  оборотов 
достигает  четырех,  число  камер  в  последнем  обороте  8-9. 

Стенка  отчетливо  трехслойная,  основной  слой,  более  светлый  зернистый, 
оконтурен  снизу  и  сверху  тонкими,  более  темными,  слоями.  Толщина  ее  до 
22  мк.  Дополнительные  образования  развиты  умеренно;  они  обычно  выстилаю¬ 
щие  с  небольшими  экранными  возвышениями  около  устьевых  отверстий  и  не¬ 
высоким  обособленным  шипом  в  одной-двух  последних  камерах. 

С  ра  в  н  е  ни  е.  З.зигепіса  зр.  поѵ.  сходна  по  типу  навивания  с  Зетіепсіоікуга 
Ьаікказкепзіз  (Во&изЬ  ес  ]и!егеѵ),  но  отличается  от  голотипа  последней  более 
крупными  размерами,  большей  высотой  спирали  и  сильнее  развитыми  допол¬ 
нительными  отложениями. 

Возраст  и  местонахождение.  Серпуховский  ярус,  богдановский  го-  - 
ризонт  (зона  Нотосегаз);  Башкирия,  р.  Ускалык,  с.  Умбетово. 

Материал.  Три  сечения. 

ПОДОТРЯД  РБЗЮША 

Н  АДСЕМЕЙСТВО  Р1!$1!БШАСЕАЕ  МОЕББЕК,  1878 

СЕМЕЙСТВО  Е05ТАРЕЕЕЕШАЕ  МАМЕТ,  1968,  ЕМЕЫБ.  КЕІТБІМСЕК,  1969 
Род  ЕозІаЦеІІа  Каизег,  1948 

Замечание.  В  настоящее  время  число  описанных  видов  и  подвидов  эоштаф- 
фелл  достигает  почти  100.  Отсюда  весьма  важным  представляется  подразделе¬ 
ние  их  на  группы  близких  видов,  впервые  предложенное  в  "Справочнике-опре¬ 
делителе"  среднекаменноутольных  фораминифер  (Раузер-Черноусова  и  др., 

1951).  Возможно,  часть  групп  в  дальнейшем  получит  значение  подродов,  как 
это  произошло  с  эндотирами. 

Группа  ЕозІаЦеІІа  рзеисіозігиѵеі 

Характеристика  группы  дана  в  книге  Д.М.  Раузер-Черноусовой  и  др.,  1951, 
стр.  57. 


ЕозІаЦе На  рагаитЫІісаІа  (Мапикаіоѵа),  1969 
Табл. И,  фиг.  19,  20 

Міііегеііа  рагаитЫІісаІа-.  Манукалова,  1969,  стр.  42,  табл.  XI,  фиг.  21- 

24. 

Оригинал  -  ГИН  АН  СССР,  N9  4522/30  и  31;  серпуховский  ярус,  бог¬ 
дановский  горизонт  (зона  Нотосегаз);  Башкирия,  р.  Сурень,  с.  Богдановка. 

Сравнение.  Встреченные  формы  не  имеют  существенных  отличий  от  опи¬ 
санных  М.Ф.  Манукаловой,  за  исключением  небольшой  асимметрии  навивания 
в  конце  роста.  Размеры  не  выходят  за  пределы  изменчивости  данного  вида: 
Д=  0,40-0,44  мм,  Е:Б  около  0,45  (у  Е .рагаитЫІісаІа  Д=  0,38-0,46  мм, 
Е:Б  =  0,38-0,47).  Число  оборотов  4. 

Возраст  и  распространение.  Башкирский  ярус,  свита  С^;  юго-вос¬ 
точная  часть  южной  зоны  Днепровско-Донецкой  впадины.  Серпуховский  ярус, 
богдановский  горизонт  (зона  Нотосегаз);  Башкирия,  р.  Сурень,  с.  Богдановка. 
Материал.  Три  сечения. 

Группа  ЕозіаЦеІІа  рагазігиѵеі 

Характеристика  группы  дана  Е.А.  Рейтлингер  в  книге  "Стратиграфия  и 
фауна  каменноугольных  отложений  реки  Шартым"  (1973,  стр.  62). 
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ЕозІаЦеІІа  а іі.  Дезі&паіа  О.  2е11ег,  1953 
Табл.  II,  фиг.  22 

Оригинал  -  ГИН  АН  СССР,  №  4522/20;  серпуховский  ярус,  богдановс- 
кий  горизонт  (зона  Нотосегаз  —  Н 2 ) ;  Башкирия,  р.  Сурень,  с.  Богдановка. 

Сравнение.  Встреченные  экземпляры  по  многим  признакам  имеют  сходство 
с  голотипом  ЕозІаЦеІІа  сіезі§паІа  (О.  2е11ег);  судя  по  изображенным  Д.  Целле¬ 
ром  экземплярам  этот  вид  неоднороден.  Основным  отличием  наших  экземпля¬ 
ров  являются  более  крупные  размеры:  Д  =  0,60-0,65,  у  голотипа  же  Е.сіезі^- 
паіа  Д  =  0,49  мм.  Богдановские  особи,  отчасти  сходные  с  Е.  каптегоі  Ѵ^о 
(1957,  стр.  175-177,  табл.  I,  фиг.  21),  отличаются  более  узкой  симмет¬ 
ричной  раковиной.  X.  Иго,  установивший  вид  Е .каптегоі,  отмечал  его  близость 
к  Е.сІезі§паіа  (0.2е11ег),  считая,  что  первый  отличается  от  вторюго  более 
крупными  размерами  и  некоторюй  асимметрией  навивания. 

Возраст  и  местонахождение.  Серпуховский  ярус,  богдановский  го¬ 
ризонт  (зона  Нотосегаз —  Н 2);  Башкирия,  р.  Сурень,  с'.  Богдановка. 

Материал.  Два  сечения. 

ЕозІаЦеІІа  рагазігиѵеі  зигепепзіз  Кеісііп^ег,  зиЬзр.  поѵ. 

Табл.  II,  фиг.  11,  15 

Голотип  -  ГИН  АН  СССР,  N9  4522/22:  серпуховский  ярус,  богдановский 
горизонт  (зона  Нотосегаз  —  Н2 );  Башкирия,  с.  Сурень,  с.  Богдановка. 

Оригинал  -  ГИН  АН  СССР,  №  4522/26;  возраст  тот  же;  там  же. 

Описание.  Раковина  небольших  размеров,  слегка  сжатая  с  боков,  с  упло¬ 
щенной  или  слегка  выступающей  пупочной  областью,  последний  оборот  прикаса¬ 
ющийся;  периферический  край  округло-угловатый  в  последнем  обороте  и  округ¬ 
лый  в  начальных.  Спираль,  компактная  в  начальной  стадии  роста,  быстро  воз¬ 
растает  в  конце  его. 

Размеры:  Д  =  0,42-0,45  мм;  Б:0  =  0.47;  число  оборютов  4. 

Стенка  не  отчетливо  двухслойная.  Дополнительные  образования  в  виде  сла¬ 
бо  выраженных  псевдохомат. 

Сравнение.  От  сходного  по  внешней  форме  раковины  типового  подвида 
отличается  значительно  меньшими  размерами  и  более  сжатой  с  боков  рако¬ 
виной  . 

Возраст  и  местонахождение.  Серпуховский  ярус,  богдановский  го¬ 
ризонт  (зона  Нотосегаз —  Н2);  Башкирия,  р.  Сурень,  с.  Богдановка. 

Материал.  Три  сечения. 

Группа  ЕозІаЦеІІа  оѵоісіеа 

Грзуппа  Е.оѵоісіеа  была  выделена  Е.А.  Рейтлингер  в  1973  г.  в  книге 
"Стратиграфия  и  фауна  каменноугольных  отложений  р.  Шартым",  стр.  64.  В  нее 
были  включены  эоштаффеллы  небольших  размеров  (Д  =  от  0,20  до  0,45  мм), 
инволютные,  с  охватывающими  и  прикасающимися  оборютами,  широкие  или  слег¬ 
ка  сжатые  с  боков  (в  среднем  Б:0  =  0,44-0,50),  обычно  с  нависающими 
боковыми  склонами  в  срединной  области,  с  округлой  или  округло -углова той 
периферией,  с  навиванием  от  симметричного  до  слабо  асимметричного,  с  эндо- 
тироидной  начальной  частью.  Стенка  не  дифференцированная.  Дополнительные 
образования  от  слабых  выстилающих  до  псевдохомат  в  виде  невысоких  бугор¬ 
ков  по  краям  устья. 

Эоштаффеллы  группы  Е.  оѵоіЛеа  широко  распространены  в  нижнем  карбоне, 
начиная  с  тульского  горизонта  и  характерны  для  нижней  части  башкирского 
яруса  среднего  карбона. 

В  настоящее  врэемя  в  пределах  этой  группы  выделяются  две  погруппы:  пер¬ 
вая  -  ЕозІаЦеІІа  рзешіооѵоісіеа,  характеризующаяся  относительно  симметричным 
навиванием,  вторая  -  Е.оѵоісіеа,  характеризующаяся  навиванием  с  отчетливо 
выраженной  эндотирюицной  начальной  стадией. 
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Подгруппй  ЕозіаЦеІІа  рзеисіооѵоісіеа 

ЕозіаЦеІІа  рзеисіооѵоісіеа  Кеісііп^ег,  пот.  поѵ. 

Табл.  II,  фиг.  9 

Е  озІаЦе  На  оѵоісіеа:  Розовская,  1963,  стр.  99,  табл.  XVIII,  фиг.  7. 

Голотип  -  ГИН  АН  СССР,  №  2834/67;  Раузер-Черноусова,  19486, 
с"р.  16-17,  табл.  III,  фиг.  21;  верхнее  визе;  Центральный  Казахстан. 

Замечание.  В  1948  г.  Д.М.  Раузер-Черноусова  установила  новый  вид  - 
ЕозіаЦеІІа  ргізса  с  вариететом  оѵоісіеа  (табл. II,  фиг.  9).  Существенные  морфо¬ 
логические  отличия  между  представителями  Е. ргізса  ѵаг.  ргізса  и  Е.  ргізса  ѵаг. 
оѵоісіеа  позволили  С.Е.  Розовской  (1963,  стр.  99)  поднять  их  ранг  до  видо¬ 
вого.  Однако  вид  Е  .оѵоісіеа  был  уже  установлен  в  1965  г.  Н.Е.  Бражниковой 
и  П.Д.  Потиевской  (табл.  II,  фиг.  8),  при  этом  указывалось  его  отличие  от 
Е.  ргізса  ѵаг.  оѵоісіеа  Каизег.  Согласно  этим  авторам,  Е. ргізса  ѵаг.  оѵоісіеа  Каиз. 
отличается  от  Е.  оѵоісіеа  ВгагЬп.  ес  Рос.  более  сжатой  раковиной  (Б:Ц  у 
Е.  оѵоісіеа  0,55-0,70,  а  у  Е.  ргізса  ѵаг.  оѵоісіеа  0,44-0,50),  более  уплощен¬ 
ными  боковыми  сторонами  и  более  тесным  равномерным  (симметричным)  на¬ 
виванием.  Кроме  того,  для  Е.  оѵоісіеа  ВгагЬп.  ес  Рос.  (как  это  видно  по  изоб¬ 
ражению  голотипа)  характерна  резко  выраженная  эндотироидная  начальная 
стадия,  занимающая  примерно  1/3  раковины.  Согласно  правилам  Международ¬ 
ного  кодекса  зоологической  номенклатуры,  вид  Е.  оѵоісіеа  Каизег  етепб.  Козоѵзка)'а 
должен  быть  переименован. 

Возраст  и  распространение.  Визейский  и  башкирский  ярусы.  Широ¬ 
ко  распространенный  вид  в  Европейской  и  Азиатской  частях  СССР. 

ЕозіаЦеІІа  зр.  А 

Табл."  II,  фиг.  1  3 

Оригинал  -  ГИН  АН  СССР,  экз.  №  4522/24;  серпуховский  ярус,  богда- 
новский  горизонт  (зона  Нотосегаз);  Башкирия,  р.  Сурень,  с.  Богдановка. 

Замечания.  Встреченные  в  богдановском  горизонте  два  экземпляра  эоштаф- 
фелл,  принадлежащих  к  группе  Е .рзеисіооѵоісіеа  ,  отличаются  от  типичного  для 
этой  группы  вида  более  мелкими  размерами  (Д  =  0,34)  и  более  плоскими  бока¬ 
ми  с  прикасающимися  оборотами. 

Возраст  и  местонахождение.  Серпуховский  ярус,  богдановский  го¬ 
ризонт  (зона  Нотосегаз);  Башкирия,  р.  Сурень,  с.  Богдановка. 

Материал.  Два  сечения. 

Подгруппа  ЕозіаЦеІІа  оѵоісіеа 

ЕозіаЦеІІа  оѵоісіеа  ВгагЬпікоѵа  ес  Росіеѵкз)а,  1956 

Табл.  И,  фиг.  8 

ЕозіаЦеІІа  оѵоісіеа:  Бражникова,  Ищенко  и  др.,1956,  стр.  67-69,  табл.  XIV,  фиг. 4. 

Голотип  -  ИГН  АН  УССР;  визейский  ярус,  влади мировская  зона;  Гали- 
ішйско-Волынская  впадина. 

Замечание.  Среди  представителей  этого  широко  распространенного  в  ви- 
зейском  и  башкирском  ярусах  вида  можно  выделить  два  подвида,  различаю¬ 
щихся  главным  образом  шириной  раковины.  К  первому  -  Е .  оѵоісіеа  оѵоісіеа 
ВгагЬп.  ес  Рос,  -  относятся  формы  со  вздутой  раковиной,  у  которых  Б :0  =  0,60- 
0,70,  ко  второму  -  Е .  оѵоісіеа  зіаіиіа  -  сжатые  с  боков,  с  Б:0  =  0,50-0,55. 

Судя  по  голотипу,  Е.  оѵоісіеа  оѵоісіеа  характеризуется  вздутой  раковиной,  с 
выпуклыми  боками,  с  округлой  срединной  областью  в  ранних  оборотах  и  округ¬ 
ло-угловатой  в  конце  роста;  осевая  область  почти  закрыта  или  с  небольшим 
углублением.  Размеры  небольшие:  Д  =  0,30-0,40  мм;  Б:0  =  0,50-0,66  до 
0,70.  Спираль,  быстро  возрастающая  во  взрослой  стадии  роста;  ранняя  стадия 
с  хорошо  выраженной  эндотироидностью. 
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ЕозІоЦеІІа  оѵоісіеа  зіаіиіа  Кеісііп^ег,  зиЬзр.  поѵ. 

Табл.  II,  фиг.  18 

ЕозіаЦеІІа  ргізса  ѵаг.  оѵоісіеа:  Румянцева,  1970,  табл.  V,  фиг.  21,  22. 

Название  вида  от  зсашсиз,  лат.  -  стройная. 

Гол  о  тип  -  ГИН  АН  СССР,  N°  4522/29;  серпуховский  ярус,  богдановский 
горизонт  (зона  Нотосегаз);  Башкирия,  р.  Ямашла,  с.  Кургачи. 

Описание.  Раковина  небольших  размеров,  сжатая  с  боков,  с  прикасающи¬ 
мися  оборотами. Периферический  край  округло-угловатый  в  конце  роста  и  округ¬ 
лый  в  начальных  оборотах.  Начальная  стадия  с  эндотироидным  навиванием,  во 
взрослой  стадии  навивание  симметричное  или  слегка  асимметричное.  Число  обо¬ 
ротов  3,5-4. 

Размеры.  Диаметр  раковины  равенО, 30-0, 34мм.  Отношение  Б:0  =  0,50- 
0,55  (у  голотипа  Д  =  0,30,  =  0,50). 

Сравнение.  Е.  оѵоісіеа  зіаіиіа  отличается  от  Е .  оѵоісіеа  оѵоісіеа  (раковина 
вздутая,  Б:0  =  0,60-0,70)  стройной  формой  раковины,  более  сжатой  с  боков 
и  с  прикасающимися  оборотами. 

Возраст  и  распространение.  Серпуховский  ярус,  богдановский  гори¬ 
зонт  (зона  Нотосегаз),  -  Башкирия,  р.  Ямашла,  р.  Сурень;  башкирский  ярус, 
сеславинский  горизонт,  -  Узбекистан,  р.  Уя. 

Материал.  Четыре  сечения. 

ЕозІаЦеІІа  зр.  В 

Табл.  II,  фиг.  17 

Оригинал  -  ГИН  АН  СССР,  №  4522/28;  серпуховский  ярус,  богдановс¬ 
кий  горизонт  (зона  Нотосегаз);  Башкирия,  р.  Сурень,  с.  Богдановка. 

Встреченные  особи  сходны  с  таковыми  Е.  оѵоісіеа(огтпіз  Кеісі.,  но  отличают¬ 
ся  меньшими  размерами  (Д  =0,28-0,30  мм),  более  сжатой  с  боков  формой 
раковины  и  слабее  выраженной  эндотироидностью. 

Возраст  и  местонахождение.  Серпуховский  ярус,  богдановский  го¬ 
ризонт  (зона  Нотосегаз —  Н2);  Башкирия,  р.  Сурень,  с.  Богдановка;  редко. 

Материал.  Два  сечения. 

Группа  ЕозІаЦеІІа  роз^тоз^иепзіз 

Характеристика  группы  дана  Е.А.  Рейтлингер  в  книге:  'Стратиграфия  и 
фауна  каменноугольных  отложений  реки  Шартым",  1973,  стр.  62. 

ЕозІаЦеІІа  ріп§иіз  (ТЬотрзоп),  1944 

Табл.  II,  фиг.  10 

Міііегеііа  Ріп&иіз:  ТЬотрзоп,  1944,  рр.  425— 427,  рі.  1, 1і§з.  18— 20. 

Оригинал  -  ГИН  АН  СССР,  №  4522/21;  серпуховский  ярус,  богдановский 
горизонт  (зона  Нотосегаз);  Башкирия,  р.  Сурень,  с.  Богдановка. 

Сравнение.  Отличием  от  американских  форм  является  более  быстрое  рас¬ 
ширение  раковины  в  конце  роста;  размеры  близки:,  Д  =  0,52  мм,  Б. Б  =  0,48; 
число  оборотов  4. 

Возраст  и  распространение.  Нижняя  часть,  морроу,  -  США,  Канзас; 
серпуховской  ярус,  богдановский  горизонт  (зона  Нотосегаз  -Н2), -  Башкирия, 
р.  Сурень,  с.  Богдановка;  единично. 

Материал.  Одно  сечение . 

Под  род  РІесІозІаЦеІІа  Кеіс1іп§ег,  1971 

Замечание.  Одной  из  характерных  особенностей  плектоштаффелл  являет¬ 
ся  широкий  диапазон  изменчивости  большинства  их  морфологических  признаков, 
при  постоянстве  признака  асимметрии  навивания  в  течение  всего  роста.  Осо- 


3.  Зак.  1166 


33 


бенно  неустойчивы  такие  признаки,  как  степень  выражения  асимметрии  нави¬ 
вания,  форма  контура  периферического  края  и  характер  дополнительных  обра¬ 
зований  (от  очень  слабых  до  массивных  и  иногда  в  виде  "рожек").  Не  исклю¬ 
чено,  что  данный  подрод  относится  к  категории  морфологических  подродов, 
так  как  признак  асимметрии,  возможно,  проявляется  одновременно  у  разных 
видов  эоштаффелл .  Неустойчивость  плана  навивания  в  слабой  степени  намеча¬ 
ется  у  эоштаффеллид  с  момента  их  появления  (раннее-среднее  визе),  при 
этом  главным  образом  в  начальной  стадии  их  роста,  что,  по-видимому,  свя¬ 
зано  с  происхождением  от  даинелл.  Однако  этот  признак  прогрессивно  не  эво- 
люирует  в  данном  направлении  в  течение  раннекаменноугольной  эпохи.  Прояв¬ 
ление  признака  асимметрии  значительно  возрастает  на  рубеже  ранне-  и  сред- 
некаменноутольного  этапов  развития  эоштаффеллид;  асимметрия  навивания 
становится  ососбенно  характерной  с  раннебашкирского  времени. 

РІесІозІаЦеІІа  сиЪоійез  (Китіапгеѵа),  1970 
Табл.  III,  фиг.  1 

ЕозІаЦе На  ( ЕозІаЦе  Шпа )  сиЬоісіез:  Румянцева,  1970,  стр.  164-165, 
табл.  IX,  фиг.  17. 

Оригинал  -  ГИН  АН  СССР,  №  4522/33;  серпуховский  ярус,  богдановс- 
кий  горизонт  (зона  Ношосегаз  —  !^);  Башкирия,  р.  У  скал  ык,  с.  Умбетово. 

Сравнение.  Встреченные  нами  особи  отличаются  от  описанных  3. С.  Ру¬ 
мянцевой  (1970)  в  основном  более  резко  выраженным  смещением  оси-нави¬ 
вания  в  последней  стадии  роста.  Диаметр  раковины  равен  0,47—0,50  мм, 
число  оборотов  3,5-4. 

Возраст  и  распространение.  “Нижний  намюр',  койкебильтауский  го¬ 
ризонт,  зона  Еозсаііеііа  ргосѵае  -  Е.  сиЬоісіез,  -  Узбекистан,  Чаткальские  го¬ 
ры;  серпуховский  ярус,  богдановский  горизонт  (зона  Ношосегаз —  Н2),-  Башки¬ 
рия,  р.  Ускалык,  с.  Умбетово. 

Мате  риал.- Два  сечения. 

Р ІесіозІаЦеІІа  Ъо§сІапоѵкепзІ5  Кеісііп^ег,  зр.  поѵ. 

Табл.  III,  фиг.  3—5 

Название  вида  -  от  села  Богдановка. 

Голотип  -  ГИН  АН  СССР,  N9  4522/35;  серпуховский  ярус,  богдановский 
горизонт  (зона  Ношосегаз);  Башкирия,  р.  Сурень,  с.  Богдановка. 

Описание.  Раковина  по  внешней  форме  приближается  к  клубкообразной,  с 
постоянным  колебанием  оси  навивания,  периферический  край  округлый  в  началь¬ 
ной  стадии  роста  и  неустойчиво  округлоутловатый  в  конце  роста. 

Размеры:  диаметр  =  0,40-0,52  мм;  число  оборотов  4-4,5. 

Стенка  неотчетливо  двухслойная.  Дополнительные  образования  развиты 
слабо. 

Сравнение.  От  сходной  по  резко  выраженной  асимметрии  навивания 
Р.  іаккепзіз  Кеісііп^ег,  1971,  описанный  вид  отличается  более  крупными  раз¬ 
мерами,  преимущественно  округлым  контуром  периферического  края  и  слабым 
развитием  дополнительных  образований. 

Возраст  и  местонахождение.  Серпуховский  ярус,  богдановский  гори¬ 
зонт  (зона  Ношосегаз),  -  Башкирия,  р.  Сурень,  с.  Богдановка;  р.  Ускалык, 
с.  Умбетово. 

Материал.  Пять  сечений. 

К  сожалению,  в  связи  с  ограниченностью  материала  мы  не  могли  дать 
более  полного  описания  видов  фораминифер  богдановского  горизонта  (=эона 
Ношосегаз),  но  основные  черты  их  комплекса  выступают  уже  довольно  отчет¬ 
ливо.  В  целом  фауна  фораминифер  рассматриваемого  времени  несомненно  бо¬ 
лее  близка  к  средне  каменноугольной,  а  именно  краснополянской  ( =сюранской? ) , 
чем  к  типичной  раннекаменноугольной.  Основной  характерный  состав  палео- 
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сообществ  представлен  или  псевдогломоспирами,  прикрепленными  'толипамми- 
нообразными'  формами,  хаплофрагминами  и  глобивальвулинами  или  эндотирами 
группы  ЕпАоІкуга  Ъохѵтапі  и  эоштаффелгіидами. 

Основу  комплекса  составляют  роды  и  виды,  свойственные  как  серпуховско¬ 
му,  так  и  башкирскому  векам  (протвинское  и  краснополянское  время).  Типич¬ 
но  раннекаменноугольные  роды  и  виды  практически  отсутствуют  (такие  роды, 
как  ЕпАоІкугапорзіз ,  СІоЬоепАоІкуга,  ]апізскеи)зкіпа  и  др.),  хотя  единичные 
их  находки,  возможно,  не  исключены  (нами  были  встречены  редкие  ЕагІапАіа 
сі.  ѵйІ§агіз  Каиз.  ес  Кеісі.).  Отсутствие  типичных  визейских  фораминифер  как 
определенного  существенного  компонента  сообществ,  по-видимому,  будет  сос¬ 
тавлять  характерную  черту  микрофауны  зоны  Нотосегаз. 

Из  форм,  свойственных  только  или  преимущественно  серпуховскому  ярусу, 
можно  назвать  лишь  немногие,  а  именно:  "Теігаіахіз"  тіпиіа  ВгагЬп.  (табл.  I V, 
фиг.  6)  и  Наріоркга^тіпа  Ьезскеѵепзіз  (ВгагНп.);  первый  вид  встречается 
редко,  второй  часто:  кроме  того,  отмечаются  единичные  экземпляры  Еозіаі- 
І еііа  сі.  асіиоза  зиЪзуттеігіса  Кеісі.  (табл.  II,  фиг.  2)  и  Е.  аіі.тігі(іса  ВгагЬп. 
(группа  Е.ікепзіз ;  табл.  II,  фиг.  6,  7),  типичные  представители  которых  из¬ 
вестны  из  серпуховских  отложений. 

Характерную  часть  комплекса  составляют  молодые  элементы  фауны;  их 
развитие  хотя  и  свойственно  серпуховскому  веку  (редкие  экземпляры  появля¬ 
ются  в  виэейском  веке),  но  процветание  отмечается  в  башкирском  веке  и 
позже.  Это  виды,  если  не  тождественные,  то,  по  крайней  мере,  родственные. 

Сюда  относятся  главным  образом  представители  эоштаффеллид ,  глобивальву- 
лин  и,  отчасти,  архедисцид  и  лазиодисцид.  Хотя  виды  эоштаффеллид  принадле¬ 
жат  к  группам,  известным  и  в  визейском  веке,  но  в  целом,  за  небольшим 
исключением,  они  имеют  черты,  более  свойственные  краснополянской  (сю- 
ранский)  средне  каменноугольной  фауне  (табл.  II,  III).  Среди  них  можно  наз¬ 
вать  эоштаффелл  групп  Е .  рзеиАозігиѵеі,  Е.  рагазігиѵеі,  Е.оѵоіАеа  и *Е.рози 
тоздиепзіз.  Особенно  специфично  для  богдановского  комплекса  широкое  разви¬ 
тие  плектоштаффелл  (табл. III).  Асимметрия  навивания  спирали,  типичная  для 
последних,  по-видимому,  характерна  для  эоштаффеллид  этого  времени  как 
признак  ‘'расшатанности'  их  навивания,  как  'проба'  перехода  к  'клубкообраз¬ 
ной'  форме  раковины  и  от  нее  к  шарообразной  типа  псевдоштаффелл,  парал¬ 
лельно  с  образованием  относительно  симметричных  округлых  эоштаффеллин. 
Интересно,  что  резкие  смещения  спирали  иногда  наблюдаются  только  в  самом 
конце  роста  и  при  этом  образуются  явно  уродливые  формы  (табл. III, фиг.  2,8, 

9).  Как  характерный  элемент  богдановского  комплекса,  надо  отметить  глобиваль- 
вулин,  в  целом  более  свойственных  фауне  среднего  карбона,  чем  нижнего.  Сре¬ 
ди  них  встречается  довольно  часто  СІоЬіѵаІѵиІіпа  тіпіта  Кеісі.  (табл.  IV, 
фиг.  7,  9),  вид  широкого  распространения,  и  в  ряде  местонахождений  харак¬ 
терный  для  серпуховских  отложений:  но  более  типично  появление  глобивальву- 
лин  довольно  крупных  и  с  относительно  толстой  стенкой  -  СІ.  тоДегаІа  Кеісі. 

(табл.  IV,  фиг.  10,  11).  Подобные  крупные  гл  обивал  ьвулины  описываются 
П.  Бренклем  (Вгепскіе,  1973,  стр.  68,  табл.  X,  фиг.  8,  9,  14,  15)  из  от¬ 
ложений  морроу,  Пенсильвания,  под  названием  СІоЬіѵаІѵиІіпа  зр.  Б.  Архедисци- 
ды  в  богдановском  горизонте  встречаются  относительно  редко  и  принадлежат 
почти  исключительно  к  "звездчатым'  формам  (табл.  IV,  фиг.  12-17).  Отме¬ 
чаются  виды,  в  основном  свойственные  башкирскому  ярусу,  но  известные  так¬ 
же  из  верхней  части  нижнего  карбона  -  АзіегоатскаеАізсиз  Ьазсккігісиз  Кгезс. 
ес  Теосі.,  А.  зиЬЬазккігісиз  Кеісі.,  N еоагскаеДізсиз  розіги^озиз  Кеісі.  и  N .  іпсег- 
(из  СгогсІ.  ес  ЬеЬ.  Из  лазиодисцид  найдены  только  единичные  экземпляры 
ЕоІазіоАізсиз  зр.  (табл.  IV,  фиг.  5). 

Большой  интерес  представляет  присутствие  в  богдановском  горизонте  ви¬ 
дов,  известных  из  верхней  части  отложений  честер  (зона  ЕитогрЬосегаз)  и 
нижней  части  морроу  США  (ТЬотрзоп,  1944;  Э.  2,е11ег,  1953;  Вгепскіе,  1973). 
Общей  чертой  комплексов  фораминифер  из  этих  отложений  является  широкое 
развитие  эндотир  группы  Е. Ъохѵтапі,  и  некоторых  видов  эоштаффелл,  тождест¬ 
венных  или  близких  к  богдановским,  таким  как  ЕозІаЦеІІа  а і(.  Аезі§паіа  (0.2е1- 
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Іег),  Е .  сі.  соорегі  (0.2е11ег);  те  же  или  близкие  вицы  отмечаются  и  в  нижйей 
части  морроу;  это  глобивальвулины,  ЕпЛоікуга  ріп&иі$  (ТЬотрз.)  и  Е.  рзеисіо- 
оѵоіЛеа  Каиз., близкая  кЕ.асіѵепс  (ТЬотрз.),  и  ар.  Встречаются  также  единич¬ 
ные  экземпляры  мелких  гломоспироидесов:  род  С Іотозрігоісіез  до  последнего 
времени  рассматривался  Б.  Маме  как  род-индекс  его  зоны  20,  относящейся 
к  пенсильванским  отложениям. 

Богдановский  горизонт  характеризуется  переходным  комплексом  форамини- 
фер,  на  современном  этапе  еще  недостаточно  широко  и  глубоко  исследованных. 
В  стратотипе  этого  горизонта  в  Башкирии  рассматриваемый  комплекс  тяготе¬ 
ет  более  к  средне  каменноугольной  ассоциации  и,  по-видимому,  к  пенсильванс¬ 
кой,  чем  к  ранне  каменноугольной. 

При  отсутствии,  в  целом,  редких  серпуховских  элементов  богцановский  го¬ 
ризонт,  по  всей  вероятности,  включается  в  'краснополянский'  (*=?сюранский) 
горизонт.  Отсюда  большое  значение  приобретает  дополнительное  изучение  стра¬ 
тотипа  сюранского  горизонта,  выделяемого  на  Южном  Урале  и  коррелируемого 
с  краснополянским  Русской  платформы.  Объем  первого,  возможно,  будет  боль¬ 
ше,  чем  второго,  за  счет  включения  в  него  аналогов  богдановского  горизонта. 
В  разрезе  'Красная  Поляна',  стратотипическом  для  краснополянского  гори¬ 
зонта,  аналоги  богдановского  горизонта,  по-видимому,  отсутствуют;  отложе¬ 
ния  серпуховского  яруса  сильно  изменены  и  закарстованы,  на  них  явно  транс¬ 
грессивно  залегают  мелкообломочные  известняки  краснополянского  горизонта. 
Вопрос  о  возрасте  пестовской  толщи  северо-западного  крыла  Московской  си¬ 
неклизы  (Фомина,  1977)  остается  пока  открытым;  его  решению  может 
помочь  изучение  из  этой  толщи  конодонтов.  Время  "Нотосегаз"  характеризо¬ 
валось  усилением  тектонических  движений  в  глобальном  масштабе ,  приводящих 
к  дифференциации  и  изоляции  бассейнов  и,  соответственно,  фауны  фораминифер. 
Мелководная  прибрежная  пестовская  фауна  существенно  отличается  от  тако¬ 
вой  относительно  глубоководной,  развитой  в  восточной  части  Волго-Уральско¬ 
го  бассейна,  что  затрудняет  корреляцию  верхней  части  серпуховского  яруса 
только  по  одной  группе  организмов  —  фора  мини  фе  рам. 
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Вопросы  палеобиогеографии  давно  привлекают  исследователей.  Особый  ин¬ 
терес  представляет  палеобиогеография  пограничного  времени  двух  соседних 
систем,  уточняющая  правомерность  проведения  на  том  или  ином  уровне  гра¬ 
ниц  между  ними.  С  этих  позиций  небезынтересна  палеобиогеография  рубежа 
карбон-пермь  в  стратотипической  области  пермской  системы.  Накопленный  ма¬ 
териал  по  этому  вопросу  позволил  сделать  некоторые  обобщения.  Во  время 
работы  автор  столкнулся  с  рядом  трудностей  и  в  первую  очередь  с  неравно¬ 
мерной  изученностью  отдельных  групп  морских  организмов  в  пределах  рас¬ 
сматриваемой  территории.  Поэтому  для  палеобиогеографических  построений 
была  использована  наиболее  хорошо  изученная  и  имеющая  большое  стратигра¬ 
фическое  значение  группа  фораминифер  -  фузулиниды.  Немало  затруднений  при 
пользовании  литературой  создала  существующая  до  недавнего  времени  нечет¬ 
кая  палеонтологическая  характеристика  раннеассельской  зоны,  нечеткость  ди¬ 
агнозов  некоторых  родов  фузулинид,  а  также  различное  толкование  уровня  про¬ 
ведения  нижней  границы  пермской  системы.  Поэтому  автору,  в  соответствии 
с  официально  принятой  в  СССР  границей  перми  и  решением  Первого  коллок¬ 
виума  по  фузулинидам  и  биортратиграфии  пограничных  отложений  гжельского 
и  ассельского  ярусов  (Постановление  МСК,  стр.  4  2),  пришлось  пересмотреть 
возраст  фаунистически  охарактеризованных  отложений,  которые  в  конкретных 
разрезах  относились  разными  авторами  к  псевдофуэулиновому  горизонту  и  к 
зоне  Раіхіпа  зокепзіз^. 

Для  территории  Европейской  части  СССР  были  составлены  три  карты  зоо- 
географического  районирования  бассейнов  времени:  1 )  ”Цаіхіпа  зокепзіз”  позд¬ 
него  карбона,  2)  "ЗсНтса^еппа  Іизііогтіз  и  5сЬ.  ѵиі^агіз”  и  3)  ”5сЬѵѵа§егіпа 
тоеііегі  и  Рзеисіоіизиііпа  Іесипсіа”  ранней  перми.  Распространение  на  этой  пло¬ 
щади  видов  фузулинид  дано  по  результатам  изучения  разрезов,  в  которых  мож¬ 
но  было  наблюдать  последовательную  смену  фуэулинидовых  комплексов  выше¬ 
указанных  зон.  При  составлении  карт  были  использованы,  кроме  данных  по 
изученным  разрезам  "Атлас  литолого-палеогеографических  карт  СССР",  т.  2, 
1969;  Теология  СССР",  т.  II,  1963,  т.  IV,  1971,  т.  XI,  1967,  т.  ХЬѴІ, 

^  Распространение  позднегжельских  и  раннепермских  видов  фузулинид  по  кон¬ 
кретным  разрезам  как  материал  по  изученности  фузулинид  пограничных  сло¬ 
ев  карбона  и  перми  Европейской  части  СССР  опубликовано  автором  в  Тру¬ 
дах  II  коллоквиума  по  фузулинидам  и  биостратиграфии  пограничных  отложе¬ 
ний  гжельского  и  ассельского  ярусов  (ротапринт,  ГИН  АН  СССР,  1980). 
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1970,  а  также  монографии  по  карбону  (Познер  и  др.,  1957;  Каменноуголь¬ 
ные  отложения  центральных  областей...,  1958;  Каменноугольные  отложения 
Волго-Уральской  нефтегазоносной...,  1975)  и  перми  (Порфирьев,  1963;  Неф¬ 
тегазоносные  и  перспективные  комплексы...,  1971). 

В  результате  многочисленных  исследований  было  установлено,  что  в  камен¬ 
ноугольное  и  раннепермское  время  вся  Русская  плита  была  покрыта  эпиконти- 
нентальным  морским  бассейном,  периодически  сильно  мелевшим,  но  никогда 
полностью  не  покидавшим  рассматриваемую  территорию.  На  восток  он  сливался 
с  более  постоянным  Уральским  морем.  В  этих  морях  накапливались  преимуще¬ 
ственно  известковые  осадки  теплого  полносоленого  моря  аридной  зоны  и  толь¬ 
ко  на  востоке  и  юге,  в  области  примыкания  водного  бассейна  к  вздымающим¬ 
ся  горным  кряжам,  накапливались  мощные  обломочные,  чередующиеся  с  изве¬ 
стковыми  осадками.  На  границах  накопления  этих  типов  осадков  развивались 
рифовые  постройки.  Моря  периодически  сообщались  с  Мировым  океаном. 

Конец  карбона  характеризовался  прогрессирующей  регрессией.  Усиление 
восходящих  тектонических  движений,  которые  сопровождались  усложнением 
рельефа  дна  водоема,  образованием  отмелей  и  островов,  создававших  естест¬ 
венные  барьеры  для  расселения  фауны,  в  совокупности  с  усилением  аридиэа- 
ции  климата,  привели  к  изменениям  физико-географических  условий  среды  оби¬ 
тания.  Это  отразилось  на  составе  сообщества  организмов,  в  частности  фуэу- 
линид. 

Единое  гжельское  море  ко  времени  "Оаіхіпа  зокепзіз”  усыхает  и  разделя¬ 
ется  отмелями  и  островами  на  ряд  достаточно  изолированных  бассейнов,  кото¬ 
рые  являлись  самостоятельными  биотопами.  Состав  сообщества  организмов 
этих  бассейнов  примерно  одинаков  и  состоит  из  водорослей,  фораминифер  (пре¬ 
имущественно  фузулинид),  брахиопод,  кораллов,  криноидей,  реже  мшанок, 
пелеципод,  гастропод.  На  Урале  широко  развиты  палеоаплиэиновые  построй¬ 
ки,  а  в  области  отложений  терригенных  осадков  -  многочисленны  аммо- 
ноидеи. 

Комплексы  фузулинид  представлены  в  основном  (60%)  видами,  известными 
с  позднегжельского  времени  (см.  таблицу ).  Родом-доминантом  является  род 
Оаіхіпа  с  видом-доминантом  Оаіхіпа  зокепзіз  Каиз.  и  многочисленные  предста¬ 
вители  рода  Тгііісііез.  Широко  распространенными  видами  являются  Рзешіоіи- 
зиііпа  риІсНга  Кеісі.,  ]і%иІіІез  )і&иІепзіз  Каиз.,  ].  ѵоІ§епзіз  Каиз.,'  Оаіхіпа  тпа&га 
Коз.,  О.  гигНепсеѵі  Коз.  <  Однако  каждый  из  бассейнов  отличается  друг  от  дру¬ 
га  степенью  полноты  родового  состава  и  числом  эндемичных  видов,  поэтому 
отдельные  участки  акватории  могут  быть  выделены  в  зоохории  ранга  районов, 
которые  входят  в  состав  Восточно-Европейской,  Донецкой  и  Уральской  про¬ 
винций  позднего  карбона  Средиземноморской  зоогеографической  области  (Ат¬ 
лас  литологопалеогеографических  карт  СССР,  т.  2,  1969).  Выделяются  Ме¬ 
зенский,  Центральный,  Приволжский,  Уральский  и  условно  Нарьянмарский  па- 
леозоогеографические  районы  (рис.  1). 

Сообщество  фузулинид  Мезенского  палеозоогеографического  района  харак¬ 
теризуется  наибольшим  разнообразием  видового  состава  -  69  видов  (из  них 
35,т.е.  50%  видов  -  эндемики),  относящихся  к  семи  родам:  Оаіхіпа  -  24,6% 
всех  видов,  Тгііісііез  -  4  2%,  0и&озо(изи1іпа  -  10,1%,  ] і§иІіІез  -  8,7%,  Рзеи- 
(1о{изиІіпеІІа  -  11,6%,  Тіиазі^изиііпа-  1,5%  и  Ризіеііа  -  1,5%. 

Сообщество  фузулинид  Центрального  палеозоогеографического  района  отли¬ 
чается  небольшим  родовым  и  видовым  разнообразием  и  состоит  из  36  видов, 
распространенных  и  в  других  эоогеографических  районах  этого  времени;  при¬ 
надлежат  они  к  четырем  родам:  Оаіхіпа  -  28%,  Тгііісііез  -  40%,  ]і&иІіІез  - 
28%,  Ри^озоіизиііпа  -  4%. 

В  составе  сообщества  фузулинид  Приволжского  района  отмечены  предста¬ 
вители  девяти  родов  и  36  видов  (из  которых  22,  т.е.  61%  -  эндемики):  из 
них  Тгііісііез  составляет  16,7%,  0.иазііизи1іпа  -  13,9%,  5 сНиЬетІеІІа  -  13,9%, 
Кивозоіизиііпа  -  13,9%,  Оаіхіпа  -  13,9%,  Ризіеііа  -  8,3%,  Іі&иіііез  -  11,1%, 
Огагиаіпеііа -  5,5%,  Рзеисіоіизиііпеііа -  2,8%.  Характерно,  что  шубертеллы  и 
озаваинеллы  встречены  только  в  этом  палеозоогеографическом  районе. 
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Таблица 

Распространение  позднекаменноугольных  и  ассельских  родов  фузулинидей  на  террито¬ 
рии  Европейской  части  СССР 


Род 


ЕозІаЦеІІа 

Скепеііа  ? 

Огаіиаіпеііа 

ЗскиЪегІеІІа 

Еизіеііа 

Воиііопіа 

Кіиапіоеііа 

Ризиііпеііа 

( Рзеіиіоіизиіі • 

пеііа) 

Ткотрзопеііа 

И'  аегіп&еііа 

Оиазііизиііпа 

Тгііісііез 

]і^иШез 

Ратѵазііез 

Кидозоіизиііпа 

йаіхіпа 

Оссііепіо - 

зскшадеппа 

Зскиіа&егіпа 

Рзеисіозскиіа - 

§егіпа 

2  еіііа 

РагагеШа 

РзеиЛоіизиІіпа 

Рагазскгиа&е • 

тіпа 

Ргаерагаіи- 
зиііпа ? 

РатазІаЦеІІо- 

і<1ез 

Рагазіаііеііа 

Ыапкіпеііа 

Число  видов 
В  %  к  общему 
числу  видов 


Зона 

Оаіхіпа  зокепзіз 

Зона 

5сЬ5»а§егіпа  іизііогшіз, 
5сЬ.  ѵиі^агіз 

Зона 

5сН»а&егіпа  зрЬаегіса, 
Рзеисіоіизиііпа  іесип(Іа 

Число 

видов 

В  %  к 
числу 

видов 

Из  них 

новых 

видов 

Число 

видов 

В  %  к 
числу 

видов 

Из  них 

новых 

видов 

Число 

видов 

В  %  к 
числу 

видов 

Из  них 

новых 

видов 

3 

0,9 

» 

с 

_ 

«ь-  ■ 

- 

- 

2 

0,6 

2 

2 

0,9 

- 

2 

1,6 

6 

1,8 

4 

1 

0,4 

- 

5 

4,0 

4 

9 

2,8 

9 

8 

3.6 

- 

4 

3,2 

1 

7 

2,1 

5 

4 

1,8 

- 

- 

- 

- 

+ 

- 

+ 

2 

0,9 

2 

— 

— 

- 

- 

- 

- 

+ 

+ 

8 

6,4 

1 

8 

2,5 

1 

8 

3,6 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

+ 

- 

+ 

— 

_ 

- 

- 

- 

- 

+ 

- 

+ 

5 

4,00 

1 

10 

3,1 

5 

5 

2,2 

- 

41 

32,8 

8 

82 

25,1 

48 

30 

13,6 

12 

9 

7,2 

- 

8 

2,5 

- 

- 

- 

- 

_ 

_ 

_ 

- 

- 

- 

1 

0,4 

1 

13 

10,4 

7 

32 

9,8 

24 

28 

12,8 

11 

38 

30,4 

27 

54 

16,5 

42 

4 

1,8 

- 

- 

- 

- 

7 

2,1 

7 

7 

3,2 

5 

11 

3,4 

11 

28 

12,8 

23 

- 

- 

- 

+? 

- 

+? 

13 

5,8 

13 

_ 

+ 

+ 

1 

0,4 

1 

_ 

- 

_ 

2 

1.6 

2 

2 

0,9 

2 

_ 

- 

_ 

79 

24,1 

79 

65 

29,4 

34 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

4 

1,8 

4 

- 

• 

- 

- 

- 

- 

4 

1,8 

4 

- 

- 

- 

3 

0,9 

1 

2 

0,9 

- 

__ 

4 

1.2 

_ 

1 

0,4 

_ 

- 

- 

+ 

- 

- 

1 

0,4 

1 

125 

49 

327 

240 

221 

11 

32,2 

73,5 

51 

+  встречены  только  представители  рода,  неопределимые  до  вида. 


Комплекс  фузулинид  Уральского  района  представлен  42  видами  (из  них 
52%-эндемики),  принадлежащими  к  шести  родам:  Оаіхіпа  -  54,7%,  Тгііісііез  - 
14,3%,  Ки&озоіизиііпа  —  11,9 %,  ]і§и1і1ез  —  14,3%,  Р зеиіоіизиііпеііа  —  2,4%, 
Ризіеііа-  2,4%.  Наибольшее  число  эндемиков  этого  района  наблюдается  среди 
двиксин  (больше  половины  всех  видов). 

Комплекс  фузулинид  Нарьянмарского  палеозоогеографического  района  обед¬ 
нен  и  представлен  единичными  видами  трех  родов  -  Оаіхіпа,  Тгііісііез,  Рзеи - 
(Іо(изиІіпеІІа. 
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Рис  1.  Схема  зоогеографического  районирования  позднекаменноугольного 
бассейна  времени  "  Баіхіпа  зокепзіз"  по  фузулинидам 

Палеозоогеографические  районы:  I  -  Мезенский;  II  -  Центральный;  III- При¬ 
волжский;  IV  -  Уральский;  V  -  Нарьянмарский. 

1-3  -  области  накопления  карбонатных  осадков:  1  -  отложения  мощностью 
до  30  м;  2  -  отложения  мощностью  от  30  до  50  м;  3  -  отложения  мощностью 
более  50м;  4 -области  накопления  прибрежно-морских  терригенных  и  карбо- 
натно-терригенных  осадков  (мощность  отложений  более  50  м);  5-7  -  области 
отсутствия  отложений  " Оаіхіпа  зокепаіз";  5  -область  мелей  и  островов  (терри¬ 
тория  предассельского  размыва  позднекаменноугольных  отложений);  6 -равнин¬ 
ная  палеосуша;  7 -гористая  палеосуша;  8  -  область  возможного  распространения 


Продолжение  подписи: 

отложений  "Оаіхіпа  зокепаіз";  9-эоны  развития  рифовых  построек;  10-пути 
миграции  фауны;  11 -разрез  по  скважине;  12 -разрез  по  обнажению;  13 -отсут¬ 
ствие  отложений  "  Оаіхіпа  зокепзіз",  залегание  молодых  пород  с  перерывом  на 
более  древних;  14-мощность  зоньГ'Оаіхіпа  зокепзіз"  в  отдельных  разрезах;  Л 
15 -местонахождение  разрезов,  в  которых  последовательно  прослежены  ком¬ 
плексы  фузулинид  зоны  "Оаіхіпа  зокепзіз",  зоны  ЗсЬѵа^егіпа  Іизііогтіз  и  5сЬ. 
ѵиі^агіз  и  зоны  ЗсЬѵѵа^егіпа  тоеііегі  и  Рзеисіоіизиііпа  Іесипсіа;  в  числителе 
показан  №  разреза  (перечень  разрезов  см.  ниже),  в  знаменателе  -  мощность 
отложений  зоны;  16  -  границы  современного  распространения  отложений 
"Оаіхіпа  зокепзіз";  1 7  -  изопахиты;  18 -границы  зоогеографических  районов; 

19  -  галогенные  отложения;  20  -  глинистость;  21  -  окремнение. 

Местонахождение  разрезов:  Восточный  склон  Северного  Тимана:  I  -  рр.Ин- 
дига,  Сула,  Белая,  Щучья  (по  Гроздиловой,  1966);  Западный  склон  Северно¬ 
го  Тимана:  2- р.  Волонга  (по  Гроздиловой,  1966);  бассейн  р.  Мезени:  3-скв. 
Манбас,  4-скв.  Верхний  Смоленец,  5-скв.  Вирюга,  6-скв.  Рочуга,  6а  -  скв. 
Фоминская,  7-скв.  Койнас,  8-скв.  Ііимола  (по  Алексеевой  и  др.,  1972; 

Кашик  и  др.,  1969);  бассейн  р.  Пинеги;  9-р.  Пинега  (по  Калмыковой,  1 966 ); 
бассейн  р.  Северной  Двины:  10-скв.  Березниковская  (по  материалам  автора), 
11 -скв.  Тойма  (по  материалам  автора),  12-  скв.  Яренская  (по  Геологии 
СССР,  т.  И,  1963  и  автору),  13  -  скв.  Коряжма  (по  материалам  автора), 

14  -  скв.  Тарнога  (по  материалам  автора),  15  -  скв.  Опарино  (по  Геологии 
СССР,  т.  XI,  1967  и  автору);  Центральный  район:  16  -  скв.  Великорецкая 
(по  Киреевой  и  др.,  1971),  17  -  скв.  Шарья  (по  Геологии  СССР,  т.  IV, 

1971,  т.  XI,  1967),  18  -  скв.  Марпосад  (по  Геологии  СССР,  т.  XI,  1967), 
19  -  скв.  Поздышка  157  (по  материалам  автора),  20  -  скв.  Аргуново  158 
(по  материалам  автора),  21  -  скв.  Ферапонтово  153  (по  материалам  автора), 
22  -  скв.  Сидорово  126  (по  материалам  автора),  23  -  скв.  Вологда  (по  ма¬ 
териалам  автора),  24  -  скв.  Котельнич  (по  Геологии  Союза,  т.  XI,  1967), 

25  -  скв.  Ногинская  (по  Махлиной  и  др.,  1975),  25а<-  скв.  Карпуниха 
(по  Киреевой  и  др.,  1971),  26  -  Окско-Цнинский  вал  (по  Семиной,  1961; 
Раузер-Черноусовой,  Щербович,  1958);  Татария,  Куйбышевское  и  Саратовское 
Поволжье:  27  -  скв.  Свияжская  (по  материалам  автора),  28  -  скв.  Мама- 
дыш  1320  (по  материалам  автора),  29  -  скв.  Мелекесс  (по  Геологии  СССР, 
т.  XI,  1967),  30-скв.  Бузулук  (по  Геологии  СССР,  т.ХІ,  1967;  Киреевой 
и  др.,  1971),  31  -  скв.  Шенталинская  (по  Киреевой  и  др.,  1971), 

32  -  Самарская  Лука,  Яблоновый  овраг  (по  Калмыковой,  Кашику,  1975; 
Раузер-Черноусовой,  Щербович,  1958),  33  -  скв.  Римско-Корсаковская, 

Любецкая  (по  Киреевой,  1971);  Волгоградское  Поволжье:  34  -  скв. 
Николаевская  2  и  Неткачевские  (по  Золотухиной  и  др.,  1975;  Ярикову 
и  др.,  1965),  35  -  скв.  Ново-Николаевская  (по  Золотухиной  и  др.,  1975), 
36-  скв.  Тормоскнская,  скв.  Котельниковская  (по  Золотухиной  и  др.,  1975; 
Киреевой  и  др.,  1971),  37  -  скв.  Калитвенская  1823  (по  материалам  авто¬ 
ра),  38  -  скв.  Тацинская  2323  (по  материалам  автора);  Днепровско-Донец¬ 
кая  впадина:  39а-  Бахмутская  и  Кальмиус-Торецкая  котловины,  396-  скв. 
Святогорская,  39в  -  скв.  Шебелинская,  39г  -  скв.  Каламакская,  39д  -  скв. 
Талалаевская,  39е  -  скв.  Черниговская  (по  Киреевой,  1972);  Нарьянмарский 
район:  40  -  скв.  Нарьян-Мар  (по  Коноваловой,  см.  Сливкова  и  др.,  1972; 
Чермных  и  др.,  1974);  Северный  Урал:  41  -  гряда  Чернышева  (по  Михайло¬ 
вой,  1966);  Южный  Тиман:  42  -  Буркем-Одесский  район  (по  Коноваловой, 
см.  Сливкова  и  др.,  1972);  Средний  Урал:  43  -  Камень  Писаный  (р.  Вишера) 
(по  Чочиа,  1965),  43а  -  Акчим,  скв.  826  (по  Золотовой  и  др.,  1973),  44- 
скв.  Березниковская  опорная  (по  Ветчинкину  и  др.,  1973),  45  -  Велгур, 
р.  Вишера  (по  Чочиа,  1955),  46  -  Стволовой,  скв.  2875,  скв.  3715  (по 
Щербаковой,  1973),  47  -  Мальцевка  (р.  Косьва)  (по  Щербаковой,  1973; 
Пневу,  Гроздиловой  и  др.,  1967),  48  -  Нижняя  Гѵбаха,  р.  Косьва  (по  Щерба¬ 
ковой,  1973),  49  -  Холодный  Лог,  р.  Косьва  (по  Щербаковой,  1973), 
50  -  Вашкур,  обн.  1931  (по  Щербаковой,  1973),  51  -  Камень  Пла- 
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Окончание  подписи  к  рис.  1 

кун  на  р.  Чусовой  (по  Щербаковой,  1973;  Пневу  и  др.,  1967),  52- 
Чусовские  городки  (по  Раузер-Черноусовой,  1940',  53  -  Белая  гора, 
р.  Косьва  (по  Пневу,  Гроздиловой,  1967),  54  -  Филинок  на  р.  Усьве 
(по  Пневу,  Гроздиловой  и  др.,  1967),  55  -  Чиген  у  г.  Староуткинска 
(по  Щербаковой  и  др.,  1975).  Башкирия:  56  -  Сатра,  р.  Юрезань  (по  Пневу, 
Л.П.  Гроздиловой  и  др.,  1967),  57  -  Редькин  Лог  (по  Пневу,  Гроздиловой 
и  др.,  1967),  58  -  район  Ишимбаева,  Стерлитамака  (по  Раузер-Черноусовой, 
1949;  Шамову,  1958),  58а  -  Павловка  (по  Алкснэ,  Золотовой  и  др.,  1977); 
Южный  Урал:  59  -  Никольское  (по  Пневу  и  др.,  1975),  60  -  гора  Курмая, 
р.  Сакмара  между  цд.  Верхняя  и  Нижняя  Черная  Речка  (по  Раузер-Черноусо¬ 
вой,  1965),  61  -  Айдаралаши  (по  Пневу  и  др.,  1975),  62  -  Кокпекты 
(по  Шербович,  1969) 


Ассельский  век  начался  глобальной  трансгрессией.  На  территории  Европей¬ 
ской  части  СССР  трансгрессия  отличалась  постепенностью  завоевания  про¬ 
странства  и  только  в  среднеассельское  время  море  покрывает  всю  площадь, 
имеет  максимальные  размеры  и  прочные  связи  с  Мировым  океаном  как  на 
юге,  так  и  на  севере.  Осадки  ассельского  бассейна  отлагались  на  размытую 
поверхность  разных  горизонтов  карбона,  нередко  с  угловым  несогласием  (Черм- 
ных  и  др.,  1965,  1974;  Геология  СССР,  т.  XI,  1967;  Калмыкова,  1975). 

Ассельские  комплексы  фузулинид  формировались  в  три  этапа,  которым  со¬ 
ответствуют  три  зоны  ассельского  яруса.  В  ранний  ассельский  этап  (зона 
ЗсЬша^егіпа  (изііогтіз  и  ЗсЬзд.  'ѵиі^агіз)  бассейны,  унаследованные  от  поздне¬ 
го  карбона,  увеличиваются  по  площади  и  соединяются  между  собой  (рис.  2). 
Сообщество  морских  организмов  акватории  состоит  из  тех  же  групп,  что  и  в 
позднем  карбоне:  водорослей,  фораминифер  (преимущественно  фузулиниды), 
брахиопод,  кораллов,  криноидей,  мшанок,  аммоноидей,  иглокожих.  На  западном 
склоне  Урала,  в  области  рифовых  построек,  особенно  развиты  шамо веллы  и 
палеоаплизины.  Состав  комплекса  фузулинид  по  сравнению  с  позднегжельским 
резко  меняется.  Родовой  состав  увеличивается  до  21  рода.  Появляются  новые 
роды  фузулинидей:  Воиііопіа,  РзеиЛоіизиІіпа  з.зсг.,  планктонные  швагериниды - 
Оссійепіозскхѵа&егіпа,  8скгѵа&егіпа,  РагагеШа  и  вербеекинидей  -  род  N апкіпеііа. 
Родами-доминантами  среди  бентосных  форм  являются  род  Р зеиЛоіизиІіпа  и 
среди  планктонных  швагеринид  -  роды  ОссіАепІозскхѵа&егіпа  и  5 скіѵа&егіпа. 

Число  видов  увеличивается  до  327  (из  них  24%  псевдофузулин).  Видовой  со¬ 
став  доживающих  позднекаменноугольных  родов  существенно  обновляется  (см. 
таблицу).  Среди  последних  преобладают  формы  с  вздутой  формой  раковины. 

Формирование  сообщества  фузулинид  раннеассельского  этапа  происходило  в 
две  фазы.  В  раннюю  фазу  появляются  преимущественно  примитивные  псевдо- 
фузулины,  бультонии,  нанкинеллы,  окцидентошвагерины,  редкие  швагерины.  Фу- 
эулиниды  этой  фазы  представлены  рядом  эндемичных  комплексов,  биотопы  ко¬ 
торых  приурочены  примерно  к  тем  же  районам,  что  и  зоохории  времени  Оаі¬ 
хіпа  зокепзіз,  но  имеют  большие  площади  (см.  рис.  2 ),  чем  зоохории.  В  позд¬ 
нюю  фазу  раннего  этапа  полностью  формируется  комплекс  бентосных  форм  и 
широко  расселяются  по  всей  площади  космополитные  виды  преимущественно 
планктонных  швагеринид,  в  том  числе  виды-индексы.  Видами-доминантами  яв¬ 
ляются  8скіѵа&егіпа  (изііогтіз  Кгос.,  8ск.  ѵиі&агіз  ЗсЬегЬ.  -  и  Оаіхіпа  гокизіа  Ка- 
из.,’  а  широко  распространенными  видами  -  8скиЬегІеІІа  зркаегіса  8ск.  кіп- 
§і  Берг.,  РзеисІо(озиІіпеІІа  риіскга  Каиз.  ес  Веі.,1  Р.  изѵае  Оиск.у  Р.  риіскга  тезо- 
раскиз  Каин,  ес  Веі.,  (2 иазііизиііпа  сауеихі  Эерг.,  Тгііісііез  тіса  Стогі.;  Тг.  розі- 
агсіісиз  Каиз.,  Тг.  гоззісиз  5сЬе11™.,  Тг.  зіискепЬегці  Каиз.,'  Оаіхіпа  суЬаеа  Зет., 
О.  іпзі^піз  ]а&.,  О.  ѵазіікоѵзкуі  ВепзЬ,  Оссійепіозскиа&егіпа  /і изиііпоійез  ЗсЬеІІте., 
О.  Дезегіа  Сгогсі.,  Рзеисіо{изиІіпа  апЛегззопі  ЗсЬеІІзд.,  Рз.  §ге§агіа  Бее,  Рз.  рага - 
<гге§агіа  Каиз.,  РагазІаЦеІІоісІез  рзеиЛсзркаегоіЛеа  Оиск. 

По  специфичности  комплексов  фузулинид  в  раннеассельское  время  выделя¬ 
ется  семь  палеозоогеографических  районов:  Мезенский,  Северодвинско-верхне- 
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Рис.  2.  Схема  зоогеографического  районирования  средне ассельского  бассейна 
(время  "  $сЬчѵа&еппа  тоеііегі,  Рзеисіоіизиііпа  Іесипсіа"  )  по  фузулинидам 
Палеозоогеографические  районы:  I  -  Северный;  II  -  Южный.  Условные 
обозначения  см.  рис.  1 


волжский,  Приволжский,  Северотимано-Печорский,  Нарьянмарский,  Средне- 
уральский,  Южноуральский  (см.  рис.  2),  которые  входят  в  Русско-Гренланд¬ 
скую  подобласть  Средиземноморской  области  перми  (Атлас  литолого-палеон- 
тологических  карт  СССР,  т.  2,  1969).  Границы  районов  условны  из-за  не¬ 
полноты  данных  о  площадях  экотопов. 

Мезенский  палеозоогеографический  район  характеризуется  разнообразием 
как  родового,  так  и  видового  состава  комплекса  фузулинид,  который  включа¬ 
ет  147  видов  (среди  них  более  28%  эндемиков,  в  том  числе  озавайнелл  не¬ 
известных  в  других  зоохориях),  принадлежащих  следующим  17  родам:  Рзеисіо- 
{изиііпа  -  23,1%,  Тгііісііез  -  31,3%,  Ви§озоІизиІіпа  -  8,8%,  Оаіхіпа  -  9,5%, 
0ссіс1еп1озскіѵа§егіпа  -  1,4%,  8скіѵа§егіпа  —  1,4%,  Огагѵаіпеііа  —  4,1%,  Рзеисіо- 
Іизиііпеііа  —  4,7%,  ]і^иПіез  —  4,1%,  Ризіеііа  —  2,7%,  ЗскиЬегІеІІа  -  2,0%,  Ра- 
газІеЦеІІа  -  2,0%,  Скепеііа?  -  1,4%,  ЕозІаЦеІІа  -  0,7%,  Воиііопіа  -  0,7%, 
Сіиазііизиііпа-  0,7%,  РагазІаЦеІІоісІез  -  1,4%.  Появляются  бультонии  и  ряд 
видов  швагеринид  -  иммигрантов  с  севера.  Отсутствуют  парацеллии,  целлии, 
нанкинеллы. 

В  Северодвинско-верхневолжском  палеозоогеографическом  районе  комплекс 
фузулинид  обедненный,  состоящий  из  72  видов  тринадцати  родов  (из  них  16% 
эндемиков):  Рзеисіоіизиііпа  —  47,2%,  Тгііісгіез  -  16,6%,  йаіхіпа  —  15,3%, 

]  і&иіііез-  5,5%,  а  также  ЕозІаЦеІІа,  Рзешіоіизиііпеііа,  ( }иазііизиІіпа ,  Ки&озо- 
Іизиііпа,  ОссіАегіІозскгѵа&егіпа,  8скюа§егіпа,  Р з еисіоз скгѵа&егіпа,  Рагагеіііа,  Ра - 
газІаЦеІІа,  составляющих  всего  15,4%.  В  бассейне  р.  Северной  Двины  отме¬ 
чены  иммигранты  с  севера. 

Приволжскому  палеозоогеографическому  району  свойственно  разнообразное 
сообщество  фузулинид,  состоящее  из  88  видов  (до  20%  видов-эндемиков) 

20  родов.  На  долю  рода  Рзеисіоіизиііпа  приходится  до  37%  видового  состава, 
а  родов  8скіиа&егіпа,  Оссісіепіозскгѵа^егіпа,  йагѵазііез,  N апкіпеііа,  Воиііопіа  до 
10%;  не  встречены  псевдошвагерины.  Виды  остальных  родов  в  основном  до¬ 
живающие,  позднекаменноугольные.  Присутствуют  иммигранты  с  юга  среди 
даиксин,  псевдофузулин,  квазифузулин,  проникшие  на  север  не  далее  широты 
города  Саратова. 

Северотимано-Печорский  палеозоогеографический  район  (по  территории  со¬ 
ответствующий  Северному  палеобиогеографическому  району,  выделенному 
М. В.  Коноваловой,  1975,  в  Тимано-Печорской  области)  характеризуется  сооб¬ 
ществом  фузулинид,  насчитывающим  12  родов  и  45  видов:  Тгііісііез  -  26,8%, 
йаіхіпа  -  20%,  Рзеисіоіизиііпа  -  13,4%,  8скша§егіпа-  11,1%,  Оссісіепіозскгѵа 
§егіпа  -  6,7%,  Рзеисіоіизиііпеііа  —  4,4%,  Ки§озо(изиІіпа  —  4,4%,  Ризіеііа  — 
2,2%,  Оиазііизиііпа  -  2,2%,  ]і(гиІіІез  -  4,4%,  РагазІаЦеІІоісІез  -  2,2%,  Рзе - 
и  Іозскгѵа&егіпа  -  2,2%,  из  них  20%  даиксин  и  псевдофузулин  специфичных 
для  этого  района,  остальные  -  общие  с  уральскими  и  мезенскими.  Наиболее 
разнообразен  фузулинидовый  комплекс  на  восточном  склоне  Тимана  (Грозди- 
лова,  1966). 

Комплекс  фузулинид  Нарьянмарского  палеозоогеографического  района  пред¬ 
ставлен  всего  восемью  видами,  принадлежащими  к  шести  родам:  Рзеисіоіизи- 
Ііпа  -  25%,  Рзеисіоіизиііпеііа  -  25%,  Сіиазііизиііпа  -  12,5%,  Оссісіепіозскгѵа * 
§егіпа  -  12,5%,  йаіхіпа  -  12,5%,  Тгііісііез  -  12,5%. 

Среднеуральский  палеозоогеографический  район  объемлет  Южный  район, 
выделенный  М. В.  Коноваловой  (1975)  в  Тимано-Печорской  области,  и  весь 
Средний  Урал  (Колво— Вишерский,  Соликамско-Сылвинский,  Прикамский,  Уд¬ 
муртский  районы  по  В. И.  Золотовой  и  др.,  1975).  В  сообществе  фузулинид 
этого  района  насчитываются  представители  60  видов,  принадлежащих  к  девя¬ 
ти  родам:  Рзеисіоіизиііпа  -  30%,  Оаіхіпа  -  16,7%,  Тгііісііез  -  18,3%,  8ски- 
Ьегіеііа  -  10,0%,  Видозоіизиііпа  -  10,0%,  Оссісіепіозскгѵа^егіпа-  5,0%, 
8скгѵа§егіпа  —  5,0%,  Рзеисіоіизиііпеііа  -  3,3%,  Оиазііизиііпа  -  1,7%.  Среди 
видов  этих  родов,  за  исключением  псевдофузулинелл  и  квазифузулин,  имеется 
до  30%  эндемиков. 

Фузулинидовый  комплекс  Южноуральского  палеозоогеографического  района 
состоит  из  представителей  105  видов,  относящихся  к  13  родам.  Преобладают 
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Рис.  3,  Схема  зоогеографического  районирования  раннеассельского  бассейна 
(время  "  5сЬ«а§егіпа  (изііогтіз,  $сЬ.  ѵиі^агіз"  )  по  фузупинидам 

Палеозоогеографическиё  районы:  I  -  Мезенский;  II  -  Северодвинско-Верх¬ 
неволжский;  Ш  _  Приволжский;  IV  -  Северотимано-Печорский;  V  -  Нарьян- 
марский;  VI  _  Среднеуральский;  VII  -  Южноуральский.  Условные  обозначения 
см.  рис.  1 


виды  родов  Тгііісііе з  -  22,8%,  йаіхіпа-  21,9%,  Р зеисіиіизиііпа  -  17,1%,  Ки- 
с’озоіизиііпа  -  14,3%.  Два  первых  рода  представлены  преимущественно  поздне¬ 
каменноугольными  формами  (70%  видов),  что  вызывает  сомнение  в  первично¬ 
сти  их  захоронения.  Кроме  того,  присутствуют  представители  родов:  8скиа§е- 
гіпа  —  8,6%,  0ссіс1еп1озскіѵа§егіпа  —  3,8%,  Огагѵаіпеііа  —  1,0%,  5 скиЬеПеІІа  - 
2,8%,  Р зеисіоіизиііпеііа  -  1,9%,  Сіиазііизиііпа  —  2,8%,  / і§иІііез  -  1,0%,  Рзе- 
и<Іозскіѵа§егіпа  —  1,0%,  РагазІаЦеІІоісІез  —  1,0%. 

В  среднеассельское  время  (зоны  ЗсЬзда^еппа  тоеііегі  и  Рзеисіоілізиііпа  (есип- 
сіа)  трансгрессия  продолжается  и  ранее  существовавшие  мели  и  острова  покры¬ 
ваются  морем.  Палеобиоценоз  морских  организмов  остается  тем  же,  что  был 
в  ранний  ассельский  этап.  Сообщество  фузулинид  стабилизируется  и  становит¬ 
ся  более  или  менее  однообразным  по  всей  акватории.  В  нем  прочное  место 
занимают  космополитные  формы  швагерин,  псевдошвагерин,  псевдофузулин. 

Из  сообщества  почти  совсем  исчезают  даиксины.  Оэаваинеллы,  фузиеллы,  псев- 
дофузулинеллы,  квазифузулины  представлены  видами,  появившимися  в  ранне- 
ассельский  этап.  Наряду  с  ними  наблюдаются  новые  роды:  Ткотрзопеііа,  Ѵіае- 
гіп&еііа,  Оагѵазііез,  Ргаерагаіизиііпа,  Рзеисіозскіѵа^егіпа  и  многочисленные  но¬ 
вые  виды  швагерин  и  псевдофузулин. 

Сообщество  фузулинид  среднего  ассельского  этапа  насчитывает  221  вид, 
из  них  51,5%  новых  (см.  таблицу).  Наибольшее  количество  новых  видов  у 
псевдошвагерин  -  100%,  швагерин  -  до  88%,  окцидентошвагерин  -  до  70%, 
псевдофузулин  -  до  55%.  Родами-доминантами  являются  Рзеисіоіизиііпа, 
8ски>а§егіпа  и  Рз  еисіозскгѵа^егіпа.  Почти  все  планктонные  фузулиниды  пред¬ 
ставлены  космополитными  видами.  Явственно  намечающаяся  еще  в  раннеас- 
сельский  этап  тенденция  проникновения  с  севера  и  юга  форм  как  местных  эн¬ 
демиков  раннеассельского  этапа,  так  и  иммигрантов,  увеличивается.  Видами- 
доминантами  являются  Зскгѵа^егіпа  тоеііегі  Каиз.,  Рзеисіоіизиііпа  {есипсіа  5Ьаш. 
ес  ЗсЬегЬ.,  Рзеисіозскгѵа&егіпа  Ьеесіеі  игаіепзіз  Каиз.,  а  широко  распространенны¬ 
ми  видами  -  ЗскиЬегІеІІа  зркаегіса  $и1.,'  Сіиазііизиііпа  сауеихі  Эерг.,  5 скхюа&е- 
гіпа  раѵІоѵі  Каиз.,'  8ск.  зкатоѵі  ЗсЬегЬ.,  Р зеиДозскхѵа&егіпа  іпіегтесііа  Каиз.,' 

Р.  исісіепі  Веесіе  ес  Кпік.,  Р.  исісіепі  гиззіепзіз  Каиз.,'  Рзеисіоіизиііпа  § ІоЬиІиз 
Каиз.,  Рз.  згезагіа  Бее,  Рз.  рага&ге&агіа  Каиз.,'  Рз.  зркаегоісіеа  Каиз.,'  Рз.  саи~ 
Лаіа  Каиз.,  Рз.  сіесііпаіа  КоггЬ.,'  Рз.  пих  ЗсЬеІІто.,'  Рз.  кгоіоисі  ЗсЬеІІѵѵ.  >  Намеча¬ 
ются  два  палеозоогеографических  района  -  Южный  и  Северный  с  границей  по 
широте  примерно  Горький  -  Пермь  (рис.  3). 

На  общем  фоне  довольно  стабильного  комплекса  фузулинид  в  Северном  па- 
леозоогеографическом  районе  преобладают  виды-иммигранты  тиманские  и  се¬ 
вероамериканские,  в  Южном  -  среднеазиатские.  В  первом  районе  не  найдены 
целлии,  но  присутствуют  оэаваинеллы,  вариенгеллы  и  томпсонеллы,  неизвест¬ 
ные  во  втором  районе.  Наибольшее  богатство  родового  состава  приурочено  в 
Северном  зоогеографическом  районе  к  бассейнам  рек  Северной  Двины  и  Ме¬ 
зени,  а  в  южном  -  к  Волгоградскому  Поволжью  и  Башкирии. 

Таким  образом  проясняется  картина  становления  ассельского  сообщества 
фузулинид  в  раннеассельском  этапе,  т.е.  времени  5сЬѵѵа&егіпа  (изКогтіз,  $сЬ. 
ѵиі^агіз,  в  две  фазы  с  локальными  центрами  интенсивного  видо-  и  формообра¬ 
зования  бентосной  части  комплекса  фузулинид  в  отдельных  зоогеографических 
районах  в  раннюю  фазу.  К  Приволжскому  палеозоогеографическому  району 
приурочено  бурное  появление  предковых  видов  наиболее  прогрессивного  перм¬ 
ского  рода  Рзеисіоіизиііпа,  обладающих  нечеткими  морфологическими  призна¬ 
ками  рода  (Киреева  и  др.,  1971).  Появление  планктонных  швагеринид  при¬ 
урочено  в  основном  к  уже  поздней  фазе  раннеассельской  трансгрессии.  И 
поскольку  конкретных  филогенезов,  проливающих  свет  на  предковые  формы 
рода  8скгѵа§егіпа,  не  наблюдалось  на  изученной  территории,  то  .  их  следует 
рассматривать  как  южных  и  северных  иммигрантов.  Только  в  среднеассель¬ 
ское  время,  когда  швагерины  ассимилировались,  наметилось  два  центра  формо— 
и  видообразования  их:  на  севере  -  на  территории  Северного  Тимана,  и  на 
юге  —  на  территории  Башкирии.  Прослеживание  ареалов  отдельных  видов  фузу¬ 
линид  позволило  наметить  пути  миграции  фауны  (см.  рис.  1-3). 
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Оп  ра1еоЬіо§ео§гарЬу  оГ  іЬе  Ьаіе  СгЬеІіап 
апЛ  Еагіу  А8$еІіап  (іте  іп  Ше  Еигореап  рагі  оГ  *Ье  ІІ88К 

М.А.  Каітукоѵа 


ТЬе  апаіузіз  оі  ^ео^гарНісаІ  сІізСгіЬисіоп  о?  іизиііпісіз  сЬгои^Ьоис  сЬе  Еигореап 
рагс  о?  сЬе  1185К  зегѵесі  сЬе  Ьазіз  (оѵ  сотрііасіоп  оі  сЬе  зсЬете  оі  гоо^ео^гарЬісаІ 
гопасіоп  (Ьу  теапз  о(  іизиііпісіз)  іог  сЬе  СагЬопНегоиз-Регтіап  Ьоипсіагу  сіте.  5сЬе- 
тез  Ьэг  гоо^ео^гарЬісаІ  гопасіоп  сѵеге  сотрііесі  іпѵоіѵіп^  сЬе  Ьасе  СагЬопііегоиз  сіте 
Раіхіпа  зокепзіз  (5  ге^іопз  Ьеіп§  сіізсіп^иізЬесІ:  Мегепзку,  Сепсгаі,  РгіѵоІгЬзку,  Іігаізку, 
Ыаг’уаптагзку),  5сЬсѵа§егіпа  іизііогтіз,  $сЬ.  ѵиі^агіз  (7  ге&іопз:  Мегепзку,  Зеѵего- 
сіѵіпзко-  ѴегкЬпеѵоІгЬзку ,  РгіѵоІгЬзку,  Зеѵегосітапо-РесЬогзку ,  Ыаг’уаптагзку, 
Згесіпегиззку  апсі  УигЬпоигаІзку),  апсі  ЗсЬсѵа^егіпа  тоеііегі,  Рзеисіоіизиііпа  іесип- 
сіа  (Стоо  ге^іопз  —  ЗоисЬегп  апсі  ЫогсЬегп). 
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О  КОМПЛЕКСАХ  ФУЗУЛИНИД  ПОГРАНИЧНЫХ  ОТЛОЖЕНИЙ 
ГЖЕЛЬСКОГО  И  АССЕЛЬСКОГО  ЯРУСОВ  НЕКОТОРЫХ  РАЗРЕЗОВ 
ЮЖНОГО  УРАЛА  И  РУССКОЙ  ПЛАТФОРМЫ 


В  последние  годы  в  связи  с  необходимостью  детализации  стратиграфиче¬ 
ских  схем  большое  значение  приобретает  изучение  зональных  комплексов  фу- 
зулинид.  Существенным  моментом  при  этом  является  установление  достаточно 
четких  отличий  между  комплексами  смежных  стратиграфических  подразделений 
с  целью  однозначного  проведения  их  границ  в  конкретных  разрезах  и  просле¬ 
живание  комплексов  в  латеральном  направлении.  Особое  внимание  стратиграфов 
привлекают  зональные  комплексы,  приуроченные  к  рубежам  крупных  страти¬ 
графических  подразделений.  К  числу  таковых  относятся  комплекс  зоны  Баіхі- 
па  зокепзіз  -  верхней  зоны  гжельского  яруса  и  комплекс  зоны  Зсіта^егіпа 
ѵиі^агіз  и  5сН.  Іизііогтіз  -  нижней  зоны  ассельского  яруса.  Рубеж,  который 
их  разделяет,  длительное  время  является  предметом  дискуссии  в  геологиче¬ 
ской  литературе.  По  мнению  одних  исследователей  (Раузер-Черноусова  Д.М., 
Рейтлицгер  Е.А.  и  др.),  он  относится  к  рубежам  ярусного  ранга,  по  мнению 
других  (Руженцев  В.Е.,  Розовская  С.Е.)  -  соответствует  границе  каменно¬ 
угольной  и  пермской  систем.  Дискуссионность  вопроса  в  известной  мере  усу¬ 
губляется  недостаточной  изученностью  зональных  комплексов  двух  смежных 
пограничных  зон. 

Впервые  комплекс  зоны  Даіхіпа  зокепзіз  и  его  вид-индекс  (РзеисІо}изиІіпа 
зокепзіз)  были  описаны  Д.М.  Раузер-Черноусовой  (1938)  по  скважинам  Куй¬ 
бышевского  Заволжья  как  II  комплекс  с  псевдофузулинами  верхнего  карбона. 

В  дальнейшем  этот  комплекс  был  прослежен  и  дополнен  С.Е.  Розовской  в 
Ишимбайском  районе  Башкирии,  на  Южном  Урале,  на  Самарской  Луке  (Розов¬ 
ская,  1945;  1952;  1958),  что  уже  в  1950  г.  дало  ей  основание  предло¬ 
жить  выделение  биостратиграфической  зоны  Оаіхіпа  зокепзіз  в  качестве  само¬ 
стоятельной  стратиграфической  единицы  (Розовская,  1950). 

Трехчленное  деление  ассельского  яруса  (швагериновый  горизонт)  с  выде¬ 
лением  в  его  основании  зоны  5сЬяѵа§егіпа  ѵиі^агіз  и  $сЬ.  Іизііогтіз  было  пред¬ 
ложено  Д.Ф.  Шамовым  (1940)  по  материалам  бурения  в  Ишимбайском  районе 
Башкирии.  Расчленение  швагеринового  горизонта  на  зоны  в  разрезах  Русской 
платформы  проведено  Раузер-Черноусовой  и  С.Ф.  Щербович  (1958).  Работами 
последних  лет  (Киреева  и  др.,  1971;  Алкснэ,  1976;  Золотова  и  др.,  1977; 
Золотухина,  1977;  Исакова,  1978)  существенно  расширена  характеристика 
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зоны  Оаіхіпа  зокепзіз  и  зоны  ЗсЬѵѵа^егіпа  ѵиі^агіз  и  5сЬ.  Іизііогтіз,  выделяе¬ 
мых  в  настоящее  время  как  на  Русской  платформе,  так  и  на  Урале.  Тем  не 
менее  существенным  пробелом  в  изучении  пограничных  отложений  гжельского 
и  ассельского  ярусов  остается  отсутствие  четкой  фузулинидовой  характеристи¬ 
ки  отложений  ассельского  яруса  в  стратотипической  местности  и  прилегающих 
к  ней  территорий  Южного  Урала  и  Приуралья.  С  проблемой  зонального  под¬ 
разделения  гжельского  и  ассельского  ярусов  здесь  связан  ряд  важных  стра¬ 
тиграфических  вопросов.  Ярусная  шкала  верхнего  карбона,  предложенная  для 
Урала  В.Е.  Руженцевым  (1936;  194  5  и  др.),  существенно  отличается  от 
шкалы  для  Русской  платформы.  Наиболее  спорным  вопросом  в  ней  являются 
объем  и  стратиграфическая  самостоятельность  оренбургского  яруса.  Послед¬ 
ний,  как  известно,  выделялся  В.Е.  Руженцевым  в  объеме  двух  фузулинидовых 
зон:  зоны  ]і§и!ісез  іі^иіепзіз  и  зоны  Оаіхіпа  зокепзіз.  Но  поскольку  комплекс 
зоны  }і§дГісе8  [і^ігіепзіз  на  Южном  Урале  длительное  время  не  был  установ¬ 
лен  и  его  присутствие  здесь  ставилось  под  сомнение,  объем  оренбургского 
яруса  был  приравнен  к  объему  одной  зоны  Оаіхіпа  зокепзіз  (Решения..., 

1965). 

Ассельский  ярус,  выделенный  В.Е.  Руженцевым  (1954)  на  Южном  Урале, 
был  отнесен  им  к  пермской  системе  и  параллелизовался  со  швагериновым 
горизонтом  Русской  платформы.  Однако  исследования  фузулинид  (Розовская, 
1952;  Раузер-Черноусова,  1976;  Полозова,  1978)  показали,  что  в  некото¬ 
рых  разрезах  стратотипической  местности  к  ассельскому  ярусу,  по-видимому, 
были  отнесены  лишь  средняя  и  верхняя  зоны  швагеринового  горизонта,  а  ниж¬ 
няя  его  зона  включалась  в  состав  оренбургского  яруса.  Неясность  вопроса 
о  границе  оренбургского  и  ассельского  ярусов  привела  к  тому,  что  В. П.  Пнев 
и  др.  (1975)  высказали  мнение  о  соответствии  оренбургского  яруса  нижней 
зоне  ассельского  яруса. 

Авторами  настоящей  статьи  изучались  фузулиниды  из  пограничных  отложе¬ 
ний  гжельского  и  ассельского  ярусов  по  р.  Уралу  у  пос.  Никольского,  по  ру¬ 
чьям  Айдаралаш  и  Синтас,  а  также  по  некоторым  скважинам,  пробуренным 
в  юго-восточной  части  Русской  платформы  в  пределах  Башкирии. 

Наибольший  интерес  представляет  разрез,  расположенный  на  правом  бере¬ 
гу  р.  Урала  в  2  км  западнее  пос.  Никольского.  В  настоящее  время  сущест¬ 
вуют  различные  точки  зрения  на  возраст  слоев  Никольского  разреза  (табли¬ 
ца).  При  его  изучении  мы  сохранили  нумерацию  слоев,  данную  В.Е.  Руженце¬ 
вым  (1950). 

В.Е.  Руженцев,  описавший  этот  разрез  как  один  из  лучших  разрезов  верх¬ 
него  карбона,  выделил  слои  1-22  в  зианчуринский  горизонт  жигулевского 
яруса,  а  слои  23-4  8  в  оренбургский  ярус.  С. Е.  Розовская  (1952)  нижнюю 
часть  оренбургского  яруса  В.Е.  Руженцева,  мощностью  около  60  м  (вероятно, 
это  слои  23-29),  сопоставляла  с  зоной  |  і^иіі сез  )і§и1епзіз  Русской  платфор¬ 
мы.  В. П.  Пнев,  А. Н.  Полозова,  А.М.  Павлов  и  И.З.  Фаддеева  (1975)  после  пов¬ 
торного  изучения  Никольского  разреза  пришли  к  выводу  о  принадлежности 
слоев  1-22  к  верхнему  карбону,  а  слоев  23-4  8  -  к  нижней  зоне  ассельского 
яруса  и  предложили  выделить  эти  слои  в  самостоятельный  Никольский  го¬ 
ризонт. 

Нами  этот  разрез  изучался  в  1975-1977  гг.  На  основании  определения 
фузулинид  установлена  следующая  возрастная  принадлежность  его  слоев: 

слои  1-10  -  гжельский  ярус,  зона  ]і§иіііез  (і^иіепзіз 

слои  11-4  3  -  гжельский  ярус,  зона  Оаіхіпа  зокепзіз 

слои  44-4  8  -  ассельский  ярус,  зона  5сЬ«а§егіпа  ѵиі^агіз  и  5сЬ.  іизііогтіз.  < 
Фузулинидовые  комплексы  указанных  зон  в  данном  разрезе  представлены 
ниже. 

Зона  |  і^иіісез  ]  і  §  и  1  е  п  з  і  з.  Из  интервала  разреза,  включающего  слои  1- 
1 0,  определены  Ттііісііе з  етгаіісиз  Коз.,  Т .  раЫагсІіси§  Каиз. ,  Т.  зскіѵа§егіпіІогтпіз 
Каиз.  (слой  1),  Т.  рагѵиіиз  Коз.  (слой  3),  Т.  кагіепзіз  Коз.'  (слой  5),  Т.  гоз~ 
зісиз  (ЗсЬеІІяѵ.),  Т.  зскгѵа^егіпііоппіз  Ьеііиз  Коз.,1  Т.  зскиѵа§егіпі}огтіз  папиз 
Коз.  (слой  7);  ]і(гиІіІез  ]і§иІепзіз  Каиз.,  ].  ѵоі&впзіз  Каиз.  (слой  5),  ].  аііиз 

53 


Т  аблица 


Положение  и  ранги  стратиграфических  границ  в  разрезе  у  пос.  Никольского 
(нумерация  слоев  по  В.Е.  Руженцеву,  1950) 


В.Е.  Руженцев,  1950 


А. Н.  Полозова,  1978 


А.Э.  Алкснэ, 
Т.Н.  Исакова 


Коз.  (слой  3).  Кроме  того,  В.Е.  Руженцевым  в  этих  слоях  указываются  Тгі - 
Іісііез  гѵігііеі  Каиз.,  Т.  поіпзку  Каиз.,  Т.  агсіісиз  (ЗсЬеІІя/.),  Ризиііпеііа  изѵае 
Эи  с.  Своеобразие  комплексу  придает  значительное  количество  мелких  трити- 
цитов  -  Тгііісііез  катіепзіз  Коз.  и  различных  Т.  ех  &г.  зскіеа&егіпііогтіз  Каиз.  ■ 
Наряду  с  видами,  характерными  для  зоны  |  і^иіісез  (і^иіепзіз  большинства  рай¬ 
онов  Русской  платформы,  присутствуют  виды,  которые  в  карбонатных  разре¬ 
зах  обычно  не  поднимаются  до  этого  стратиграфического  уровня,  что  позво¬ 
ляет  считать  их  переотложенными. 

Зона  Оаіхіпа  зокепзіз.  Нижняя  граница  зоны  Оаіхіпа  зокепзіз  в  Ни¬ 
кольском  разрезе  проводится  по  появлению  даиксин  из  группы  Оаіхіпа  зокеп¬ 
зіз.  В  слоях  11-4  3  встречены:  Оаіхіпа  зокепзіз  Каиз.,  О.  зокепзіз  игаііса 
Коз.  1  (слои  11,  14,  15,  30,  41,  43),  О.  ѵазіікоѵзкуі  ВепзЬ.,  О.  аН.  ѵазіі • 
коѵзкуі  ВепзЬ.  (слои  15,  18),  О.  с?,  зокепзіз  саііоза  ЗсЬегЬ.,  О.  8ІапсІі(огтіз 
Аікзпе  (слой  30),  Ни§озо}изиІіпа  зІаЬНіз  Каиз.,  Я.  зІаЬНіз  Іоп&а  Каиз.  (слои 
33,  43),  Р зеиіоіизиііпа  ех  $г.  апсіегззопі  (ЗсЬе11\ѵ.)  (слои  30,43).  Совмест¬ 
но  с  характерными  видами  в  тех  же  слоях  присутствуют  Тгііісііез  агсіісиз 
(ЗсНеП^.),  Т.  гоззісиз  (ЗсЬеІІте.),  Т.  ргітпіііѵиз  Коз.,'  Т.  катіепзіз  Коз.,  Т.  егга- 
Нсиз  Коз.,  ]ісгиІіІез  ех  §г.  іідиіепзіз  Каиз.,  ].  ѵоІ§епзіз  Каиз.,  ].  аііиз  Коз., 

7.  та]ог  Коз.,  ].  Іоп§из  / огтозиз  Коз.,  Оаіхіпа  ги§оза  Коз.,  О.  гигкепсеѵі  Коз., 
Ни&озоіизиііпа  ргізса  (ЕЬгепЬ.),  Я.  розіргізса  ВепзЬ. у  Я.  суііпсігіса  5озп.у  Я.  ак • 
ІІиЬепзіз  Каиз.,  Я.  игаіепзіз  Коз. у  Я.  ех  &г.  сотріісаіа  (ЗсЬеІІяѵ.) ,  Оиазііизиііпа 
Іоп&іззіта  (Моеіі.).  По  данным  В.Е.  Руженцева  (1950),  фузулинидовая  харак¬ 
теристика  зоны  Оаіхіпа  зокепзіз  Никольского  разреза  дополняется  видом  Оаі¬ 
хіпа  Ьа)1и§апепзіз  Каиз.'  (слой  30),  а  также  такими  тритицитами,  как  Тгііі¬ 
сііез  (іісіуоркогиз  Іоп&а  Коз. у  Т.  зркаегісиз  Коз.,  Т.  ех  &г.  ѵепігісозиз. 

А.Н.  Полозова  (1978)  указывает  Оаіхіпа  оЫоп^а  ВепзЬ.  (слой  18),  Рзеисіоіи- 
зиііпа ?  а іі.  ргоіаіа  Кесас  (слой  33),  Рз.  ?  а іі.  тпаікоѵзкуі  Кеіаі  (слой  43), 
Рзгисіозскюа^егіпа?  .зр.  (слой  34).  Таким  образом,  отличительной  особенно- 
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стью  сообщества  фузулинид  зоны  Оаіхіпа  зокепзіз  являются  развитие  даиксин 
и  появление  первых  псевдофузулин.  Единичная  находка  Рзеи<іозски)а§егіпа?  зр. 
в  слое  34 ,  по-видимому,  еще  не  может  служить  очевидным  доказательством 
возраста  вмещающих  пород. 

Зона  ЗсЬѵѵа^егіпа  ѵиі^агіз  и  5  с  Ь.  ( и  з  і  ( о  г  т  і  з  .  Нижняя  граница 
ассельского  яруса  проводится  по  значительному  изменению  состава  фузули¬ 
нид  и  резкому  сокращению  числа  видов.  В  верхней  части  разреза,  в  слое  4  5, 
найдены  Тгііісііез  гкосіезі  ЫеесІЬ.,  Оаіхіпа  с(.  • ЬозЬу іаиепзіз  ВепзЬ.,'  О.  зр.  3 
ЗсЬегЬ.,'  Ри§озоіизиІіпа  сі.  сотпріісаіа  (ЗсЬеІІяѵ.).  Из  этого  же  слоя  В.Е.Ружен- 
цев  (1950)  приводит  Ки&озоіизиііпа  каг^аіепзіз  Каиз.  В  слоях  45-48  А. Н. По¬ 
лозова  (1978)  отмечает  Оаіхипа  ЬозЬуІаиепзіз  ВепзЬ,  Оссісіепіозскіѵа^егіпа 
а((.  ризиііпоиіез  (ЗсЬеІІад.),  Рзеисіоіизиііпа  ех  &г.  <?гед;агіа  (Бее)  и  некоторые 
другие  виды.  Следовательно,  на  этом  рубеже  из  разреза  исчезает  большин¬ 
ство  видов  тритицитов  и  жигулитов,  остаются  сравнительно  редко  встречаю¬ 
щиеся  виды.  На  смену  группе  Оаіхіпа  зокепзіз  приходят  даиксины  типа  О.  Ьоз- 
Ьуіаи епзіз  ВепзЬ.  и  небольшие  вздутые  даиксины  типа  О.  гоЪизІа  Каиз.  Из 
псевдофузулин  появляется  Р зешіоіизиііпа  ех  ^ге^агіа  (Бее). 

В  100-120  м  восточнее  слоя  47  разреза,  описанного  В.Е.  Руженцевым, 
т.е.  стратиграфически  выше,  нами  обнаружено  несколько  небольших  выходов 
известковистых  песчаников  с  фузулинидами,  прослеживающихся  по  дороге,  ве¬ 
дущей  в  пос.  Никольский,  на  протяжении  около  4  00  м,  и  в  небольшой  промои¬ 
не  перед  бровкой  береговых  обрывов.  Из  них  определены  фузулиниды,  близ¬ 
кие  к  нижнеассельским  видам  Русской  платформы:  Оаіхіпа  ех  &г.  гокизіа  Каиз., 

О.  розігесаѵа  Ізакоѵа,  зр.  поѵ.,  Рз  еисіо{изиІіпа  загаіоѵепзіз  / аѵеоіаіа  Ізакоѵа, 
зиЬзр.  поѵ.,1  Рз.  кііазтіса  Зет.,  Рз.  ех  $г.  '§ге^агга  (Бее),  Рз.  а ((.  '(ііззітіііз  ЗсЬегЬ.,1 
5 скіиа^егіпа  ѵиідагіз  акЦиЪепзіз  ЗсЬегЬ. 

Палеонтологическая  характеристика  нижней  зоны  ассельского  яруса  может 
быть  дополнена  по  обнажениям  рек  Айдаралаш  и  Синтас.  По  ручью  Айдаралаш 
в  обнажении  10  по  В.Е.  Руженцеву  (1950),  отнесенном  им  к  верхней  части 
оренбургского  яруса,  нами  встречены  Оаіхіпа  ех  §г.  гоЬизіа  Каиз.,'  О.  розіге¬ 
саѵа  Ізакоѵа,  зр.  поѵ,  О.  ріапа  Ізакоѵа,  зр.  поѵ,  Ри^озоіизиііпа  ех  §г.  •тосіегаіа 
Каиз.,'  Рзеисіоіизиііпа  кііазтіса  Зет.  Отсюда  же  В.Е.  Руженцевым  указыва¬ 
лись  Р зешіоіизиііпа  <?гед;агіа  Бее  и  Рз.  рага§ге§.агіа  Каиз.',  т.е.  виды  зоны 
5сЬ\ѵа^егіпа  ѵиі^агіз  и  ЗсЬ.  (изііоттіз.  По  ручью  Синтас  из  отложений,  под¬ 
стилающих  ассельский  ярус  в  понимании  В.Е.  Руженцева  (1952),  в  одном  из 
небольших  выходов  оренбургских  отложений  (Гусев  и  др.,  1968)  определены 
Оаіхіпа  ріапа  Ізакоѵа,  зр.  поѵ.,  Тгііісііез  Ъазккігікиз  Коз.,1  Ки§озоІизиІіпа  сі. 
сіеѵеха  Каиз.,  К.  аіріпа  (ЗсЬеІІѵѵ.) ,  Рзеисіоіизиііпа  а II.  апсіегззопі  (ЗсЬеІІда.)  , 

Рз.  рага§гее?агіа  Каиз.,  5скгѵар,егіпа  (изііогтіз  (Кгосоѵ).  Отсюда  же  Д.М.  Раузер- 
Черноусовой  (1976)  определены  Р зешіоіизиііпа  ризіііа  кііазтіса  Зет.  и  Рз. 
аІІ.  іпіитезсепз  Кесас.  По-видимому,  это  сообщество  фузулинид  относится  к 
верхней  части  зоны  ЗсЬтоа&егіпа  ѵиі^агіз  и  ЗсЬ.  (изііогтіз.  ' 

Важно  отметить  литологические  особенности  рассмотренных  зон.  Зона  ]і§и- 
1  і сез  )і§и1епзіз  сложена  аргиллитами  с  подчиненными  прослоями  песчаников  и 
известняков.  Ее  видимая  мощность  в  Никольском  разрезе  около  100  м.  В  зо¬ 
не  Оаіхіпа  зокепзіз  возрастает  роль  песчаного  материала,  прослоев  известня¬ 
ков  становится  меньше.  Мощность  ее  в  Никольском  разрезе  около  370  м. 

Зона  ЗсЬѵа^егіпа  ѵиі^агіз  и  ЗсЬ.  (изііогтіз  имеет  преимущественно  глинистый 
состав.  Ее  мощность,  вероятно,  не  менее  4  00  м. 

Фузулиниды  пограничных  отложений  гжельского  и  ассельского  ярусов  изу¬ 
чались  нами  также  в  восточных  районах  Русской  платформы  по  скважинам, 
пробуренным  в  южной  части  Уфимского  плато  (скважины  4  4  81,  4444  Пав¬ 
ловской  площади;  1361,  3  356  Крушской  площади)  и  в  БирскОй  седловине 
(скважины  62,  69  Бакаевской  площади).  Фузулиниды  из  этих  районов  при 
преобладании  видов,  известных  также  и  на  Южном  Урале,  имеют  некоторые 
особенности.  В  целом  они  гораздо  разнообразнее  уральских.  По  изученным 
скважинам  в  зоне  Оаіхіпа  зокепзіз  встречены:  Оаіхіпа  зокепзіз  зокепзіз  Кл¬ 
из.,  О.  зокепзіз  аріісаіа  Аікзпе,  О.  игаііса  сотрасіа  Аікзпе,  О.  Ьаііицап епзіз 
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Каиз.,'  О.  гесаѵа  2о1ос.,>  О.  кгизкіепзіз  Аікзпе,  О.  а((.  зактагепзіз  Коз.,  О.  епог- 
тіз  Ьазккігіса  Роіог.  ес  Аікзпе,  О.  паѵісиіііогтіз  Аікзпе  ес  Роіог.,'  й.  Ігапзііо- 
гіа  Аікзпе  ес  Роіог.,  О.  рег}асіІіз  Аікзпе,  зр.  поѵ.  Среди  жигулитов  найдены 
]і&иІіІез  іі§иІепзіз  Каиз.,  ].  ѵоі&епзіз  ѵоІ§епзіз  Каиз.,1  ].  ѵоідепзіз  зуггапіса 
ЗЫук.,  ],  Іоп^из  Іоп§из  Коз.,  ].  Іоп§из  / огтозиз  Коз.,  ].  сІа§тагае  Коз.,  /.  та&- 
пиз  Коз.  Тритициты  в  зоне  Оаіхіпа  зокепзіз  представлены  преимущественно 
доживающими  видами.  К  числу  распространенных  относятся  Тгііісііез  рагааг- 
сіісиз  Каиз.  Г.  зркаегісиз  Коз.,  Т.  ргосиііотпепзіз  Коз. у  Т.  ѵагіаЫІіз  Ко5.,  а  так¬ 
же  мелкие  Г.  кагіепзіз  Коз.,'  Т.  Ьазккігісиз  Коз.,  X.  ех  $г.  зскіѵа§егіпііогтіз 
Каиз,  Из  ругозофузулин  часто  встречается  Ки&озоіизиііпа  зІаЫІіз  Каиз.,  с 
несколькими  подвидами,  также  присутствуют  О.  ргаеѵіа  ЗсЫук.у  К.  ргізса 
(ЕЬгепЬ.),  К.  (Іехиоза  Коз.,1  К.  игаіепзіз  Коз.,'  К.  риіскеііа  Каиз.  1  Род  Рзеисіо¬ 
іизиііпа  представлен  группой  Рз.  апіегззопі  (ЗсЬеІІто.)  -  Рз.  апсіегззбпі  еіоп- 
§аІа  ЗсЬегЬ. ,  Рз.  рагаапсіегззопі  Каиз.,  а  также  условно  отнесенной  сюда  Рз. 
ехсезза  Аікзпе.  1  Обычны  также  Ризиііпеііа  изѵае  Рис.,'  Р.  риіскга  Каиз.,'  Сіиазі- 
/ изиііпа  Іоп§іззіта  (Моеіі.). 

Граница  зоны  Оаіхіпа  зокепзіз  и  зоны  ЗсЬвда^егіпа  ѵиі^агіз  и  ЗсЬ.  (изііогтіз 
проводится  по  существенному  изменению  состава  фузулинид.  С  основания  ниж¬ 
ней  зоны  ассельского  яруса  даиксины  группы  Оаіхіпа  зокепзіз  и  сопутствую¬ 
щие  им  крупные  формы  уступают  место  небольшим  вздуто-веретеновидным 
д'аиксинам  типа  Оаіхіпа  ѵогк^аі епзіз  и  О.  гокизіа.  Одновременно  появляется 
комплекс  своеобразных  фузулинид,  условно  отнесенных  к  псевдофузулинам. 

Его  изучение  на  территории  платформенной  части  Башкирии  показало,  что 
виды  этого  комплекса  обладают  значительной  внутривидовой  изменчивостью. 

В  большинстве  случаев  они  близки  к  описанным  (Киреева  и  др.,  1971),  но 
не  всегда  точно  сопоставимы  с  ними.  Среди  встреченных  фузулинид  относи¬ 
тельно  близкое  сходство  удалось  установить  с  такими  видами,  как  РзеисІо{и - 
зиііпа  ?  сага  ОоЬг. у  Рз.  ?  Ьигиіикепзіз  ОоЬг.,  Рз.  ?  огепЬиг§епзіз  ОоЬг.у  Рз.  ? 
ргоіаіа  КеСас,  Рз.  ?  пеікаіскепзіз  КеСас,  Рз.  тосіегаіа  ЗсЬегЬ. у  Рз.  іпіитезсепз 
Кесас.  Значительно  разнообразнее  с  основания  зоны  ЗсЬтоа&егіпа  ѵиі&агіз  и 
ЗсЬ.  (изііогшіз  становятся  псевдофуз улины.  Кроме  представителей  Рз.  апсіегз- 
зопі  встречены  также  Рз.  ^ге^агіа  (Бее),  Рз.  рага§ге§агіа.  Состав  ругозофузу¬ 
лин  в  целом  сохраняется  таким  же,  как  в  зоне  Оаіхіпа  зокепзіз.  Характери¬ 
стику  зоны  дополняют  Тгііісііез  ех  $г.  зскгѵа§егіпі(огтіз  Каиз.,'  Т.  Ьазккігісиз . 
Коз.,  О^иазііизиііпа  сауеихі  (Оерг.),  Ризиііпеііа  изѵае  ОиС.,  Р.  риіскга  Каиз. 

Из  рассмотренных  выше  материалов  следует,  что  фузулинидовые  комплек¬ 
сы  пограничных  отложений  гжельского  и  ассельского  ярусов  Южного  Урала 
и  восточной  части  Русской  платформы  имеют  значительное  сходство.  Зона 
Оаіхіпа  зокепзіз  в  этих  районах  определяется  присутствием  таких  характер¬ 
ных  видов,  как  Оаіхіпа  зокепзіз  Каиз.,  О.  зокепзіз  зутпгпеігіса  ЗсЬегЬакоѵа, 

О.  зокепзіз  епогшіз  ЗсЬегЬ.,  О.  гесаѵа  Хоіосоѵа,  О.  реграсіііз  Аікзпе,  зр.  поѵ., 

О.  паѵісиіііогтіз  Аікзпе  ес  Роіог.,  ] І)и1і1ез  ]і§иІепзіз  Каиз.,'  ].  ѵоІ§епзіз  Ка¬ 
из.,  ].  аііиз  Коз.,  Ри^озоіизиііпа  зІаЫІіз  Каиз.,'  К.  игаіепзіз  Каиз.,  К.  риіскеі¬ 
іа  Каиз.,  Рзеисіоіизиііпа  ех  &г.  апсіетззопі  (ЗсЬеІІѵѵ),  Рз.  рагаапсіегззопі  Каиз. 
Специфическим  для  зоны  Оаіхіпа  зокепзіз  Южного  Урала  является  обилие 
Тгііісііез  зскиса^егіпііоппіз  Каиз.  со  всеми  его  подвидами,  а  также  присут¬ 
ствие  вытянутых  субцилиндрических  Ри§озо{изиНпа  суііпсігіса  5озп.  В  разрезах 
платформенной  части  Башкирии  доминирующая  роль  принадлежит  разнообраз¬ 
ным  даиксинам. 

Зона  ЗсЬѵа^егіпа  ѵиі&агіз  и  ЗсЬ.  (изііогшіз  также  однозначно  выделяется 
на  Южном  Урале  и  в  восточных  районах  Русской  платформы.  Ее  характеризу¬ 
ют  такие  виды:  Оаіхіпа  ЬозЬуІаиепзіз  ВепзЬ,  О.  розігесаѵа  Ізакоѵа,  зр.  поѵ., 

О.  ех  §г.  гокизіа  Каиз.,  О.  суЬаеа  ропсіегоза  Аікзпе,  зр.  поѵ.,  Рзеисіоіизиііпа  ? 
сага  ОоЬг.,  Рз.  ?  ргоіаіа  Кесас,  Рз.  ?  кІ)азтіка  Зет.,  Рз.  §ге§агіа  (Бее),  Рз.  ра- 
га§ге§агіа  Каиз,  у  5скгѵа§егіпа  ѵиі^агіз  акІ]иЪ епзіз  ЗсЬегЬ, 

Особенностью  зоны  ЗсЬсѵа^егіпа  ѵиі^агіз  и  ЗсЬ.  Гизііогтіз  Южного  Урала 
является  присутствие  Оаіхіпа  ЬозЬуІаиепзіз  ВепзЬ, а  также  других  вздутых 
даиксин  типа  О.  ротроза  Зет.  (О.  розігесаѵа  Ізакоѵа,  зр.  поѵ.).  Псевдофузули- 
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ны  неясного  систематического  положения  встречаются  гораздо  реже,  в  то 
время  как  в  платформенной  части  Башкирии  они  весьма  разнообразны. 

Изучение  и  сравнение  комплексов  фузулинид  пограничных  отложений  гжель¬ 
ского  и  ассельского  ярусов  Южного  Урала  и  восточной  части  Русской  плат¬ 
формы  позволяет  сделать  следующий  вывод  о  возрасте  отложений  разреза  у 
пос.  Никольского:  зианчуринский  горизонт  жигулевского  яруса  включает  зону 
| і^иіісез  ]'і§и1еп5І5  и  частично  зону  Оаіхіпа  зокепзіз,  оренбургский  ярус  охва¬ 
тывает  зону  Оаіхіпа  зокепзіз  (гжельский  ярус)  и  зону  ЗсЬчѵа&егіпа  ѵиі^агіз 
и  5сЬ.  Іизііогтіз  (ассельский  ярус).  Кроме  того,  результаты  изучения  фузу¬ 
линид  дают  основание  для  однозначного  проведения  границы  гжельского  и  ас¬ 
сельского  ярусов  и  корреляции  разрезов  Южного  Урала  и  Русской  платформы. 
Вместе  с  тем  различие  фузулинид  двух  смежных  зон  не  является  настолько 
существенным,  чтобы  считать  его  достаточным  для  обоснования  границы  сис¬ 
тем.  Эти  различия  касаются  в  основном  видового  состава.  Представители 
новых  родов  швагериновой  группы  в  нижней  зоне  ассельского  яруса  еще  от¬ 
носительно  редки. 

Ниже  приводятся  описания  и  изображения  характерных  и  новых  видов  из 
разреза  у  пос.  Никольского  и  из  скважины  4  4  81  Уфимского  плато,  где  хо¬ 
рошо  прослеживается  распределение  фузулинид  в  интервале  зоны  Оаіхіпа  зо- 
кепзіз  и  зоны  ЗсНтоа&егіпа  ѵиі^агіз  и  5сЬ.  Іизііогтіз. 

ОТРЯД  ЕІІ51ЛЛНЮА 

НАДСЕМЕЙСТВО  ЕП51ІБШАСЕА  МОЕББЕК,  1878 
СЕМЕЙСТВО  5СНТСАСЕКШЮАЕ  01ЖВЕК  ЕТ  НЕИВЕ5Т,  1930 
ПОДСЕМЕЙСТВО  5СНТСАСЕКШІИАЕ  ОБИВЕК  ЕТ  НЕИВЕ5Т,  1930 
Род  ]і&иІіІе5  Козоѵзкауа,  1948 

] іегиіііез  аііиз  Козоѵзкауа,  1952 
Табл.  V,  фиг.  1,  2 

Тгііісііез  аііив:  Розовская,  1952,  стр.  34-35,  табл.  II,  фиг.  4-7. 

Оригиналы  -  ГИН  АН  СССР,  №  4527/1,  4527/2;  гжельский  ярус,  зо¬ 
на  Оаіхіпа  зокепзіз;  Южный  Урал,  пос.  Никольский,  сл.  33. 

Сравнение.  Имеющиеся  экземпляры  отличаются  от  голотипа  большей  уко- 
роченностью  внутренних  оборотов  и  несколько  меньшими  размерами.  Б  :  О  = 

=  3, 0-3,1, Б  =  6, 1-6,7  мм,  0  =  2, 0-2,5  мм,  число  оборотов  5-5,5.  Диаметр 
начальной  камеры  272  мк.  Диаметр  четвертого  оборота  1,3-1, 7  мм. 

Возраст  и  распространение.  Гжельский  ярус,  зона  | і&иіііез  ) і^иіеп- 
зіз  и  зона  Оаіхіпа  зокепзіз;  Южный  Урал,  пос.  Никольский,  слои  3,  14,  33. 

Материал.  4  сечения. 

]і(гиІіІе5  іі(гиІеп8Із  Каизег,  1938 
Табл.  V,  фиг  3 

Тгііісііез  ]'і§иІеп5І5  :  Раузер-Черноусова,  1938,  стр.  120-121,  табл.  V, 
фиг.  1-3 

Оригинал.  -  ГИН  АН  СССР,  №  4527/3;  гжельский  ярус,  зона  Оаіхіпа 
зокепзіз;  Уфимское  плато,  Павловская  площадь,  скв.  4481,  гл.  392-396  м. 

Сравнение.  Изображенный  экземпляр  ничем  существенным  не  отличается 
от  голотипа.  Б:0  =  2, 1-2,2,  Б  =  4,8— 5,0  мм,  И  =  2, 2-2, 4  мм,  число  оборо¬ 
тов  до  6.  Диаметр  начальной  камеры  272  мк.  Диаметр  четвертого  оборота 
1,2— 1,4  мм. 

Возраст  и  распространение.  Гжельский  ярус,  зона  Оаіхіпа  зокепзіз; 
Уфимское  плато,  Павловская  площадь,  скв.  4481,  гл.  392-396  м. 

Материал.  Одно  осевое  и  три  неполных  сечения. 
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Род  Оаіхіпа  Козоѵзкауа,  1949 

Оаіхіпа  рег{асіІіз  Аікзпе,  зр.  поѵ. 

Табл.  V,  фиг.  4-6 

Название  вида  от  регіасіііз,  лат.  -  очень  легкая. 

Голо  тип  -  ГИН  АН  СССР,  №  4527/4;  гжельский  ярус,  зона  Оаіхіпа  зо- 
кепзіз;  Уфимское  плато,  Павловская  площадь,  скв.  4481,  гл.  399—402  м. 

Описание.  Раковина  вытянуто-веретеновидная  с  приостренными  осевыми 
концами.  Первые  два  оборота  коротко— веретеновидные,  затем  происходит  посте¬ 
пенное  вытягивание  их  при  наибольшем  приросте  длины  в  последнем  обороте. 
Б:В  =  2, 9-3, 0,  Ь  =  5, 1-6,4  мм,  О  =  1,9-2, 2  мм,  число  оборотов  4—4,5. 
Диаметр  начальной  камеры  270-306  мк.  Диаметр  четвертого  оборота  1,9  мм. 
Диаметры  оборотов  у  голотипа  (в  мм):  н.к.  -  0,27,  1-0,44,  2-0,75,  3- 
1,26,  4-1,96,  4,5-2,24. 

Толщина  стенки  в  наружных  оборотах  102  км.  Септы  тонкие,  неправильно 
складчатые,  в  сечении  образуют  арки,  различные  по  высоте  и  форме.  Осевые 
сплетения  от  мелко-  до  крупноячеистых.  Хоматы  до  второго  оборота,  затем  — 
псевдохоматы.  Устье  низкое,  постепенно  расширяющееся. 

Сравнение.  От  наиболее  близкой  по  форме  раковины,  характеру  склад¬ 
чатости  и  толщине  стенки  Оаіхіпа  епогтіз  (ЗсЬегЬ.)  описываемый  вид  от-  - 
личается  менее  интенсивной  складчатостью  и  отсутствием  наружного  тек- 
ториума. 

Возраст  и  распространение.  Гжельский  ярус,  зона  Оаіхіпа  зокепзіз; 
Уфимское  плато,  Павловская  площадь,  скв.  4481,  гл.  399—402  м. 

Материал.  9  сечений. 

Оаіхіпа  зокепзіз  зуттеігіса  ЗсЬегЬакоѵа,  1977 

Табл.  V ,  фиг.  7 

Оаіхіпа  зокепзіз  зутптеігіса:Зопотова,  Щербакова  и  др.,  1977, стр.  103—104, 
табл.  III  ,  фиг.  1,  2. 

Оригинал  -  ГИН  АН  СССР,  №  4527/7;  гжельский  ярус,  зона  Оаіхіпа 
зокепзіз;  Южный  Урал,  пос.  Никольский,  сл.  43. 

Сравнение.  Изображенный  экземпляр  по  типу  складчатости  близок  к  го— 
лотипу,  а  по  форме  раковины  сходен  с  экземпляром,  на  табл.  III,  фиг.  2. 

Б  :  Б  =  3,2,  Б  =  9,5  мм,  0=  3,00  мм,  число  оборотов  5,5.  Диаметр  началь¬ 
ной  камеры  136  мк.  Диаметр  четвертого  оборота  1,6. 

Возраст  и  распространение.  Гжельский  ярус,  зона  Оаіхіпа  зокепзіз; 
Южный  Урал,  пос.  Никольский,  сл.  43. 

Материал.  Одно  сечение. 

Оаіхіпа  сі.  ЪозЪуІаиепзіз  ВепзН,  1962 
Табл.  VI,  фиг.  1,  2 

Оаіхіпа  §аІІоиауі  ЪозЪуІаиепзіз:  Бенш,  1962,  СТр.  211—212,  Табл.  X, 
фиг.  1-3. 

Оригинал  -  ГИН  АН  СССР,  №  4527/10,  №  4527/11;  ассельский  ярус, 
зона  ЗсЬѵа^егіпа  ѵиі^агіз  и  5сЬ.  Іизііогшіз;  Южный  Урал,  пос.  Никольский, 
сл.  45. 

Сравнение.  Описываемые  экземпляры  отличаются  от  Оаіхіпа  ЪозЪуІа¬ 
иепзіз  ВепзЬ  овоидностью  оборотов,  более  сильной  складчатостью  септ. 
Б:0=  2, 0-2,1,  Б  =  6, 1-6,3  мм,  Э  =  2, 9-3,1  мм,  число  оборотов  4. 
Диаметр  начальной  камеры  238-304  мк.  Диаметр  четвертого  оборота 

2,9  мм. 

Возраст  и  распространение.  Ассельский  ярус,  зона  ЗсЬчѵа&егіпа  ѵиі- 
&агіз  и  5сЬ.  Іизііогшіз;  Южный  Урал,  пос.  Никольский,  сл.  45. 
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Эаіхіпа  розігесаѵа  Ізакоѵа,  зр.  поѵ.  > 

Табл.  VI,  фиг.  3—5 

Название  вида  указывает  на  сходство  с  гжельским  видом  йаіхіпа  тесаѵа  2о1ос. 

Голо  тип  —  ГИН  АН  СССР,  №  4527/12;  ассельский  ярус,  зона  $сЬяѵа§е- 
гіпа  ѵиі^агіз  и  5сЬ.  Гизііогшіз;  Южный  Урал,  р.  Айдаралаш,  обн.  10  (по  В.Е. 
Ружендеву,  1950). 

Описание.  Раковина  от  субромбоидной  до  вздуто-веретеновидной  с  пря¬ 
мыми  или  слегка  вогнутыми  боковыми  склонами  и  приостренными  осевыми 
концами.  Первый  оборот  субсферический,  удлинение  начинается  со  второго- 
третьего  оборотов.  Ь:  О  =  2,0— 2,5,  I-  =  5,1— 6,8  мм,  О  =  2,4— 2,9  мм,  число 
оборотов  4-5.  Диаметр  начальной  камеры  238-340  мк.  Навивание  спирали 
широкое  и  равномерное.  Диаметр  четвертого  оборота  2,3  мм.  Диаметры  обо¬ 
ротов  у  голотипа  (в  мм):  н.к.  -  0,27,  1-0,61,  2-1,05,  3-1,77,  4—2,34, 
4,5-2,62. 

Стенка  утолщенная  в  области  устья,  в  наружных  оборотах  толщина  ее  до¬ 
стигает  136  мк.  Септы  тонкие,  но  в  области  устья  иногда  утолщены;  склад¬ 
чатость  септ  неправильная,  от  слабой  до  умеренной.  В  осевых  концах  просле¬ 
живается  узкая  полоса  среднеячеистых  сплетений.  Хоматы  только  на  началь¬ 
ной  камере.  Устье  узкое,  расширяется  значительно  в  последнем  обороте. 

Сравнение.  От  наиболее  близкой  йаіхіпа  гесаѵаЪ оіос.  отличается  более 
сильно  вздутой  в  срединной  области  раковиной,  утолщенностью  стенки  и  септ 
в  области  устья,  меньшими  размерами. 

Возраст  и  распространение.  Ассельский  ярус,  зона  5сЬ\ѵа$егіпа  ѵиі- 
&агіз  и  5сЬ.  Іизііогшіз;  Южный  Урал,  пос.  Никольский,  в  120  м  восточнее 
сл.  48,  р.  Айдаралаш,  обн.  10. 

Материал.  10  сечений. 

Раіхіпа  ріапа  Ізакоѵа,  зр.  поѵ. 

Табл.  VI,  фиг.  6 

Название  вида  от  ріапиз,  лат.  —  плоская. 

Голо  тип  -  ГИН  АН  СССР,  №  4527/15;  ассельский  ярус,  зона  5сЬѵѵа^егі- 
па  ѵиі^агіз  и  5сЬ.  Іизііогтіз;  Южный  Урал,  р.  Айдаралаш,  обн.  10  (по  В.Е.  Ру- 
женцеву,  1950). 

Описание.  Раковина  в  наружных  оборотах  от  коротко—  до  удлиненно-*вере— 
геновидной  с  плавно  закругленными  осевыми  концами.  Во  внутренних  оборотах 
форма  раковины  меняется  от  шарообразной  до  коротко-веретеновидной.  Ь:0= 

=  2, 6-4, 7,  чаще  3,2-3, 5,  Іѵ  =  5, 1-7,6  мм,  Д  =  1,1-1, 9  мм,  число  оборо¬ 
тов  4,5-6.  Диаметр  начальной  камеры  136-170  мк.  Диаметр  четвертого 
оборота  1,0-1, 5  мм,  спираль  более  тесная  в  первых  двух  оборотах,  затем 
постепенно  расширяется.  Диаметры  оборотов  у  голотипа  (в  мм):  н.к.  -  0,14, 
1-0,27,  2-0,48,  3-0,75,  4-1,12,  5-1,56. 

Стенка  во  внутренних  оборотах  тонкая,  в  наружных  ее  величина  достигает 
69  мк.  Септы  тонкие  неправильно  складчатые  в  основном  на  боках  раковины, 
в  сечении  образуют  широкие  округлые  арки,  занимающие  половину  высоты 
оборота.  Осевые  сплетения  мелкоячеистые.  Хоматы  маленькие  до  второго  обо¬ 
рота,  затем  -  псевдохоматы.  Устье  постепенно  расширяющееся. 

Сравнение.  От  наиболее  близких  субцилиндрических  даиксин,  описанных 
из  чаначских  слоев  мамайской  свиты  Северной  Ферганы,  отличается:  от  Оаіхі¬ 
па  рагазактагепзіз  ВепзЬ  более  уплощенной  формой  раковины,  более  тонкой 
стенкой  внутренних  оборотов  и  менее  интенсивной  складчатостью  более  тонких 
септ;  от  Д.  оЫоп§а  ВепзЬ  —  удлиненно— веретеновидной  формой  раковины,  ме¬ 
нее  равномерным  развертыванием  спирали  и  более  гонкими  септами. 

Возраст  и  распространение.  Ассельский  ярус,  зона  ЗсЬѵѵа^егіпа  ѵиі- 
^агіз  и  5сЬ.  Гизііогтіз;  Южный  Урал,  р.  Айдаралаш,  обн.  10  (по  В.Е.  Руженце- 
ву,  1950). 

Материал.  9  сечений. 
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Оаіхіпа  суЬаеа  ропсіегоза  АІкзпе,  зиЬзр.  поѵ.  > 

Табл.  VI,  фиг.  7 

Название  подвида  от  ропсіегозиз,  лат.  -  увесистый,  тяжелый. 

Голо  тип  —  ГИН  АН  СССР,  №  4527/16;  ассельский  ярус,  зона  5сЬ^а§егі- 
па  ѵиі^агіз  и  5сЬ.  іизііогтіз;  Уфимское  плато,  Павловская  площадь,  скв.  4481, 
гл.  374—379  м. 

Описание.  Ь:0  =  1,9— 2,0,  И  =  5,3— 5,9  мм,  О  =  2,9— 3,1  мм,  число 
оборотов  5,5.  Диаметр  начальной  камеры  238  мк.  Диаметр  четвертого  оборо¬ 
та  1,8  мм. 

Сравнение.  От  Оаіхіпа  суЬаеа  суЬаеа  5еш.  отличается  отсутствием  упло— 
щенности  срединной  области,  большей  заостренностью  аксиальных  концов  обо¬ 
ротов,  менее  массивными  аксиальными  уплотнениями  и  меньшей  начальной 
камерой. 

Возраст  и  распространение.  Ассельский  ярус,  зона  $сЬѵ/а&егіпа  ѵиі- 
^агіз  и  5сЬ.  Іизііогшіз;  Уфимское  плато,  Павловская  площадь,  скв.  4481, 
гл.  374-379  м. 

Материал.  3  сечения. 

Род  РзеисІо{изиІіпа  РипЬаг  ес  Зкіппег,  1931 

Рзеисіоіизиііпа  рагаапсіегззопі  асиіііегтіпаііз  Зетіпа,  1971 
Табл.  V,  фиг.  8 

Рзеисіоіизиііпа  рагаапсіегззопі  асиіііегтіпаііз:  Киреева  и  др.,  1971,  стр.  81, 
табл.  И,  фиг.  11,  12. 

Оригинал  —  ГИН  АН  СССР,  №  4527/8;  гжельский  ярус,  зона  Оаіхіпа 
зокепзіз;  Уфимское  плато,  Павловская  площадь,  скв.  4481,  гл.  392—396  м. 

Сравнение.  Изображенный  экземпляр  близок  к  голотипу.  =  2,3, 

Ь  =  5,1  мм,  Р  =  2,2  мм,  число  оборотов  6.  Диаметр  четвертого  оборота 
1,4  мм,  диаметр  начальной  камеры  272  мк. 

Возраст  и  ра  с  п  ро  с  т  ра  н  е  н  и  е.  Гжельский  ярус,  зона  Оаіхіпа  зокепзіз; 
Уфимское  плато,  Павловская  площадь,  скв.  4481,  гл.  392—396  м. 

Материал.  Одно  полное  сечение  и  два  деформированных. 

Рзеисіоіизиііпа  зр.  А 
Табл.  V,  фиг.  9 

Оригинал  -  ГИН  АН  СССР,  №  4527/9;  Гжельский  ярус,  зона  Оаіхіпа 
зокепзіз;  Южный  Урал,  пос.  Никольский,  сл.  43. 

Сравнение.  Изображенный  экземпляр  по  типу  складчатости  условно  от¬ 
носится  к  псевдофузулинам.  Ь:0  =  2,9,  Ь  =  5,1  мм,  О  =  1,8  мм,  число  обо¬ 
ротов  5.  Диаметр  четвертого  оборота  1,3  мм,  диаметр  начальной  камеры 
170  мк. 

Возраст  и  распространение.  Гжельский  ярус,  зона  Оаіхіпа  зокепзіз; 
Южный  Урал,  пос.  Никольский,  сл.  43. 

Материал.  Одно  сечение. 


Рзеи<іо}изиІіпа  загаіоѵепзіз  іаѵеоіаіа  Ізакоѵа,  зиЬзр.  поѵ. 

Табл.  VI,  фиг.  8,  9 

Название  подвида  от  іаѵеоіасиз,  лат.  —  мелкоячеистый. 

Голо  тип  -  ГИН  АН  СССР,  №  4527/17;  ассельский  ярус,  зона  5сЬ\ѵа^егі- 
па  ѵиі^агіз  и  5сЬ.  Іизііогтіз;  Южный  Урал,  пос.  Николький,  350  м  восточнее 
слоя  48. 

Описание.  Ь  :  О  =  2, 0-2, 2,  Ь  =  3,0-3, 7  мм,  0=  1,6-1, 7  мм,  число 
оборотов  5—7.  Спираль  обычно  тесная,  медленно  и  равномерно  возрастающая 
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по  оборотам.  Диаметр  четвертого  оборота  0, 9-1,1  мм.  Диаметр  начальной 
камеры  102-136  мк. 

Сравнение.  От  РзешІо{изиІіпа  загаіоѵепзіз  загаіоѵепзіз  I.  ТсЬегпоѵа  от¬ 
личается  более  короткой  и  более  вздутой  раковиной,  более  высокой  складча¬ 
тостью  септ  на  внутренних  оборотах,  большей  толщиной  стенки  и  септ  и  более 
узким  устьем. 

Возраст  и  распространение.  Ассельский  ярус,  зона  Зсіиѵа^егіпа  ѵиі- 
^агіз  и  5сЬ.  іизііогтіз;  Южный  Урал,  пос,  Никольский,  стратиграфически  выше 
слоя  48. 

Материал.  5  сечений. 

Род  5 сНіѵа^егіпа  Моеііег,  1877 

8скгѵа§егіпа  ѵиі^агіз  акі]'иЬепзіз  ЗсЬегЬоѵісЬ,  1949 

Табл.  VI,  фиг.  10 

8скіѵа&егіпа  ѵиІ§агіз  ак(]'иЬепз г з:Раузер~Черноу сова,  Щербович,  1949,  стр.  81, 
табл.  V,  фиг.  4-5. 

Оригинал  -  ГИН  АН  СССР,  экз.  №  4527/19;  ассельский  ярус,  зона 
5сЬ\ѵа§егіпа  ѵиі^агіз  и  5сЬ.  іизііогшіз;  Южный  Урал,  пос.  Никольский,  400  м 
восточнее  слоя  48. 

Сравнение.  Единственный  экземпляр  этого  подвида  ничем  существенным 
не  отличается  от  голотипа.  Ь:  О  —  2,0  —  во  внутренних  оборотах,  в  наруж¬ 
ных  -  1,3,  Ь  =  4,6  мм,  Э  =  3,6  мм,  число  оборотов  7,5.  Диаметр  началь¬ 
ной  камеры  102  мк.  Максимальная  высота  оборота  0,51  мм. 

Возраст  и  распространение.  Ассельский  ярус,  зона  ЗсЬѵа^егіпа  ѵиі- 
^агіз  и  $сЬ.  (изііогтіз;  Южный  Урал,  пос.  Никольский,  400  м  восточнее 
слоя  48, 

Материал.  Одно  сечение. 
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В  результате  комплексного  ли то лого-палеонтологического  изучения  верх— 
некаменноугольных  и  нижнепермских  разрезов  на  территории  Куйбышевской 
и  Оренбургской  областей  выявлена  тесная  связь  сообществ  фораминифер  с 
фациальными  особенностями  содержащих  их  отложений.  На  эго  явление  обра¬ 
щалось  внимание  в  работах  И.А.  Луньяка  (1953)  и  Д.М.  Раузер-Черноусовой 
(1953).  Так  было  установлено,  что  отдельным  тектоническим  этапам  (фазам) 
развития  региона  соответствуют  определенные  типы  отложений,  названные 
И.А.  Луньяком  (1962)  фациально-динамическими  комплексами.  В  изученных 
отложениях  таких  комплесков  выделяется  несколько,  каждый  имеет  определен¬ 
ную  литолого— палеонтологическую  характеристику  и  стратиграфическую  при¬ 
уроченность. 

В  разрезах  верхнего  карбона  и  нижней  перми  нами  подробно  описаны  круп¬ 
ные  стратиграфические  подразделения  -  касимовский,  гжельский,  ассельский 
и  сакмарский  ярусы,  дана  их  фациальная  характеристика,  выявлены  комплексы 
фузулинид,  что  позволило  провести  детальную  корреляцию  отложений  (рисунок). 

Нижняя  часть  касимовского  яруса,  по  полученным  нами  данным,  объединя¬ 
ет  две  зоны  —  зону  Ргосгісісйез  рзешіотопіірагиз  и  ОЬзоІеСез  оЬзоІеСиз  и  зону 
Мопсірагиз  топсірагиз,  и  представлена  единой  в  литологическом  отношении  тол¬ 
щей  мощностью  до  47  м.  Для  этой  толщи  характерно  преобладание  известня¬ 
ков  биоморфно— фузулинидовых  и  биоморфно— детритовых,  фораминиферово— сгуст- 
ковых  и  известняков  микрозернистых,  а  также  наличие  часто  встречающихся, 
но  небольших  по  мощности  прослоев  глин  и  мергелей  (Каменная  площадь). 
Отчетливо  прослеживается  ритмичность  в  чередовании  пород  —  известняки  фу- 
зулинидовые  чередуются  с  известняками  микрозернистыми,  глинами,  мергеля¬ 
ми.  Известняки,  как  правило,  перекристаллизованы  и  доломитизированы.  Фузу- 
линидовые  известняки  характеризуют  фации  открытого  шельфа,  которые  в  каси¬ 
мовском  веке  прослежены  на  крайнем  юго-востоке  территории  —  в  пределах 
Каменной  плащади.  Присутствие  в  этих  разрезах  часто  встречающихся  просло¬ 
ев  глин  и  мергелей  свидетельствует  об  относительно  активной  тектонической 
обстановке  осадконакопления,  периодических  колебаниях  уровня  бассейна,  а 
также  привносе  т'ерригенного  материала.  Комплекс  фузулинид,  помимо  зональ¬ 
ных  видов,  содержит  Ргоігііісііез  §1оЬи1из  РиСг)а,  Мопіірагиз  итЬопорН саіиз  Каиз. 


63 


Оренбургское  месторождение 

Каменная  площадь  (центральная  часть) 
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Схема  корреляции  разрезов  верхнего  -карбона  и  нижней  перми  юго-востока 
Русской  платформы 

Типы  пород:  1  —  известняки  органогенно— детритовые,  2  -  известняки  ор¬ 
ганогенные,  3  -  известняки  комковато-сгустковые,  4  -  известковые  песчани¬ 
ки,  5  —  известковые  брекчии,  6  —  известняки  доломитовые,  7  —  доломиты, 

8  -  мергели,  9  -  известняки  и  доломиты  глинистые,  10  -  глина;  включения 


Иртекская  площадь 


Ореховская  опорная  скважина 


’Н  Ореховская 


г.  Оренбург 


ІЮИртекская  °31 
о  °356 

°  148  Каменная 


и  вторичные  процессы:  11  -  доломитизация,  12  -  кальцитизация,  13  -  окрем- 
нение,  14  -  пирит;  органогенные  остатки  и  степень  их  сохранности:  15  - 
мелкие  фораминиферы,  16  -  фузулиниды,  17  -  фузулиниды  рода  Р зешіоегкіо- 
Плуга,  18  -  иглокожие,  19  -  водоросли,  20  -  оетракоды,  21  -  мшанки,  22- 
спикулы;  губок,  23  -  кораллы  табулятные,  24  -  кораллы  астреевидные,  25  - 
детрит  крупный,  26  -  детрит  мелкий 


5.  Зак.  1166 


гі  Беі.,  М.  зиксгпззиіиз  Коз.,  ОЪзоІеіез  зр.,  ОЪзоІеіез?  оѵоісіез  Ригг)а,  Ризиііпеі- 
Іа  изѵае  Оиск.,  /•' изіеііа  Іапсеіі/огтіз  Риггза,  С)иа5І(изиІіпа  Іоп§іззіта  Моёіі. 

В  направлении  с  юго— востока  на  северо-запад  фации  открытого  шельфа 
сменяются  фациями  отмелей  замкнутых  или  полузамкнутых  лагун  с  повышен¬ 
ной  соленостью  вод.  В  разрезе  зоны  Ргосгісісісез  рзеисіотопсірагиз  и  ОЬзоіеСез 
оЬзоІесиз  и  зоны  Мопсірагиз  тойсірагиз  Ореховской  скважины  преобладают  доло¬ 
миты  и  раковинные  песчаники  с  сульфатным  цементом.  Фораминиферы  представ¬ 
лены  немногочисленными  экземплярами  зональных  видов. 

Верхняя  часть  касимовского  яруса,  относимая  к  зоне  Тгісісісез  агсгісиз  и 
Т.  асисиз,  наиболее  полно  представлена  в  разрезах  Каменной  площади.  Здесь 
фузулинидовые  известняки  встречаются  в  виде  отдельных  прослоев  среди  био— 
морфно-детритовых,  полидетритовых  разностей  и  раковинных  песчаников.  Поро¬ 
ды  наполовину  перекристаллизованы,  значительная  часть  разрезов  сложена 
доломитами.  Количество  последних  резко  возрастает  в  разрезе  Ореховской 
скважины,  где  они  переслаиваются  с  глинистыми  известняками,  а  среди  деі^- 
ритовых  разностей  преобладают  криноидно-фораминиферовые.  Близ  кровли  этой 
зоны  в  Каменной  и  Ореховской  скважинах  выделяется  пачка  мощностью  7—9  м 
биоморфных  известняков,  сложенных  фрагментами  астреевидных  кораллов  и 
раковинами  фузулинид.  Сообщество  фузулинид  в  отложениях  описываемой  зоны 
включает  зональные  виды,  а  также  Тгііісііез  гоззісиз  Каиз.,  Т.  зіпиозиз  Коз., 
Т.  ігге§иІггіз  5сЬе11то.  ес  5саН.,  многочисленные  Т.  зскѵоа&егіпііогтіз  Каиз.  (шТ. 
зскиа§егіпіІогті  з  зскіѵа§егіпі}огтіз  Каиз.,  Т.  зскиіа§егіпі}огтіз  то8^иепзіз  Коз., 
Т.  зскюадегіпііогтіз  папиз  Коз.),  Т.  поіпзкуі  Каиз.,1  Пи§озо}изиІіпа  ех  §г.  зІаЫ - 
Из  Каиз,,  Тизиііпеііа  изѵае  Би^к.,'  Р.риіскга  Каиз.  еі  Веі.  Мощность  отложений 
зоны  Тгісісісез  агссісиз  и  Т.  асисиз  меняется  от  33  до  39  м  (см.  рисунок). 
Время  формирования  позднекасимовских  фаций  (зона  Тгісісісез  агссісиз,  Т.  аси¬ 
сиз)  характеризуется  относительной  стабилизацией  тектонических  условий.  В 
отложениях  отсутствуют  ритмичность,  увеличивается  содержание  доломитов 
и  сульфатов.  Последнее  свидетельствует  о  существовании  мелководного,  воз¬ 
можно,  замкнутого  бассейна,  в  котором  шло  развитие  небогатого  и  однообраз¬ 
ного  фузулинидового  сообщества.  Средние  размеры  и  округлая  форма  раковин 
тритицигов  группы  ЗсЬѵѵа^егіпііогшіз  способствовали  их  выживанию  в  условиях 
мелководья. 

К  концу  касимовского  века  повсеместно  устанавливаются  нормально— мо{>- 
ские  условия  осадконакопления,  о  чем  свидетельствует  наличие  пачки  коралло¬ 
вых  и  фузулинидовых  известняков  в  кровле  яруса. 

Отложения  гжельского  яруса  на  рассматриваемой  территории  наиболее  пол¬ 
но  представлены  в  Ореховской  скважине  (зоны  Тгісісісез  зСискепЬег^і,  ]  і^иіісез 
Іі^иіепзіз  и  Оаіхіпа  зокепзіз).  На  Каменной  площади  присутствуют  отложения 
только  двух  зон  —  Тгісісісез  зсискепЬег^і  и  Оаіхіпа  зокепзіз,  в  скважинах  Орен¬ 
бургского  месторождения  -  одной,  Оаіхіпа  зокепзіз,  а  на  Иртекской  площади 
отложения  гжельского  яруса,  очевидно,  отсутствуют.  Максимальная  мощность 
отложений  -  50  м  (Ореховская  скважина).  Вещественный  состав  пород  также 
испытывает  изменения.  На  востоке  описываемой  территории  (Каменная  пло¬ 
щадь)  в  разрезах  преобладают  известняки  биоморфные  и  биоморфно— детритовые 
фузулинидовые  с  редко  встречающимися  прослоями  мергелей.  Из  известняков 
определены  Тгііісііез  рзеисіоагсіісиз  Каиз.,  Т.  гоззісиз  <*гке1ісиз  ВепсЬ.,  Т.  рага- 
агсіісиз  Каиз.ѵ  Т.  соттипіз  Каиз. По  этому  комплексу  удалось  достаточно  обо¬ 
снованно  выделить  отложения  зоны  Тгісісісез  зсискепЬег^і.  Зона  Оаіхіпа  зокепзіз 
установлена  по  находкам  Оаіхіпа  зокепзіз  Каиз.,'  О.  зкіезіп&егі  ЗсЬегЬ.,'  Тгііісі¬ 
іез  то§иІоѵепзіз  Коз.  Среди  литологических  разностей  пород  этой  зоны  отмечает¬ 
ся  преобладание  известняков  детритовых  водорослевых  и  сгустково— форамини- 
феровых,  в  кровле  разреза  наблюдаются  доломитизация  и  включения  сульфатов. 

Отложения  гжельского  яруса  Каменной  площади  можно  отнести  к  фациям 
открытого  мелководного  шельфа.  К  западу  и  северо-западу  эти  фации  сменяют¬ 
ся  осадками  изолированных  участков  шельфа  с  затрудненным  газообменом. 
Свидетельством  этому  является  преобладание  в  разрезах  доломитов  и  подчи¬ 
ненное  положение  фузулинидовых  и  полидетритовых  известняков.  В  Ореховской 
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скважине  в  разрезе  зоны  Тгісісісез  зСизкепЬег^і  более  50%  составляют  ангид¬ 
риты.  Зона  }  і^иіісез  ]і^и1епзіз  сложена  карбонатными  отложениями  —  крупно- 
детритовые  фораминиферовые  (псевдоэндотировые)  известняки  чередуются  с 
доломитами.  В  кровле  зоны  Оаіхіпа  зокепзіз  вновь  появляются  известняки 
фузулинидовые.  Фузулины  гжельского  возраста  в  Ореховской  скважине  пред¬ 
ставлены  экземплярами  плохой  сохранности  -  ]і&иІИез  ех  §г.  іі^иіепзіз  Коз., 
Тгііісііез  ѵоІ§епзіз  Каиз.,'  Т.  киіЪузкеѵі  Рапс.,'  Г.  агсіісиз  ѵаг.  >§і§апІиз  ЗсЫук.  і 

В  ассельском  ярусе  выделяются  три  микрофаунистические  зоны  -  зона 
ЗсЬѵа^егіпа  ѵиі^агіз  и  ЗсЬто.  Іизііогтіз,  зона  ЗсЬ^ѵ.  шоеііегі  и  Рзеисіоіизиііпа 
Іесипіа  и  зона  ЗсЬша^егіпа  зрЬаегіса  и  Рзешіо^изиііпа  Пгта.  Мощность  ассель— 
ского  яруса  изменяется  в  пределах  от  46  до  125  м.  На  Каменной  и  Иртекской  пло¬ 
щадях  в  разрезе  нижней  зоны  слои  водорослево-фузулинидовых  и  криноидно-фузули- 
нидовых  известняков  мощностью  2,4— 4,5  м  чередуются  с  маломощными  (0,4- 
0,7  м)  прослоями  микрозернистых  известняков  с  примесью  доломита.  В  основании 
разреза  появляются  прослои  раковинных  фузулинидовых  песчаников  (Иртекская 
площадь,  Оренбургское  месторождение).  Фузулинидовые  известняки  характери¬ 
зуются  однообразным  в  видовом  отношении,  но  многочисленным  по  числу  эк¬ 
земпляров  сообществом  мелких  тритидитов  (группа  Тгііісііез  зскгѵа^егіпі(огтіз), 
псевдофузулин  (  Рз еикоіизиііпа  кгоіогѵі  с  варьететами,  Рз,  зркаегоіЛеа ,  Рз.  рага- 
(ггедагіа,  Рз.  ^ге^агіа),  швагерин,  шубертелл  (встречаются  часто)  и  фузиелл. 

В  Ореховской  скважине  разрез  ассельского  яруса  (нижняя  и  средняя  зоны) 
начинается  слоем  мергеля,  большая  же  часть  сложена  доломитами;  известня¬ 
ки  представлены  маломощными  прослоями  и  обычно  в  различной  степени  до¬ 
ломи  тизированы.  Комплекс  фузулинид  содержит  5скиіа§егіпа  зр.,1  Рзеисіозскіиа- 
§егіпа  ех  §г.  тиопдікепзіз  Оерг.и  Ки^озоіизиііпа  зІаЫІіз  Іоп§а  Каиз.  '  Этот  обед¬ 
ненный  комплекс  отражает  регрессию  позднепалеозойского  бассейна,  начало 
которой  ознаменовалось  широким  развитием  псевдоэндотировой  ("параштаф- 
феловой",  по  Г. И.  Теодоровичу,  1949)  фации  уже  в  верхнем  карбоне.  В  отло¬ 
жениях,  относимых  к  зоне  ЗсЬѵѵа&егіпа  шоеііеп  и  Рзеисіоіизиііпа  Іесипіа  (Ка¬ 
менная,  Оренбургская,  Иртекская  площади),  преобладают  фузулинидовые  и  по- 
лидегриговые  известняки,  кроме  того,  встречаются  мелкофораминиферовые  и 
микрозернистые  разности.  Разрезы  Иртекской  площади  отличаются  от  разре¬ 
зов  Каменной  и  Оренбургской  многочисленными  прослоями  криноидных  и  водо¬ 
рослевых  известняков,  а  также  увеличением  в  породах  доломитовой  составля¬ 
ющей.  На  всех  площадях  отложения  имеют  однообразный  литологический  сос¬ 
тав,  незначительное  количество  терригенных  примесей,  ритмичность  в  них  от¬ 
сутствует.  Комплекс  фузулинид  содержит  Рзеисіоіизиііпа  гкотЪоікез  ЗЬат.  ес 
ЗсЬегЬ.,'  Рз.  §ге&агіа  Ьее,  Зскшадегіпа  тоеііегі  Каиз.,'  8скеиа§,егіпа  зр.,1  Оссісіепіо- 
зски>а§егіпа  зр.,'  ЗскиЪегіеІІа  кіп§і  РипЬ.  еС  Зкіпп.у  Зек.  зркаегіса  зІаЦеІІоіЛез 
.Зиі.,1  Зек.  рагатеіопіса  5и1.  1 

Верхняя  фаунистическая  зона  ассельского  яруса  ( Зскюа^егіпа  зркаегіса  и 
Рзеисіоіизиііпа  іігта )  выделяется  во  всех  изученных  разрезах.  В  Оренбургских 
скважинах  ей  соответствуют  известняки  биоморфные  и  биоморфно-детриговые, 
доломи тизиро ванные  и  в  значительной  степени  перекристаллизованные,  в  Оре¬ 
ховской  скважине  -  доломиты.  Породообразующими  являются  -  фораминиферы, 
водоросли,  криноидеи,  мшанки.  Главную  особенность  разреза  зоны  на  Иртек— 
ской  площади  составляют  часто  встречающиеся  прослои  раковинных  песчани¬ 
ков,  сложенные  на  75%  окатанными  раковинами  фузулинид  и  фрагментами  си— 
фонниковых  водорослей.  Из  известняков  среди  фузулинид  определены  многочис¬ 
ленные  представители  рода  Ри^озоризиПпа.  Волнисто-морщинистая  тека  руго— 
зофузулин  надежно  защищает  раковину  в  условиях  значительных  донных  движе¬ 
ний  воды.  Находки  швагерин  и  псевдофузулин  редки,  зато  многочисленны 
шубертеллы  (ЗскиЪегіеІІа  зркаегіса  Зиі.,1  Зек.  зркаегіса  сотрасіа  Зиі.,  Зек.  рагате¬ 
іопіса  тіпог  8и1.„  Зек.  рагатеіопіса  рагатеіопіса  Зиі.,  Зек,  кіп§і  ОипЬ.  'ес  Зкіпп.) 
и  псевдоэндотиры  [ Рзеисіоепсіоікуга  рзеисіозркаегоісіез  Оиск.,'  Рз.  ргеоЬга.] епзкуі 
(Биск.)  и  др. ].  Последние  обычны  в  Ореховской  скважине. 

Отложения  ассельского  яруса,  очевидно,  формировались  в  условиях  откры¬ 
того  морского  бассейна  с  богатой  бентосной  фауной.  На  участках  отмелей  шло 
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накопление  раковинных  песчаников.  Присутствие  во  всех  разрезах  фузулинид 
свидетельствует  о  сходном  режиме  осадконакопления  на  всей  изученной  тер¬ 
ритории. 

Тасгубский  горизонт  сакмарского  яруса  по  комплексу  фузулинид  выделен 
только  на  Каменной  площади  и  по  литологическому  составу  подразделяется 
на  две  пачки.  Нижняя  сложена  биоморфно-детритовыми  известняками  (кринои- 
деи,  мелкие  фораминиферы,  остракоды)  с  редко  встречающимися  прослоями  био- 
морфных  фузулинидовых  и  мелкофораминиферовых  разностей.  В  подошве  пачки 
отмечается  брекчированность  пород.  Мощность  нижней  пачки  -  32  м.  В  верх¬ 
ней  преобладают  известняки  микрозернистые,  мощность  ее  составляет  Гб  м. 
Комплекс  фузулинид,  определенный  в  основном  из  нижней  пачки,  включает 
Р зеисІо}изиІіпа  ех  §г.  тоеііегі  ЗсКеІІш.,  Рз.  ѵегпеиііі  (Моеіі.),  Рз.  іагозіаѵкепзіз 
Ѵізз.,  Рз.  с(.  сопзрідиа  Яаиз.,  которые  характеризуют  фации  открытого  морского 
бассейна  с  постоянной  соленостью  и  относительно  устойчивым  гидродинамиче¬ 
ским  режимом. 

Стерлитамакский  горизонт  представлен  детритовыми  и  комковаго-сгустко- 
выми  известняками;  в  основании  разреза  отмечаются  коралловые  известняки. 
Мощность  горизонта  -  15  м. 

К  западу  и  северо-западу  от  Каменной  площади  в  разрезе  сакмарского 
яруса  преобладают  осадки  псевдоэндотировой  фации,  в  которой  высокоспециа¬ 
лизированные  фузулиниды  встречаются  редко.  На  основе  литологической  харак¬ 
теристики  разрезов  намечаются  три  пачки  пород,  соответствующих  тасгубско— 
му  и  стерлитамакскому  горизонтам.  Нижняя  пачка,  гак  же  как  и  на  Каменной 
площади,  сложена  преимущественно  биоморфными  и  биоморфно-детритовыми 
известняками,  фузулинидовыми,  по  ли  детритовыми,  мелкофораминиферовыми  и 
густково-комковатыми;  средняя  пачка  представлена  микрозернистыми  извест¬ 
няками,  а  в  верхней  преобладают  детритовые  известняки  с  богатым  комплек¬ 
сом  фаунистических  остатков  (криноидеи,  кораллы,  мелкие  фораминиферы, 
псевдоэндотиры,  остракоды).  Состав  пород  всех  трех  пачек  в  пределах  Орен¬ 
бургской  и  Иртекской  площадей  известково— доломитовый,  на  Ореховской  - 
сульфатно— доломитовый  с  обедненным  комплексом  фауны  (встречены  представи¬ 
тели  нескольких  родов  мелких  фораминифер,  псевдоэндотиры,  остракоды).  Ниж¬ 
няя  и  средняя  пачки  соответствуют  тастубскому  горизонту.  Единичные  находки 
раковин  фузулинид  отмечены  в  Оренбургских  скважинах  31  и  356.  Верхняя 
пачка  отнесена  условно,  ввиду  отсутствия  в  разрезах  фузулинид,  к  с терли таман¬ 
скому  горизонту.  В  разрезах  этой  пачки  Каменной,  Оренбургской,  Иртекской 
площадей  часто  встречаются  коралловые  известняки  с  богатым  комплексом 
мелких  фораминифер,  состоящим  из  представителей  родов  Вгасіііпа,  Сіотозріга, 
Епсіоікуга,  СІоЫѵаІѵиІіпа,  а  также  разнообразных  в  видовом  отношении  псевдо— 
эндотир  [Рзеисіо епсіоікуга  іттиіаіа  Ѵіэз.,  Рз.  сіадтагае  (Оиск.) ,  Рз.  іѵапоѵі  (Биск.), 
Рз.  оѵаііз  Ѵізз.].  Наиболее  достоверно  отложения  стерли тамакско го  горизонта 
установлены  в  скважине  110  Иртекская,  откуда  определены  Рзеисіоіизиііпа  ех 
§г.  саііоза  Каиз.,  Рз.  кага§азепзіз  Кіг.у  8скиЬеПеІІа  зркаегіса  5н1.  Мощность  сак— 
марского  яруса  изменяется  отбЗ  до  75  м. 

Для  отложений  всех  ярусов  верхнего  карбона  и  нижней  части  перми  уста¬ 
новлена  закономерная  смена  литологического  состава  пород  и  микрофаунисти- 
ческих  комплексов  по  разрезу.  Фузулинидовые  сообщества  характеризуются 
четко  выраженной  фациальной  приуроченностью,  что  прослеживается  по  разрезу 
и  в  латеральном  направлении.  Подмеченные  особенности  изменения  фаций  и 
сообществ  фауны  позволяют  выделить  в  разрезах  каждого  яруса  три  фациаль¬ 
но-динамических  комплекса,  каждый  из  которых  соответствует  части  яруса 
(микрофаунистической  зоне)  или  пачке  пород. 

I  фациально-динамический  комплекс  соответствует  в  разрезах  касимов¬ 
ского  яруса  зоне  РгосгісісПез  рзеиіотопсірашз  и  ОЬзоІеСез  оЬзоІеСиз  и-зоне 
Мопсірагиз  топсірагиз,  гжельского  яруса  —  зоне  Тгійсісез  зсискепЬег^і,  ассель— 
ского  яруса  —  зоне  ЗсЬтоа^егіпа  ѵиі^агіз  и  ЗсЬ\ѵ.  ЕізДогтіз  и  сакмарбкого  яру¬ 
са  -  нижней  пачке  тастубского  горизонта.  Формирование  осадков  этого  комп- 
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лекса  происходило  в  условиях  неустойчивого  тектонического  режима.  Для  раз¬ 
резов  характерно  ритмичное  чередование  прослоев  микрозернистых,  сгусткоьых 
и  фузулинидовых  известняков;  встречаются  раковинные  песчаники  и  микробрек— 
чии.  Фузулинидовые  сообщества  отличаются  сравнительно  однообразным  видо¬ 
вым  составом,  фораминиферы,  составляющие  их,  имеют  определенные  морфоло¬ 
гические  черты:  массивные  раковины  с  утолщенными  септами,  дополнительные 
отложения  и  т.д. 

II  фациально— динамический  комплекс  соответствует  времени  стабилизации 
тектонических  условий.  Для  него  характерно  почти  полное  отсутствие  ритмичное- ■ 
ти,  интенсивное  развитие  процессов  перекристаллизации,  доломитизации,  причем 
доломиты  могут  быть  преобладающими,  а  также  появление  линз  и  прослоев 
сульфатов.  Все  эго  приводит  к  развитию  своеобразных,  во  многом  обедненных 
фузулинидовых  сообществ.  Так,  в  средних  частях  ярусов  верхнего  карбона  и 
в  сакмарском  ярусе  нижней  перми  (нижняя  пачка  отложений  зоны  Тгісісісез 
агесіеиз  и  Т.асиШ5,зона  Іі^иінез  ]’і^и1епзіз,  зона  Зсіпѵа&егіпа  тоеііегі  и  Рзеи- 
(іоіизиііпз  Іесипсіа,  верхняя  пачка  тастубского  горизонта)  отмечается  обеднен¬ 
ный  ругозофузулиновый  комплекс  или  псевдоэндогировый. 

Наиболее  благоприятные  для  существования  фузулинид  нормально-морские 
мелководные  условия  с  умеренным  гидродинамическим  режимом  характерны 
для  III  фациально— динамического  комплекса.  Этот  комплекс  выделяется  ус¬ 

ловно  в  разрезе  касимовского  яруса  (верхняя  пачка  зоны  Тгісісісез  агссісиз 
и  Тг.  асисиз),  в  разрезе  гжельского  ему  соответствуют  отложения  зоны  Баіхі" 
па  зокепзіз,  ассельского  яруса  -  зоны  5сЬтоа§егіпа  зрЬаегіса  и  Рзеисіоіизиііпа 
Іігта,  сакмарского  яруса  -  стерлитамакский  горизонт.  Верхнекаменноугольные 
разрезы  этого  комплекса  характеризуются  преимущественно  известняковым 
составом  и  разнообразной  фауной  фузулинид  и  других  организмов.  Нижнеперм¬ 
ские,  вследствие  общей  регрессии  позднепалеозойского  бассейна,  нередко  пред¬ 
ставлены  карбонатно-сульфатными  осадками. 

При  корреляции  .разрезов  верхнекаменноугольных  и  нижней  части  нижнеперм¬ 
ских  отложений  юго-врстока  Русской  платформы  установлено,  что  биострати— 
графические  подразделения  I  фациально-динамического  комплекса  легко  вы¬ 
деляются  по  сообществам  фузулинид,  четкой  ритмичности  преимущественно  из¬ 
вестняковых  пород,  следам  перерывов  в  осадконакоплении  (микробрекчии,  ра¬ 
ковинные  песчаники),  прослеживаются  на  значительной  территории  и  хорошо 
коррелируются  с  таковыми  соседних  районов.  Биосгратиграфические  подразде¬ 
ления  II  фациально-динамического  комплекса  выделяются  с  трудом,  плохо 
коррелируются  и  чаще  всего  устанавливаются  по  положению  в  разрезе.  Под¬ 
разделения  III  фациально-динамического  комплекса  прослеживаются  на  зна¬ 
чительной  территории  и  хорошо  узнаются  в  разрезе  по  литолого— палеонтоло¬ 
гическим  признакам.  Использование  фациально— формационного  анализа  при  био— 
стратиграфических  исследованиях  способствует  более  дробному  расчленению  и 
уточнению  корреляции  карбонатных  разрезов  верхнего  карбона  и  нижней  перми 
юго-востока  Русской  платформы. 
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КОМПЛЕКС  ФУЗУЛИНИД  САКМАРСКОГО  ЯРУСА  ДАРВАЗА 


Для  палеобиогеографической  области  Тетиса  интервал  в  разрезе  перми,  отве¬ 
чающий  сакмарскому  ярусу  (з.  зсг.),  остается  пока  наименее  изученным.  До 
недавнего  времени  аналоги  этого  яруса  здесь  вообще  не  выделялись,  а  соот¬ 
ветствующие  отложения  рассматривались  совместно  с  ассепьскими,  как,  напри¬ 
мер,  карачатырский  ярус  Средней  Азии  (Миклухо-Маклай,  1958),  сакмар- 
ский  ярус  Кавказско-Синийской  биогеографической  области  (Левен,  1967),  се¬ 
рия  Чуаньшань  Китая  ($Ьеп$,  Дее,  1964),  серия  Сакмотодзава  Японии  (То- 
гіуаша,  1967).  Первая  попытка  отделить  в  пределах  Тетиса  ассепьский  ярус  от 
сакмарского  была  сделана  Д.М .Раузер-Черноусовой  (196  5):  при  этом  доста¬ 
точно  обоснованно  были  определены  аналоги  ассельского  яруса.  Что  касается 
сакмарского,  то  с  ним  были  отождествлены  отложения  зоны  СЬаІагозсЬѵѵа^е- 
гіпа  ѵиі^агіз-^  ,  основанием  чему  послужило  положение  этой  зоны  в  разрезах 
Дарваза  и  Японии  между  относимыми  к  ассельскому  ярусу  швагериновыми 
слоями  и  мизеллиновыми  слоями,  условно  сопоставляемыми  с  артинским  ярусом. 

Д.М.Раузер-Черноусова  не  придала  значения  тому  факту,  что  в  ряде  разре¬ 
зов  (Карнийские  Альпы,  Караванке,  Северо-Западный  Китай  и  др.)  выше  отло¬ 
жений,  сопоставимых  с  ассельским  ярусом,  залегают  слои  с  такими  фузулини- 
дами,  как  КоЬизІозскюа^егіпа,  Рагазскхѵа^еппа ,  2еШа ,  8сНи>а§егта „  Эти  фу— 
зилиниды  были  отнесены  к  персистентным,  и  содержащие  их  слои  включены  в 
зону  СЬаІагозсЬѵа^егіпа  ѵиі^агіз. 

По  мере  накопления  материала  становилась,  однако,  все  более  ясной  само¬ 
стоятельность  слоев  с  робустошвагеринами  и  парашвагеринами.  В  разрезах 
Южной  Ферганы  они  были  выделены  Ф.Р.Бенш  (1972)  в  зону  КоЬизсозсЬяѵа- 
§егіпа  зсЬе11\ѵіепі  и  сопоставлены  с  зоной  Рзеибоіизиііпа  тоеііегі  тастубского 
горизонта  сакмарского  яруса  Урала.  Разделяя  точку  зрения  Д.М  .Раузер-Чер¬ 
ноусовой  на  сакмарский  возраст  слоев  с  СНаІагозсІііѵа§еппа  ѵиІ§апз  и  не  нахо¬ 
дя  в  зоне  КоЬизсозсЬ\ѵа§егіпа  зсЬеІЫіепі  характерных  для  этих  слоев  видов, 
Ф.Р.Бенш  считала,  что  в  Фергане  "...мы  имеем  дело  лишь  с  самыми  нижними 
слоями  зоны  КоЬизсозсНѵѵа^сгіпа  зсЬеІІтепі  (1972,  стр.  16).  По  мнению  это¬ 
го  исследователя,  в  других  районах  (Дарваз,  Джунгария),  где  зона  представ- 

Вид,  определявшийся  ранее  как  Рз  еисіо(изиІіпа  ѵиІ§агіз,  рядом  японских  па¬ 
леонтологов  и  нами  сейчас  относится  к  роду  СкаІагозсИіѵа^еппа .  Во  избежа¬ 
ние  путаницы,  соответственно  изменено  название  зоны  "  Рзеибоіизиііпа  ѵиі^а- 
гіз"  на  СЬаІагозсЬ'л/а^егіпа  ѵиі^агіз. 
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пена  бопее  полно,  она  включает  в  себя  и  спои  с  Скаіагозскюа^егіпа  ѵиі&апя , 
которые,  таким  образом,  оказываются  сакмарскими. 

Приведенные  суждения  о  сакмарском  возрасте  слоев  с  Скаіагозскіѵа^егіпа 
ѵиі^агіз  в  значительной  степени  базировались  на  результатах  изучения  разре¬ 
зов  Дарваза,  где  можно  было  наблюдать  непрерывную  последовательность  от 
швагериновых  до  мизеллиновых  слоев.  При  этом,  однако,  без  внимания  оста¬ 
лись  находки  артинских  аммоноидей,  описанных  из  дарвазских  коллекций 
О.Г.Туманской  (Туманская,  Борнеман,  1937).  Причиной  тому,  видимо,  была 
неясность  в  соотношении  аммонитовых  и  фузулинидовых  слоев.  Позже  Н. Г. Вла¬ 
совым  (Власов, Миклухо-Маклай,  1959)  было  указано, что  артинские  аммоноидеи 
приурочены  к  нижней  части  дарвазского  яруса,  которая  характеризуется  комплек¬ 
сом  фузупинид  зоны  СЬа1аго5сЬша§егхпа  ѵиі^агіэ.  Прямое  подтверждение  этому  бы¬ 
ло  получено  после  того,  как  В. Ю. Дмитриевым  верхнеартинские  аммоноидеи  бы¬ 
ли  обнаружены  совместно  с  фузулинидами  зоны  СЬаІагоэсЬѵѵа^егіпа  ѵиі^агіэ^ 
(Левен,  Дмитриев,  1974).  В  результате  сакмарский  возраст  зоны  СЬаІаго- 
зсЬ^/а^егіпа  ѵиі^агіъ  был  полностью  исключен. 

Продолженное  авторами  настоящей  статьи  изучение  дарвазского  разреза 
позволило  уточнить  положение  в  нем  верхней  границы  ассельского  яруса.  В 
результате  оказалось,  что  между  этим  ярусом  и  зоной  СЬаІагозсЬдаа^егіпа 
ѵиі^агіз  выделяется  значительный  интервал  разреза,  охарактеризованный  ро- 
бустошвагеринами  и  своеобразными  парашвагеринами,  который  и  был  сопостав¬ 
лен  с  сакмарским  ярусом  (Левен,  1974,  1975;  Левен,  Щербович,  1978).  К 
аналогичным  выводам  пришел  также  Ф. Капер  (КаЫег,  1974),  проанализировав¬ 
ший  материал  по  пермским  отложениям  области  Тетиса. 

Комплекс  фузупинид  сакмарского  яруса,  принимаемого  в  объеме  слоев,  вы¬ 
деленных  нами  в  зону  КоЬиъсоэсЬѵа^егіпа— РагаэсЬѵѵа^егіпа  (Левен,  Щербович, 
1978),  изучен  еще  очень  плохо.  Фузупиниды,  составляющие  этот  комплекс, 
часто  описывались  совместно  с  ассепьскими  или,  наоборот,  с  фузулинидами 
зоны  СЬаіагозсЬѵѵа^егіпа  ѵиі&агіз.  Поэтому  его  объем  и  содержание  остаются 
весьма  неопределенными.  Собранная  нами  коллекция  фузупинид,  пожалуй,  яв¬ 
ляется  сейчас  самой  представительной,  а,  главное,  точно  привязанной  к  раз¬ 
резу.  По  ряду  причин  нам  не  удалось  опубликовать  описание  этой  коллекции 
в  виде  монографии.  Описание  же  некоторых  наиболее  полно  представленных 
видов  дано  в  отдельной  статье  (Левен,  Щербович,  1980).  Два  вида  описаны 
в  монографии,  посвященной  ассепьским  фузулинидам  (Левен,  Щербович,  1978). 

В  настоящей  статье  дается  анализ  всего  комплекса  и  приводятся  изображения 
форм,  не  вошедших  в  названные  публикации. 

Прежде  чем  обратиться  к  фузулинидам,  в  двух  словах  остановимся  на  их 
положении  в  разрезах.  Последние  расположены  на  Юго-Западном  Дарвазе  в 
хр.  Кухифруш.  Водораздел  хребта  сложен  известняками  шагонской  серии,  обна¬ 
жающимися  на  западном  крыле  кухифрушской  антиклинали.  Над  шагонскими 
известняками  залегают  флишоидные  отложения  хориджской  свиты.  Они  сменя¬ 
ются  грубыми  терригекно-вулканогенными  песчаниками  зыгарской  свиты,  кото¬ 
рая,  в  свою  очередь,  перекрывается  чепамчинской  свитой  пестрого  состава. 
Среди  слагающих  ее  пород  преобладают  терригенные  и  вулканогенно-осадочные, 
встречаются  также  более  или  менее  крупные  прослои  и  линзы  биогермных 
известняков.  Выше  следуют  рифогенные  известняки  сафетдаронской  свиты.  Все 
фузупиниды,  о  которых  будет  идти  речь,  происходят  из  прослоев  обломочных  и 
органогенных  известняков  хориджской  свиты  и  из  кровли  шагонской  серии. 

Бопее  древние  слои  этой  серии  относятся  к  ассепьскому  ярусу  и  описаны  в 
упомянутой  выше  монографии  (Левен,  Щербович,  1978).  Фузупиниды  зоны 
СЬаІагозсЬѵѵа^егіпа  ѵиі^агіз  в  разрезах  хр.  Кухифруш  начинают  встречаться  с  ос¬ 
нования  чепамчинской  свиты  и  прослеживаются  по  разрезу  почти  до  кровли  са¬ 
фетдаронской  свиты,  где  впервые  появляются  мизеппины.  Зыгарская  свита  оп¬ 
ределимых  фузупинид  в  этом  районе  не  содержит.  Однако  севернее  (р.Возгина) 
в  ней  найдены  разнообразные  чаларошвагерины  и  ряд  форм,  характерных  для 

"'"Зона  РзеиЗоІизиІіпа  и  примитивных  Рагаіиэиііпа  по  Э.Я.  Левену. 
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Зб/гар 


г  - * 


С/іаІаго-  Я 2 


Разрезы  сакмарского  яруса  Юго-Западного  Дарваза 

I  -  известняки;  II  -  аргиллиты,  алевролиты;  III  -  песчаники;  IV  -  сланцы. 
Арабскими  цифрами  обозначены  слои  с  фузулинидами,  упоминаемые  в  тексте 


зоны  СЬаІагозсЬша^егіпа  ѵиі^агіз.  •  Несколько  выше  встречен  типичный  комплекс 
фузулинид  этой  зоны  совместно  с  верхнеартинскими  аммоноидеями  (Левен, 
Дмитриев,  1974). 

На  западном  крыле  кухифрушской  антиклинали  самыми  южными  являются 
разрезы  Д7,  Д8  и  Д9,  которые  расположены  вблизи  водораздела  хребта  над 
селением  Шагон  (рисунок).  Севернее  в  верховьях  долины  р.  Шористон  описа¬ 
ны  разрезы  1011  и  1012,  а  еще  дальше  1015І.  Разрезы  Д2  и  Д18  нахо¬ 
дятся  на  восточном  склоне  хребта  на  периклинали  кухифрушской  антиклиналь¬ 
ной  складки.  Они  расположены  на  водоразделе  между  безымянными  притоками 
рек  Зыгар  и  Челамчи. 

Из  рассматриваемых  отложений  было  изучено  более  600  ориентированных 
шлифов  с  фузулинидами.  Последние  представлены  18  родами,  принадлежащими 
пяти  семействам:  ЗсЬчѵа^егіпісІае,  РизиІіпЫае,  ЗсЬиЬегсеШЗае ,  ОкатоаіпеПісІае 
и  ЗсаДеШЗае  (таблица). 

Наиболее  многочисленным  является  первое  из  перечисленных  семейств. 

Из  него  определены  следующие  роды  (в  порядке  уменьшения  численности): 

Р 5 еисіоіизиііпа,  Ри§озо{изиІіпа}  8скит§егіпа,  Рагѵазііез ,  Биікеѵііскіа ,  Р  агазскхѵа- 
& егіпа ,  РоЬизІо,скюа§егіпа,  Ки^озозскизепеііа,  Вііѵаеііа,  %еЦіа,  Рзеисіозскіѵа^егіпа. 


1  Описание  разреза  1015  см.  в  кн.  Левен,  Щербович,  1978. 
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Распределение  фузулинид  в  разрезах  яакмарского  яруса  Дарваз 
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Семейство  ЗсЬиЬегсеІІЫае  представлено  родами  ЗскикегІеЧа,  МезозскиЬег- 
Іеііа  и  Воиііопіа ;  семейство  Ризиііпісіае  родом  Сіиазііизиііпа-,  семейство  Ога- 
хоаігеШАае  -  родами  ОгаіиатеЧа  и  Ратіппа  (?);  семейство  ЗсаЛеШае  -  родом 
Р  зеисіоепіоікуга. 

Какой-нибудь  четкой  закономерности  в  распределении  по  разрезу  перечис¬ 
ленных  родов  фузулинид  (за  исключением  дуткевичий)  не  наблюдается.  Дутке- 
вичии  же  (причем  в  большом  количестве)  встречаются  в  основном  в  верхней 
части  шагонской  серии,  проходя  сюда  из  верхнеассельских  слоев,  где  они  яв¬ 
ляются  доминирующими.  В  хориджской  свите  они  редки  и  приурочены  к  нижней 
части 'разреза,  что,  возможно,  связано  с  резкими  фациальными  различиями 
между  этой  свитой  и  нижележащей  шагонской  серией. 

Ниже  дадим  краткую  характеристику  каждого  из  перечисленных  родов  и 
представляющих  эти  роды  видов.  Вследствие  эндемизма  комплекса  последние 
не  всегда  могут  быть  точно  идентифицированы;  выделение  новых  видов  часто 
затруднено  из-за  недостатка  материала.  Тем  не  менее,  учитывая,  что 
сакмарские  фузупинидовые  сообщества  Тетиса  вообще  изучены  еще  слабо  и 
желая  дать  по  возможности  полную  характеристику  рассматриваемого  комплек¬ 
са,  а  не  только  его  относительно  лучше  представленной  части,  мы  сочли  нуж¬ 
ным  включить  в  характеристику  комплексов  (и  дать  их  изображения)  также  фор¬ 
мы,  определенные  лишь  в  открытой  номенклатуре  или  вовсе  неопределимые. 

Это  тем  более  необходимо,  что  разрезы,  откуда  происходят  коллекции  фузули¬ 
нид,  трудно  доступны  и  в  ближайшем  будущем  вряд  ли  можно  надеяться  на  по¬ 
лучение  дополнительных  материалов. 

Представители  рода  Р зеисІо}изиІіпа  появляются  в  верхней  части  верхнего 
карбона  и  прослеживаются  вверх  по  разрезу  до  основания  арианского  (верх¬ 
него)  отдела  перми.  В  нашей  коллекции  по  сравнению  с  другими  родами  он 
представлен  наиболее  разнообразно.  Различаются  24  вида,  изображения  кото¬ 
рых  приведены  на  фототаблицах,  прилагаемых  к  настоящей  статье  и  к  уже 
упоминавшейся  статье  (Левен,  Щербович,  1980),  посвященной  описанию  новых 
видов. 

Четко  диагностируются  лишь  четыре  вида: 

Р зеисІо(изиІіпа  зикпаікогзіі  (Ьее)  (табл.  XI,  фиг.  3)  -  типично  ассепьский 
вид,  в  дарвазских  разрезах  встречается  в  шагонской  серии  и  редко  в  основании 
хориджской  свиты. 

Р зеийо/изиИпа  тоеііегі  (ЗсЬеІІѵ.)  -  вид,  характерный  для  тастубского  го¬ 
ризонта  сакмарского  яруса  Урала;  очень  сходен  с  Р зеисІо}изиІіпа  гакоѵесі  К. 
ес  К.— О.  из  Трогкофельских  слоев  Югославии  (Катоѵз,  КосЬапзку-ОеѵісІе,  1965; 
КосЬапзку-ОеѵісІе',  1970);  на  Дарвазе  встречается  лишь  в  верхней  части  шагон¬ 
ской  серии. 

РзеисІо{изиІіпа  іиіи^іпііогтіз  Каизег  -  вид,  характерный  для  ассельского 
яруса  восточноевропейских  разрезов;  единичные  экземпляры  встречены  лишь  в 
кровле  шагонской  серии. 

РзеисІо(изиІіпа  розісаііоза  ВепзН  (табл.  X,  фиг.  9)  обнаружена  в  хориджс¬ 
кой  свите.  Дарвазские  экземпляры  тождественны  типичным  представителям 
вида  из  улукской  свиты  Северной  Ферганы,  возраст  которой  определяется 
Ф.Р.Бенш  (1962)  как  сакмарский  ( верхи есакмарский? ). 

Следующие  формы  определены  в  открытой  номенклатуре:  Р  зеисіоігізиііпа  а Л. 
рагатоеііеп  Каизег  (табл.  Х,фиг.  1),  РзеисІо(изиІіпа  ех  [>г.  Ыоскіпі  КоггЬе- 
пеѵзку  (табл.  X,  фиг.  4,  табл.  XI,  фиг.  1),  РзеисІо}изиІіпа  ех  $г.  сопіиза 
Каизег  (табл.  XI,  фиг.  2)  ,  Р зеисІо{изиІіпа  аЛ.  саііоза  Каизег  (табл.  X,  фиг.  13), 
Рзеисіоіизиііпа  аЛ.  теппеззіегі  Ьеѵеп  (табл.  X,  фиг.  2)  и  Рзеисіоіизиііпа  ех  §г. 
тіккаііоѵі  Ьеѵеп  (табл.  X,  фиг.  7).  Р зеисіо(изиІіпа  рагатоеііеп,  с  которой  сравни¬ 
вается  первая  из  перечисленных  форм,  в  разрезах  Восточноевропейской  плат¬ 
формы  встречена  в  верхних  слоях  ассельского  яруса.  Остальные  виды  харак¬ 
терны  для  сакмарского  яруса  Восточноевропейской  платформы  и  Северного  Аф¬ 
ганистана  (Ьеѵеп,  1971),  причем  Рзсисісіизиііпа  саііоза  типчна  для  стерлитамак- 
ского  горизонта.  Формы,  близкие  к  Рзеисіо(изиІіпа  соп{иза  ( Рзеисіо(изиІіпа 
сеіекгаіа  ВепзЬ)  описаны  из  улукской  свиты  Северной  Ферганы  (Бенш,  1962). 
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Впервые  из  рассматриваемых  слоев  описаны  следующие  виды  псевдофузуліш: 

В зеис!о}изиІіпа  зтігпоѵі  Беѵеп  ес  ЗсЬегЬ.,  Р.  ^ гасіоза  Беѵеп  ес  ЗсЬегЬ.,  Р.ка}агз- 
куі  Беѵеп  ес  ЗсЬегЬ.,  Р.  гу§,агіса  Беѵеп  ес  ЗсЬегЬ.,  Р.  {акта  Беѵеп  ес  ЗсЬегЬ.,  Р. 
гага  Беѵеп  ес  ЗсЬегЬ.  (Левен,  Щербович,  1980). 

К  новым  видам,  вероятно,  принадлежат  псевдофузупины ,  условно  обозначен¬ 
ные  нами  латинскими  буквами  от  А  до  Р.  Более  точное  определение  их  систе¬ 
матического  статуса  затруднено  из-за  недостатка  материала  (табл.  X,  фиг.  3, 

5,  6,  10-12;  табл.  XI,  фиг.  4). 

Представители  рода  Я  и  §о  з  о  (и  з  и  1 1  п  а  распространены  от  гжельского  яруса 
верхнего  карбона  до  бопорского  яруса  1  перми  включительно.  В  сакмарском 
интервале  дарвазского  разреза  представители  рода  многочисленны,  хотя  и  не 
столь  разнообразны,  как  псевдофузупины.  Некоторые  из  них  проходят  сюда  из 
ассельского  яруса.  К  ним  относятся:  Яи§озо(изиІіпа  сіггесіа  ВепзЬ  -  вид 
(табл.  IX,  фиг.  2),  известный  из  ассепьских  отложений  Ферганы  и  Прикаспий¬ 
ской  синеклизы;  Яи§озо}изиІта  зІаЬіІіз  Іоп§а  Каизег  (табл.  IX,  фиг.  3)  -  под¬ 
вид,  как  и  вид  в  целом,  типичен  для  ассельского  яруса  Урала,  Восточноевро¬ 
пейской  платформы  и  Ферганы;  Яи§озо}изиІіпа  ех  $г.  аіріпа  (ЗсЬеІІтеп)  (табл. 
IX,  фиг.  4)  -  вид,  с  которым  сравниваются  дарвазские  экземпляры,  очень 

широко  распространен  в  отложениях  ассельского  яруса  Тетиса  и  Восточной 
Европы,  отмечен  также  в  сакмарских  отложениях  Северного  Афганистана  (Бе- 
ѵеп,  1971)  и  Японии  (Каптега,  Мікаті,  1965)- 

В  рассматриваемых  отложениях  впервые  появляется  большая  группа  круп¬ 
ных  ругозофузупин ,  выделенная  нами  в  вид  Яи§озо{изиІіпа  іагѵазіса  (Левен, 
Щербович,  1980).  Вид,  вероятно,  произошел  от  Яи^озоіизиііпа  зІаЬіІіз  Каизег, 
от  которой  он  отличается  более  крупной  раковиной  и  интенсивной  и  правильной 
складчатостью  септ.  Формы,  близкие  к  нашему  виду,  известны  из  основания 
серии  Сакамотодзава  Японии  (Яи^озо(изи1ша  эр.  в  работе  Каптега,  Мікаті, 
1965)  и  из  сакмарских  отложений  провинции  Синьцзян  Северо-Западного  Ки¬ 
тая  ( Яи§озо(изиІіпа  зІаЬіІіз  в  работе  СЬап^>,  1963а). 

В  дарвазских  разрезах  установлены  также  виды  ( Яи§озо{изиІіпа  пеіскаеѵі 
Беѵеп  ес  ЗсЬегЬ.,  Я.тпагіае  Пеѵеп  ес  ЗсЬегЬ.),  не  имеющие  сходства  ни  с  одним 
из  известных  за  пределами  Дарваза  представителей  рода  Яи&озоіизиііпа,  Кро¬ 
ме  того,  встречены  единичные  формы,  которые  не  могут  быть  идентифицирова¬ 
ны  с  видами,  описанными  в  литературе.  Это  -  изображенные  на  таблицах,  при¬ 
лагаемых  к  настоящей  статье,  экземпляры,  условно  обозначенные  латинскими 
буквами  от  А  до  С  (табл.  IX,  фиг.  6,  7,  10).  Выделение  этих  форм  в  новые 
виды  затруднено  их  малочисленностью. 

Род  5  с  к  гѵ  а  §е  п  п  а,  наиболее  типичный  для  отложений  ассельского  яруса. 

На  Урале  и  Восточноевропейской  платформе  он  неизвестен  выше  границы  ас¬ 
сельского  и  сакмарского  ярусов,  в  области  же  Тетиса  этот  род  продолжал  су¬ 
ществовать  и  в  сакмарском  веке. 

В  нашей  коллекции  род  представлен  близкими  между  собой  видами 
группы  8скгѵа§еппа  зркаепса  ЗсЬегЬоѵісЬ,  такими  как  5 ски>а§егіпа  зркаегіса 
ЗсЬегЬ.,  8ски>,  §1отегоза  (ЗсЬѵѵа^;.),  5 скіѵ0  азіаііса  М.— Масі.,  5 скіѵ,  ех  ^г.  оѵокіез 
ЗсЬегЬ.  (табл.  VIII ,  фиг.  1).  Эти  виды  являются  характерными  для  верхней  зо¬ 
ны  ассельского  яруса  восточноевропейских  и  тетических  разрезов.  В  сакмар¬ 
ском  ярусе  они  известны  в  разрезах  Ферганы,  Северного  Афганистана ,  Югосла¬ 
вии,  Китая. 

Представители  рода  О  агѵа  з  і  I  е  з  на  Дарвазе  впервые  появляются  в  рассмат¬ 
риваемых  отложениях  и  прослеживаются  до  болорского  яруса  включительно. 

В  самых  нижних  частях  разреза,  т.е.  в  кровле  шагонской  серии  и  в  нижней 
части  хориджской  свиты  встречаются  наиболее  примитивные  представители  ро¬ 
да,  близкие  к  Оагѵазііез  рагѵиз  (СЬеп.)  из  известняков  Чуаньшань  и  основания 
известняков  Свайн  Южного  Китая  (СЬеп,  1934).  Эти  примитивные  формы  име¬ 
ют  очень  небольшие  размеры  и  относительно  слабую  и  неправильную  складча- 


Название  "бопорский"  вводится  Э. Я. Левеном  (1979)  вместо  "чисянский"  для 
яруса,  отвечающего  генозоне  Мізеіііпа. 
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тость  септ  (табл.  XI,  фиг.  15-17).  О.рагѵиз  довольно  быстро  переходит  в 
формы,  у  которых  основные  признаки  дарвазитесов,  такие  как  устойчивая  фор¬ 
ма  раковины  по  оборотам  и  низкая  и  правильная  складчатость  септ,  выражены 
уже  вполне  отчетливо.  По  сравнению  с  О.рагѵиз  увеличиваются  средние  разме¬ 
ры  раковин  за  счет  увеличения  числа  оборотов  спирали.  Подобные  формы  при¬ 
ближаются  к  Оагѵазііе з  сопігасіиз  (ЗсЬеІІѵ/.  ес  ОуЬг.),  но  отличаются  от  пред¬ 
ставителей  последнего  меньшими  размерами  и  менее  выраженными  хоматами. 
Они  были  выделены  нами  в  вид  -  Оагѵазііез  еосопігасіиз ,  промежуточный  меж¬ 
ду  О. рагѵиз  и  Э.  сопігасіиз  (Левен,  Щербович,  1980).  С  этим  видом  возмож¬ 
но  отождествить  некоторые  экземпляры  из  известняков  Чуаньшань  и  Мапин  . 
Южного  Китая,  отнесенные  Ченом  (СЬеп,  1934)  к  Тпіісііез  рагѵиіиз  (ЗсЬеІІѵѵ.). 

К  дарвазскому  виду,  вероятно,  относятся  экземпляры  из  трогкофельских  из¬ 
вестняков  Югославии,  описанные  как  Оагѵазііез  сопігасіиз  (КосЬапзку-ОеѵісІё, 
1970). 

Наряду  с  отмеченными  видами  дарвазитесов,  в  нашей  коллекции  встречают¬ 
ся  экземпляры,  уклоняющиеся  от  обычного  типа.  Некоторые  из  них  представле¬ 
ны  сильно  удлиненными  раковинами,  близкими  тем,  которые  в  литературе  час¬ 
то  отождествляются  с  Тпіісііез  ризіііиз  (ЗсЬеІІѵѵ.)  (табл.  XI,  фиг.  5,  6).  Как 
показали  наши  наблюдения  над  дарвазитесами  болорского  возраста,  удлиненные 
раковины  приурочены  обычно  к  песчанистым  фациям. 

К  другому  типу  дарвазитесов  принадлежит  Оагѵазііез  ѵапкае  Беѵеп  ес 
ЗсЬегЬ.  Для  представителей  этого  вида  характерны  очень  крупные  размеры 
раковин  и  относительно  высокая  складчатость  септ.  По  многим  признакам  вид 
очень  близок  к"  Рзеисіо^зиііпа"  Ізскегпу  зскеіѵі  (ЗсЬеІІсѵ.)  из  тастубских  отло¬ 
жений  Тимана  (Гроздилова,  Лебедева,  1961).  Вероятно,  к  рассматриваемому 
виду  относятся  формы,  описанные  из  трогкофельских  слоев  Югославии  как 
Р агаігііісііез  зр.  (КосЬапзку-Ое ѵібе,  1 973)- 

Представители  рода  Оиікеѵііскіа  в  среднеазиатских  и  восточноевропей¬ 
ских  разрезах  появляются  в  кровле  верхнего  карбона,  но  особенно  характерны 
для  ассельского  яруса.  На  Дарвазе  они  встречены  также  в  основании  сакмаро- 
кого  яруса,  где  представлены  видами  Оиікеѵііскіа  сотпріісаіа  (ЗсЬеІІѵ/.)  (табл. 
VIII,  фиг.  7),  О .гиікепіеѵі  (Каиз.)  и  О.  зріепкгсіа  (ВепзЬ.)  (табл.  IX,  фиг.'І). 
Первый  и  последний  из  этих  видов  описаны  из  сакмарских  отложений  Северно¬ 
го  Афганистана. 

Представители  рода  Рагазскыа&егіп  а  обычны  для  ассельского  и  сакмар- 
ского  ярусов.  На  Дарвазе  парашвагерины  встречаются  начиная  с  нижней  части 
гжельского  яруса  верхнего  карбона  (Левен,  Щербович,  1978)  и  до  артинского 
яруса  включительно.  Для  сакмарских  отложений  Дарваза  характерно  присутст¬ 
вие  крупных  парашвагерин  из  группы  Рагазскіѵа§егіпа  тпіга  Каизег  (табл.  VII, 
фиг.  3,  7),  типичных  для  тастубского  горизонта  Урала  Подобного  типа  параш¬ 
вагерины  ( Рагазскіѵа§егіпа  рзеикопига  М.— Макі.)  известны  также  из  нижней 

части  сакмарского  яруса  Южной  Ферганы. 

В  рассматриваемых  отложениях  Дарваза  встречены  Р агазскща&еппа  іпЦаіа 
(СЬап&)  (табл.  VII,  фиг.  4),  описанные  впервые  из  верхней  части  разрезов 
сакмарского  яруса  Синьцзяна  (СЬап^,  1 963 Ь) .  Сходные  формы  отмечены,  кро¬ 
ме  того,  в  трогкофельских  слоях  Югославии  (КосЬапзку-ОеѵісІё,  1973),  нижней 
части  серии  Сакамотодзава  Японии  (Каптега,  Мікаті,  1965),  сакмарских  отло¬ 
жениях  Северного  Афганистана  (Ьеѵеп,  1971).  В  единичных  экземплярах  в  на¬ 
шей  коллекции  встречается  североафганская  Рагазскіѵа^еппа  ііпѵепкіап§і  еіоп- 
даіа  Ьеѵеп  (табл.  VII, фиг.  6). 

Представители  рода  КоЪизІозскхѵа&егіпа  встречаются  исключительно  в 
области  Тетиса  от  основания  сакмарского  яруса  и  до  болорского  включительно. 
В  изученных  образцах  имеются  экземпляры  двух  видов  этого  рода  -  КоЪизЮ - 
зски>а§егіпа  зскеіігѵгепі  (Напи.)  (табл. VII,  фиг.  1,2)  и  К.  ІитШіогтпіз  М.—  Масі. 
Эти  и  близкие  им  виды  известны  из  сакмарских  отложений  Южной  Ферганы, 
Северного  Афганистана,  Синьцзяна  (Бенш,  1972;  Беѵеп,  1971;  СЬап&,  1 963Ь), 
из  трогкофельских  слоев  хр.  Караванке,  верхнераттендорфских  слоев  хр.  Веле- 
бит  и  плато  Лика  (КосЬапзку-ОеѵісІе,  1959,  1970),  из  отложений  подзоны  "  Рзеи- 


бозсіта^егіпа  зиЬарЬаегіса"  плато  Атэиу  (Ыо^аті,  1961)  и  основания  серии 
Сакамотодзава  гор  Китаками  (Каптега,  Мікаті,  1965)  и  ряда  других  разрезов 
Японии. 

Представители  рода  Ри§озоскизепеІІа  на  Дарвазе,  так  же  как  и  во 
многих  других  районах,  известны  с  основания  ассельского  яруса  и  до  болорс- 
кого  включительно.  К  этому  роду  нами  относится  очень  своеобразная  группа 
фузулинид,  характерными  особенностями  которых  являются  относительно  не¬ 
большие  размеры  более  или  менее  удлиненных  раковин,  тесное  навивание  спи¬ 
рали  (особенно  во  внутренних  оборотах),  волнистая  или  слегка  морщинистая 
стенка  и  обычно  хорошо  развитые  осевые  уплотнения.  В  отечественной  лите¬ 
ратуре  эти  фузулиниды  описываются  обычно  как  псевдофузулины  (Рзеисіоіизи- 
Ііпа  рага§ге§апа  Каиз.,  Р „  скіпзіаепзіз  Бее  и  др.).  Однако  перечисленные  осо¬ 
бенности  резко  отличают  их  от  типичных  псевдофузупин.  Несомненно,  они  об¬ 
разуют  самостоятельную  филогенетическую  ветвь  швагеринид  и  развивались 
независимо  от  других  родов  этого  семейства.  Американские  палеонтологи 
Дж. Скиннер  и  Г. Уайлд  (Зкіппег,  ѴЛІбе,  1965),  описывая  подобные  формы  из 
вопфкэмпских  отложений  Северной  Америки,  выделили  их  в  род  Ви§озоскизе- 
пеііа,  который  мы  и  принимаем. 

В  нашей  коллекции  род  представлен  формами,  близкими  к  виду  Ки§озоски$е~ 
пеііа  рага§ге&апа  (Каизег)  (табл.  IX,  фиг.  5,  8,  11),  который  обычен  для 
ассельских  отложений  Урала. 

Род  В  ію  а  е  Па  изучен  еще  сравнительно  плохо,  и  его  возрастные  пределы 
пока  точно  не  установлены.  На  Дарвазе  его  представители  встречаются  от 
средней  зоны  ассельского  яруса  до  болорского  включительно  и  подразделяют¬ 
ся  на  три  группы:  первая  из  них  объединяет  небольшие  преимущественно  уд¬ 
линенные  формы,  тождественные  или  близкие  к  Віюаеііа  отіепзіз  Могік.  ес  Ізо- 
ті  (табл.  XI,  фиг.  9,  10)  из  нижней  перми  Японии;  ко.  второй  -  относятся 
более  крупные  и  толстостенные  овоидные  формы  (табл.  XI,  фиг.  7,  8),  близ¬ 
кие  к  Віюаеііа  еигораеа  К.-Оеѵісіе  ес  Мііапоѵіс  из  артинских  отложений  Юго¬ 
славии;  к  третьей  -  короткие  вздутые  и  очень  толстостенные  формы,  видимо, 
принадлежащие  новому  виду  (табл.  XI,  фиг.  11,  12). 

Представители  рода  2  е  Піа  на  Урале  и  Восточноевропейской  платформе 
встречаются  в  отложениях  верхней  половины  ассельского  яруса.  В  области 
Тетиса  большая  часть  их  находок  приурочена  к  сакмарскому  ярусу,  хотя  не¬ 
которые  из  них  отмечаются  и  ниже  -  в  слоях,  сопоставляемых  с  верхней  зо¬ 
ной  ассельского  яруса  Урала.  В  нашей  коллекции  присутствуют  целлии  двух 
видов:  7,е11га  сгаззіаіѵеоіаіа  СЬап^  (табл.  VIII,  фиг.  4),  описанная  из  сакмарс- 
ких  отложений  Синьцзяна  (СЬап^,  1 963 Ь) ,  и  ІеИіа  кегіізскі  КаЩ.  ес  КаЬІ  (табл. 
VIII,  фиг.  5),  описанная  из  верхней  трети  раттендорфских  слоев  Карнийских 
Альп  (КаЫег  р.  ес  С.,  1937).  Целлии,  близкие  или  тождественные  названным, 
известны  из  сакмарских  отложений  Югославии,  Северного  Афганистана,  Лаоса, 
Японии. 

Представители  рода  Р  з  е  и  сі  о  з  с  к  ю  а  §  е  г  і  п  а  встречаются  редко  и  не  подда¬ 
ются  точному  определению.  Среди  них  отмечены  Рзеисіозскюа^егіпа  ех  §г.  ти- 
оп^ікепзіз  (Оерг.)  (табл.  VIII,  фиг.  6),  Р„аП.  ророѵі  ВепзЬ  (табл.  VIII,  фиг.  2) 
иР.ех  §г.  рагазркаепса  СЬап§  (табл.  VII,  фиг.  5).  Виды,  с  которыми  мы  срав¬ 
ниваем  дарвазские  формы,  известны  из  ассельских  отложений  Вьетнама  и  Юж¬ 
ной  Ферганы  и  из  сакмарских  отложений  Синьцзяна. 

Представители  рода  5  скикегіе  Па  имеют  широкое  распространение  в 
отложениях  карбона  и  нижней  перми.  В  сакмарских  отложениях  Дарваза  они 
немцргочиспенны,  хотя  и  встречаются  повсеместно.  Большая  часть  имеющих¬ 
ся  в  нашей  коллекции  экземпляров  с  той  или  иной  степенью  точности  отож¬ 
дествляется  с  ЗскиЪеПеІІа  теіопіса  БипЬ.  ес  Зкіпп. 

Представители  рода  МезозскиЪегІеПа,  по-видимому,  впервые  появляют¬ 
ся  с  основания  сакмарского  яруса.  Их  находки  из  наиболее  высоких  частей 
разреза  приурочены  к  нижней  части  болорского  яруса  Дарваза.  В  рассматри¬ 
ваемых  разрезах  встречаются  экземпляры,  видимо,  принадлежащие  к  новому 
виду  (табл.  XI,  фиг.  13,  14). 
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Представители  рода  Вой  Нот  а  обычны  для  ассельского  и  сакмарского 
ярусов  Тетиса  и  Северной  Америки.  На  Дарвазе  они  встречаются  лишь  в  верх¬ 
ней  части  шагонской  серии  -  единичные  неопределимые  до  вида  экземпляры. 

Представители  рода  С>  и  а  з  і /м  5  и  1 1  п  а  распространены  от  гжельского  яруса 
верхнего  карбона  до  болорского  яруса  средней  перми  включительно.  В  нашем 
материале  они  немногочисленны,  но  встречаются  довольно  часто.  Устанавли¬ 
ваются  два  широко  распространенных  вида  -  Оиазі/изиііпа  Іепиіззіта  (5сЬе11\ѵ.) 
и  С),р$еи(1ое1оп!7а1а  М.-Масі. 

Представители  рода  О  г  а  ю  а  і  п  е  1 1  а  широко  распространены  в  отложениях 
карбона  и  менее  широко  -  в  перми.  В  нашей  коллекции  присутствует  лишь 
несколько  тангенциальных  сечений  форм,  напоминающих  Огаѵоатеііа  ап^иіаіа 
(Соіапі). 

Представители  рода  Ратігіпа  пока  были  известны  лишь  в  отложениях, 
перекрывающих  сакмарские.  В  описываемом  материале  имеется  одно  тангенци¬ 
альное  сечение  экземпляра,  который  близок  памиринам.  Но  к  этому  роду  его 
можно  отнести  лишь  условно,  так  как  строение  стенки  раковины  у  него  не 
просматривается. 

Род  Р  з  е  и  сіо  е  п  (іо  ііі  у  г  а  представлен  одним  неопределимым  до  вида  экземп¬ 
ляром. 

Как  видно  из  приведенной  характеристики  сакмарского  сообщества  фузулинид 
Дарваза,  оно  тесно  связано  с  фузулинидовым  комплексом  ассельского  яруса: 
из  представителей  18  родов,  составляющих  сообщество,  13  известно  в  отложе¬ 
ниях  этого  яруса.  Четыре  рода  [КоЬизІозсНгѵа^еппа ,  Эагѵазііез /  МезозсНиЬегіеІ- 
Іа,  Ратігіпа  (?)]  в  сакмарских  отложениях  появляются  впервые  и  проходят  в 
более  высокие  ярусы  перми,  вплоть  до  болорского.  Примечательно,  что  все 
вновь  появившиеся  роды  типичны  исключительно  для  тетической  палеобиогео¬ 
графической  области. 

С  появлением  новых  родов,  перечисленных  выше,  лишь  незначительно  запаз¬ 
дывая  во  времени,  совпадает  вымирание  рода  ОиікеѵіІсНіа .  Последнее  может 
быть  связано  с  резкими  изменениями  условий  осадконакопления,  что,  тем  не 
менее,  заметно  не  повлияло  на  численность  других  родов  ассельских 
фузулинид. 

Если  изменение  родового  состава  на  границе  между  ассельским  и  сакмар- 
ским  ярусами  было  незначительным,  то  обновление  видового  проявилось  в 
большем  масштабе.  Наиболее  заметной  причиной  этого  является  резкая  смена 
литологического  состава  пород  на  границе  шагонской  серии  и  хориджской 
свиты.  Более  глубокие,  хотя,  может  быть,  и  не  столь  резкие,  изменения  в 
составе  фузупинидового  сообщества  наблюдаются  ниже  кровли  шагонской  серии, 
внутри  однородной  толщи  известняков.  Они,  видимо,  отражают  какие-то  об¬ 
щие  изменения  среды  на  рубеже  ассельского  и  сакмарского  веков.  Поэтому 
границу  между  соответствующими  ярусами  мы  проводим  не  по  плоскости  раз¬ 
дела  карбонатной  и  терригенной  толщ,  а  внутри  карбонатной,  ориентируясь  ис¬ 
ключительно  на  обновление  состава  фузупинидового  комплекса.  Кроме  отмечен¬ 
ных  причин,  на  характер  сообщества  фузулинид  рассматриваемого  интервала 
разреза,  несомненно,  влияла  усиливающаяся  изоляция  Тетиса  от  Восточноевро¬ 
пейского  моря.  Если  для  ассельского  века  наблюдается  близость  (почти  об¬ 
щность)  фузулинидовых  комплексов  этих  бассейнов,  то  сакмарские  комплек¬ 
сы  уже  очень  различны.  В  Тетисе  они  значительно  более  разнообразны:  появ¬ 
ляется  несколько  новых  родов  и  продолжают  существовать  почти  все  роды  ас¬ 
сельского  яруса,  многие  из  которых,  такие  как  швагерины,  парашвагерины, 
целлии,  в  восточноевропейском  бассейне  к  началу  сакмарского  века  полностью 
вымирают. 

Изоляция  бассейнов,  видимо,  началась  на  рубеже  ассельского  и  сакмарско¬ 
го  веков  (Раузер-Черноусова,  196  5).  Уже  в  начале  сакмарского  она  была 
довольно  значительной,  хотя  связь  между  бассейнами  еще  существовала.  Об 
этом  свидетельствуют  находки  представителей  некоторых  уральских  раннесак- 
марских  видов  в  разрезах  Дарваза,  например  Р  зеи<іоіизиІіпа  тоеііеп,  Рагазс/паа- 
§еппа  тіга  и  ряда  других.  Уже  с  середины  сакмарского  века  сообщение 
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между  бассейнами  полностью  прекратилось,  во  всяком  случае,  для  фузупинид, 
которые  продолжали  развиваться  в  каждом  из  этих  бассейнов  совершенно  не¬ 
зависимо  друг  от  друга.  Последнее  обстоятельство  создает  большие  труднос¬ 
ти  при  определении  верхней  границы  сакмарского  яруса  в  разрезах  тетическо- 
го  типа,  которые  усиливаются  еще  и  тем,  что  пока  нет  хороших  разрезов, 
где  можно  было  бы  наблюдать  смену  рассмотренного  выше  комплекса  фузули- 
нид  комплексом  зоны  СЬа1аго5сЬ\ѵа^егіпа  ѵиі^агіз.  Поэтому  не  исключено,  что 
приведенное  сообщество  характеризует  не  весь  сакмарский  ярус  области 
Тетиса,  а  лишь  его  нижнюю  часть,  как  это  считает  Ф.Р.Бенш  (197  2).  В  этом 
случае  на  Дарвазе  верхнесакмарские  спои  либо  фаунистически  не  выражены, 
либо  вовсе  отсутствуют,  выпадая  йз  разреза. 

Как  можно  было  видеть  из  данного  выше  обзора  сакмарских  фузупинид  Дар- 
ваза,  близкие  к  дарвазским  фузулинидовые  ассоциации  описаны  из  многих  рай¬ 
онов  Тетиса,  что  позволяет  достаточно  уверенно  производить  корреляцию  соот¬ 
ветствующих  отложений  от  Южной  Европы  на  западе  до  Японии  на  востоке. 

В  Карнийских  Альпах  к  рассматриваемому  ярусу  относятся  трогкофельские 
известняки  с  РоЬизІозскіѵацегіпа  §еуегі  К.  ес  К.  и  Рагазскіѵа§егіпа  зіаскеі  К.  ес 
К.  (КаЫег,  1974).  Выходы  этих  известняков  с  аналогичными  фузулинидами  от¬ 
мечены  В.Коханской-Девиде  (КосЬапзку-БеѵісІе,  1970)  в  хр.  Караванке  Югосла¬ 
вии;  к  сакмарскому  ярусу  относятся  также  слои  с  КоЬизІозскгѵа§егіпа  и  Рзеи~ 
(іоіизиііпа  гакоѵесі  Катоѵз  ес  К.-Беѵісіе  Словении  (Катоѵз,  КосЬапзку-БеѵісІе, 
1965)  и  слои  с  робустошвагеринами,  целлиями  и  Рзеисіоіизиііпа  тоеііегі  (5сЬе11\ѵ.) 
в  обнажениях  Пландишты  хр.  Велебит,  отождествляемые  В.Коханской-Девиде 
(КосЬапзку-БеѵісІе',  1959)  с  верхнераттендорфскими  известняками  Карнийских 
Альп. 

Возрастные  аналоги  сакмарского  яруса  с  робустошвагеринами,  парашваге- 
ринами  и  псевдошвагеринами  известны  в  Турции  в  обнажениях  Южной  Анатолии 
(Сгасіапзку  ес  аі .,  1967).  Видимо,  они  развиты  и  в  Иране,  о  чем  можно  пред¬ 

положительно  говорить,  судя  по  небольшим  коллекциям  фузупинид,  присланных 
одному  из  авторов  на  определение  из  обнажений  Центрального  Ирана  и  Эль¬ 
бурса.  Отложения  рассматриваемого  возраста  довольно  полно  представлены  на 
севере  Афганистана  в  обнажениях  рек  Сурхоб,  Банги  и  Намакаб,  судя  по 
комплексам  обнаруженных  в  них  фузупинид  (Беѵеп,  1-971;  Левен  и  др.,  1975). 

В  Южной  Фергане  с  нижней  частью  рассматриваемого  яруса  можно,  вслед 
за  Ф.РЧБенш  (1972),  сопоставить  дангибулакскую  свиту  с  РоЪизЮзскіѵа§еппа 
зскеІНѵіепі  (Напка\ѵа).  Сакмарской  же  по  возрасту  является,  вероятно,  и  упук- 
ская  свита  Северной  Ферганы  (Бенш,  196  2),  судя  по  присутствию  в  ней  не¬ 
которых  видов  псевдофузулин,  близких  верхнесакмарским  видам  из  восточно¬ 
европейских  разрезов.  Некоторые  из  них  встречены  и  в  сакмарских  отложе¬ 
ниях  Дарваза.  Однако  в  дарвазских  разрезах  точно  определить  положение  сло¬ 
ев,  отвечающих  улукским,  пока  трудно.  Возможно,  они  вовсе  выпадают  из  раз¬ 
реза,  хотя  прямых  данных,  указывающих  на  это,  нет.  С  предположением  о  том, 
что  улукским  слоям  соответствует  зона  СЬаІагозсІша^егіпа  ѵиі^агіз,  труднр 
согласиться,  так  как,  во-первых,  комплекс  фузупинид  этой  зоны  не  имеет  ни¬ 
чего  общего  с  улукским,  и,  во-вторых,  как  уже  было  об  этом  сказано  в  начале 
статыд,  аммоноидеи,  найденные  вместе  с  СКаІагозсН^а^еппа  ѵиі^агіз,  не  древнее 
конца  артинского  века. 

Отложения,  охарактеризованные  комплексом  фузупинид,  близким  к  сакмарс¬ 
кому  комплексу  Дарваза,  хорошо  представлены  в  хр.  Кельпин  провинции  Синьц¬ 
зян  Китая  (СЬап§,  1963а,  Ь).  Сакмарскими  здесь  следует  считать  две  верх¬ 
ние  под'.зоны  зоны  Рзеиіозсіша^егіпа,  выделяемой  Чжан  Линь-синем,  содержа¬ 
щие  Рагазски>а§егіпа  іп{1а1а  СЬап§,  РоЬизІозскгѵа§егіпа  зскеііюіепі  (Напг)  и 
Яеіііа  с  газзіаіѵеоіаіа  СЬап§  (Д.М .Раузер-Черноусова ,  1965).  На  остальной 
территории  Китая  возрастные  аналоги  сакмарского  яруса  пока  не  выделяются; 
видимо,  они  входят  в  объем  серий  Чуаньшань,  Мапин  и  Тайюань,  широко  рас¬ 
пространенных  в  северных  и  южных  провинциях  этой  страны. 

Характерные  сакмарские  фузулиниды  (робустошвагерины,  парашвагерины, 
ацервошЕіагерины)  отмечаются  в  ряде  разрезов  Северного  Вьетнама  (Довжи- 
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коі  и  др.,  1965).  На  Дальнем  Востоке  к  сакмарскому  ярусу  можно  отнести 
слои  с  Зс'ша^егіпа  зркаегіса  ЗсЬегЬ.  и  Асегѵозскіѵа§егіпа  іпАоІаза  $озп. 

(Никитина,  1974). 

Возрастные  аналоги  сакмарского  яруса  выделяются  по  фузупинидам  в  не¬ 
скольких  разрезах  перми  Японии.  Так,  в  основании  типового  разреза  серии 
Сакамотодзава  в  горах  Китаками  найдены  Іеіііа  пипозеі  Напг.,  Асегѵозскюа- 
§егіпа  5р.,Рагазскюа§егіпа  эр.  и  др.  (Каптега,  Мікаті,  1965),  что  позволяет 
‘■читать  заключающие  эти  фузупиниды  отложения  сакмарскими.  К  тому  же  выше 
по  разрезу,  как  и  на  Дарвазе,  здесь  следуют  спои  с  СкаІагозскіѵа§егіпа  ѵиІ§а • 
гіз „  Еще  один  разрез  серии  Сакамотодзава  гор  Китаками  описал  недавно  Д.Чои 
(СЬоі,  1978)  и  сопоставил  его  нижнюю  часть  с  сакмарской  частью  типового 
разреза  серии.  Однако,  на  наш  взгляд,  разрез,  описанный  Чои,  начинается  с 
более  высоких  слоев,  так  как  почти  с  его  основания  появляются  миэеплины  - 
род-индекс  болорского  яруса. 

Кроме  гор  Китаками,  сакмарскими  по  возрасту  можно  считать  слои  с  Но- 
Ьи8І05скгѵа§еппа  зиЬзркаегіса  Ыо^аші  и  Рагазскгѵа§егіпа  каптегаг  Ыо^аті  в  раз¬ 
резах  плато  Атэиу  (Ыо^аті,  1961);  вероятно,  отложения  этого  возраста  присут¬ 
ствуют  также  в  разрезах  плато  Акиеси,  гор  Ибуки,  на  полуострове  Кии,  в  об¬ 
нажениях  острова  Сикоку  и  в  ряде  других  разрезов  перми  Японии  (Тогіуаша, 
1967). 
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Ьаѵіп^  Ьееп  оЬзегѵесі  іп  зессіоп  оі  сЬе  ТесЬуз  Суре  опіу.  ВосЬ  сЬе  ^епегіе  апсі  езре* 
сіаііу  сЬе  зресіііс  сотрозіеіоп  оі  сЬе  аззетЫа^е  сезсііу  со  а  гарЫ  ізоіасіоп  оі  сЬе 
ТесЬуз  апсі  Базе  Еигореап  Ьазіпз  ас  сЬе  Ье^іппіп^  оі  сЬе  Зактагіап  а^е. 
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Виды  группы  Рзеисіоіизиііпа  игсіаіепзіз  1  широко  распространены  в  стерли- 
тамакском  горизонте  сакмарского  яруса  в  пределах  всего  Приуралья  и  Урала 
и  несколько  менее  многочисленны  в  том  же  горизонте  в  северной  части  Рус¬ 
ской  платформы.  Реже  оба  вица  встречаются  в  зоне  Рзеисіоіизиііпа  ѵетеиііі 
тастубского  горизонта  сакмарского  яруса  и  в  нижней  части  артинского  яруса. 
Рз.  игсіаіепзіз  и  Рз.  ріісаііззіта  являются  наиболее  характерными  видами 
стерлитамакского  горизонта. 


Характерные  признаки  видов 
группы  Рзеисіо/изиііпа  игсіаіепзіз 


Для  большинства  видов  группы  Рзеисіоіизиііпа  игсіаіепзіз  характерно  сле¬ 
дующее:  раковина  на  всех  стадиях  развития  веретеновидная,  очень  постепенно 
в  небольшой  степени  изменяющаяся  по  оборотам,  нередко  уплощенная  с  одной 
стороны  в  наружных  оборотах,  с  концами,  приостренными  на  юношеской  ста¬ 
дии  и  округло-заостренными  на  взрослой;  септы  толстые  по  всей  длине  камер, 
складчатость  правильная,  частая,  очень  высокая  по  всей  длине  (даже  в  обла¬ 
сти  устья),  арочки  широкие  в  основании,  переходящие  с  перегибом  в  верхнюю 
суженную  часть  с  уплощенной  вершинкой;  устье  узкое  и  низкое,  чаше  с  не¬ 
правильным  положением  по  оборотам;  осевые  уплотнения  наблюдаются  со  вто¬ 
рюго  по  пятый  оборот. 

Представители  видов,  уклоняющиеся  от  типичных  форм,  обычно  более  мало¬ 
численные,  отличаются  иной  формой  раковины  -  овоидной  или  с  широкими  осе¬ 
выми  концами,  менее  правильной  и  менее  характерной  для  группы  складчато¬ 
стью  септ  и  более  широким  устьем. 


Данные  к  ревизии  группы  Рзеисіоіизиііпа  игсіаіепзіз  доложены  Раузерэ— Черно¬ 
усовой  Д.М.  на  коллоквиуме  по  артинским  фузулинидам  в  1976  г.,  в  Перми 
(Золотова,  1977  1 
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Видовой  состав 

группы  Рзеисіоіизиііпа  игсіаіепзіз 

Типично  выражены  видовые  признаки  видов  группы  у  Рзеисіоіизиііпа  игсіа¬ 
іепзіз  Каиз.  с  подвидами  Рз.  игсіаіепзіз  игсіаіепзіз  Каиз.  и  Рз.  игсіаіепзіз  аЬ- 
погтіз  Каиз.,  У  Рз.  ріісаііззіта  Каиз.  с  подвидами  Рз.  ріісаііззіта  ріісаііззі¬ 
та  Каиз.,  Рз.  ріісаііззіта  тепсіоза  Сгогсі.  ес  БеЬ.  и  Рз.  ріісаііззіта  зкакіаиеп- 
зіз  Каиз.  и  у  Р з.  іизіеісіез  Сгогсі.  К  отклоняющимся  видам  относятся  Рз.  іг- 
гедиіагіз  Каиз.,  Рз.  огсііпаіа  К і г. ,  Рз.  ргоріісаііззіта  Каиз.  и  Р з.  оѵоісіез  Кіг. 

Соотношение  видов 

группы  Рзеисіоіизиііпа  игсіаіепзіз  и  близких  групп 

Рзеисіоіизиііпа  ргоріісаііззіта  Каиз.,  появившаяся  уже  в  позднетастубское 
время,  занимает  по  характеру  складчатости  септ  промежуточное  положение 
между  видами  групп  Рз.  ѵегпеиііі  и  Рз. игсіаіепзіз.  У  Р з .ргоріісаііззіта  на¬ 

блюдается  форма  арок  как  типичная  для  последней  группы,  т.е.  расширенная  в 
основании  с  резким  переходом  в  суженную  верхнюю  часть,  так  и  арки  "стол¬ 
биком",  свойственные  представителям  видов  группы  Рз.ѵегпеиііі.  Возможно, 
что  эти  данные  указывают  на  родственные  связи  Рз. ргоріісаііззіта  и  видов 
группы  Рз.  ѵегпеиііі . 

Некоторое  сходство  видов  группы  Р з.  игсіаіепзіз  с  видами  группы  Рз.соп- 
саѵиіаз  можно  отметить  у  Рз.  огсііпаіа,  выраженное  в  повышении  складчато¬ 
сти  и  возрастании  толщины  септ  к  осевым  концам  раковин,  а  также  у  Рз.ріі- 
саііззіта  зііакіаиепзіз  с  его  сильно  вытянутым  и  резко  уплощенным  ювенари- 
умом.  Однако  указанное  сходство  скорей  всего  является  результатом  конвер¬ 
генции,  а  не  родства. 

Рзеисіоіизиііпа  игсіаіепзіз  Каизег,  1940 

Диагноз.  Вид  с  типичными  признаками  группы  Рз.  игсіаіепзіз,  с  ракови¬ 
ной  вздутой  формы  (Б:0  =  1,9-2, 5  с  преобладанием  2, 2-2,3). 

Описаны  три  подвида:  Р з.  игсіаіепзіз  игсіаіепзіз  Каиз.,  Рз.  игсіаіепзіз  аЬпогтіз 
Каиз.,  Рз.  игсіаіепзіз  аЪгеѵіаІа  Каиз. 

Рзеисіоіизиііпа  игсіаіепзіз  игсіаіепзіз  Каизег,  1940 

5 сіпѵа^егіпа  апсіегззопі:  Гроздилова,  1938,  стр.  101-104,  табл.  II,  фиг.  4 , 
6-8  (оригиналы  не  сохранились). 

Рзеисіоіизиііпа  игсіаіепзіз-.  Раузер-Черноусова,  1  94 О,  стр.  85-86,  табл.  III, 
фиг.  12,  табл.  IV,  фиг.  1,  2  и  7;  Раузер-Черноусова,  1965,  стр.  72,  табл.  VI, 
фиг.  7,  8. 

Рзеисіоіизиііпа  игсіаіепзіз  ѵаг.  аЪгеѵіаІа:  Раузер-Черноусова,  1949,  стр.  126, 
табл.  III,  фиг.  1,  2. 

Диагноз.  Рзеисіоіизиііпа  игсіаіепзіз  с  типично  выраженными  признаками. 

Голотип  -  ГИН  АН  СССР,  №  2815/4  8,  Раузер-Черноусова,  194  0, 
табл.  IV,  фиг.  1;  сакмарский  ярус,  стерлитамакский  горизонт;  р.  Юрезань, 
пос.Урдали;  признаки  выражены  типично,  за  исключением  несколько  более  уко¬ 
роченной  раковины  (Б:0  =  2,0). 

Оригиналы  -  ГИН  АН  СССР,  №  2815/4  9,  Урдали,  №  2815/50,  Шах- 
тау,  №  2815/51,  р.  Белая;  стерлитамакский  горизонт;  признаки  типичны. 

Топотипы  -  ГИН  АН  СССР,  коллекция  №  2815,3  экземпляра  с  типич¬ 
ными  признаками. 

Замечания.  Просмотр  литературного  материала  и  коллекций  ГИН  АН 
СССР,  №  2815  (45  экз.,  Южный  Урал),  №  4520  (15  экз.,  ДІахтау), 

№  34  71  (5  экз.,  р.  Сакмара)  и  М  3157  (22  экз.,  Уфимское  плато),  а  так¬ 
же  коллекций  ВНИГРИ  №  630  (24  экз.,  Средний  Урал),  №  312  (21  экз., 
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Южный  Урал),  №  4  23  (1  экз.,  Колво-Вишерский  край  и  5  экз.  из  Тимано- 
Печорской  провинции)  показало,  что  типичные  признаки  Рзеисіоіизиііпа  игсіаіеп- 
з  із  игсіаіепзіз  Каиэ.  выдерживаются  очень  стойко.  Небольшая  амплитуда  инди¬ 
видуальной  изменчивости  выражена  в  колебаниях  толщины  септ,  в  степени  уд¬ 
линенности  раковин,  в  характере  осевых  уплотнений  и  в  ширине  устья.  Разме¬ 
ры  раковин  преобладают  крупные  (до  4,0  мм  в  диаметре).  В  биогермных  фа¬ 
циях  (Шахтау,  Уфимское  плато)  доминируют  более  крупные  экземпляры  с  диа¬ 
метром  в  3,0-3, 7  мм.  В  таких  фациях  септы  толще  и  массивнее  осевые  уп¬ 
лотнения.  В  предгорной  полосе  Урала  наблюдаются  более  мелкие  экземпляры 
(диаметр  раковины  2, 5- 3,0  мм). 

У  многих  экземпляров  подвида,  особенно  в  биогермных  фациях  (50-65% 
от  общего  числа  особей),  хорошо  выражено  одностороннее  уплощение  раковины 
в  наружных  оборотах  (і-З  оборота).  Среди  уральских  экземпляров  уплощен- 
ность  отмечалась  для  35-4  0%.  Учитывая,  что  вероятность  прохождения  осе¬ 
вых  сечений  раковин  через  ее  уплощенную  часть  выражается  примерно  в  тех 
же  значениях  (4  0-60%  от  всех  сечений),  можно  сделать  вывод  о  широком 
развитии  одностороннего  уплощения  раковин  у  Рз.  игсіаіепзіз  игсіаіепзіз.  По- 
видимому,  этот  признак  отражает  приспособление  к  лежанию  на  дне  бассейна. 

У  массивных  раковин  биогермных  фаций  этот  признак  выражен  резче.  Его 
постоянство  указывает  на  его  наследственное  закрепление.  Но  возможность 
выявления  признака  в  исследуемом  материале  зависит  от  положения  сечения 
раковины. 

Возраст.  Сакмарский  ярус,  стерлитамакский  горизонт  (многочислен), 
тастубский  горизонт,  зона  Рзеікіоіизиііпа  ѵегпеиііі  (единичен);  артинский  ярус, 
нижняя  часть  бурцевского  горизонта  (редко). 

Распространение.  Урал  и  Приуралье,  Тиман,  северная  часть  Русской 
платформы. 

Рзеисіоіизиііпа  игсіаіепзіз  аЪпогтіз  Каизег,  1940 

Рзеисіоіизиііпа  игсіаіепзіз  час.  аЪпогтіз'.  Раузер—  Черноусова,  1940,  стр.  86, 
табл.  IV,  фиг.  3,  4. 

Диагноз.  Рзеисіоіизиііпа  игсіаіепзіз  со  слабым  выражением  осевых  уплот¬ 
нений. 

Голотип  -  ГИН  АН  СССР,  №  2815/53,  Раузер-Черноусова,  194  0, 
табл.  IV,  фиг.  4;  сакмарский  ярус,  стерлитамакский  горизонт;  гора  Липовая; 
признаки  выражены  типично. 

Оригиналы  -  ГИН  АН  СССР,  №  2815/55;  сакмарский  ярус,  стерлита¬ 
макский  горизонт;  р.  Юрезань,  пос.  Усть-Атафка,  признаки  типичны. 

Топотипы  -  отсутствуют  в  коллекции  N°  2815. 

Замечание.  Экземпляр,  описанный  Л.П.  Гроздиловой  и  Н. С.  Лебедевой 
(1961),  как  Рзеисіоіизиііпа  игсіаіепзіз  аЪпогтіз  (стр.  240—241,  табл.  XIX, 
фиг.  1),  не  принадлежит  к  этому  подвиду,  так  как  отличается  значительными 
осевыми  уплотнениями  и  более  удлиненной  раковиной  (Б:0  =  2,7-2, 9). 

Типичные  экземпляры  редки  (обнаружено  всего  7  типичных  экземпляров  в 
коллекциях  ГИН  АН  СССР  N°  2815,  N°  4  5  20,  N°  3157).  Близкие  формы  от¬ 
личаются  более  овоидной  формой,  более  широким  устьем,  более  удлиненной 
раковиной. 

Возраст.  Сакмарский  ярус,  стерлитамакский  горизонт  и  артинский  ярус, 
нижняя  часть  бурцевского  горизонта. 

Распространение.  Южный  Урал  и  Уфимское  плато  (редко). 

Рзеисіоіизиііпа  игсіаіепзіз  аЪгеѵіаіа  Каиэег,  1949 

Рзеисіоіизиііпа  игсіаіепзіз  час. аЪгеѵіаіа:  Раузер-Черноусова,  194  9,  стр.  126, 
табл.  III,  фиг.  1,  2. 

Диагноз:  Рзеисіоіизиііпа  игсіаіепзіз  с  несколько  более  укороченной  формой 
раковины  (Б:0  =  1, 9-2,0). 
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Котипы  -  ГИН  АН  СССР,  №  3171/232  и  №  3171/233,  Раузер-Черно- 
усова,  194  9,  табл.  III,  фиг.  1  и  2;  сакмарский  ярус,  зона  Рзеисіоіизиііп  л 
ѵетеиііі  тастубского  горизонта  (№>  3171/232)  и  стерлитамакский  горизонт 
(N9  3171/233);  Ишимбай,  признаки  те  же,  что  и  номинативного  подвида. 

Топотипы  -  отсутствуют  в  коллекции  №  3171. 

Замечание.  Довольно  редко  встречающиеся  в  коллекциях  ГИЧа  раковины 
тождественны  котипем  подвида  и  в  очень  небольшой  степени  отличаются,  как 
и  котипы, от  номинативного  подвида  только  немного  более  короткой  раковиной; 
эти  отличия  являются  недостаточными  для  выделения  самостоятельного  под¬ 
вида.  Подвид  включен  в  синонимы  Рз.  игсіаіепзіз  игсіаіепзіз  Каиз. 

Возраст.  Сакмарский  ярус,  зона.  Рз. ѵегпеиііі  тастубского  горизонта  и 
стерлитамакский  горизонт. 

Распространение.  Средний  и  Южный  Урал  и  Уфимское  плато  (редко). 

Рзеисіоіизиііпа. ріісаііззіта  Каизег,  1940 

Диагноз.  Вид  с  типичными  признаками  группы  РзеисіоІизиІіУЬа  игсіаіепзіз, 
с  раковиной  удлиненно-веретеновидной  формы  (Б:0  =  2, 4-3, 5,  чаше  2,7 
2',8). 

Описаны  три  подвида:  Р з.  ріісаііззіта  ріісаііззіта  Каиз.,  Р з .  ріісаііззіта 
тепсіоза  Сгогсі.  ес  БеЬ.,  Рз .  ріісаііззіта  зііакіаиепзіз  Каиз.. 

Рзеисіоіизиііпа  ріісаііззіта  ріісаііззіта  Каизег,  1940 

Р зеисіоіизиііпа  ріісаііззіта:  Раузер-Черноусова,  1940,  стр.  87,  табл.  IV, 
фиг.  5,  6,  табл.  V,  фиг.  1-3;  Гроздилова,  Лебедева,  1961,  стр.  239,  табл.  XIX, 
фиг.  3;  Раузер-Черноусова,  1965,  стр.  72,  табл.  VI,  фиг.  9. 

Рзеисіоіизиііпа  игсіаіепзіз  ѵаг.  аЪпогтіз:  Гроздилова,  Лебедева,  1961, 
стр.  240-241,  табл.  IX,  фиг.  1. 

Диагноз.  Рзеисіоіизиііпа  ріісаііззіта  с  типично  выраженными  признаками, 
на  начальной  стадии  раковины  Б:0  =  2,6-3, 1,  а  на  взрослой  стадии  -  2,4- 
3,1  (чаще  2, 7-2, 8). 

Голотип  -  ГИН  АН  СССР,  №  2815/58,  Раузер-Черноусова,  1940, 
табл.  V,  фиг.  3,  сакмарский  ярус,  стерлитамакский  горизонт,  река  Белая, 
д.  Сирять,  признаки  выражены  типично;  голотип  относится  к  мелким  формам 
подвида. 

Оригиналы  -  ГИН  АН  СССР,  №  2815/56,  Раузер-Черноусова,  1940, 
табл.  IV,  фиг.  6,  стерлитамакский  горизонт,  р.  Урал,  пос.  Верхне-Озерное; 

№  2815/59,  то  же,  табл.  IV,  фиг.  5,  возраст  тот  же,  Редькин  дол,  р.  Аша; 

№  2815/60,  то  же,  табл.  V,  фиг.  2,  возраст  тот  же;  поп  экз.  2815/61, 
табл.  V,  фиг.  1;  признаки  выражены  типично. 

Топотипы  -  отсутствуют  в  коллекции  N°  2815,  но  имеются  в  той  же 
коллекции  4  экземпляра  из  топотипической  местности  (р.  Белая,  обн.  28)  с 
типичными  признаками. 

Замечания.  Просмотр  литературного  материала,  а  также  коллекций  ГИН 
АН  СССР  N°  2815  (42  экз.),  N9  4520  (150  экз.),  N9  3157  (20  экз.)  и 
ВНИГРИ  N9  630  (28  экз.),  N9  312  (31  экз.),  N9  423  (5  экз.  из  Тимано- 
Печорской  провинции)  показал,  что  признаки  подвида  довольно  устойчивы.  Не¬ 
большие  колебания  наблюдаются  в  форме  раковины  (более  широкие  концы), 
ширине  устья  и  степени  массивности  осевых  уплотнений.  Уплошенность 
раковины  с  одной  стороны  отмечается  часто  (30-50%  от  всех  экзем¬ 
пляров).  В  биогермных  фациях  размеры  раковины  крупнее,  скелет  мас¬ 
сивнее. 

Возраст.  Сакмарский  ярус,  стерлитамакский  горизонт,  единично  в  зоне 
Рзеисіііизиііпа  ѵегпеиііі  тастубского  горизонта  того  же  яруса  и  в  бурцевском 
горизонте  артинского  яруса. 

распространение.  Весь  Урал  и  Приуралье,  Тиман  и  северная  часть 
Русской  платформы,  часто. 
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Рзеисіоіизиііпа  ріісаііззіта  тепсіоза  СгогсШоѵа  ес  ЬеЬесЗеѵа,  1%1 

Рзеисіоіизиііпа  ріісаііззіта  Іогта  тепсіоза :  Гроздилова,  Лебедева,  1961, 
стр.  240,  табл.  XIV,  фиг.  4. 

Диагноз.  Рзеисіоіизиііпа  ріісаііззіта  с  более  удлиненными  осевыми  кон¬ 
цами  (Б:0  =  3,0-3, 5),  с  меньшей  массивностью  осевых  уплотнений  и  с  бо¬ 
лее  высокой  складчатостью  септ. 

Голотип  -  ВНИГРИ,  №  439/44,  Гроздилова,  Лебедева,  1961,  табл.  XIV, 
фиг.  4;  сакмарский  ярус,  стерлитамакский  горизонт,  р.  Щучья. 

Топотипы  -  не  сохранились. 

Возраст.  Сакмарский  ярус,  стерлитамакский  горизонт. 

Распространение.  Северный  Тиман,  Средний  Урал  (Колва,  Усьва), 
редко. 


Рзеисіоіизиііпа  ріісаііззіта  зкакіаиепзіз  Каизег,  1977 

Рзеисіоіизиііпа  ріісаііззіта  зкакіаиепзіз-.  Раузер-Черноусова  и  др.,  1977, 
стр.  36,  табл.  1,  фиг.  2. 

Диагноз.  Рзеисіоіизиііпа  ріісаііззіта  с  раковиной  более  уплощенной  и  уд¬ 
линенной  формы,  начиная  с  первых  оборотов,  Б:0  чаще  2, 8-3,1. 

Голотип  -  ГИН  АН  СССР,  N  4520/3,  Раузер-Черноусова  и  др.,  1977; 
сакмарский  ярус,  зона  Рз.  саііоза  стерлитамакского  горизонта. 

Топотипы  -  та  же  коллекция,  8  экземпляров  с  типичными  признаками, 
размеры  крупные. 

Возраст.  Сакмарский  ярус,  зона  Рз.  саііоза  стерлитамакского  горизонта. 

Распространение.  Башкирия  (массив  Шахтау),  Уфимское  плато  (р.  Юре- 
зань,  камень  Сабакай),  редко. 

Рзеисіоіизиііпа  іизіеісіез  Сгогсіііоѵа,  1938 

Рзеисіоіизиііпа  апЛегззопі  (изіеійез:  Гроздилова,  1938,  стр.  105-107, 
табл.  II,  фиг.  5. 

Диагноз.  Вид  группы  Рзеисіоіизиііпа  игсіаіепзіз  с  раковиной  более  укоро¬ 
ченной  формы  до  третьего  оборота  (Б:Б=  около  2,0),  с  последующим  резким 
удлинением  (во  взрослом  состоянии  Б:0  =  2, 5-2, 7),  а  также  с  более  тесной 
спиралью  первых  трех-четырех  оборотов  и  со  слабым  выражением  осевых 
уплотнений. 

Голотип  -  не  сохранился. 

Оригиналы  -  отсутствуют. 

Топотипы  -  отсутствуют. 

Возраст.  Сакмарский  ярус,  стерлитамакский  горизонт. 

Распространение.  Башкирия  (Ишимбай,  Шахтау),  Уфимское  плато 
(Редькин  дол,  д.  Урдали),  Средний  Урал  (реки  Колва,  Усьва). 

Рзеисіоіизиііпа  іггедиіагіз  Каизег,  1940 

Рзеисіоіизиііпа  ріісаііззіта  ѵаг.ігге§иІагіз :  Раузер-Черноусова,  194  0, 
стр.  87-88,  табл.  V,  фиг.  4  и  3. 

Диагноз.  Вид  группы  Рзеисіоіизиііпа  игсіаіепзіз  с  раковиной  более  ово- 
идной  формы  с  широкими  концами,  с  менее  правильной  складчатостью  септ, 
с  более  широким  устьем  и  более  слабыми  осевыми  уплотнениями,  Б: О  = 

=  2,5-3, 3. 

Голотип  -  ГИН  АН  СССР,  №  2815/64,  Раузер-Черноусова,  1940, 
табл.  V,  фиг.  4;  сакмарский  ярус,  стерлитамакский  горизонт;  массив  Шахтау; 
признаки  выражены  четко. 

Оригиналы  -  ГИН  АН  СССР,  №  2815/64,  табл.  V,  фиг.  8;  сакмарский 
ярус,  стерлитамакский  горизонт;  гора  Липовая;  не  типичен,  от  голотипа  от¬ 
личается  более  узким  устьем  и  складчатостью  септ  типа  Р з.  ріісаііззіта . 
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Топотипы  -  коллекция  №  2815,  массив  Шахтау,  2  экземпляра  с  типич¬ 
но  выраженными  признаками. 

Замечание.  К  виду  отнесено  в  коллекциях  ГИН  АН  СССР  №  2815  - 
17  экземпляров  и  №  4520  -  5  экземпляров,  а  так  же  значительное  число 
экземпляров  в  коллекциях  ВНИГРИ:  №  630  -  10  экземпляров,  №  312  -  7  эк¬ 
земпляров.  Наиболее  типично  признаки  вида  выражены  у  экземпляров  с  Уфим¬ 
ского  плато,  Шахтау  и  из  разреза  у  пос.  Липовая  поляна.  Отмечаются  значи¬ 
тельные  колебания  в  ширине  устья  и  характере  складчатости.  Сочетание  основ¬ 
ных  характерных  признаков  вида  не  всегда  выдерживается,  по-видимому,  вид 
находился  еше  в  стадии  формирования. 

Возраст.  Стерлитамакский  горизонт  сакмарского  яруса. 

Распространение.  Средний  и  Южный  Урал  (реки  Косьва,  Усьва,  Нугуш, 
пос.  Липовая  поляна)  и  Уфимское  плато  (камень  Сабакай,  д.  Урдали  и  др.); 
довольно  редко. 

Рзеисіоіизиііпа  огсііпаіа  Кігееѵа,  1949 

Рзеисіоіизиііпа  огсііпаіа :  Киреева,  194  9,  стр.  189,  табл.  V,  фиг.  1,  2. 

Диагноз.  Вид  группы  Рзеисіоіизиііпа  игсіаіепзіз  с  раковиной  уплощенной 
формы  в  нескольких  последних  оборотах,  с  отношением  Ь:0,  равным  2,6-2, 8, 
с  возрастанием  толщины  септ  и  высоты  складок  септ  до  осевых  концов  при 
почти  полном  отсутствии  осевых  сплетений,  а  также  с  более  слабыми  осевыми 
уплотнениями. 

Голотип  -  ГИН  АН  СССР,  №  3297/55,  Киреева,  1949,  табл.  V,  фиг.  1; 
сакмарский  ярус,  стерлитамакский  горизонт,  зона  Рз.саііоза;  Ишимбай;  при¬ 
знаки  выражены  типично. 

Оригиналы  -  ГИН  АН  СССР,  ]Т  3297/56,  табл.  V,  фиг.  2  и  №  13297/ 
57,  табл.  VI,  фиг.  2;  стерлитамакский  горизонт;  Ишимбай. 

Топотипы  -  в  коллекции  И?  3297  отсутствуют. 

Замечания.  Просмотр  небольшого  материала  по  виду  Рзеисіоіизиііпа  огсіі¬ 
паіа  в  коллекциях  ГИН  АН  СССР  (И?  3297  -  Ишимбай,  №  4  520  -  Шахтау, 

№  3157  -  Уфимское  плато)  и  в  коллекциях  ВНИГРИ  (И?  630,  Средний  Урал) 
показал,  что  устойчивы  признаки  формы  раковины  и  характера  складчатости  в 
осевых  концах,  а  изменчивы  ширина  устья  (чаще  узкое)  и  степень  массивно¬ 
сти  осевых  уплотнений. 

Возраст.  Сакмарский  ярус,  стерлитамакский  горизонт,  чаше  зона  Рзеисіо¬ 
іизиііпа  саііоза. 

Распространение.  Башкирия  (Ишимбай,  Шахтау),  Уфимское  плато, 
Средний  Урал.  Довольно  обычный  вид. 

Рзеисіоіизиііпа  ргоріісаііззіта  Каизег,  1949 

Рзеисіоіизиііпа  ргоріісаііззіта :  Раузер-Черноусова,  1949,  стр.  125-126, 
табл.  II,  фиг.  9,  табл.  III,  фиг.  3. 

Диагноз.  Вид  группы  Рзеисіоіизиііпа  игсіаіепзіз  с  раковиной  овоидной  фор¬ 
мы  в  наружном  обороте,  с  отношением  Б:0,  равным  2, 5-2, 8  и  с  неустойчи¬ 
вым  характером  складчатости:  от  складчатости  типа  Рз.  ѵегпеиііі  до  таковой 
типа  Рз. игсіаіепзіз. 

Голотип  -  ГИН  АН  СССР,  №  3471/228,  Раузер-Черноусова,  194  9, 
табл.  III,  фиг.  3;  сакмарский  ярус,  тастубский  горизонт,  зона  Рз.  ѵегпеиііі; 
Ишимбай,  Южный  массив;  складчатость  септ  ближе  к  таковой  Рз .  ѵегпеиііі. 

Оригинал  -  ГИН  АН  СССР,  №  3471/229,  табл.  II,  фиг.  9;  возраст  не 
указан,  вероятно,  тот  же,  что  и  голотипа;  Ишимбай,  Южный  массив,  по  склад¬ 
чатости  близок  к  Рз .  ріісаііззіта. 

Топотипы  -  отсутствуют  в  коллекции  №  34  71. 

Замечания.  Восемь  типичных  экземпляров  вида  имеются  в  коллекции 
ГИН  АН  СССР,  №  4  520  с  массива  Шахтау.  Складчатость  септ  изменчива, 
форма  арочек  от  таковой  "столбиком"  до  арочек,  характерных  для  Рз.  игсіаіепзіз. 
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Возраст.  Сакмарский  ярус,  тастубский  горизонт,  зона  Рзеисіоіизиііпа  ѵег- 
пеиііі,  стерлитамакский  горизонт. 

Распространение.  Башкирия  (Ишимбай,  Шахтау),  довольно  редко;  Уфим¬ 
ское  плато,  единичны  и  нетипичны. 

Рзеисіоіизиііпа  оѵоісіез  Кігееѵа,  1949 

Рзеисіоіизиііпа  игсіаіепзіз  ѵаг .оѵоісіез:  Киреева,  194  9,  стр.  189-190, 
табл.  VI,  фиг.  7-8. 

Диагноз.  Вид  группы  Рзеисіоіизиііпа  игсіаіепзіз  с  раковиной  овоидной  фор¬ 
мы  в  наружном  обороте,  со  складчатостью  септ,  менее  типичной  для  группы, 
и  с  более  широким  устьем,  Б:0  =  2, 2-2, 5. 

Голотип  -  ГИН  АН  СССР,  Киреева,  194  9,  табл.  VI,  фиг.  7;  сакмарский 
ярус,  стерлитамакский  горизонт;  Ишимбай;  признаки  выражены  четко,  склад¬ 
чатость  разнообразная. 

Оригинал  -  ГИН  АН  СССР,  №  3297/54,  не  соответствует  изображению 
на  табл.  VI,  фиг.  8,  Киреева,  194  9,  и  является  типичной  Рз.  игсіаіепзіз',  в 
материалах  той  же  коллекции  N°  3297  экземпляр,  изображенный  на  табл.  VI, 
фиг.  8,  не  обнаружен,  по  фотографии  этот  экземпляр  отличается  от  голотипа 
узким  устьем  и  неправильной  складчатостью. 

Топотипы  -  отсутствуют. 

Замечания.  В  материале  к  коллекции  №  3297  шесть  экземпляров  отне¬ 
сены  автором  вида  к  данному  виду,  но  у  всех  экземпляров  характерные  при¬ 
знаки  не  скоррелированы  друг  с  другом,  и  принадлежность  этих  экземпляров 
к  виду  сомнительна.  В  коллекции  N°  2815  встречены  экземпляры,  тождествен¬ 
ные  по  форме  раковины  с  представителями  Рз.  оѵоісіез,  но  по  другим  призна¬ 
кам  неотличимые  от  Рз.  игсіаіепзіз.  Самостоятельность  вида  обоснована  слабо. 

Возраст.  Сакмарский  ярус,  тастубский  горизонт,  зона  Рзеисіоіизиііпа  ѵег- 
пеиііі  (редко),  стерлитамакский  горизонт. 

Распространение.  Башкирия  (Ишимбай  и  массив  Шахтау). 


Соотношение  видов 

Рзеисіо/изиііпа  игсіаіепзіз  и  Рз.  ріісаііззіта 

Рзеисіоіизиііпа  игсіаіепзіз  Каиз.  и  Рз. ріісаііззіта  Каиз.  -  основные  два  вида 
группы  Рз .  игсіаіепзіз,  отличаются  друг  от  друга  лишь  формой  раковины,  вы¬ 
раженной  в  соотношении  длины  (Б)  к  ширине  (О).  Естественно,  что  возникает 
вопрос  о  самостоятельности  этих  видов.  Для  его  разрешения  авторами  неза¬ 
висимо  друг  от  друга  были  биометрически  обработаны  имеющиеся  в  их  распо¬ 
ряжении  материалы. 

Д.М.  Раузер-Черноусовой  изучены  эти  два  вида  по  коллекциям  Геологиче¬ 
ского  института  АН  СССР  N°  2815,  N°  4  520,  N°  3157  и  N°  34  71  в  числе 
81  экземпляр  Р з.  игсіаіепзіз  и  65  -  Рз.  ріісаііззіта.  Материал  происходит  с 
Уфимского  плато  (Камень  Сабакай,  дер.  Ташеулово,  дер.  Екиньяз,  долина  Ур- 
ман-Тау,  дер.  Урдали  и  др.),  из  района  пос.  Аша  (Редькин  Дол,  гора  Липо¬ 
вая),  из  массива  Шахтау,  с  рек  Ай,  Белая,  Нугуш,  Шида,  Селеук,  Сакмара 
и  др.  Для  биометрической  обработки  использованы  51  экземпляр  вида  Рз.  иг¬ 
сіаіепзіз  и  58  экземпляров  вида  Р з .ріісаііззіта.  Исключены  материалы  сом¬ 
нительной  систематической  принадлежности,  скошенные  сечения  и  плохой  сох¬ 
ранности.  Рз .  игсіаіепзіз  представлена  фактически  подвидом  Рз .  игсіаіепзіз  игсіа- 
Іепзіз,  так  как  экземпляры  подвида  Рз.  игсіаіепзіз  аЪпоггпіз  не  учитывались  при 
обработке,  а  особи  типа  "ѵаг.  аЬгеѵіаіа"  включены  в  подвид. Рз.  ріісаііззіта 
охарактеризована  в  материалах,  обработанных  Д.М.  Раузер-Черноусовой,  толь¬ 
ко  экземплярами  подвида  ріісаііззіта. 

Результат  биометрической  обработки,  проведенной  Д.М.  Раузер-Черноусовой, 
представлен  на  рис.  1.  Средние  значения  отношений  Б:0  равняются  для  Рз. 
игсіаіепзіз  2,194,  а  для  Рз.  ріісаііззіта  2,721.  Разница  в  значениях  мод 
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Рис.  2 


Р  и  с.  3  Р  и  с.  4 

Рис.  1.  Диаграмма  частоты  распределения  отношения  Б:0  раковин  РзеиЗоІи- 
зиііпа  игОаІепзіз  (а)  и  Рз.  ріісаііззіта  (б)  (по  данным  Раузер-Черноусовой) 

Рис.  2.  Диаграмма  частоты  распределения  отношения  Ь:  Б  раковин  Рз  игОа- 
Іспзіз{ а)  и  Рз. ріісаііззіта  (б)  на  Южном  Урале  (по  материалам  М.Н.  Изото¬ 
вой) 

Рис.  3.  Диаграмма  частоты  распределения  отношения  раковин  Рз  игсІа~ 

Іепзіз(а)  и  Рз.  ріісаііззіта  (б)  на  Южном  Урале  (по  материалам  М.Н.  Изото¬ 
вой) 

Рис.  4.  Диаграмма  частоты  распределения  отношения  раковин  Рз.  игсіа- 

Іепзіз{а)  и  Рз* ріісаііззіта  (б)  по  Западному  склону  Урала  и  Тимано-Печорс- 
кой  провинции  (по  материалам  М.Н.  Изотовой) 


вполне  достаточна  для  подтверждения  самостоятельности  двух  видов  и  кривая 
распределения  признака  отчетливо  двухвершинная. 

М.Н.  Изотова  провела  биометрическую  обработку  обоих  видов  по  Среднему 
и  Южному  Уралу  (рис.  2  и  3)  и,  кроме  того,  представила  диаграмму  частоты 
распределения  отношения  ЬгИ  сравниваемых  видов  по  суммарному  материалу, 
включив  некоторые  небольшие  данные  по  Колво-Вишерскому  краю  и  Тимано- 
Печорской  провинции  (таблица).  По  Среднему  Уралу  наибольший  материал  про¬ 
исходит  с  рек  Косьва  (Белая  Гора)  и  Усьва  (Камень  Столбы).  Южный  Урал 
представлен  материалом  с  Косого  Камня,  пос.  Улькунда  и  Ярославка,  горы 
Липовой,  Редькина  дола  и  массива  Шахтау.  Анализу  подвергался  в  основном 
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Таблица  частоты  распределения  отношений  Б:0  Рзеисіоіизиііпа  игсіаіепзі  з 
и  Рз .  ріісаііззіта  по  разным  регионам 


Регионы 

Рз.  игсіаіепзіз 

Рз.  ріісаііззіта 

М 

1 

М 

Средний  Урал 

24 

2,296 

28 

2,811 

Южный  Урал 

21 

2,271 

31 

2,758 

Западный  склон  Урала 
и  Тимано-Печорская 
провинция 

51 

2,273 

65 

2,786 

материал  по  номинативным  подвидам.  Следует,  однако,  отметить,  что  М.Н.  Изо¬ 
товой  не  включались  в  подвид  игсіаіепзіз  экземпляры  типа  Р з .  игсіаіепзіз  ѵаг. 
аЪгеѵіаІа,  как  это  делала  Д.М.  Раузер-Черноусова. 

Значения  средних  данных  на  рис.  2-4  несколько  отличаются  по  регионам 
и  от  таковых  на  рис.  1,  но  разница  по  двум  видам  хорошо  выражена,  а  кри¬ 
вые  распределения  признака  на  рис.  2-4  очетливо  бимодальны.  Результаты 
биометрической  обработки  подтверждают  самостоятельность  двух  видов.  Отли¬ 
чия  средних  данных  на  диаграммах  отражают,  по  всей  вероятности,  особенно¬ 
сти  географических  и  экологических  разновидностей:  экземпляры  из  более  се¬ 
верных  районов  оказались  более  удлиненными,  а  более  укороченными  обычно 
представляются  экземпляры  из  биогермных  и  рифогенных  фаций,  которые  пре¬ 
обладали  в  материале  Д.М.  Раузер-Черноусовой.  Существенно,  что  экологиче¬ 
ские  факторы,  одинаково  отражавшиеся  на  форме  раковины  обоих  видов,  вызы¬ 
вали  изменчивость  в  одном  и  том  же  направлении.  Меньшее  значение  моды 
для  Рз .  игсіаіепзіз  по  рис.  1  могло  быть  в  небольшой  степени  обусловлено 
также  включением  форм  типа  "аЪгеѵіаІа"  в  объеме  подвида  Рз .  игсіаіепзіз  игсіа¬ 
іепзіз. 

Следует  еще  указать,  что  при  разграничении  изучаемых  видов  во  внимание 
принималась  форма  раковин  на  молодой  стадии.  Изученный  материал  показал, 
что  у  Рз.  игсіаіепзіз  в  ювенариуме  выдерживается  форма  раковины  более  уко¬ 
роченная,  сильно  выпуклая,  иногда  субромбоидальная  с  угловатой  срединной 
областью  и  с  отношением  Б:Б,  равным  приблизительно  2,0.  У  Рз .  ріісаііззі- 
та  ювенариум  умеренно-удлиненно-веретенообразный  и  более  уплощенный, 

Б:0  =  2, 6-3,1.  Такие  существенные  отличия  на  ранних  стадиях  онтогенеза 

вполне  можно  считать  достаточными  для  различий  видов. 

Была  еще  сделана  попытка  учета  некоторых  экологических  факторов,  а 
именно  значений  численности  и  степени  типичности  выражения  морфологиче¬ 
ских  признаков  при  совместной  и  раздельной  встречаемости.  Численность  ви¬ 
дов  при  совместном  нахождении  обоих  видов  значительно  ниже,  чем  при  диф¬ 
ференцированном.  В  последнем  случае  повышенная  численность  наблюдалась 
приблизительно  в  половине  из  изученных  образцов.  Существенно,  что  при  по¬ 
вышенной  численности  и  (или)  раздельном  нахождении  обоих  видов  резко  пре¬ 
обладают  более  крупные  экземпляры  с  более  типично  выраженными  при¬ 
знаками. 

В  заключение  можно  сказать,  что  оба  вида  близки  друг  к  другу,  сходны 
по  весьма  существенным  признакам,  но  в  форме  раковины  отличия  видового 
ранга  устанавливаются  уже  на  ранних  стадиях  онтогенеза  и  четко  выдержи¬ 
ваются.  Экологические  ниши  обоих  видов  сходные,  но  виды  конкурировали  друг 
с  другом  и  предпочитали  обособленное  существование.  Отметим,  что  по  вре¬ 
мени  возникновения  более  ранним,  по-видимому,  являлся  вид  Рзеисіо{изиІіпа 
ріісаііззіта,  который  уже  в  зоне  Рз.  ѵегпеиііі  довольно  часто  встречается 
вместе  с  Рз .  ргоріісаііззіта,  обнаруживающим  родство- с  видами  группы  Рз. 
ѵегпеиііі. 
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ПАЛЕОГЕОГРАФИЧЕСКИЕ  УСЛОВИЯ  РАСПРЕДЕЛЕНИЯ 
ФОРАМИНИФЕР  В  РАННЕ- И  СРЕДНЕЮРСКУЮ  ЭПОХИ 
В  МОРЯХ  ВОСТОЧНОЙ  СИБИРИ 


К  началу  юрского  периода  на  территории  Западной  Якутии  (Приверхоянский 
прогиб  и  Вилюйская  синеклиза)  существовал  крупный  бассейн  седиментации, 
заполнивший  депрессии  с  небольшими  высотными  отметками,  где  почти  повсе¬ 
местно  морские  отложения  охарактеризованы  фораминиферами  (рис.  1),  аммо¬ 
нитами,  цвустворками.,  Крупная  раннеюрская  трансгрессия  сопровождалась  крат¬ 
ковременными  регрессиями,  что  нашло  свое  отражение  в  распределении  фора- 
минифер  и  дало  возможность  выделить  среди  них  десять  комплексов,  характе¬ 
ризующих  разные  отрезки  геологического  времени. 

I.  Геттангский  и  синемюрский  века  -  время  существования  комплекса  фо- 
раминифер  с  Тиггііеііеііа  ѵоІиЬНіз  Сегке  ес  Зоззірасгоѵа. 

В  заливах  и  лагунах  прибрежной  зоны  формировались  глинистые  и  глини¬ 
сто-алевритовые  илы  с  растительным  детритом,  с  тонкостенными  двустворка¬ 
ми  и  фораминиферами.  Ориктоценоз  фораминифер  представлен  немногочислен¬ 
ными  экземплярами  пяти  видов  мелких  агглютинирующих  фораминифер  из  родов 
Нурегаттіпа,  Сіотозруга,  Аттосіізсиз,  Тиггііеііеііа,  составляющих  до  99%  ком¬ 
плекса,  и  единичными  экземплярами  представителей  одного  вида  рода  І^епіі- 
сиііпа  (рис.  2,  см.  вкл.;  рис.  3). 

Вид  Тиггііеііеііа  ѵоІиЬНіз  Сегке  ес  Зоззір.  описан  (Герке,  1961)  из  ниж¬ 
него  (?)  лейаса  Нордвикского  района,  а  родственный  вид  отмечен  в  Западной 
Европе.  Вид  Аттосіізсиз  рзеисІоіп}ітиз  Сегке  ес  Зоззір.  является  североси¬ 
бирским  эндемиком,  широко  распространенным  во  всех  ярусах  юры  Западной 
Якутии  и  особенно  в  отложениях  мелководных  прибрежных  зон.  Бедный  и  одно¬ 
образный  характер  комплекса  фораминифер  свидетельствует  о  неблагоприятных 
условиях  их  существования,  систематический  состав  -  об  иммиграции  части 
видов  из  Европы  и  Америки  на  север  Сибири  и  в  Якутию,  а  появление  видов- 
эндемиков  -  о  начале  становления  нижнеюрской  якутской  фауны. 

II.  Начало  раннего  плинсбаха  -  время  существования  комплекса  с  Аттосііз- 
сиз  ех  §г.  азрег  (Те^.)  и  Р зеисіопоАозагіа  Аеа  ЗсЫеіЕ 

К  началу  плинсбахского  века  площадь  морского  бассейна  сократилась,  но 
глубокая  меридионально  вытянутая  зона  располагалась  в  северной  части  При- 
верхоянского  прогиба,  где  отлагались  алеврито-глинистые  илы  с  аммонитами 
и  фораминиферами.  Ориктоценоз  фораминифер  из  этих  осадков  значительно  обо¬ 
гащается  большим  количеством  агглютинирующих  фораминифер  из  родов  Тки - 
гаттіпа,  Зассаттіпа,  Нурегаттіпа,  ]асиІеІІа,  Аттосііз  сиз  и  Тгоскаттіпа,  со¬ 
ставляющих  до  70%  комплекса,  и  единичными  экземплярами  различных  нодо- 
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Рис.  1.  Обзорная  карта, 
района  исследований 

1  -  разрезы  с  нижне¬ 
среднеюрскими  фораминифе- 
рами;  2  -  границы  распро¬ 
странения  юрских  отложений 


Рис.  3.  Диаграмма  измене¬ 
ния  состава  ориктоценсзов 
фораминифер  ранне-средне- 
юрской  эпохи  в  Западной 
Якутии 

Пунктиром  обозначено 
процентное  содержание  видов 


зариид.  Видовой  состав  их  свидетельствует  о  продолжавшейся  связи  с  морями 
Западной  Европы  и  Аляски,  а  также  о  расцвете  местной  фауны,  содержащей 
2/3  видов-эндемиков. 

Для  раннеплинсбахского  времени  характерны  мелкие  агглютинирующие  фор¬ 
мы  -  5 ассаттіпа  атриііасеа  ЗсЫеіІ.,  Нурегатптіпа  пе§1ес1а  Сетке  ес  Зоззір., 

Н.  зр.,  Г оіураттіпа  зр.,  / асиіеііа  ]асиііса  Кипеѵа,  ТгосНаттіпа  ІаріАоза  Сетке 
ет  Зоззір.,  крупные  более  грубозернистые  -  А ттоАізсиз  ех  §т.  азрег  (Те^.), 

А.  рзеиДоіпіітцз  Сетке  ет  Зоззір.;  секреционные  с  крупными  раковинами  - 
Т)  епіаііпа  & Іогіа  ЗсЫеіі.,  Д.  Іогіа  Те^.,  Маг^іпиііпа  атіса  ЗсЫеіі.,  М.  зиЬатіса 
Сетке,  Тепіісиііпа  таг&агііа  ЗсЫеіі.  с  более  мелкими  ребристыми  раковинами- 
Ыосіозагіа  іиг§ісІа  Сетке  ес  Зоззір.,  N.  оіепе кепзіз  ЗсЫеіі.,  N.  соіитпаг: з  Ргапке, 
а  также  с  очень  мелкими  (до  1  мм)  раковинами  ОізсогЬіз  ?  Ьиіітіпоісіез  Сетке. 

Такое  разнообразие  морфологических  группировок,  а  также  наличие  различ¬ 
ных  возрастных  стадий  фораминифер  свидетельствуют  о  существовании  на  се¬ 
вере  Якутии  достаточно  глубокого  морского  бассейна  с  нормальной  соленостью 
и  достаточной  концентрацией  СС>2. 

III.  Конец  раннего  -  начало  позднего  плинсбаха  -  время  существования  ком¬ 
плекса  фораминифер  с  ТгосНаттіпа  Іарісіоза  Сетке  ес  Зоззір.  и  Шсіозагіа  погсіѵі- 
кепзіз  М;ас1. 

В  позднем  плинсбахе  произошла  трансгрессия  моря,  затопившего  почти  всю 
Западную  Якутию  и  аккумулятивную  низменность  по  Оленеку.  Осадки  с  фора- 
миниферами  широко  распространены  по  площади  на  севере  Приверхоянского 
прогиба  и  в  центральной  части  Вилюйской  синеклизы.  Ориктоценозы  форами- 
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нифер  приурочены  к  глинистым  и  алевритово-глинистым  прослоям  и  более  бо¬ 
гаты  и  разнообразны  в  северной  части  Приверхоянского  прогиба  и  в  Вилюй- 
ской  синеклизе.  Характерно  наличие  большого  количества  трохаммин  и  аммо- 
дискусов  с  грубозернистой  раковиной  (до  95%);  раковины  представителей  ви¬ 
да  Тгоскаттіпа  ІаріАоза  Сегке  ес  Зоззір.  часто  являются  породообразующими; 
в  южной  части  Приверхоянского  прогиба  и  в  Алданской  впадине  отмечено  пер¬ 
вое  появление  представителей  вида  АттоАізсиз  рзеиАоіпіітиз  Сегке  ес  Зоззір. 
с  грубозернистой  раковиной,  что  связано,  очевидно,  с  мелководными  фациями. 

Среди  секреционных  фораминифер  преобладают  те  же  виды  нодозариид  с 
крупной  выпрямленной  или  слабо  свернутой  раковиной,  но  появляются  и  новые 
виды,  как-то:  МоАозагіа  погАѵікепзіз  М ) а СІ . ,  Маг&іпиііпорзіз  сіага  ЗсЫеіЕ,  М. 
зскІеі{егі  Сегке,  М.  каіап^епзіз  ЗсЫеіЕ,  Маг§іпиІіпа  агсііса  ЗсЫеіЕ  и  М.  сот- 
таеіогтіз  ЗсЫеіЕ,  описанные  из  среднелейасовых  отложений  Северной  Сибири. 

Кроме  того,  в  этом  ориктоценозе  отмечены  представители  видов  Тгоскат¬ 
тіпа  ех  $г.  іпііаіа  (Мопсами),  Маг^іпиііпорзіз  Ьег^иізіі  Тарр.,  СІоЬиІіпа  ех  $г. 
ооііікіса  (Те^.),  присутствие  которых  свидетельствует  о  продолжающейся 
связи  Западно-Якутского  моря  через  Северосибирское  с  морями  Западной  Ев¬ 
ропы  и  Аляски. 

На  севере  Приверхоянского  прогиба  отмечен  самый  разнообразный  орикто- 
ценоз,  насчитывающий  свыше  20  видов  фораминифер,  в  Вилюйской  синеклизе 
число  их  сокращается  до  10-15:  на  юге  Приверхоянского  прогиба  и  в  Ал¬ 
данской  впадине  в  алеврито-песчаных  и  песчаных  осадках  встречены  обеднена 
ные  ориктоценозы  (3-5  видов),  представленные  в  основном  агглютинирован¬ 
ными  раковинами.  Такое  обеднение  ориктоценоза  фораминифер  с  севера  на  юг 
соответствует  уменьшению  глубин  морского  бассейна. 

По  систематическому  составу  ориктоценоз  конца  раннего  -  начала  поздне¬ 
го  плинсбаха  сходен  с  раннеплинсбахским,  но  значительно  богаче;  в  нем  от¬ 
мечено  большое  число  представителей  вновь  появившихся  видов,  что  является 
сидетельством  продолжающейся  связи  с  морями  Западной  Европы  и  Аляски, 
а  также  продолжающегося  расцвета  эндемичной  фауны. 

IV.  Поздний  плинсбах  -  время  существования  комплекса  с  ] асиіеііа  іасиііса 
Кипеѵа,  Маг§іпиІіпорзіз  ка(ап§епзіз  ЗсЫеіК,  ОізсогЬіз  ?  ЬиІітіпоіАе  з  Сегке. 

В  конце  позднеплинсбахского  времени  морской  бассейн  продолжал  оста¬ 
ваться  в  тех  же  границах,  но,  вероятно,  стал  мелеть  перед  тоарской  регрес¬ 
сией.  Ориктоценоз  фораминифер  характеризуют  те  же  морфологические  группи¬ 
ровки,  что  и  в  двух  предшествующих  комплексах,  но  соотношение  агглютини¬ 
рующих  и  секреционных  фораминифер  иное  (30  и  70%).  Среди  агглютинирую¬ 
щих  преобладают  формы  с  тонкой  и  тонкозернистой  раковиной:  как-то:  Яассат- 
тта  атриііасеа  ЗсЫеіЕ  и  ] асиіеііа  )асиІіса  Кипеѵа,  реже  встречаются  формы 
с  крупной  и  грубозернистой  раковиной,  как  Кеорках  §гапАіз  Кипеѵа  и  АттоАіз- 
сиз  рзеиАоіпіітиз  Сегке  ес  Зоззір.  Секреционные  представлены  разнообразными 
нодозариидами,  видовой  состав  которых  почти  полностью  обновляется,  среди 
видов  с  выпрямленной  раковиной  отмечены  Еа^епа  Ьогеаііз  ЗсЫеіК,  Ріесіо&іап- 
Аиііпа  рзеиАоѵиІ§аІа  Сегке,  Тіп&иііпа  аІАапіса  Кипеѵа,  Р гопАісиІагіа  сигіа  Кипе¬ 
ѵа,  Р.  согги&аіа  Кипеѵа,  Маг^іпиііпа  риіпіа  Сегке,  Маг^іпиііпорзіз  каіап&еп&із 
ЗсЫеіК,  среди  группы  видов  со  спирально  свернутой  раковиной  -  Репіісиііпа 
ѵепігоза  ЗсЫеіК,  Е.  таг$агііа  ЗсЫеіЕ,  Е.  тиііа  ЗсЫеіЕ,  и  группа  новых  видов 
из  рода  Азсасоіиз  с  ребристой  раковиной.  В  рассматриваемом  интервале  также 
присутствуют  очень  мелкие  и  многочисленные  ОізсогЬіз  ?  Ьиіітіпоісіез  Сегке. 
Такое  обновление  состава  ориктоценоза  позднего  плинсбаха  происходит,  оче¬ 
видно,  в  результате  прервавшейся  связи  с  европейскими  и  американскими  мо¬ 
рями,  так  как  все  вновь  появившиеся  виды  являются  либо  северосибирскими, 
либо  якутскими  эндемиками. 

V.  Нижний  тоар  -  время  существования  комплекса  с  АттоЬасиШез  Іориз 
Сегке  ес  Зоззірасгоѵа  и  Азіасоіиз  ргаеіоііасеа  Сегке. 

В  тоарском  веке  началось  резкое  сокращение  морского  бассейна,  однако 
в  глинах  центральной  части  бассейна  содержатся  мелкие  белемниты,  обломки 
скелетов  рыб  и  многочисленные  фораминиферы,  что  свидетельствует  о  нормаль- 
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ном  гидрохимическом  режиме.  Ориктоценоз  фораминифер  характеризуется  тем 
же  родовым  составом,  что  и  предыдущий,  но  другими  видами  и  большим  разно¬ 
образием  морфологических  группировок,  а  именно:  агглютинирующие  представ¬ 
лены  формами  с  грубозернистой  раковиной  -  АттоЬасиШе з  ІоЬиз  Сегке  ес  5оз- 
з ір .  и  А.  зігідозиз  Сегке  ес  Зоззір.,  содержится  меньшее  количество  саккам- 
мин  и  аммодисцид  с  мелкими,  тонкозернистыми  раковинами  5 ассаттіпа  іпапіз 
Сегке  и  АттоАізсиз  §1итасеиз  Сегке  ес  Зоззір.,  секреционные  представлены 
нодозариидами  с  мелкими  выпрямленными  раковинами  N осіазагіа  Ьепеѵоіа 
ЗсЫеіІ.,  РепІаИпа  кіІегЬиІіса  Сегке,  Ыпдиііпа  саріа  5сЫеіІ.  и  др.  и  с  круп-" 
ными,  слабо  свернутыми  раковинами  -  Маг^іпиііпорзіз  аигеа  ЗсЫеіІ.,  Азіасоіиз 
риіскга  ЗсЫеіІ.,  А.асгіа  ЗсЫеіІ.,  А .  ргае(оІіасеа  Сегке.  Появление  новых  видов- 
эндемиков  свидетельствует  о  продолжающемся  развитии  местной  фауны  и  об 
отсутствии  связей  с  другими  бассейнами. 

На  территории  Западной  Якутии  в  позднем  тоаре  произошла  регрессия  моря 
в  юго-восточной  и  северной  частях  бассейна.  На  территории  северо-востока 
Якутии  продолжало  существовать  море  Черского,  достаточно  глубокое  и  с  нор¬ 
мальной  соленостью,  что  подтверждается  наличием  в  осадках  большого  коли¬ 
чества  аммонитов,  белемнитов,  двустворок  и  выделением  всех  аммонитовых 
зон.  Из  образцов  окремненных  аргиллитов  с  РзеиАоІіосегаз  гогепкгапгі  из  об¬ 
нажений  по  р.  Левый  Кедон  (Омолонский  массив)  нами  выделены  раковины  фо¬ 
раминифер  АттоАізсиз  §1итасеиз  Сегке  ес  Зоззір.  и  Азіасоіиз  ргае}оІіасеа  Сег¬ 
ке,  которые  обитали  с  раннего  тоара  до  аалена  на  значительной  территории 
Восточной  Сибири. 

VI.  Ранний  аален  -  время  существования  комплекса  с  АттоАізсиз  §1итасеиз 
Сегке  ес  Зоззір.  и  КіуасИге На  зупказсоепзіз  (ЗсЬагоѵ.). 

В  первой  половине  ааленского  века  большая  часть  территории  Западной 
Якутии  была  занята  морем,  в  алевритово-глинистых  осадках  которого  с  ам¬ 
монитами,  белемнитами  и  двустворками  установлены  многочисленные  форами- 
ниферы. 

В  ориктоценозе  фораминифер  отмечено  почти  равное  количество  агглюти¬ 
нирующих  и  секреционных  форм  (45  и  55%),  а  также  значительное  разнооб¬ 
разие  морфологических  группировок:  Зассаттіпа  атриііасеа  ЗсЫеіІ.,  Нурегат- 
тіпа  зр.,  Аттосіізсиз  ціитасеиз  Сегке  ес  Зоззір.  -  с  мелкими  тонкозернистыми 
раковинами,  АттоЬасиШе з  ІоЬиз  Сегке  ес  Зоззір.,  А.  зігідозиз  Сегке  ес  Зоззір., 
РіуаАкеІІа  зупсіазсоепзіз  (ЗсЬагоѵ.)  -  с  более  грубозернистыми  раковинами, 
АттоАізсцз  рзеисіоіпіітиз  Сегке  ес  Зоззір.,  Тгоскаттіпа  ргаезциатаіа  М ) а СІ .  — 
с  очень  крупными,  толстостенными  грубозернистыми  раковинами.  Секрецион¬ 
ные  фораминиферы  также  представлены  различными  морфологическими  группи¬ 
ровками:  так  N оАозагіа  пііісіапа  Вгапсі.,  N.  § ІапАиІіпоіАе з  М ) а  СІ . ,  Р з еиАопоАоза- 
гіа  зоюегЪуі  5сЬѵѵа§.,  С ІоЬиІіпа  ооііікіса  Те^.  и  С.  ех  §г.  Іасгіта  Кеизз.  ха¬ 
рактеризуются  мелкими  раковинами,  а  спирально  свернутые  лентикулины  и  ас- 
таколюсы  более  крупными;  среди  последних  в  Жиганских  разрезах  обнаружено 
большое  количество  новых  видов,  а  также  раковины  фораминифер  разных  воз¬ 
растных  стадий.  Все  это  свидетельствует  о  нормальном  гидрохимическом  ре¬ 
жиме  в  северной  и  центральной  частях  бассейна.  В  южной  мелководной  части 
фораминиферы  обитали,  очевидно,  в  заливах  и  лагунах  с  застойными  условиями 
и  представлены  в  основном  агглютинирующими  формами  с  грубозернистой  стен¬ 
кой  раковины. 

Наличие  в  ориктоценозе  99%  западноякутских  и  северосибирских  эндемиков 
свидетельствует  о  продолжающейся  связи  между  этими  бассейнами  и  об  от¬ 
сутствии  ее  с  другими  бассейнами. 

VII.  Поздний  аален  -  время  существования  комплекса  с  Зассаттіпа  атриі¬ 
іасеа  ЗсЫеіІ.  и  Ьепіісиііпа  погАѵікепзіз  М)ас1. 

Со  второй  половины  ааленского  века  началось  сокращение  моря  на  терри¬ 
тории  Западной  Якутии  и  сильное  его  обмеление  в  южной  части.  Ориктоценоз 
фораминифер  в  северной  части  представлен  значительным  количеством  (60%) 
раковин  агглютинирующих  фораминифер,  меньшим  (4  0%)  секреционных  и  под¬ 
разделяется  на  несколько  морфологических  группировок,  характеризующихся 
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мелкими  тонкозернистыми  раковинами  -  ]асиІеІІа  іасиііса  Кипеѵа,  Нурегаттпі- 
па  зр..  кассаттіпа  атриііасеа  ЗсЫеіП,  5.  іпапіз  Сегке,  5.  сотрасіа  Сегке  ес 
ЗсЬагоѵ.;  крупными  грубозернистыми  раковинами  -  Кеорках  §гапАіз  Кипеѵа,  Сіо- 
тозріга  ех  $г.  §огАіаІі з  (Рагк.  ес  ]опез),  АттоАізсиз  рзеиАоіпіітиз  Сегке  ес 
Зоззір.  и  Тгоскаттіпа  ргаездиатаіа  Щай.,  нопозащи,  денталины,  маргинулины 
и  полиморфиниды  с  мелкими  выпрямленными  раковинами;  астаколюсы  и  ленти- 
кулины  с  крупными  гладкими  пли  ребристыми  раковинами.  Морфологическое 
разнообразие  раковин  фораминифер  может  служить  свидетельством  существования 
благоприятных  условий  обитания  в  северной  части  Западно-Якутского  моря. 

В  южных  частях  бассейна  в  условиях  опреснения  и  большой  подвижности 
водных  масс  обитали  более  редко  встречающиеся,  чем  на  севере  агглютини¬ 
рующие  фопминиферы. 

Видовой  состав  позднеааленского  ориктоценоза  очень  сходен  с  раннеаален- 
ским  и  дополняется  северосибирскими  эндемиками,  что  указывает  на  продол¬ 
жающуюся  связь  между  Западно-Якутским  и  Северо-Сибирским  морями. 

VIII.  Ранний  байос  -  время  существования  комплекса  с  АттоАізсиз  рзеиАо¬ 
іпіітиз  [.  (ггапиіаіа  Сегке  ег  Зоззір. 

В  Западной  Якутии  произошла  ингрессия  моря  в  пределы  Вилюйской  сине¬ 
клизы.  Ориктоценоз  на  значительной  территории  является  мономорфным  и 
представлен  видом-индексом,  характеризующимся  очень  крупными  грубозерни¬ 
стыми  раковинами,  что  может  свидетельствовать  о  прибрежных  мелководных 
условиях  обитания. 

В  более  глубоких  частях  моря  на  севере  При верхоянского  прогиба  к  этой 
доминантной  форме  добавляется  ряд  видов,  в  основном  с  агглютинированной 
раковиной,  как-то:  АттоЪасиІііез  Ьогеаііз  Сегке  ес  ЗсЬагоѵ.,  РіуаАкеІІа  зікі- 
гіса  (М)аСІ.),  Я.  іегііа  (ЗсЬагоѵ.),  Тгоскаттіпа  ргаезриатаіа  М ) а сі . ,  Т.  іасиііса 
Ьеѵ,  И арІоркга^тоіАез  гкі&апісиз  Ъе\,  реже  встречаются  единичные  экземпля¬ 
ры  секреционных  фораминифер  с  сильно  деформированными  и  пиритизирован- 
ными  раковинами  -  Ыосіозагіа  ех  ^г.  сапАеІа  Ргапке,  Р  гопАісиІагіа  а II.  зсаіра- 
іа  5сЫеі(.,  Маг^іпиііпа  зеріепігіопаііз  Сегке  ес  ЗсЬагоѵ.  Видовой  состав  ком¬ 
плекса  свидетельствует  о  продолжающейся  связи  Западно-Якутского  и  Северо- 
Сибирского  морей  и  об  отсутствии  в  них  европейских  иммигрантов. 

IX.  Поздний  байос  -  время  существования  комплекса  с  Тгоскаттіпа  ргае- 
зриатаіа  М)ас1.,Т.  іасиііса  Ьеѵ,  Маг§іпиІіпа  зеріепігіопаііз  ЗсЬагоѵ. 

В  позднебайосское  время  началась  ингрессия  моря  на  территорию  Западной 
Якутии.  Ориктоценоз  фораминифер  в  северной  части  Приверхоянского  прогиба 
обогащается  крупными  агглютинирующими  (80%)  и  секреционными  (20%) 
фораминиферами,  образующими  различные  морфологические  группировки.  Среди 
агглютинирующих  фораминифер  отмечены  мелкие  формы  с  тонкозернистой  ра¬ 
ковиной  -  §ассаттіпа  сотрасіа  Сегке  ес  ЗсЬагоѵ.,  а  также  с  более  грубозер¬ 
нистой  -  АттоЬасиІііе з  Ьогеаііз  Сегке  ес  ЗЬагоѵ.,  Піуасікеііа  іегііа  (Зскагоѵ.) 
и  крупные  -  Я.  зікігіса  ( М ) асі . ) ,  Тгоскаттіпа  іасиііса  Ьеѵ,  Г.  ргаезЦиатаіа 
М)ас1.,  Н  арІоркга^то’Аез  гкі&атсиз  Ьеѵ  и  очень  крупные  аммодискусы.  Секре- 
ционные  фораминиферы  представлены  довольно  мелкими  формами  -  ШАозагіа 
ех  $г.  сапАеІа  Ргапке,  N.  §ІапАиІіпоіАез  М )  а  сі . ,  N.  піііАапа  ВгапсІ,  Р  зеиАопоАо- 
загіа  а (I.  зсаіраіа  ЗсЫеіП,  СІоЬиІіпа  ех  &г.  Іасгіта  (Кеизз),  С.  ргаесотріиіае- 
/ отіз  Сегке,  Сиііиііпа  іаіагепзіз  М ] асі .  и  крупными  -  Репіаііпа  реІІисіАа  Сегке 
ес  ЗсЬагоѵ.,  Я.  зскагоѵзкаіа  Сегке,  Маг^іпиііпа  зеріепігіопаііз  Сегке  ес  ЗсЬагоѵ. 
Разнообразие  фораминифер,  а  также  встреченные  вместе  с  ними  офиуры,  спи- 
кулы  губок  и  большое  количество  двустворок  могут  рассматриваться  как  сви¬ 
детельство  об  отложении  осадков  в  нормальных  морских  условиях. 

На  территории  южной  части  Приверхоянского  прогиба  и  Вилюйской  сине¬ 
клизы  ориктоценоз  довольно  беден  секреционными  фораминиферами,  а  ракови¬ 
ны  агглютинирующих  толстостенные,  сильно  деформированные  в  условиях  при¬ 
брежных  вод.  Судя  по  видовому  составу,  связь  с  Се веро- Сибирским  морем 
продолжалась. 

X.  Батский  век  -  время  существования  комплекса  с  РесигѵоіАез  ,з р.  и  СІо¬ 
ЬиІіпа  ргаесігситркіиа  Сегке. 

100 


В  раннебатское  время  море  существовало  почти  в  тех  же  границах,  что  и 
в  позднем  байосе.  В  северной  части  оно  было  достаточно  глубоким  и  его  на¬ 
селяли  аммониты,  белемниты,  разнообразные  двустворки  и  фораминиферы.  Орик- 
тоценоз  последних  несколько  беднее,  чем  позднебайосский,  но  унаследовал 
от  него  значительную  часть  видов.  Кроме  них  появляется  значительное  коли¬ 
чество  новых  северосибирских  эндемиков  с  крупной  массивной  раковиной, 
таких  как  Н аріоркгадтоісіез  тетогаЫІіз  ЗсЬагоѵ.,  Кесигѵоісіез  эр.,  Маг^іпиііпор- 
5 із  рзеисіосіага  Сетке  ес  ЗсЬагоѵ.,  М.ког.кеѵпікоѵі  Сетке  ес  ЗсЬагоѵ.,  а  также 
с  очень  мелкими  раковинами  -  СІоЬиІіпа  ргаеіасгітпа  Сетке,  С.  ргаесігситркіиа 
Сетке,  ОізсогЬіз  ?  Іеріоѵкаепзіз  Сетке.  С  середины  батского  времени  они  эмиг¬ 
рируют  на  север  Центральной  Сибири,  где  продолжают  существовать  до  кел- 
ловейского  и  оксфордского  веков. 

В  южных  краевых  частях  Западно-Якутского  моря  ориктоценоз  очень  бе¬ 
ден  и  представлен  лишь  агглютинирующими  фораминиферами  с  толстостенными 
раковинами,  часто  сидеритизированными. 

Ориктоценоз  фораминифер  батского  века  почти  целиком  состоит  из  северо¬ 
сибирских  и  западноякутских  эндемиков,  что  свидетельствует  о  тесной  связи 
этих  бассейнов  и  изолированности  их  от  европейских  и  американских  морей. 

Таким  образом,  на  территории  Западной  Якутии  в  нижне-среднеюрскую 
эпоху  существовал  морской  бассейн  с  разными  глубинами  и  очертаниями.  В 
нем  обитали  многочисленные  и  разнообразные  фораминиферы,  приуроченные  к 
двум  зонам:  зоне  нижней  сублиторали,  где  были  наиболее  благоприятные  ус¬ 
ловия  и  развивались  обильные  сообщества  фораминифер  (северный  тип  разре¬ 
за),  и  зоне  прибрежной  части  шельфа,  на  которой  могли  обитать  лишь  агглю¬ 
тинирующие  фораминиферы  с  крупными  массивными  раковинами,  противостоя¬ 
щие  разрушению  приливно-отливными  течениями,  а  также  приспособившиеся 
к  сильному  опреснению  (южный  тип  разреза). 

Довольно  постоянный  таксономический  состав  ориктоценозов  фораминифер 
на  протяжении  ранне-среднеюрской  эпохи  свидетельствует  о  сравнительно  ста¬ 
бильном  гидрохимическом  режиме  Западно-Якутского  моря.  Некоторые  вариа¬ 
ции  в  структуре  ориктоценозов,  а  именно:  бедность  в  геттанг-синемюрское  и 
раннебайосское  время  и  обогащение  в  плинсбахское,  ааленское  и  позднебайос- 
ское-раннебатское  время  связаны  с  разными  батиметрическими  условиями,  ко¬ 
торые  изменялись  в  зависимости  от  трансгрессий  и  регрессий  Западно-Якут¬ 
ского  моря  в  юрскую  эпоху. 

Преобладание  в  ориктоценозах  ранне-среднеюрской  эпохи  агглютинирующих 
фораминифер  из  родов  5 ассаттіпа,  Нурегаттіпа,  Сіотозріга,  Аттоіізсиз,  Тго- 
скаттпіпа,  а  среди  секреционных  -  нодозариид  и  полиморфинид,  подтверждает  вы¬ 
вод  о  существовании  сообществ  фораминифер  в  мелководных  частях  бассейна 
(Саидова,  1975).  Наши  наблюдения  над  характером  захоронения  микрофауны 
также  свидетельствуют  о  мелководном  характере  бассейна  седиментации  (Ру— 
нева,  1971).  Полное  отсутствие  в  западноякутских  ориктоценозах  планктон¬ 
ных  фораминифер,  теплолюбивых  представителей  офталмидиид,  эпистоминид  и 
цератобулиминид,  свойственных  европейским  и  южным  морям  (Басов,  1974), 
указывает  на  сравнительно  низкую  температуру  воды  Западно-Якутского  мо¬ 
ря,  Это  заключение  соответствует  выводам  В. И.  Бодылевского  (1957) 
об  основной  особенности  бореального  пояса  и  в  частности  арктической  об¬ 
ласти  о  существенном  обеднении  фауны  и  отсутствии  в  ней  ряда  крупных 
таксонов. 

Второй  характерной  чертой  ориктоценозов  фораминифер  Западно-Якутского 
моря  является  почти  полное  тождество  их  систематического  состава  с  одно¬ 
возрастными  ориктоценозами  из  Северо-Сибирского  моря,  что  указывает  на 
их  тесную  связь  и  принадлежность  к  единому  эпиконтинентальному  бассейну 
арктической  области  (Сакс,  Басов  и  др.,  1971;  Сакс,  Меледина  и  др.,  1976). 

Третьей  характерной  особенностью  ориктоценозов  фораминифер  из  Западно- 
Якутского  моря,  как  и  Северо-Сибирского  (Герке,  1971),  в  ранне-  и  средне¬ 
юрскую  эпохи  является  высокая  степень  эндемизма  на  уровне  видов,  что  так¬ 
же  служит  признаком  принадлежности  этих  бассейнов  к  одной  палеогеографи¬ 
ческой  Северо-Сибирской  провинции  (Месежников,  196  9). 
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РаІеодеоцгарЬісаІ  соікШіопз  оС  іЪгатіпіГега  (ІізігіЬиІіоп 
іп  (Не  Еаг1у-ап<1  Мігігііе  Лигаззіс  еросНз 
іп  іЬе  Еазі  8іЬегіап 

№.Р.  Кітеѵа 


ТЬе  сІізсгіЬисіоп  о?  10  огуссосоепозез  оі  іогатіпііегз  іп  сЬе  Еагіу  —  апсі  М ісісііе 
Іигаззіс  зЬоѵѵз  сЬап^ез  оі  Ьіопошіс  сопсіісіопз  іп  сЬе  зеаз  оі  сд/езсегп  Уакисіа.  $Ьагр 
ргеѵаіепсе  оі  а&&1исіпасіп§  іогтз,  езресіаііу  іп  сЬе  Нессап^іап-Зіпетигіап,  еагіу 
Ва)осіап  апсі  ВасЬопіап,  сезсіііез  со  а  зЬа11осѵ-\ѵасег  сЬагассег  оі  сЬе  Ьазіп;  аЬзепсе 
оі  ріапксопіс  іогтз  апсі  гергезепсасіѵез  оі  тапу  іатіііез  ресиііаг  со  зоисЬет 
огу ссосоепозез  сеііз  из  оі  сЬе  Ье1оп$іп$  оі  сЬе  Ьазіп  со  сЬе  Агссіс  агеа.  Ап  іпсгеазе 
оі  зесгесогу  іогтз,  сЬе  сосаі  питЬег  оі  зресіез,  апсі  сііѵегзісу  оі  тогрЬоІо^ісаІ  #гои- 
ріп^з  іп  сЬе  Іасе  РІіпзЬасЬіап  іп  сЬе  еагіу  Ааііап  із  геіасесі  со  сгапз^геззіоп  о?  сЬе 
зеа.  ТЬіз  Ьаз  Ьееп  аізо  сопіігтесі  Ьу  арреагапсе  о!  ітті^гапсз  ігот  сЬе  зеаз  оі  Ыог- 
сЬет  ЗіЬегіа,  №езс  Еигоре  апсі  ЬІогсЬ  Атегіса. 

ТЬе  Ьі^Ь  сіе^гее  оі  епсіетізт  ас  сЬе  Іеѵеі  оі  зресіез  ресиііаг  Со  іогатіпііегаі  огуссосоепо- 
зез  оі  сЬе  Мезс-Уакисіап  апсі  ЫогсЬ-5іЬегіап  зеаз  зЬосѵз  сЬаС  сЬезе  Ьазіпз  Ьеіоп&есі 
со  опе  раІео^ео^гарЬ ісаі  ргоѵіпсе  оі  МогсЬепУЗіЬегіа. 
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ЭТАПНОСТЬ  РАЗВИТИЯ  ЮРСКИХ  ФОРАМИНИФЕР 
АЗЕРБАЙДЖАНА 


Юрские  отложения  на  территории  Азербайджана  имеют  широкое  распростра¬ 
нение  и  обнажены  в  пределах  Большого  и  Малого  Кавказа.  Наиболее  полные 
разрезы  юрской  системы  установлены  на  Южном  склоне  Большого  и  в  северо- 
восточной  части  Малого  Кавказа,  однако  на  Южном  склоне  Большого  Кавказа 
в  связи  с  сильной  метаморфизированностью  пород  фораминиферы  встречаются 
спорадически. 

Более  70%  видов  из  богатого  и  разнообразного  комплекса  юрских  форами- 
нифер  Азербайджана  встречается  также  в  Средиземноморье  и  на  территории 
смежных  регионов.  Наиболее  существенными  из  этого  комплекса  являются 
!,  ОрНіИаІтісііит  іпігаооІШіісит  (Тегд.),  О .саисазісит  (Апс.),  О  .розісопсепігісит 
і1  (С.Каззіт.),  ^иіп^ие^оси^іпа  оссиііа  (АпС.),  Зі^тоіііпа  тісга  (Апс.),  Ьепіісиііпа 
I'  зиЬаІаІііогтіз  Оаіп,  Б.  татіііагіз  (Те^.),  Азіасоіиз  І1а§е11ит  (Те^.),  А.  роіу- 
\  тпогркиз  (Тегц.),  А.  сепігаііз  (Тегц.),  А.  ѵоІиЫІіз  Оаіп,  А.  саисазісиз  (Апс.), 

I  ЕеіпНоЫеІІа  тас\а&уепу  (Теп  Баш),  Я.  теАіа  (Карс.),  К.  сігеНегі  (Ваге.),  5 иЫа- 
тагскеііа  созіііега  (Те^.),  З.Ьісопѵеха  С.Каззіт.,  Вгоігепіа  реге^гта  (Апс.), 
Ерізіотіпа  ерізіотіпоіеіез  (Карс.),  Ное&ІипАіпа  Ьгапсіі  (Ноііт.),  Сопо§1оЫ^егта 
аѵагіса  (Чотог..) ,  Зі^тоШпа  агепііогте  ( Вук.),  5і§тоіІіпа  созіаіа  (АпС.),  Еепйсиііпа 
рзеиАосгазза  (М і аСІ . ) ,  Е.иЫі&і  (Шзп.),  Б. саіазсоріит  ( М ) а сі . ) ,  Азіасоіиз  роІопі~ 
сиз  (Шзп.),  А.іаіагіепзіз  ( М ) асІ . ) ,  А.Ьгйсктаппі  (М ) асІ . ) ,  А.сотрге зза[огтіз  (Рааіг.), 
СопогЬоіАез ?  Церіоѵкаепзіз  (Оаіп),  йізсогЫз  зресіозиз  Оаіп.  Такая  общность 
комплексов  свидетельствует  о  непрерывающихся  связях  южных  морских 
бассейнов  территории  СССР,  Средиземноморья  и  бореальных  бассейнов  на 
протяжении  средне-  и  позднеюрского  периода  (Быкова,  Балахматова,  Дайн 
и  др.,  1958;  Антонова,  1958,  1959;  Алиева,  1  975;  Тегциет,  1876;  ЭДізпіоѵѵ- 
з кі,  1890;  Вагсепзсеіп,  ВгапФ,  1937). 

Основную  часть  разнообразного  комплекса  фораминифер  в  исследуемых  па¬ 
леобассейнах  составляют  бентосные  фораминиферы.  Среди  них  доминируют  сек- 
реционные,  из  которых  ведущее  место  принадлежит  представителям  семейств 
СегасоЬиІішіпіеІае,  Ерізсотіпіеіае,  Ыосіозапісіае,  ЫиЬесиІагіісІае,  МіІіоІіФае  и  5рі- 
гііііпіеіае;  из  агглютинирующих  получили  развитие  Біеиоіісіае,  Аттосіізсісіае, 
Асахоіга^тіісіае,  АзсгогЬігісІае  и  ТгосЬаттіпісІае. 

Изучение  представителей  перечисленных  семейств  из  средне-  и  верхнеюр¬ 
ских  отложений  Азербайджана  позволило  наметить  определенную  этапность  в 
их  развитии  (рисунок). 

Первый  этап  в  интервале  времени  аален  -  ранний  байос  характеризуется 
развитием  представителей  родов  ЕеіпНоЫеІІа  и  5 иЫатагске На  из  цератобули- 
минид  и  рода  ОрНіНаІтЫіит  из  милиолид.  Причем  представители  рода  ЕеіпІюІ- 
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сігііа  отличаются  мелкими  размерами  и  гладкой  стенкой,  а  ЗиЫатагске На  - 
сильно  развитой  ребристостью  и  крупными  размерами;  по-видимому,  мелко¬ 
водные  условия  бассейна  были  благоприятными  для  их  существования.  Однако 
следует  отметить,  что  мелкие  размеры  раковин  все  же  указывают  на  их  уг¬ 
нетенность  (Касимова,  1959). 

Милиолиды  отличаются  утолщенной  стенкой  и  шероховатой  поверхностью 
раковин  и  представлены  небольшим  числом  родов  и  видов;  отдельные  виды, 
составляющие  непрерывный  ряд  развития,  наряду  с  широким  распространением 
приобретают  значение  в  качестве  индикаторов  зон  (Касимова,  1971). 

В  целом  в  развитии  семейств  цератобулиминид  и  милиолид  в  аален-ранне- 
байосском  этапе  наблюдается  три  подэтапа.  Каждый  подэтап  характеризуется 
различиями  родовых  и,  в  основном,  видовых  комплексов.  В  I  подэтапе,  в  на¬ 
чале  позднего  аалена,  получают  пышный  расцвет  представители  семейства  це¬ 
ратобулиминид  -  КеіпкоЫеІІа,  ЗиЫатагске  Па  -  К.  апііриа  Карс.,  В.  диасігіІоЬ'аІа 
Карг.,  В.  іаігсііаіаепзіз  С.  Каззіш.,  З.Ьісопѵеха  С. Каззіш.  II  подэтап,  соот¬ 
ветствующий  концу  позднего  аалена,  характеризуется  сокращением  видовых 
комплексов  родов  ВеіпкоЫеІІа,  ЗиЫатагске Па  и  развитием  представителей  ро¬ 
дов  Оркікаітісііит  и  СусІо§іга,  как-то:  Оркікаітісііит  сопсепігісит  (Те^.  ес 
ВегсЬ.),  О.  розісопсепігісит  (С.  Каззіш.),  Сусіо^гга  огЬісиІа  (Тегц.  ес  ВегсЬ.), 

С.  ІЦазіпа  (Тегц.),  С.  іаігсііаіаепзіз  С.  Каззіш.  III  подэтап  охватывает  ранне- 
байосское  время,  когда  появляется  не  встречавшаяся  ранее  на  юге  Малого 
Кавказа  ВеіпкоЫеІІа  тас(асІуепі  (Теп  Баш)  и  получают  пышное  развитие  8иЬ- 
Іатагскеііа  каріагепкае  Апс.,  берущая  начало  с  позднего  аалена,  и  предста¬ 
вители  милиолид  -  Оркікаітісііит  іпігаооііікісит  (Те^.)  и  Оиіпдие Іосиііпа  ос- 
сиііа  (Апс.)  (в  отдельных  областях  -  Азербайджан,  Северный  склон  Большого 
Кавказа  продолжает  встречаться  и  в  позднем  байосе). 

Во  втором  этапе,  соответствующем  началу  позднего  байоса  (аммонитовые 
зоны  -  Зсгепосегаз  зиЫигсаСиш,  Сагапсіапа  ^агапсіапа),  представители  родов 
ЕіеіпкоЫеІІа  и  8иЫатагске Па  отличаются  повышенными  темпами  родообразо- 
вания;  так  к  этому  времени  приурочено  появление  рода  Сагапіе  Па,  генетиче¬ 
ски  связанного  с  родом  ЗиЬіатагске Па,  а  также  родов  Ерізіотіпа,  Вгоігепіа, 

Н ое ^Іипсііпа,  связанных  с  родом  ВеіпкоЫеІІа,  давших  начало  новому  семейству 
Ерізсотіпіеіае  (Каптаренко-Черноусова,  1956;  Касимова,  1975).  Следует  от¬ 
метить,  что  позднебайосский  этап  характеризуется  также  появлением  планктон¬ 
ной  фауны  и  существенным  обновлением  состава  милиолид  в  ранге  видов  и  родов. 

В  развитии  семейств  цератобулиминид  и  милиолид  в  позднем  байосе  также 
выделяется  несколько  подэтапов. 

IV  подэтап,  соответствующий  началу  позднего  байоса,  характеризуется 
пышным  расцветом  милиолид,  таких  как  Оркікаітісііит  саисазісит  (Апс.),  О. 
пе&гатаепзіз  (С.Каззіт.  ес  Б.  Аііеѵа)  и  О.сіагит  (Апс.),  доживающих  до  конца 
позднебайосского  времени.  Из  цератобулиминид  отмечается  присутствие  пере¬ 
ходящей  из  раннего  байоса  8иЫатагске11а  іегдиеті  Ап  с.  и  появление  ЗиЬІатаг- 
скеііа  созіііега  (Тегц.). 

V  подэтап  характеризуется  пышным  развитием  8иЫатагске Па  созіііега 
(Тегц.),  а  также  присутствием  представителей  рода  Сагапіе  Па  -  С.  саисазіса 
Апс.  (северный  склон  Большого  Кавказа)  и  С.  пе^гатіса  С.  Каззіш.  (юг  Мало¬ 
го  Кавказа).  И  с  этим  же  подэтапом  связано  в  Азербайджане  начало  разви¬ 
тия  ряда  родов  семейства  Ерізсотіпіеіае,  в  частности  здесь  присутствуют  пред¬ 
ставители  рода  Ерізіотіпа  (Е.  ергзіотіпоіеіез  Карс,  и  Е.  ге<?иІагіз  Теп}.). 

Представители  родов  ЗиЫатагске Па  и  Сагапіеііа  в  более  поздних  этапах 
не  получают  развития,  напротив  для  эпистоминид  данный  подэтап  является 
временем  дальнейшего  становления  родов  этого  семейства  и  их  развития. 

VI  подэтап  характеризуется  появлением  и  развитием  некоторых  новых  ви¬ 
дов  семейства  Ерізсотіпіеіае  —  Вгоігепіа  реге  §гіпа  Апс.,  В.  агсапа  Апс.,  Нде§- 
Іипііпа  Ъгапсіі  (Ноііт.).  В  это  время  продолжают  свое  существование  предста¬ 
вители  милиолид  —  Оркікаітісііит  ап^изіит  (С.  Каззіш.),  8і§тоіІіпа  ргаесозіаіа 
(Каззіш.),  5.  іскага&іса  (С.  Каззіш.).  Однако  отмечается  их  угнетенный  характер. 

Третий  этап  -  конец  позднего  байоса  и  бат  -  характеризуется  почти  пол¬ 
ным  угасанием  цератобулиминид,  эпистоминиды  же  представлены  эпизодично 
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встречающимися  экземплярами  Ное§ІитІіпа  Ьгапсіі  (НоКт.),  из  милиолид  неко¬ 
торое  развитие  получают  представители  рода  5і§тоіІіпа  -  З.тісга  (Апс.). 

Четвертый  этап  -  келловей-нижнеоксфордский  -  характеризуется  полной  сме¬ 
ной  комплексов  фораминифер.  В  это  время  получают  развитие  из  цератобули- 
минид  -  Вгоігепіа  тоздиепзіз  (ІЛі1і§),  СопогЬоісіез?  1]ерІоѵкаепзіз  (Оаіп),  С.  зиЬ- 
Іосипозиз  (С.Каззіш.),  Рзеисіоіатагскіпа  гіагапепзіз  ШЫі§.),  из  милиолид  - 
8і§тоіІіпа  агепі]огте  (Вук.),  $і§тоіІіпа  созіаіа  (Апс.).  Причем  к  началу  келло- 
вея  отмечается  заметное  обеднение  общего  комплекса  фораминифер,  из  выше 
приведенных  видов  появляются  СопогЬоісіез  ііеріоѵкаепзіз  (Оаіп),  С  .зиЫосипозиз 
(С.Каззіш.),  Зіцтоіііпа  созіаіа  (Апс.). 

В  комплексе  фораминифер  юрских  бассейнов  на  территории  Азербайджана 
первое  место  по  числу  родов  и  видов  занимают  нодозарииды.  Среди  них  ро¬ 
ды,  представители  которых  имеют  спиральносвернутую  раковину  -  Тепіісиііпа, 
Азіасоіиз,  Маг^іпиііпорзіз ,  Ріапиіагіа,  характеризуются  сравнительно  быстрой 
сменой  их  комплексов  во  времени.  Эволюционное  развитие  их  видовых  групп 
охватывает  целый  этап,  а  иногда  выходит  за  его  пределы.  Так,  видовая  груп¬ 
па  Маг^іпиііпорзіз  Ьісозіаіаеоісіез  (С.Каззігп.)1,  с  видами  М.  огЫ§пу  еіоп&аіа 
(Ргапке),  М.  Ъісозіаіа  (Эееске),  М.  сіісіуоісіез  (Оееске),  М.  Ьісозіаіаеоісіез  (С. 
Каззіш.),  М.Ъісозіаіаеіогтіз  (С.Каззіш.)  -  начинает  свое  развитие  с  раннеюр¬ 
ского  века  и  продолжает  существовать  до  позднебайосского  века  включительно. 
Группа  Ьепіісиііпа  Ъііаѵаепзіз  —  П.  Ьііаѵаепзіз  О.  Аііеѵа,  Т.  іоагсепзе  Рауагб, 
Т.сотрозііа  О. Аііеѵа,  Ь.зиЬаІаІі{огтіз  Оаіп,  Т.  зиЪЬоііпае  Б. Аііеѵа,  Т.  агпа- 
Ьигіаепзіз  О.  Аііеѵа,  Ь.  Ьиз^оѵаепзіз  О.  Аііеѵа  -  берет  начало  с  конца  ранне- 
байосской  эпохи  и  продолжает  существовать  до  келловейского  века  включи¬ 
тельно.  Группа  Азіасоіиз  саисазісиз,  первые  представители  которой  появляют¬ 
ся  в  конце  раннего  байоса,  заключает  в  себе  виды  А.  саисазісиз  (Апс.),  А. 
саисазісиз  еіоп&аіиз  О. Аііеѵа,  А.  роіутогркиз  (Те^.),  А.  ѵоІиЫІіз  Оаіп,  А.агпа- 
Ьигіаепзіз  О.  Аііеѵа,  А.  І1а§е11ит  (Те^.),  А.  розі(Іа^е  Пит  О.  Аііеѵа,  А.  зсиіріиз 
(МіС]'ап.),  А.роіопісиз  (ЭДізп.)  и  продолжает  существование  до  келловея  вклю¬ 
чительно  (Алиева,  1978). 

Представители  семейства  спириллинид  широко  развиты  в  юрских  отложени¬ 
ях  Азербайджана  и  в  определенных  частях  разреза  дают  массовые  скопления. 
Относятся  они  к  Зрігііііпіпае  -  роды  5 рігііііпа,  Тгоскоііпа,  Р Іапізрігііііпа,  Мі- 
Ііозрігеііа.  Так  ЗрігіПіпа  іпѵоіиіа  АпС.  встречается  в  массовом  количестве  в 
отложениях  нижнего  байоса  (юг  Малого  Кавказа)  и  продолжает  свое  сущест¬ 
вование  до  конца  среднеюрской  эпохи,  но  в  бате  наблюдается  заметное  сокра¬ 
щение  численности  и  начинает  доминировать  другой  вид  -  Зрігііііпа  еіскЬег- 
цепзіз  (КііЫ.  ес  2\ѵ.).  Представители  родов  Тиггі зрігііііпа,  Ріапізрпііііпа, 

Тгоскоііпа  в  среднеюрских  отложениях  встречаются  в  незначительном  количе¬ 
стве.  Заметный  расцвет  эти  роды  получают  в  поздней  юре  (Касимова,  1968; 
Касимова,  Алиева,  1976). 

Следует  отметить  также  значительное  развитие  представителей  родов  Р  а- 
ІеИіпеПа  СизЬш.,  Р  аІеораіеПіпа  С.Каззіш.,  РогозсЬіпа,  СеоЗакссЬ.,  Р  Іасепіи- 
Ііпа  С.Каззіш.  В  раннем  байосе  на  юге  Малого  Кавказа  сильное  развитие 
получают  представители  рода  Р Іасепіиііпа,  характеризующиеся  постоянным 
числом  камер  в  оборотах.  В  позднем  байосе  этот  род  дает  начало  родам  Ра- 
Іеораіеіііпа,  для  которого  характерно  постепенное  уменьшение  числа  камер 
в  оборотах,  а  также  Р аіеШпеИа  с  двумя  камерами  в  каждом  обороте,  за  ис¬ 
ключением  начального  многокамерного  (Геодакчан,  Касимова,  Порошина, 

1973;  Касимова,  1978). 

Повсеместное  распространение  в  юрских  отложениях  имеют  агглютинирую¬ 
щие  фораминиферы,  среди  которых  встречены  представители  20  семейств;  не¬ 
которые  из  них  в  короткие  промежутки  времени  характеризуются  большой  чис¬ 
ленностью,  что  позволяет  использовать  их  в  качестве  руководящих  ископае¬ 
мых  для  исследуемой  области.  Среди  верхнеааленских  агглютинирующих  фора¬ 
минифер  получает  большое  развитие  КесигѵоіАез  Ьасзапісиз  Макаг.  В  конце 
позднего  аалена  и  в  раннем  байосе  широко  распространен  на  территории  Кав¬ 
каза  Ѵегпеиіііпоісіез  тісга  (Апс.).  В  отложениях  верхнего  байоса  в  массовом 
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количестве  встречается  Тоіураттіпа  ІоПиоза  Макаг. ,  в  бате  получает  развитие 
характерный  для  этого  времени  Аттосіізсиз  Ъаіісиз  Эаіп,  в  келловее  -  ОогоіНіа 
кіараззіса  (С.Каззіш.)  и  О.  іопегіапа  (Оаіп). 

Необходимо  также  сказать  о  значении  планктонной  фауны;  в  юрских  отло¬ 
жениях  Азербайджана  известны  представители  двух  родов  -  Сопо^ІоЬі^егіпа  и 
СІоЬиІі§егіпа.  В  позднем  байосе  получают  развитие  представители  рода  Сопо§- 
ІоЫдегіпа ;  виды  этого  рода  вместе  с  другими  бентосными  зональными  видами, 
такими  как  ЗиЫатагскеІІа  со$Іі{ега,  распространены  в  короткие  промежутки 
времени  в  юрских  отложениях  Азербайджана,  а  также  многих  областей  Среди¬ 
земноморья  и  Кавказа,  что  дает  возможность  использовать  их  в  качестве  зо¬ 
нальных.  Представители  рода  С ІоЬиІіцегта  на  изученной  территории  появляют¬ 
ся  в  конце  позднего  байоса  и  продолжают  свое  существование  вплоть  до  Ок¬ 
сфорда. 

В  результате  изучения  этапности  развития  представителей  вышеупомянутых 
семейств  выявилось  значение  отдельных  таксонов  различных  рангов  для  разра¬ 
ботки  зональной  стратиграфической  шкалы.  На  этой  основе  были  выделены 
микрофаунистические  зоны  или  слои  с  характерными  их  комплексами  (Каси¬ 
мова,  1958;  Агаларова,  Алиева,  1976). 
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8(а§е$  іп  йеѵеіортепі  оі"  АгегЬацап  Лигаззіс 
Гогатіпіі’егз 

С.К.Каззітоѵа,  О.С.АІіеѵа 


ТЬе  таіп  ріасе  іп  сЬе  сотрозісіоп  оі  ЬепсЬопіс  іаипа  о?  АгегЬаі)ап  _( игаззіс  Ьа- 
5 іп з  Ьеіоп^з  со  зесгесогу  іогатіпііега,  атоп^  \ѵЬ ісЬ  сЬе  гергезепсасі ѵез  оі  сЬе  іаті- 
Ііез  СегаСоЬиІітіпісіае,  Ерізсотопіеіае,  Ыосіозагіісіае,  апсі  аізо  М і  1  іо  1  ісіае ,  ЫиЬесиІа- 
сіісіае  Саке  рассісиіаг  ріасе  Ьу  сЬеіг  іпсепзіѵе  гасе  оі  сіеѵеіортепс. 

ТЬе  зсисіу  оі  сЬезе  Іатіііез  аііоѵѵз  со  оисііпе  сЬе  сіеііпіее  зса&ез  іп  сЬеіг  еѵоіисіоп. 

ТЬе  Іігзс  зса&е  із  іп  сЬе  іпсегѵаі  оі  Ааіепіап  —  Еагіу  Ва)осіап.  ТЬе  зесопсі  зса^е 
соггезропаз  іп  сігпе  со  сЬе  Ье&іппіп^  оі  Ьасег  Ва]осіап.  ТЬе  сЬігсІ  зса^е  із  сЬе  епсі  оі 
Ьасег  Ваіосіап  апсі  ВасЬопіап  зса^е.  ТЬе  іоигсЬ  зса^е  із  Саііоѵіап  —  Ьоѵег  Охіогсііап. 
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Ответственный  редактор  В. В.  Меннер 


С.Ф.  МАКАРЬЕВА 

Северо-Кавказский  научно-исследовательский 
и  проектный  институт  нефтяной  промышленности 

Т.В.  МАЦИЕВА 

Тематическая  экспедиция  объединения  “ Грознефть “ 

О  БИОСТРАТИГРАФИЧЕСКОМ  РАСЧЛЕНЕНИИ 
ВЕРХНЕЙ  ЮРЫ  СЕВЕРНОГО  СКЛОНА  КАВКАЗА 
ПО  ФОРАМИНИФЕРАМ 

Разработка  детальной  биостратиграфии  верхней  юры,  в  том  числе  титонеко- 
го  яруса,  северного  склона  Кавказа  по  фораминиферам  является  первоочередной 
задачей  при  сопоставлении  позднеюрских  отложений  областей  Бореально-Атлан¬ 
тической  и  Тетиса  (Дайн,  Кузнецова,  1976).  На  основании  анализа  данных, 
полученных  в  результате  изучения  целых  раковин  фораминифер,  извлеченных  из 
плотных  карбонатных  пород  путем  воздействия  уксусной  кислотой,  а  также  изу¬ 
чения  неориентированных  сечений  фораминифер  в  шлифах  горных  пород  авторами  сос¬ 
тавлена  схема  расчленения  верхней  юры  северного  склона  Кавказа  (таблица). 

Разработанная  схема  насчитывает  восемь  фораминиферовых  слоев,  увязан¬ 
ных  с  аммонитовыми  зонами  (Объяснительная  записка...,  1973)  и  свитами. 
Данные  о  фораминиферовых  слоях  келловейского  яруса,  опубликованные  ранее 
(Макарьева,  1971),  дополнены  новыми  сведениями,  полученными  в  результа¬ 
те  определения  микрофоссилий  в  шлифах  пород.  При  детальном  исследовании 
келловейских  отложений  появилась  необходимость  выработки  той  же  самой  ме¬ 
тодики  изучения  микрофоссилий,  которая  применяется  при  их  изучении  из  вы¬ 
шележащих  ярусов  верхнего  отдела  юры.  Ниже  приводится  краткая  характерис¬ 
тика  слоев,  выделенных  по  фораминиферам  в  верхнеюрских  отложениях  север¬ 
ного  склона  Кавказа. 


Келловейский  ярус 

Отложения  келловейского  яруса  залегают  на  размытой  поверхности  средней 
юры  и  подразделяются  на  три  подъяруса. 

По  разрезам  бассейна  р.  Терек  в  таргимской  свите  нижнего  келловея,  сло¬ 
женной  аргиллитами  и  алевролитами,  выделены  слои  с  Ресигѵоиіе  з  ѵепіозиз  и 
Рз ецАопоАозагіа  Іегриеті,  соответствующие  по  объему  аммонитовой  зоне  Масгосе- 
рЬаІісез  гаасгосерЬаІиз.  Характерное  сообщество  фораминифер  этих  слоев  состав¬ 
ляют  представители  следующих  видов-1-:  Техіиіагіа  іигаззіса  СОтЬ.,  Ьепіісиііпа 
тіга  (Коз.),  Азіасоіиз  іаііах  (ѴДзп.),  А.рзеисіоіпзІаЫІіз  (Оаіп). 

1  Виды  фораминифер,  по  которым  названы  слои,  в  составе  комплексов  не  пов¬ 
торяются. 
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Кроме  того,  в  шлифах  обнаруживаются  нередко  экземпляры  Сіуреіпа?  з р. 

Аналоги  описанных  слоев  присутствуют  в  разрезах  по  рекам  Асса  и  Андий¬ 
ское  Койсу.  Мощность  рассматриваемых  слоев  не  превышает  50  м. 

Слои  с  Раіаеотіііоііпа  созіаіа,  соответствующие  по  объему  двум  аммонито— 
вым  зонам  -  Козтосегаз  )азоп  и  Егушпосегаз  согопасит  среднего  келловея,  сло¬ 
жены  глинами,  мергелями  и  органогенными  известняками.  Для  комплекса  фо- 
раминифер  этих  слоев  характерно  широкое  развитие  представителей  милиолид 
( ЫиЪесиІіпеІІа  ооііікіса  Е.Вук.,  5 рігоркікаітікіит  апіопоѵае  Макаг.),  нодозариид 
[Репіісиііпа  Ьісопѵеха  Макаг.,  Р.етЪоІіса  Макаг.,  Р.роіопіса  (ѴДзп.),  Ь.іитісіа  сан- 
сазіса  (Макаг.)],  эпистоминид  [Вгоііепіа  еізскапкаепзіз  М ] а гі . ,  В.тозриепзіз  (кіпіі^)] 
и  спириллинид  (Тгоскоііпа  ігапзѵегзагіі  Рааіг. ,  Рааігоіѵеііа  ипсіоза  АпС.),а  также  ви¬ 
да  Рогоікіа  діопегіапа  фат).  В  шлифах  определен  предствитель  пенероплид  - 
Ргоіорепегорііз  зігіаіа  ѴУеуп. 

Слои  с  Раіаеотіііоііпа  созіаіа,  установленные  в  разрезах  армхинской  свиты 
в  бассейне  р.  Терека,  распространены  также  в  междуречье  Баксан  -  Асса,  по 
р.  Андийское  Койсу  и  прослежены  по  скважинам  на  территории  Черных  гор. 
Мощность  этих  слоев  не  превышает  48  м. 

Видовой  состав  комплекса  фораминифер  верхнего  подъяруса  келловея  замет¬ 
но  изменяется  по  сравнению  с  только  что  рассмотренными.  Выделенные  в  раз¬ 
резах  по  р.  Тереку  вышележащие  слои  с  АттоЪасиІіІез  т§изкеІісиз  и  Зрігоркікаі- 
тіііит  рзеиАосагіпаІит,  по  объему  соответствуют  зонам  Реісосегаз  асЫеса  и  ())иеп- 
згескосегаз  ІашЬегсі,  и  представлены  глинами,  мергелями  и  известняками;  для 
комплекса  фораминифер  этих  слоев  характерно  значительное  сокращение  коли¬ 
чества  и  изменение  систематического  состава  милиолид,  нодозариид  и  церато- 
булиминид,  среди  которых  наиболее  важны:  ЫиЬесиІіпе На  рагазіііса  Оаіп,  N.  іепиа 
Е.Вук.,  Репіісиііпа  Іитіііа  (М]аСІ.),  йізсогЬіз  зресіозиз  Оаіп,  РзеиАоІатагскіпа  г]аза- 
пепзіз  фп1і§)  и  др.  В  шлифах  встречаются  представители  рода  Сіуреіпа.  Эти  слои 
или  их  аналоги  установлены  во  всех  исследованных  разрезах  междуречья  Бак- 
сан  -  Асса.  Мощность  не  превышает  5  м. 


Оксфордский  ярус 


Отложения  оксфордского  возраста  северного  склона  Кавказа  подразделены 
нами  на  две  части.  Нижняя  из  них,  соответствующая  нижнему  Оксфорду,  мер¬ 
гельно-известняковая  кионская  свита, характеризуется  широким  развитием  пред¬ 
ставителей  рода  Рогоікіа,  среди  которых  присутствует  йогоікіа  іигаззіса  (Мк)ап.), 
по  которой  и  названы  выделенные  слои.  По  объему  последние  не  превышают  зо¬ 
ну  Сагбіосегаз  согсІаСшп.  Значительное  место  в  комплексе  фораминифер  этих  слоев 
занимают  милиолиды  и  нодозарииды,  такие  как  8рігоркІкаІті<ііит  зр.,  Оиіприеіо- 
сиііпа  ігитепіа  АзЬеІ  ег  ОапіесЬ ,  ЫиЬесиІіпе  На  зр.,  Репіісиііпа  розІІитіАа  Баш,  Е. 
ех  §г. тиепзіегі (Коет.),  Ь.гѵізпіоіѵзкіі ( М] аСІ.);  нередко  встречаются  однорядные  нодо¬ 
зарииды  (А оАозагіа  зр.,  Ѵадіпиііпа  зр.),  видимо  присутствуют  представители  ро¬ 
да  ОгЪіІоІіпа  зр.  и  вида  РаЬугіпікіпа  тігаЫІіз  ѴУеуп  (определены  в  шлифах). 

Обращает  на  себя  внимание  присутствие  в  комплексе  довольно  большого 
.количества  представителей  простейших  неясного  систематического  положения  - 
кадозин,  пока  не  определенных  до  вида,  а  также  СІоЬоскаеіе  аіріпа  БошЬагсі  и 
С  Іуреіпа  зр. 

Слои  с  Рогоікіа  іигаззіса  установлены  в  разрезах  бассейна  р.  Терека,  Кион- 
ского  перевала  и  скважин  района  Элистанжи.  Мощность  их  от  3  до  60  м. 

Поздний  Оксфорд,  кимеридж,  титон  характеризуются  бурным  развитием  фора¬ 
минифер.  Среди  многочисленных  бентосных  секрепионных  форм  значительное 
место  в  это  время  принадлежит  милиолидам,  нодозариидам  и  спириллинидам,  из 
которых  в  позднем  Оксфорде  преобладают  нубекулинеллы,  в  верхнем  титоне  - 
квинквелокулины.  Однако  замещение  кальцита  доломитом  в  процессе  диагенеза 
приводило  к  возникновению  в  разрезе  доломитов  реликтовой  структуры  и  к»' пол¬ 
ному  разрушению  или  перекристаллизации  раковин  фораминифер. 
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Т  ;і  6  лица 


кореляционная  таблица  схем  расчленения  верхней  юры  северного  склона  Кавказа  по  аммонитам  и  фора- 
миниферам 


Ярус 

Подъ- 

Зональная  шкала  по  аммонитам 

Г  оризонт 

Свита 

Слои  ПО 

фораминиферам 

ярус 

общая 

региональная 

Верхний 

Ѵі^асозрЫпссез  сгапзісогіиз 

Ѵіг&асозрЬіпссез  сгапзісогіиз 

Матламский 

Матламская  (т) 

(^иіг^иеіосиііпа  ѵегЬігЬіепзіз 
Ео&иссиііпа  тесепзіз 

Титон 

Нижний 

5еті1огтісегаз  зетііогше 

СІосЬісегаз  ІігЬо^гарЬісит  и 
ЬісЬасосегаз  иітепзе 

ТгосЬоІіпа  ех  ^г.  зоіесепзіз 

МиЬесиІагіа  тагоѵіепзіз 

Веггіазеііа  сіііаіа  и 
Апаѵіг^асігез  раітасиз 

Балтийский 

Балтинская(Ь) 

Аіѵеозерса  регзопаса 
МезоепсІосЬуга  а (і.  І2)итіапа 

ЗиЬрІапісез  ѵітепеиз 

СІосЬісегаз  ІісЬо^гарЬісит 
и  НуЬопосісегаз  НуЬопосит 

Кимеридж 

НуЬопосісегаз  Ьескегі 
АиІасозсерЬапиз  рзеисіоти- 
СаЬіІіз 

ЗсгеЫісез  сепиіІоЬасиз 

Конденсированные  слои  с 
"Азрісіосегаз  асапсЬісит" 

О  ксфорд 

Верхний 

Еріреісосегаз  Ьітатташт 

Иронский 

Иронская(і) 

NиЬеси1іпе11а  а((.  ВДіІоітіз 

МиЬесиІіпеІІа  ех  &г.  іигаззіса 

Сге^огісегаз  сгапзѵегзагіит 

АгізрЬіпссез  ріісасіііз 

Нижний 

Сагсііосегаз  согласит 
(^иепзсесісосегаз  тагіае 

Сагсііосегаз  согласит 

Кионская  (1с) 

ЭогОсЬіа  іигаззіса 

Келловей 

Верхний 

(^иепзсесісосегаз  ІатЬегсі 

(^иепзсесісосегаз  ІатЬегсі 

Армхкнская  (а) 

АттоЬасиІісез  іп&изЬесісиз 
ЗрігорЬсЬаІтісІіит  рзеисіоса- 
гіпасит 

Реісосегаз  асЫеіа 

Реісосегаз  асЫеса 

Средний 

Егутпбсегаз  согопасит 

Егутпосегаз  согопагит 

«ж 

г: 

X 

о 

Раіаеотіііоііпа  созсага 

Козтосегаз  )азоп 

Козтосегаз  )азоп 

н 

о 

о 

2 

о 

X 

0) 

2 

Нижний 

Зі^аіосегаз  саііоѵіепзе 

я 

Таргимская  (г) 

Ргоріапиіісез  коепі^і 

МасгосерЬаІісез  тасгосерЬаІи.1 

МасгосерЬаІісез  тасгосерЬаІи 

Кесигѵоісіез  ѵепсозиз 

Рзеисіопосіозагіа  се^иеті 
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М  икрофация 


Характерный  комплекс  микрофоссилий 


о  л 


2  ^ 


О 


М 


с 


икрооолитовая 


Сіотозріге  На  зр.,  ОгЬі^пупоісіез ?  зр.,  Наріоркга&тоісіе  з  ех  &г.  сопсаѵиз  (СЬарт.), 
Раіаеоіехіиіапа?  зр.,  Веіогиззіеііа  аіТ.  іаигіса  СогЬ.,  Рзеисіосусіаттіпа  зр.,  N  аи- 
ікііосиііпа  ?  зр.,  0.иіпдие Іосиііпа  ѵегЬігіепзіз  ОиІиЬ.,  О,.  сЕ  е Ітопіепзіз  Ыоусі.,  (). 
ех  ^г.  тііскигіпі  Оаіп,  $і&тоіІіпа  л((.  зиЬрагиіа  Ыоусі.,  Еепіісиііпа  ех  ^г.  іпігаѵоі- 
ёепзіз  (Ригзз.  ес  Роі.),  Е.  ех  §г.  розікагіаепзіз  К.Кигп.,  Сиііиііпа  ех  &г.  сіо§іеІі 
Оаіп,  Еоёиііиііпа  ех  #г.  теіепзіз  Тегц.,  Е.  ех  &г.  іпоѵгосіаѵіепзіз  Віеі.  ес  Рогаг., 
Сеіпііхіпііа  зр.,  Зрітііііпа  ех  §г.  Іепиіззітпа  СіітЬ.,  Ттоскоііпа  еіоп^аіа  (Ьеир.) 


Ргаесіпсіппор- 

зеііа 


ОгЪі&пупоійез  ?  зр.,  Раіаеоіехіиіагіа?  зр.,  ЫиЬесиІагіа  тпагоѵіепзіз  Віеі.,  8рігорк(каІ - 
тісііит  ех  &г.  Аііаіаіит  Рааіг.,  Оиіпдие Іосиііпа  ех  ^г.  тііскигіпі  Оаіп,  Еепіісиііпа 
ліі.  куаііпа  М ) а сі . ,  Е.  ех  §г.  сиіігаіа  (Мопс.),  Е.  а Н.  тйпзіегі  Коетег,  СопогЬоісІез  ? 
зр.,  ЗрігіИіпа  а  Я.  кйЫеп  М)аСІ.,  5  .ііаііса  Оіепі  ес  Маззагі,  Тиггізрігііііпа  ех  §г. 
атоепа  Оаіп,  Тгоскоііпа  ех  #г.  посіоза  5еіЬ.,  Сіуреіпа  іигаззіса  Раѵге 


Наріоркга^тоісіез  ?  зр.,  Мезоепсіоікуга  а ІЕ  ігіитіапа  Оаіп,  Ліѵеозеріа  ех  &г.  рег- 
с  Роііасеііа  зопаіа  (ТоЫ.),  5 і&тоіііпа  зр.,  ^иіп^ие  Іосиііпа  ех  §г.  росНиЬіепзіз  ТегезсзсЬІ,  Ееп- 

с  Аіѵеозерса  іісиііпа  ех  #г.  зесѵапа  Кеизз,  Азіасоіиз  зр.,  СопогЬоісІез  сі.  рагазріз  ($сЬ\ѵа^.), 

СІоЫ&егіпа  ех  &г.  кеіѵеіоіигаззіса  (Наеизі.),  5 рітііііпа  ех  §г.  киЫеті  М)ас1.,  Ттоско - 
Ііпа  зр. 


с  Коззіеііа 
с  "Ргосо^ІоЬі^егіпае 
с  МиЬесиІіпеІІа 
с  'Аіѵеозерса 


Рзеисіосусіаттіпа  зр.,  Оогоікіа  ех  &г.  іигаззіса  (МіС]ап.),  КигпиЫа  зр.,  ИиЬесиІі - 
пеііа  іііііогтіз  Рааіг.,  N.  ех  &г.  Ъі&оіі  СизЬт.,  N.  ех  ^г.  іигаззіса  (Сагоггі),  N.  ех 
§г.  ги&оза  (Рааіг.),  Согпизріга  сопѵеха  КиЫ.  ес  2лѵіп§,  ^ттоіосиііпа  ех  &г.  Лет/ 
Вопес,  5 і&тоіііпа  зр.,  Ргоіорепегорііз  зігіаіа  №еуп.,  N0 сіозагіа  зр.,  ТгоскозрітіПіпа 
Сасіозіпа  ех  #г.  гасііаіа  Ѵо§1.,  С.  зетітасНаіа  ЭДаппег.,  С .  сатраікіса  (Вогга) 


с  ЫиЬесиІіпеІІа 
со  спикулами  губок 


АттоЪасиІііе з  зр.,  Оогоікіа  іигаззіса  (М і С) ап -),  ЕаЬігіпікіпа  тігаЫІіз  Меуп.,  Тпіо- 
сиііпа  зр.,  Еепіісиііпа  розііитісіа  М і асі . ,  Е.  тйпзіегі  Коетег,  Е.  іѵізпіоюзкіі  М]ас1., 
Ѵа&іпиііпа  зр.,  Сасіозіпа  зр.,  СІоЬоскаеіе  аіріпа  ЬотЬагсі,  Сіуреіпа  зр. 


АттоЬасиІііез  іп&изкеіісиз  Мак.,  /Ѵы6есі//те//а  рагазіііса  Оаіп,  N  .іепиаЕ.  Вук., 
8рігоркікаІтісііит  рзеисіосагіпаіит  Оаіп,  Еепіісиііпа  іитісіа  (М | а сі .),  ОізсогЬіз  зре- 
сіозиз  Оаіп,  Рзеисіоіатагскіпа  тіазапепзіз  (ЫЫі§) 


и 

ь 

э 

2 

О 


Водорослевая 


Оогоікіа  сіопегіапа  (Оаіп),  NиЬеси^іпе^^а  ооііікіса  Е.Вук.,  8рігоркікаІтісііит  апіопо- 
ѵае  Мак.,  Раіаеотіііоііпа  созіаіа  Апс.,  Ргоіорепегорііз  зігіаіа  ѴУеуп.,  Еепіісиііпа 
Ьісопѵеха  Мак.,  Е.  етЬоІіса  Мак.,  Е.  роіопіса  (ЭДізп.),  Е.  Іитісіа  саисазіса  Мак., 
Вгоігепіа  еізскапкаепзіз  (М ) асі .),  В.  тоздиепзіз  (11п1і§),  Тгоскоііпа  ігапзѵегзагіі 
Рааіг.,  Рааігоюеііа  ипсіоза  Апс. 


Яесигѵоісіез  ѵепіозиз  (НаЬ.),  Т ехіиіатіа  іигаззіса  СіітЬ.,  Рзеисіопо сіозагіа  іегдиеті 
(М ) а сі .),  Еепіісиііпа  тіга  (Коз.),  Азіасоіиз  іаііах  (№ізп.),  А.  рзеисіоіпзіаЫІіз  (Оаіп) 


111 


Выше  слоев  с  Оогоікіа  іигаззіса  по  широкому  распространению  нубекулинелл 
выявлены  слои  с  ЫиЪесиІіпеІІа  а  К.  ІИі{огтіз  и  N .  ех  ^г.  іигаззіса.  Эти  слои  соот¬ 
ветствуют  по  возрасту  верхнему  Оксфорду  (доломиты  и  известняки  иронской 
свиты)  и  превышают  по  объему  зону  АгізрЬіпссез  ріісасіііз. Наряду  с  видами, 
такими  как  Оогоікіа  іигаззіса  и  другими,  переходящими  из  нижележащих  слоев 
нижнего  Оксфорда,,  в  комплекс  фораминифер  слоев  с  нубекулинеллами  входят 
(определены  главным  образом  в  шлифах):  РзеиАосусІаттіпа  зр.,  КигпиЫа  зр., 

N  иЬесиІіпеІІа  ех  §г.  Ы^оіі  СизЬт.,  N.  ех  §г.  ги&оза  (Рааіг.),  Сотизріга  сопѵеха 
КйЫ  ес  2сѵ.,  Ыиттпоіо сиііпа  ех  ^г.  кеітпі  Вопес,  8і§тоіІіпа  зр.,  Ргоіорепегорііз  зігі- 
аіа  ЭДеуп.,  Ыосіозапа  зр.,  Тгоскозрігііііпа  зр.;  среди  нодозариид  преобладают  одно¬ 
рядные  формы  из  родов:  Тащена,  N осіозагіа,  КесІо&ІапАиІіпа,  Оепіаііпа-,  присут¬ 
ствуют  также  РаЬугіпІіпа  тігаЫІіз  №еуп.,  Ѵепігоіатіпа  сгіЬапз  ѴИеуп. 

Кроме  фораминифер  определены  многочисленные  кадозины  -  СаАозіпа  ех  "г. 
гасііаіа  Ѵо§1 .,  С .зетігасііаіа  ЭДаппег,  С.  саграікіса  (Вогга);  водоросли  -  Сіуреіпа  раг- 
ѵиіа  Сагогкі,  а  также  СІоЬоскаеІе  аіріпа  БотЬагсІ  и  Зассосота  А&аззіг.  Рассматри¬ 
ваемые  слои  прослежены  по  разрезам  рекГизельдон  и  Чегем,  мощность  их  не  пре¬ 
вышает  650  м. 


Кимерилжский  ярус  и  нижнетитонский  подъярус 


В  балтийской  свите  кимериджского  яруса  и  нижнего  титона  по  разрезам 
рек  Терек  и  Гизельдон  в  песчанисто-известняковой  и  известняковой  пачках 
установлены  слои  с  Аіѵеозеріа  регзопаіа  и  Мезоепсіоікуга  аД.  ігіитіапа,  по  объе¬ 
му  несколько  превышающие  конденсированные  слои  с  "Азрісіосегаз  асапікісит" 
и  зону  СІосЬісегаз  ІісЬо^гарЬісит  и  БісЬасосегаз  иітепзе.  Границы  этих  слоев 
определены  нечетко.  Комплекс  фораминифер  из  них  дозольно  разнообразен  по 
видовому  составу:  НарІоркга^тоіАез  ?  зр . ,  8і§тоіІіпа  5р.,0_иіприеІосиІіпа  росІІиЫеп- 
зіз  ТегезсзсЬ.,  Репіісиііпа  зесѵапа  Кеизз,  А зіасоіиз  зр .,  СопогЬоіАез  сі.  рагазріз 
(5сЬша§.),  Зрігііііпа  кйЫегі  М)ас1.,  Тгоскоііпа  зр.  Слои  с  /  Аіѵеозеріа  регзопаіа  и 
М  езоепсіоікуга  а  В.  ігіитіапа  зафиксированы  также  и  в  разрезах  скважин  Малгобек- 
Вознесенского,  Первомайского,  Датыхского,  Бенойского,  Элистанжинского,  Курку- 
жин-Заюковского  районов.  Мощность  изменяется  в  пределах  от  60  до  1418  м. 


Верхнетитонский  подъярус 

Довольно  хорошо  изучены  комплексы  фораминифер  матламской  свиты  верх¬ 
него  титона,  представленной  известняковой,  кремнисто— известняковой,  доломи¬ 
тово-известняковой  и  доломитовой  пачками  пород. 

В  разрезах  по  р.  Тереку  в  нижней  части  верхнетитонского  подъяруса  выделе¬ 
ны  слои  с  Тгоскоііпа  ех  §г.  зоіесепзіз  и  КиЬесиІагіа  тагоѵіепзіз,  охарактеризован¬ 
ные  преобладанием  спириллинид:  8рігШіпа  аД.  кйЫегі  М ] а сі . ,  5. ііаііса  Оіепі  ес  Маз- 
загі,  Типізрігііііпа  ех  %ѵ.  атоепа  Баіп,  Тгоскоііпа  ех  &г.  аіріпа  (Беир),  Г.  ех  .  псніо- 
за  $еіЬ.  и  нодозариид:  Ыосіозагіа  зр.,  Тгіріазіа  зр .,  Ріп§и1іпа  зр.,  Тепіісиііпа  аД.  куа- 
Ппа  М)аСІ.,Т.ех  §г.  сиіігаіа  Мопс.,  Р.  аД.  тйпзіегі  Коешег,  Азіасоіиз  зр Сіікагіпа 
зр.;  милиолиды,  кроме  зонального  вида,  представлены :  Зрігоркікаітісііит  ех  $г.(И1а- 
Іаіит  Рлл\г.,^иіп^ие^оси^іпа  ех  $г.  тііскиппі  Баіп;  атаксофрагмииды,  текстуляри- 
иды  и  полиморфиниды  немногочисленны  (НарІоркга^тоіАез  зр.,  ОгЬі^пупоіАез  зр., 
Ѵегпешііпа  зр.,  Сиііиііпа  зр.).  Кроме  того,  в  шлифах  определены  КигпиЫа  зр.,  ОгЬі- 
Іоігпа  ?  зр.,  нередко  встречаются  водоросли  Сіуреіпа  іигаззіса  Раѵге  и  копролит  — 
Раѵгеіпа  заіеѵепзіз  (Раге)аз).  Рассматриваемые  слои  прослежены  по  разрезам  рею 
Баксан,  Урух,  Фиагдон,  Чанты-Аргун  и  скважин  районов, перечисленных  выше. 

Вышележащие  слои  с  ^иіп^ие Іосиііпа  ѵегЬігкіепзіз  и  Ео^иііиіипа  тпеіепзіз , 
установленные  в  разрезе  верхней  части  матламской  свиты  по  р.  Урух,  почти 
соответствуют  зоне  Ѵіг^асозрЬіпсСез  сгапзісогіиз.  Нижняя  граница  их  определяет- 
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ся  по  появлению  новых  элементов  из  милиолид  -  Оиіприеіосиііпа  сЕ  еітопіепзіз 
Ыоусі,  8і&тоіІіпа  а((.  зиЬрапсІа  ІЛоусІ,  нодозариид  —  Вепіісиііпа  ех  ^г.  іпігаѵоІ§епзіз 
(Ригзз.  ес  Роі.),  Б.  ех  .  розікагіепзіз  К.Кикп.и  полиморфинид  —  Сиііиііпа  ех  .  сіо- 
§іеІі  Оаіп,  Ео^иііиііпа  ех  ^г.  іпоѵгосіаѵіепзіз  Віеі.  ес  Рогаг. 

Кроме  представителей  перечисленных  видов  в  комплекс  фораминифер  входят: 
Сіогпозрігеііа  зр.,  Наріоркга^тоісіез  ех  §г.  сопсаѵиз  (СЬарт.),  Кесигѵоісіез  зр .,  МеІа- 
ікгокегіоп  зрігіаііз  СогЬ. ,  Раіаеоіехіиіагіа  зр.,  Тгоскаттіпа  5р.,ѴетеиіІта  зр.,  С аисі- 
гуіпа  зр.,  Веіогиззіеііа  аН.  іаигіса  СогЬ.,  Виссісгепаіа  ех  &г.  согкіепза  РиІиЬ,  Ргоіопо- 
сіозагіа  зр.,  Ьепіісиііпа  ех  &г.  казапгеѵі  (Ригзз.  ес  Ро1|еп.),  Ь.  сЕ  тпиепзіегі  (Коетег), 

Ь.  аЛ.  огпаііззіта  (Ригзз.  ес  Ро1]еп.),  Маг§іпиІіпа  зр.,  Вгоігепіа  зр.,  Зрігіііта  ех  §г. 
іепиіззіта  СитЬ.,  Тгоскоііпа  е Іоп§аІа  (Беир.),  Раііе Ііпа  зр.и  др.  Предполагается  при¬ 
сутствие  представителей  родов:  КигпиЫа,  ОгЬіІоІіпа,  Оісіуосопиз.  Рассматриваемые 
слои  прослежены  в  разрезах  по  рекам  Белой,  Кубани,  Баксану,  Гунделену,  Чегему, 
Гизельдону,  Тереку,  Ассе,  Гехи,  Чанты-Аргуну,  и  скважин Малгобек-Вознесенского, 
Первомайского,  Датыхского  районов.  Мощность  слоев  изменяется  отЗО  до676  м. 

Попытка  сопоставления  комплексов  микрофоссилий  областей  Бореально-Атлан¬ 
тической  и  Тетиса  показала,  что  значительные  различия  систематического  сос¬ 
тава  фораминифер  верхней  юры  из  этих  областей  связаны  со  специфичностью 
местных  -  северокавказских  фаун  (Фурсенко,  1950),  проявившейся  в  широком 
распространении  на  Северном  Кавказе  милиолид  и  спириллинид.  Обращает  на 
себя  внимание  и  почти  полное  отсутствие  эпистоминид  в  комплексах  форамини¬ 
фер  оксфорда-титона  Северного  Кавказа,  в  то  время  как  на  Восточно-Европей¬ 
ской  платформе  эта  группа  имеет  широкое  развитие  от  келловея  до  средневолж¬ 
ского  подъяруса  (Дайн,  1961;  Дайн,  Кузнецова,  1976;  Кузнецова,  1965; 
Митянина,  1955;  Сарычева,  1965;  Хабарова,  1961,  и  др.).  Последняя  законо¬ 
мерность  в  распространении  фораминифер  уже  отмечалась  З.А.  Антоновой 
(1961)  для  оксфорда-кимериджа  Северо-Западного  Кавказа. 

Однако,  несмотря  на  приведенные  различия  в  систематическом  составе  фо¬ 
раминифер  верхней  юры  областей  Бореально-Атлантической  и  Тетиса,  а  также 
неодинаковую  степень  их  изученности  и  разные  методики  исследования,  выяв¬ 
ляются  и  общие  черты,  как-то:  широкое  распространение  агглютинирующих  ли- 
туолид  и  атаке офрагмиид,  секреционных  нодозариид  (Каптаренко,  Антонова, 
Голубничая,  Калугина,  1957;  Антонова,  1961,  и  др.),  подтверждающие  воз¬ 
можность  установления  коррелятивных  (синхронных)  уровней. 


Микрофации  верхней  юры 


С  целью  возможно  большей  детализации  микрофаунистической  характеристи¬ 
ки  исследованных  стратонов,  впервые  для  территории  северного  склона  Кавка¬ 
за  определен  характер  микрофаций  всех  ярусов  верхней  юры. 

Термин,  "микрофация"  довольно  широко  применяется  в  работах  по  микропа¬ 
леонтологической  характеристике  мезозойских  отложений  различных  районов 
мира.  В  геологическую  литературу  этот  термин  введен  Брауном  (].5.Вгояѵп) 
в  1943  г.  Однако  в  понимании  этого  автора  микрофация  являлась  синонимом 
микроскопического  состава  породы.  Разработка  проблемы  применения  и  расп¬ 
ространения  термина  принадлежит,  в  основном,  Кювилье  (I.  Сиѵіеіііег)  и  Кароц- 
ци  ( А.  Сагокгі).  По  представлениям  Кювилье,  микрофация  -  совокупность  типич¬ 
ных  петрографических  и  палеонтологических  признаков,  установленных  по  шли¬ 
фам.  Однако,  как  отмечает  Флюгель  (Е.  Ріи&еі),  при  определении  микрофации 
важно  не  только  содержание  ее  основных  составных  частей,  но  и  наличие  приз¬ 
наков,  позволяющих  проводить  корреляцию  разрезов  (Вогга,  1969) . 

При  определении  микрофаций  верхней  юры  исследованной  территории  учиты¬ 
вались  систематический  состав  органических  остатков,  наблюдаемых  в  шлифах 
пород,  их  количественное  распространение,  стратиграфическое  положение  и 
связь  с  типами  пород,  выделенными  Е.Ф.  Лозгачевой  (1972).  В  келловее-ти- 
тоне  изученных  разрезов  выделены  следующие  микрофации  (см.  таблицу). 


8.  Зак.  1166 
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Водорослевая  микрофайла,  характерная  для  органогенных  известняков  сред¬ 
него  келловея,  впервые  установлена  в  разрезах  по  р.  Тереку,  но  более  широ¬ 
кое  распространение  имеет  в  детритовых  известняках  титонского  яруса  в  меж¬ 
дуречье  Баксан  -  Асса  и  по  р.  Андийское  Койсу.  Типичным  для  этой  микрофации 
является  присутствие  многочисленных  и  довольно  четко  диагностируемых  в 
шлифах  представителей  рода  СІ-уреіпа,  среди  которых  из  отложений  титонского 
возраста  определена  С  іигаззіса  Раѵге.К  водорослевой  микрофации  приурочено 
большое  количество  бентосных  секреционныхфораминифер,  кораллов  и  гастропод. 

Микрофация  с  "Ргого^ІоЬі^егіпае" установлена  для  детритовых  и  шламовых 
известняков  верхнего  Оксфорда  в  разрезе  по  р.  Тереку.  В  числе  органических 
остатков  здесь  преобладают  неясные  планктонные  микроорганизмы  предположи¬ 
тельно  с  тремя-пятью  шарообразными  камерами.  В  качестве  составных  частей 
ископаемого  ценоза  они  встречаются  в  нижнем  и  верхнем  келловее  и  в  нижнем 
Оксфорде.  В  микрофации  с  "РгоСо^ІоЬі^егіпае"  содержатся  многочисленные  рако¬ 
вины  бентосных  секреішонных  фораминифер  довольно  разнообразно*  о  система¬ 
тического  состава,  Сі ’оЬоскаеіе  аіріпа  ЬотЬага,  $ассосопи  А^азв.  и  Сгіпоісіеа.  Рас¬ 
пространена  эта  микрофация  по  рекам  Чегем  и  Гизельдон. 

Микрофация  микрооолитов  установлена  в  детритовых  и  мелкозернистых  из¬ 
вестняках  верхнего  титона  в  разрезе  по  р.  Урух.  В  комплексе  микрофоссилий 
среди  кадозин  здесь  обнаружены  характерный  верхнетитонский  вид  Сасіозіпа  га- 
(Ііаіа  Ѵо^іег,  многочисленные  обломки  раковин  гастропод  и  брахиопод.  Микро¬ 
фация  прослежена  по  всем  разрезам  от  р.  Белой  на  западе  до  р.  Чанты-Аргун 
на  востоке. 

Микрофация  с  радиоляриями  характерна  для  тонкозернистых  доломитов  и 
калькаренитов  титонского  яруса.  Впервые  установленная  в  разрезе  по  р.  Куба¬ 
ни,  эта  микрофация  широко  распространена  в  титонских  отложениях  междуречья 
Белой  -  Чанты  -  Аргуна. 

Микрофация  со  спикулами  губок  приурочена  к  спикуловым  известнякам  осно¬ 
вания  оксфордского  яруса  в  бассейне  р.  Терека  и  к  таким  же  известнякам 
титонского  яруса  в  междуречье  Белой  -  Чанты-Аргуна,  в  которых  многочислен¬ 
ны  спикулы  губок  (одноосные,  протриены,  дихотриены  и  стеррастры).  В  этой 
микрофации  изредка  встречаются  раковины  секреішонных  фораминифер. 

Микрофация  с  N иЬесиІіпеІІа  приурочена  к  оолитовым  известнякам  среднего 
келловея  в  разрезах  междуречья  Баксан  -  Асса  и  по  р.  Андийское  Койсу  и  шла¬ 
мовым  известнякам  верхней  части  нижнего  и  верхнего  Оксфорда  в  разрезах 
по  рекам  Чегем,  Гизельдон  и  Терек.  Сопутствующими  обычно  являются  Сіо- 
Ьоскаеіе  аіріпа  БотЬаМ,  крупные  фораминиферы,  отнесенные  условно  к  роду 
ОгЬіІоІіпа;  кроме  того,  Сасіозіпа  ех  §г.  зетігасііаіа  ЭДаппег  и  С.  а((.  гасііаіа  Ѵо^іег.  Для 
среднего  келловея  и  верхней  части  верхнего  Оксфорда  этот  список  дополняют 
мелкие  бентосные  секрешюнные  фораминиферы. 

Микрофация  с  СЬісіпоіеіеІІа  выделена  в  среднезернистых,  шламовых  известня¬ 
ках  верхнего  оксфорда-титона. 

Микрофация  с  Коззіеііа,  недавно  выделенным  родом  семейства  Саіріопеііі- 
бае,  морфологически  близким  роду Сгаззісоііагіа,  установлена  для  верхнего 
подъяруса  Оксфорда  в  разрезе  по  р.  Терек;  прослежена  также  в  разрезах  по 
рекам  Чегем  и  Гизельдон. 

Микрофация  с  Роііасеііа,  недавно  выделенным  родом  семейства  Саіріопеііі- 
сіае,  близким  роду  Кетапіеііа,  установлена  для  кимериджского  яруса  и  нижнего 
подъяруса  титона  в  разрезах  по  рекам  Терек;  и  Гизельдон.  Для  микрофаций 
с  Скіііпоісіе На  характерно  также  присутствие  Поззіеііа  и  с  Роііасеііа  -  С Іуреіпа 
рагѵиіа  Сагоггі,  СІоЪоскаеІе  аіріпа  БотЬагс1,"Ргосо§1оЬі§егіпае",  бентосные  секре- 
ішонные  фораминиферы,  иглокожие,  гастроподы. 

Микрофация  с  Аіѵеозеріа  (Рзеисіосу сіаттіпа)  характерна  для  детритовых  и 
шламовых  известняков  верхнего  Оксфорда  в  ра^оезах  по  рекам  Чегем,  Гизель¬ 
дон  и  Терек,  а  также  кимериджа  по  Терек  и  Гизельдон.  В  этой  микрофации, 
распространены  С  Іуреіпа  іигаззіса  Раѵге, бентосные  секреционные  фораминиферы, 
среди  которых  обнаружены  крупные  раковины,  условно  отнесенные  к  роду  ОгЫ¬ 
іоІіпа-,  редко  встречаются  спикулы  губок  и  раковины  брахиопод. 
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Микрсн)  эция  с  Сгаззісоііапа  приурочена  к  оолитовым,  детритовым,  сгустко- 
вым  и  окремнелым  известнякам  средней  части  титона,  содержащим  и  многочис¬ 
ленные  раковины  бентосных  секреционных  фораминифер,  ОІоЬоскаеІе  аіріпа  Ьош- 
Ьагсі,  С Іуреіпа  ]игаззіса  Раѵге,  Сасіозіпа  Іарісіоза  Ѵо^іег.  Сопутствующими  орга¬ 
ническими  остатками  микрофации  с  Сгаззісдііагіа  являются  кораллы,  брахиоподы, 
гастроподы.  Установленная  в  разрезе  по  рекеУрух  эта  микрофация  прослежена  по 
разрезам  от  р.  Белой  на  западе  до  р.  Чанты-Аргун  на  востоке. 

Микрофация  с  Ргаеііпііппорзе Па  верхней  части  нижнего  титона  установлена 
в  разрезе  по  р.  Терек,  в  ней  присутствуют  представители  хитиноиделл,  широ¬ 
ко  распространены  кадозины  и  крупные  фораминиферы  -  Эусііосопиз ?  ОгЪіІоІіпа ? 
Эта  микрофация  прослежена  по  разрезам  рек  Баксана,  Уруха,  Фиагдона,  Чанты- 
Аргуна . 

Смена  микрофаций  во  времени  в  пределах  поздней  юры  северного  склона 
Кавказа,  а  также  западных  и  центральных  районов  Тетиса  происходила  не  всег¬ 
да  одновременно.  Так,  стратиграфический  объем  микрофации  с  Скіііпоісіеііа 
на  Северном  Кавказе  значительно  больше,  чем  в  упомянутых  районах 
Тетиса. 

Если  принять  за  основу  работу  К.  Борза  (Вогка,  1969),  которая  является 
наиболее  полной  сводкой  по  микрофациям  верхней  юры  -  нижнего  мела  цент¬ 
ральных  районов  Тетиса  (Западные  Карпаты),  то  микрофация  с  Скіііпоісіеііа 
развита  от  верхнего  Оксфорда  до  нижнего  титона  включительно. 

Среди  органических  остатков  микрофаций  верхней  юры  (келловей,  нижний 
Оксфорд,  верхний  титон)  северного  склона  Кавказа  разнообразны  и  в  значитель¬ 
ном  количестве  представлены  бентосные  фораминиферы  с  секреционной  стенкой 
раковины,  в  то  время  как  в  центральных  районах  Тетиса  преобладают  планк¬ 
тонные  группы  ископаемых  (Каптаренко  и  др.,  1957). 
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5.К  Макагіеѵа,  Т.  V.  Маізіеѵа 


А  зсНете  оі  зиЬсІіѵізіоп  оі  сНе  ІІррег  Іигаззіс  оі  сЬе  Саисазіап  погсЬегп  зіоре 
Ьазесі  оп  Іогатіпііегз  із  зи^езсесі.  Іс  із  соггеіасесі  со  сЬе  аштопісе  гопез,  ІісЬоІо^і- 
саі  зиісез,  апсі  зирріетепсесі  Ьу  сіаса  оп  сЬе  сЬагасСег  оі  тісгоіасіез  оі  аіі  сЬе  зсга- 
сіопз  зсисііесі.  Еі^Ьс  Іогатіпііегаі  Ьесіз  апсі  13  ресиііаг  тісгоіасіез  Ьаѵе  Ьееп  сіізсіп- 
^иізНесі.  ЭДЬПе  езсаЫізЬіп^  сЬе  Ьоипсіагіез  оі  сЬе  Іассег,  сЬе  зузсетасіс  сотрозіеіоп 
оі  тісгоіоззііз  оЬзегѵес!  оп  сЬіп  зессіопз,  сЬеіг  циапсісасіѵе  сІізсгіЬисіоп  іп  а  зессіоп, 
зсгасі^гарЬіс  розісіоп  апсі  геіасіоп  со  госкз  сурез  сѵеге  сакеп  іпсо  сопзісіегасіоп. 
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Верхнеюрские  отложения  в  Тимано-Печорской  области  развиты  повсеместно 
(рис.  1 ) .  Они  представлены  песчано-алевритово-глинистыми  породами  морского 
происхождения  мощностью  до 200  м.  Отложения  богаты  остатками  разнообразной 
фауны:  аммонитов,  белемнитов,  пелеципод,  остракод,  фораминифер,  радиолярий. 

Данные  изучения  естественных  выходов  и  скважин  показывают,  что  проис¬ 
ходит  закономерное  изменение  пород  с  запада  на  восток  (Кравец,  Месежников, 
Слонимский,  1976).  В  общем  виде  эти  изменения  проявляются  в  увеличении 
количества  грубообломочного  материала  в  приуральских  разрезах  по  сравнению 
с  разрезами  центральной  и  северо-восточной  частей  Большеземельской  тунд¬ 
ры.  Эти  отложения  обильно  насыщены  бентосными  агглютинирующими  и  секре- 
ционными  фораминиферами. 

Как  видно  из  приведенной  схемы  (таблица),  для  западных  ( ижмопечорских) 
и  восточных  ( адзьвинских)  частей  приходится  выделять  разноименные,  хотя 
часто  и  близкие  по  возрасту  комплексы  фораминифер.  Выделено  22  комплекса, 
из  которых  14  характеризуют  глинисто-алевритовые  фации  западной  и  северо- 
западной  частей  бассейна  (ижмо-печорский  тип  разреза),  а  восемь  -  песчано¬ 
алевритовые  фации  его  восточной  периферии  (адзьвинский  тип  разреза).  Пос¬ 
лойные  сборы  аммонитов,  двустворок  и  микрофауны  позволили  надежно  увязать 
фораминиферовые  комплексы  с  аммонитовыми  зонами  и  проследить  их  по  все¬ 
му  северу  Русской  платформы. 

Всего  в  рассматриваемых  комплексах  насчитывается  более  800  видов, 
принадлежащих  к  17  семействам  и  70  родам.  Изменение  систематического 
состава  за  позднеюрский  промежуток  времени  происходит  в  основном  на  уров¬ 
не  низших  таксонов  -  видов  и,  в  меньшей  степени,  родов.  Главенствующее 
место  в  комплексах  занимают  представители  семейств  Бісиоіісіае  и  Иосіоаапі- 
сіае.  В  позднем  келловее  -  ранневолжском  времени  существенную  роль  игра¬ 
ют  Ерізсошіпіеіаеи  СегасоЬиІігпіпіеІае. 

Изменение  систематического  состава  одновозрастных  сообществ  находится 
в  соответствии  с  фациальными  изменениями  верхнеюрской  толщи.  Наиболее 
богатые  и  разнообразные  комплексы  наблюдаются  в  более  глинистых  отложе¬ 
ниях  западных  и  центральных  районов  (рис.  2).  Особенно  это  заметно  в  кел- 
ловейских,  верхнеоксфордских  и  волжских  комплексах  (рис.  3),  в  которых  в 
массовом  количестве  встречены  и  агглютинирующие  и  секреционные  форамини- 
феры.  В  адзьвинских  разрезах  с  большим  содержанием  алеврито-песчанистого 
материала  число  экземпляров  и  видов  значительно  сокращается,  в  сообществах 
присутствуют  либо  только  агглютинирующие  ( келловейские  и  нижнекимеридж- 
ские  комплексы),  либо  преимущественно  секреционные  ( верхнекимериджские  и 
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Рис.  1.  Схема  распространения  юрских  комплексов  фораминифер  в  бассейне 
р.  Печоры 

1  -  граница  распространения  юрских  отложений;  2.  -  площадь  распростра¬ 
нения  комплексов  ижмо-печорского  типа;  3  -  площадь  распространенья  комп¬ 
лексов  адзьвчнского  типа 


Рис.  2.  Изменение  количества  фораминифер  в  ижмо-печорских  (I)  и  адзьвин- 
ских  (II)  разрезах 


волжские  комплексы)  формы  (см.  рис.  3).  В  целом  число  видов  в  ижмо-печор¬ 
ских  разрезах  вдвое  (а  иногда  втрое)  превышает  число  видов  в  адзьвинских 
разрезах,  что  и  позволяет  проводить  более  детальное  расчленение  первых. 

Описанные  соотношения  являются  наиболее  характерными,  но  некоторые 
комплексы  слабо  меняются  в  пространстве,  независимо  от  изменения  литологи¬ 
ческого  состава  отложений.  Так,  в  позднекимериджских  сообществах  г  Рзеико- 
Іатагскіпа  Іорзіепзіз  Баіп  выдерживается  по  площади  не  только  общее  число  экзем¬ 
пляров  фораминифер,  но  и  соотношение  основных  систематических  групп  (см. 
рис.  3).  С  другой  стороны,  для  верхнеоксфордского  комплекса  с  Ерізіотіпа 
икіі&і  М]аП.на  всей  изучаемой  территории  свойственно  обилие  раковин  вида-индек¬ 
са,  тогда  как  число  сопутствующих  видов  в  адзьвинских  разрезах  значительно 
меньше  такового  в  ижмо-печорских. 

Анализ  изменения  видового  состава  фораминиферовых  сообществ  во  времени 
дает  возможность  отметить,  что  представители  некоторых  видов  приурочены  к 
определенным  породам.  Так,  в  нижнекимериджской  пачке  чередования  глин  и 
алевритистых  глин  ( Нарьян-Мар-Шапкинский  район)  Зрігоріесіаттіпа  ех  $г.  ІоЪоІ- 
зкепзіз  Ве1]аеѵ.  ес  Кошіззаг.  приурочена  к  глинам,  а  Ерізіотіпа  ех  .икіі^і  М ) асі .  — 
преимушественн о  к  алевритистым  глинам.  На  северо-востоке  Большеземельской 
тундры  в  переслаивающихся  серых,  зеленых  и  черных  фукоидных  глинах  Ерізіо¬ 
тіпа  ех  $г.  икіі&і  встречена  во  всех  разностях  пород,  а  5 рігоріе  сіаттіпа  ех  $г.  Іо- 
Ьоізкепзіз  только  в  черных  глинах.  Таким  образом,  эврибионтный  вид  Ерізіо¬ 
тіпа  ех  ^т.икіікі  может  быть  использован  при  корреляции  разнофациальных  раз¬ 
резов.  К  эврибионтным  же  видам  относится  и  бат-келловейская  Кіуаккеііа  зіЬі- 
гіса  М ) а СІ .  (вид-индекс) ,  встречающаяся  в  массовом  количестве  в  сеоых  и  ко¬ 
ричневых  алевритистых  глинах.  Характерно,  что  стенка  у  представителей  последне¬ 
го  вида  в  алевритистых  породах  грубозернистая,  в  глинистых  -  микрозернистая. 

Ббльшая  часть  разнофациалі  чых,  в  значительной  степени  различных  по  сис¬ 
тематическому  и  количественному  составу  комплексов,  мож^т  быть  сопостав¬ 
лена  благодаря  наличию  в  них  одних  и  тех  же  видов.  К  ним  относятся  средне¬ 
волжские  комплексы  с  Оогоікіа  ІоПиоза  ис  Загасепапа  рга-”оз Іаѵіеѵі,  нижне-сред- 
гіекелловейские  комплексы  и  нижнекимериджские.  Так,  комплекс  с  Зрігоріе сіат¬ 
тіпа  ех  §г.  іокоіз кепзіз  ( нарьян-мао-шапкинские  разрезы)  включает  в  себя  виды, 
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Рис.  3.  Процентное  соотношение •  некоторых  систематических  групп  в  кимери- 
джских  и  волжских  комплексах  бассейна  р.  Печоры 

1  -  агглютинированные,  2  -  атаксофрагмииды,  3  -  спироплектаммины,  4  - 
литуолиды,  5  —  секреционные,  6  -  нодозарииды,  7  -  эпистомины,  8  -  псевдоля- 
маркины,  9  -  полиморфиниды;  цифры  справа  -  число  видов  в  комплексе 


которые  входят  в  состав  сообществ  Ерізіотіпа  ргаеіаіагіепзіз  и  Еепіісиііпа  киз- 
пеігоѵае  (притиманские  разрезы),  а  также  в  комплекс  с  Кеорках  зіегкіі  и  Зріго- 
ріе  сіаттіпа  ех  $г.  іоЬоІзкепзіз(  адзьвинские  разрезы).  В  свою  очередь  два  пос¬ 
ледних  комплекса  на  содержат  одних  и  тех  же  видов  и  могут  быть  сопостав¬ 
лены  между  собой  по  многочисленным  радиоляриям.  Нижневолжские  комплексы 
Ѵегпеиіііпоісіез  кітіііае  и  Еепіісиііпа  кизпеігоѵае,  а  также  РзеиОоІатагскіпа  ѵоііаеп 
зіз  почти  не  содержат  одни  и  те  же  виды,  одновозрастность  их  установлена  с 
помошью  нижневолжских  аммонитов. 

Таким  образом,  комплексы  бентосных  фораминифер,  как  правило,  довольно 
тесно  связаны  с  фациями.  Все  же  разнофациальные  комплексы  могут  быть 
легко  скоррелированы  по  отдельным  эврибионтным  видам  в  случае  их  преобла¬ 
дания.  Любой  биофациальный  анализ  фораминифер  должен  основываться  на  ре¬ 
зультатах  исследований  на  видовом  уровне,  поскольку  разные  виды  одного  и 
того  же  рода  обнаруживают  различную  зависимость  от  фаций.  При  фациальном 
изменении  комплексов  в  пространстве  их  сопоставление  возможно  с  помощью 
отдельных  видов,  а  в  тех  случаях,  когда  изменения  более  глубокие,  их  сопос¬ 
тавление  осуществляется  с  помощью  других  групп  (аммониты  и  радиолярии). 
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НОВОЕ  СЕМЕЙСТВО  РЬАСЕІЧТШЛМЮАЕ 
И  ОСОБЕННОСТИ  ЕГО  РАЗВИТИЯ  В  ЮРЕ  И  МЕЛУ 


В  юрских  и  меловых  отложениях  Азербайджана  в  большинстве  случаев 
совместно  со  спириллинидами  встречаются  внешне  сходные  с  ними  формы 
сложного  внутреннего  строения.  К  ним  можно  отнести  такие  роды,  как  Ріасеп - 
(иііпа  С.  Каззітоѵа,  Раіаеораіеіііпа.  Каззітоѵа,  РогозсЬіпа,  СеоФакссЬап,  Раіеі- 
Ігпеііа  СизЬтап,  Р зеиіораіеіііпеііа  Такауапа^і. 

Для  представителей  перечисленных  родов  характерны  объединяющие  их 
признаки,  как-то:  форма  раковины,  расчлененность  раннего  оборота,  форма  и 
расположение  камер,  характер  устья  и  устьевой  пластинки,  строение  стенки. 

В  результате  обработки  большого  фактического  материала  удалось  выяснить, 
что  ведущим  признаком  для  родового  разграничения  является  изменение  числа 
камер  в  оборотах.  Это  изменение  выразилось  в  уменьшении  числа  камер  в 
оборотах  и  закономерно  прослеживается  во  времени.  Уменьшение  числа  камер 
в  оборотах  в  процессе  филогенеза  у  представителей  семейства  Ріасепсиііпібае 
относится  к  прогрессивным  признакам  и  свидетельствует  о  развитии  по  пра¬ 
вилу  олигомеризации  В. А.  Догеля,  на  что  указывала  Н.Н.  Субботина  (1969) 
для  некоторых  бентосных  и  планктонных  фораминифер. 

Поскольку  перечисленные  выше  роды  по  своим  морфологическим  особен¬ 
ностям  не  могут  быть  отнесены  ни  к  одному  из  известных  семейств,  в  част¬ 
ности  таких,  как  ЗрігіИіпісіае  и  ОізсогЪісіае,  считаем  возможным  объединить 
их  в  новое  семейство  Ріасепшііпісіае. 

Характеристика  нового  семейства  и  составляющих  его  родов  приводится  ниже. 

СЕМЕЙСТВО  РЬАСЕЫТІЛЛМГОАЕ  КА35ІМОѴА,  РОКОЗСНШ А, 
ОЕОБАКТСНАЫ,  РАМ. ЫОѴ. 

Название  семейства  —  от  родового  наименования  Р Іасепіиііпа. 

Типовой  род  -  Ріасепіиііпа  С.  Каззітоѵа,  1977. 

Описание,  Раковина  свободная,  трохоидная,  коническая  с  приостренно- 
угловатым,  часто  килеватым  периферическим  краем,  подразделенная  на  две 
и  более  камер  уже  с  раннего  оборота.  У  представителей  родов  с  многокамер¬ 
ным  ранним  оборотом  число  камер  в  последующих  оборотах  может  оставаться 
постоянным  в  течение  всего  жизненного  цикла  (Ріасепіиііпа  С.  Каззітоѵа, 
1977),  постепенно  уменьшаться  к  позднему  обороту  ( Раіаеораіеіііпа  Казз., 
РогозсЬ.,  Сеосі.,  1973),  или  раковина  становится  двухрядной (Р аіеіііпеііа  СизЬ- 
тап,  1928).  Лишь  у  рода  Р зеисіораіеіііпеііа  Такауапа^і,  1960  от  начала 
до  конца  сохраняется  по  две  камеры  в  обороте. 

Камеры  раннего  оборота  маленькие,  субсферические,  в  последующих  оборо¬ 
тах  низкие  и  длинные  -  полулунного  или  серповидного  очертания.  Швы  углуб- 
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ленные,  иногда  поверхностные,  реже  ребристые.  Устье  имеет  вид  петли  и  про¬ 
тягивается  от  основания  септальной  поверхности  почти  до  середины  пупочной 
стороны  и  далее,  продолжаясь  под  пупочной  губой,  почти  достигает  перифери¬ 
ческого  края  раковины.  Внутрення  полость  камер  осложнена  желобча го— изогну¬ 
той  пластинкой,  как  у  СопогЬогсіез,  образованной  изогнувшейся  внутрь  частью 
пупочного  края  камеры,  за  счет  чего  и  образуется  петлевидная  выемка  в  ос¬ 
новании  септальной  поверхности.  У  более  специализированного  рода  Р  аіаеора- 
Іеіііпа  камеры,  начиная  со  второго  оборота,  неполными  внутренними  септами 
подразделены  на  вторичные  ложные  камерки.  Стенка  гиалиновая,  большей 
частью  мелкопористая. 

Сравнение.  Представители  семейства  Ріасепсиііпісіае  существенно  отли¬ 
чаются  от  ЗрігіПіпісіае  расчлененностью  раннего  оборота  спирали,  петлевидным 
устьем  и  наличием  устьевой  пластинки.  От  представителей  семейства  Оізсог- 
Ьісіае  их  отличает  коническая  форма  раковины,  острый  килевагый  перифериче¬ 
ский  край,  полулунное  или  серповидное  очертание  камер,  иное  строение  устья 
и  гиалиновая  стенка  раковины. 

Родовой  состав:  Ріасепіиііпа  С.  Каззітоѵа,  1977;  Раіаеораіеіііпа  Каззі- 
тоѵа,  РогозсЬіпа,  СеосІакссЬап,  1973;  РаІеПіпеІІа  СизЬтап,  1928;  Р  зеиіораіеііі- 
пеііа  Такауапа^і,  1960. 

Возраст  и  распространение.  Нижняя  юра  Франции,  средняя  юра  и 
мел  Азербайджана,  верхний  мел  Японии,  современные  отложения  в  тропических 
областях  Тихого  и  Индийского  океанов. 

Род  Ріасепіиііпа  С.  Каззітоѵа,  1977 

Типовой  вид  -  Ріасепіиііпа  Сегфгетг  С.  Каззітоѵа,  1977,  нижний  байос; 
Нахичеванская  АССР,  Неграмское  ущелье. 

Описание.  Раковина  коническая,  спиральная  сторона  выпуклая,  пупочная - 
слегка  вогнутая  или  плоская.  Периферический  край  заострен  или  снабжен  ки¬ 
лем.  На  спиральной  стороне  видны  все  обороты,  разделенные  на  камеры.  Чис¬ 
ло  их  (пять— шесть)  от  раннего  до  позднего  оборота  остается  постоянным  ѵ 
независимым  от  количества  оборотов.  Начальная  камера  маленькая,  округлая. 
Камеры  раннего  оборота  маленькие,  субсферические,  последующих  -  удлиненно¬ 
серповидные.  На  пупочной  стороне  видны  пять— шесть  треугольных  камер  позд¬ 
него  оборота.  Спиральные  и  септальные  швы  меняются  от  углубленных  до  вы¬ 
ступающих.  Стенка  гладкая,  гиалиновая,  мелкопористая. 

Сравнение.  От  других  родов  семейства  Ріасепсиііпісіае  отличается  посто¬ 
янным  (5-6)  числом  камер  во  всех  оборотах.  От  Раіаеораіеіііпа  отличается 
также  отсутствием  неполных  дополнительных  септ  в  камерах,  а  от  Р зеисіора- 
Іеііпеііа  округлым  в  основании  контуром  раковины. 

Видовой  состав.  Род  включает  четыре  вида:  Р.  рісіопі  (ВегсЬеІіп)  из 
лейаса  Франции,  Р.  ^ет^иеті  С.  Каззітоѵаиз  аалена  и  нижнего  байоса  Азербайд¬ 
жана,  Р.  погтаііз  С.  Каззітоѵа  и  Р.  сопіса  С.  Каззітоѵа  из  нижнего  байоса  На¬ 
хичеванской  АССР. 

Возраст  и  распространение.  Аален,  нижний  байос  Азербайджана, 
лейас  Франции  (ВегсЬеІіп,  1879). 

Род  Раіаеораіеіііпа  Каззітоѵа,  РогозсЬіпа,  СеосІакссЬап,  1973 

Раіеіііпа  (рагс.)  у  разных  авторов. 

Типовой  вид  -  Раіеіііпа  арііса  А^аіагоѵа,  1951;  аптский  ярус;  с.  Нар¬ 
да  ран,  Северо-Восточный.  Азербайджан. 

Описание.  Раковина  коническая.  Спиральная  сторона  выпуклая,  пупоч¬ 
ная  —  вогнутая  или  плоская.  Периферический  край  острый,  килеватый.  Ранний 
оборот  образован  маленькими  субсферическими  камерами.  Камеры  последующих 
оборотов  длинные,  серповидные,  число  их  в  оборотах  по  мере  нарастания  по¬ 
степенно  убывает  до  четырех,  трех  и  двух  в  позднем  обороте  у  разных  видов 
(табл.  XII,  фиг.  2-5).  Примерно  со  второго  оборота  в  краевых  частях  камер 
с  пупочной  стороны  развиваются  вторичные  септы,  образованные  выступами 
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стенки  (по  типу  гофрированной  поверхности).  Швы  тонкие,  изогнутые,  поверх¬ 
ностные  до  слабо  углубленных.  Стенка  гладкая,  гиалиновая,  мелкопористая. 

Сравнение.  Род  Раіаеораіеіііпа  от  сходного  по  внешним  признакам  рода 
Раіеіііпа  отличается  многокамерностью  раннего  оборота  и  постепенным  убыва¬ 
нием  числа  камер  в  оборотах  по  мере  роста.  От  генетически  близких,  весьма 
сходных  по  очертанию  раковины,  расчлененности  раннего  оборота,  строению 
стенки  и  устья  родов  Ріасепіиііпа  и  РаіеІІіпеИа  отличается  наличием 
вторичных  неполных  септ  и  постепенным  уменьшением  числа  камер  в 
онтогенезе. 

Видовой  состав.  Род  включает  виды:  Р.  диаАгіІосиІагіз  зр.  поѵ.,  Р.  апіопо- 
ѵае  зр.  поѵ.  из  верхнего  байоса  Азербайджана,  Р.  арііса  (А^аіагоѵа)  из  баррема, 
апга  Азербайджана,  верхнего  баррема  Западной  Туркмении,  верхнего  баррема- 
нижнего  апта  Восточных  Карпат,  Р.  пеосотпіса  (Таігоѵ)  из  баррема  Азербайджа¬ 
на,  Р.  зиЪсгеІасеа  (СизЬтап  еі  А1ехапс1ег)'из  альба  Техаса,  из  валанжина  Цент¬ 
ральной  Польши  и  Севера  ФРГ,  Р.  сгеіасеа  (Ріоспісоѵа)  из  верхнего  кампана 
Конско-Ялынской  впадины. 

Возраст  и  распространение.  Средняя  юра  -  мел  Азербайджана,  нижний 
мел  Западной  Туркмении  и  Восточных  Карпат,  нижний  мел  Западной  Европы 
и  Америки,  верхний  мел  Украины. 

Раіаеораіеіііпа  циаігііосиіагіз  С.  Каззішоѵа,  зр.  поѵ. 

Табл.  XII,  фиг.  2 

Название  вида  от  риасігііосиіагіз,  лат.  —  четырехкамерная. 

Голо  тип  -  ИГ  АН  АзССР,  N°  547;  Азербайджан,  р.  Гильгильчай; 
верхний  байос. 

Описание.  Раковина  с  низкоконической  спиральной  и  слегка  вогнутой  пу¬ 
почной  стороной.  Периферический  край  острый.  Спираль  состоит  из  3-4  обо¬ 
ротов.  В  раннем  оборотё  шесъ— семь  округлых  или  слабо  овальных  камер, 
в  последующих  -  камеры,  увеличиваясь  по  длине,  принимают  серповидное 
очертание,  число  же  их  постепенно  уменьшается  до  четырех  в  последнем  обо¬ 
роте.  На  пупочной  стороне  видны  четыре  треугольные  камеры  последнего 
оборота.  Спиральный  и  септальные  швы  тонкие,  углубленные,  дуговидные. 

Размеры  (в  мм):  голотипа  -  диаметр  0,18,  высока  0,09,  их  отношение 
О :  Н  0,02;  других  экземпляров  -  О  0,17  -  0,21;  Н  0,07-0,09,  О  :  Н  2, 3-2, 4. 

Изменчивость.  Колеблются  размеры  раковины  и  число  камер  первого 
оборота. 

Сравнение.  Отличается  от  Р.апіопоѵае  зр.  поѵ.  большими  размерами  ра¬ 
ковины,  большим  числом  (четыре)  камер  в  последнем  обороте,  отсутствием 
киля. 

Возраст  и  распространение.  Верхний  байос  Азербайджана. 

Материал.  25  экземпляров  удовлетворительной  сохранности. 

Раіаеораіеіііпа  апіопоѵае  С.  Каззішоѵа,  зр.  поѵ. 

Табл.  XII,  фиг.  3 

Название  вида  -  в  честь  микропалеонтолога  Зинаиды  Анисимовны  Ан¬ 
тоновой. 

Голо  тип  -  ИГ  АН  АзССР,  №  546;  Азербайджан,  с.  Чарах;  верхний 
байос. 

Описание.  Раковина  небольших  размеров,  низкоконическая  с  выпуклой 
спиральной,  слегка  вогнутой  пупочной  стороной.  Периферический  край  килева- 
тый.  Спираль  состоит  из  пяти— шести  узких  ступенчатых  оборотов.  В  раннем 
обороте  пять-шесть  мелких  выпуклых  округлых  камер.  В  последующих  оборо¬ 
тах  они  имеют  серповидное  очертание.  На  пупочной  стороне  видны  три  камеры 
последнего  оборота,  разделенные  углубленными  швами.  Септальные  швы  на 
спиральной  стороне  покрыты  прозрачными  надшовными  натеками.  Устье  обыч¬ 
ное  для  рода. 
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Размеры  (в  мм):  гологипа  —  диаметр  0,20;  высота  0,10,  их  отношение 
Э  :  Н-2;  других  экземпляров  Э  0,18-0,25,  Н  0,08-0,12,  О :Н  2-2,5. 

Изменчивость.  Колеблются  размеры  раковины,  число  оборотов  и  сте¬ 
пень  развития  надшовных  натеков. 

Сравнение.  От  внешне  сходного  нижнемелового  вида  Р.  арііса  (А^аіагоѵа) 
(Джафаров,  Агаларова,  Халилов,  1951)  отличается  меньшими  размерами 
раковины,  менее  отчетливыми  дополнительными  седтами,  развитием  надшов¬ 
ных  натеков  на  спиральной  стороне. 

Возраст  и  распространение.  Верхний  байос  Азербайджана. 

Материал.  25  экземпляров  удовлетворительной  сохранности. 

Род  РаіеІІіпеПа  СизЬтап,  1928 

Типовой  вид  -  Техіиіагіа  іпсоп5рі^иа  Вгасіу,  1884,  современный,  Тихий 
океан. 

Описание.  Раковина  с  конической  спиральной  и  плоской  или  слабо  вог- 
нутой  пупочной  стороной,  округлая  или  овальная  в  основании.  Состоит  из  ран¬ 
него  многокамерного  и  последующих  двухкамерных  оборотов.  Камеры  раннего 
оборота  маленькие,  субсферические.  Камеры  двухрядного  отдела  низкие,  име¬ 
ют  полулунное  или  серповидное  очертание.  На  пупочной  стороне  видны  две  камеры 
позднего  оборота.  Швы  поверхностные  или  слабо  углубленные. 

Сравнение.  От  морфологически  сходного  рода  Р зеийораіеіііпеііа  отли¬ 
чается  многокамерносгью  раннего  оборота,  острым,  часто  килеватым  перифе¬ 
рическим  краем.  Отличия  от  родов  Р аіаеораіеіііпа  и  Ріасепіиііпа  даны  при 
описании  последних. 

Видовой  состав.  Кроме  типового  вица  род  включает:  Р.  сгізііпае  ЭДапсІа 
Віеіеска  из  нижнего  мальма  Южной  Польши,  Р.  рагіісиіа  зр.  поѵ.  из  бата  На¬ 
хичеванской  АССР,  Р. аппесіепз  Рагг  ес  Соіііпз  из  олигоцена  Австралии,  Р.Нап- 
гагиаі  Азапо  из  неогена  Японии,  Р.  }і]іапа  СизЬтап  из  современных  отложений 
тропических  областей  Тихого  океана. 

Возраст  и  распространение.  Средняя  юра  -  мел  Азербайджана, 
нижний  мальм  Польши,  олигоцен  Австралии,  неоген  Японии,  современные  от¬ 
ложения  в  тропической  области  Тихого  океана. 

РаіеІІіпеПа  рагіісиіа  С.  Каззітоѵа,  зр.  поѵ. 

Табл.  XII,  фиг.  6 

Название  вида  от  рагсісиіа,  лат.  -  особая. 

Голотип  -  ИГ  АН  АзССР,  №  577;  Нахичеванская  АССР,  Неграмское 
ущелье;  бат. 

Описание.  Раковина  коническая.  Спиральная  сторона  довольно  высокая, 
вершина  заостренная.  Пупочная  сторона  уплощенная  с  незначительной  вогну¬ 
тостью.  Периферический  край  заостренный.  Спираль  состоит  из  пяти-шести 
оборотов.  В  раннем  обороте  насчитывается  пять  слегка  выпуклых  маленьких 
камер,  в  последующих  оборотах  по  две  серповидные  камеры.  На  пупочной  сто¬ 
роне  видны  две  полулунные  камеры  последнего  оборота.  Швы  на  спиральной 
стороне  тонкие,  углубленные.  Устье  типичное  для  рода. 

Размеры  (в  мм):  голотипа  —  диаметр  0,34,  высота  0,25,  их  отношение 
0:Н-  1,3;  других  экземпляров  -  Б  0,30—0,38,  Н  0,20—0,27,  О  :Н  1,3— 
1,4. 

Изменчивость.  Колеблются  размеры  раковин  и  диаметр  ранних  обо¬ 
ротов. 

Сравнение.  Близкие  виды  в  литературе  не  обнаружены. 

Возраст  и  распространение.  Бат  Нахичеванской  АССР. 

Материал.  10  экземпляров  удовлетворительной  сохранности. 

Род  РзеиДораІеШпеІІа  Такауапа^і,  1960 

Типовой  вид  -  Рзеисіораіеіііпеііа  сгеіасеа  Такауапа&і,  1960;  верхний 
мел;  Япония. 
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Описание.  Раковина  коническая,  овальная  в  основании.  Спиральная  сто¬ 
рона  выпуклая,  пупочная  -  от  слабо  выпуклой  до  плоской.  Периферический  край 
угловато— прио с тренный.  Ранняя  камера  округлая,  следующие  за  ней  камеры 
удлиненно-изогнутые,  имеют  полулунное  или  серповидное  очертание,  распола¬ 
гаются  по  две  в  каждом  обороте  и  несколько  смещены  друг  относительно 
друга  по  спирали.  На  пупочной  стороне  видны  две  камеры  последнего  оборота. 
Септальные  швы  поверхностные  или  слегка  углубленные. 

Сравнение.  От  других  родов  семейства  Ріасепшііпісіае  отличается  нали¬ 
чием  двух  камер  во  всех  оборотах  и  их  смещением  друг  относительно  друга 
по  спирали. 

Замечания.  Автор  (Такауапа^і,  1960),  установивший  род  Р зеиб-ораіеііі- 
пеііа,  а  вслед  за  ним  Лёблик  и  Тэппен  (ЬоеЫісЬ,  Таррап,  1964)  отмечают 
щелевидный  характер  устья  у  представителей  этого  рода.  Имеющиеся  в  нашем 
материале  раковины  Рзеисіораіеіііпеііа  из  верхнемеловых  отложений  Азербайд¬ 
жана  имеют  устье,  характерное  для  выделенного  семейства  Ріасепшііпісіае. 

Видовой  состав.  Род  включает  два  вида:  Р.  сгеіасеа  Такауапа^і  из 
верхнего  мела  Японии,  Р.  сопіогіа  зр.  поѵ.  из  сеномана  Азербайджана. 

Возраст  и  распространение.  Верхний  мел  Японии  и  Азербайджана. 

Рзеисіораіеіііпеііа  сопіогіа  ОеосІакссКап,  зр.  поѵ. 

Табл.  XII,  фиг.  7 

Название  вида  от  сопсогса,  лат.  -  скрученная. 

Голо  тип  -  ИГ  АН  АзССР,  №  1357;  Азербайджан,  с.  Конахкенд;  сеноман. 

Описание.  Раковина  низко  коническая,  с  овальным  очертанием  в  основа¬ 
нии.  Спиральная  сторона  выпуклая  с  закругленной  вершиной,  пупочная  -  от 
слабо  выпуклой  до  плоской.  Периферический  край  угловато-приостренный.  Спи¬ 
раль  состоит  из  шести  узких  оборотов  с  двумя  камерами  в  каждом.  Камеры 
раннего  оборота  овальные,  последующие  приобретают  серповидное  очертание. 
На  пупочной  стороне  видны  две  камеры  последнего  оборота,  разделенные  от¬ 
четливыми  углубленными  швами.  На  спиральной  стороне  септальные  швы  по¬ 
верхностные,  дуговидные.  Устье  типичное  для  рода. 

Размеры  (в  мм):  голо  типа  —  наибольший  диаметр  0,22,  наименьший 
диаметр  0,16,  высота  0,13. 

Изменчивость.  Колеблются  размеры  раковины,  степень  выпуклости  пу¬ 
почной  стороны  и  незначительно  степень  овальности  контура  раковины. 

Сравнение.  От  морфологически  сходного  верхнемелового  вида  Р.  сгеіасеа 
Такауапа^і  описанный  вид  отличается  меньшими  размерами  раковины,  меньшим 
числом  оборотов,  большей  изогнутостью  септальных  швов  на  спиральной  стороне. 

Возраст  и  распространение.  Сеноман  Азербайджана. 

Материал.  5  экземпляров  удовлетворительной  сохранности. 

В  развитии  представителей  выделенного  семейства  Ріасепшііпісіае  наблюда¬ 
ется  определенная  этапность  на  протяжении  юры  и  мела.  Первый  этап  охва¬ 
тывает  аален-ранний  байос.  На  этом  этапе  в  области  Большого  и  Малого 
Кавказа  получают  развитие  представители  рода  Ріасепіиііпа,  появляющиеся 
в  раннеюрское  время  (ВегсЬеІіп,  1879).  С  начала  раннего  байоса  отмечается 
расцвет  этой  группы,  высокие  темпы  видообразования,  большое  число  особей. 
К  началу  позднего  байоса  начинается  ее  постепенное  угасание.  На  втором 
позцнебайосбатском  этапе  наступает  расцвет  рода  Раіаеораіеіііпа,  причем  в 
начале  позднего  байоса  преобладают  виды  с  четырьмя  камерами  в  последнем 
обороте,  а  в  конце  позднего  байоса  получают  развитие  главным  образом  виды 
с  тремя  камерами  в  последнем  обороте.  Этот  этап  также  характеризуется  по¬ 
явлением  рода  Раіеіііпеііа. 

Последующий,  третий  этап  —  позднеюрский-раннемеловой  характеризуется 
параллельным  существованием  этих  родов  и  их  максимумом  развития  в  раннем 
мелу.  На  этом  этапе  наряду  с  палеопа теплинами  с  тремя  камерами  в  послед¬ 
нем  обороте  появляются  виды,  число  камер  у  которых  убывает  до  двух  в 
последнем  обороте. 
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Четвертый  этап,  охватывающий  конец  мела  и  поздний  мел,  определяется 
некоторым  обновлением  видового  состава  Раіаеораіеіііпа,  РаіеІІіпеПа  и  появ¬ 
лением  рода  Рзеисіораіеіііпеііа.  Вместе  с  тем,  отмечается  и  угнетенность 
этой  фауны,  выразившаяся  в  уменьшении  ее  количественного  состава. 

В  заключение  следует  отметить,  что  внешнее  сходство  этих  родов  со  спи- 
риллинидами,  совместное  существование  которых  отмечается  на  протяжении 
юры  и  мела,  говорит,  по  всей  вероятности,  о  явлении  конвергенции. 
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ЗНАЧЕНИЕ  ФОРАМИНИФЕР 

ЭПИКОНТИНЕНТАЛЬНОГО  БАССЕЙНА  РУССКОЙ  РАВНИНЫ 
ДЛЯ  РАЗРАБОТКИ  ЗОНАЛЬНОЙ  СХЕМЫ  БАРРЕМСКОГО  ЯРУСА 


Отложения  барремского  яруса  имеют  довольно  широкое  распространение  на 
Русской  равнине.  Они  палеонтологически  обоснованы  в  разных  районах  По¬ 
волжья,  на  Общем  Сырте,  в  Прикаспийской  низменности,  а  в  последние  годы 
стали  известны  в  бассейне  р.  Печоры  и  на  о.  Колгуев,  а  также  в  восточной  час¬ 
ти  Белоруссии.  Эти  отложения  сформировались  в  едином  эпиконтинентальном 
бассейне  (рис.  1). 

На  тех  участках  бассейна,  где  существовал  однотипный  морской  режим, 
развивались  однообразные  по  видовому  и  родовому  составу  биоценозы  форамини- 
фер,  что  дало  возможность  выделения  фораминиферовых  слоев  или  местных  зон 
с  видами-индексами  в  отложениях  барремского  яруса  на  широких  пространст¬ 
вах  Русской  равнины. 

Решением  Межведомственного  стратиграфического  комитета  (Постановления 
2/7  пленарных...,  1963)  барремский  ярус  на  Русской  равнине  принят  в  объеме 
одной  зоны  ОхусеисЬіз  іазукош.  Одно  время  к  нижнему  подъярусу  его  в  Поволжье 
относили  подстилающие  слои  зоны  ЗітЬігзкісез  сІесЬепі  (Решения...,  1962),  ко¬ 
торые  по  литологическому  составу  и  комплексу  аммонитов  и  фораминифер  сла¬ 
бо  отличаются  от  отложений  готеривского  яруса.  В  дальнейшем  зону  5.  сІесЬепі 
включили  в  состав  готерива.  Нижнему  баррему,  по  данным  А.Е.  Глазуновой 
(1961),  в  Поволжье  соответствует  местами  сохранившийся  фосфоритовый  го¬ 
ризонт. 

В  Прикаспийской  низменности  выделены  два  подъяруса  баррема  -  нижний 
условно  и  верхний  с  фауной  белемнитов  и  главным  образом  фораминифер.  В 
данной  статье  к  верхнему-  баррему,  кроме  зоны  О. ) азу коші,  отнесена  также  зо¬ 
на  МасЬегрпісез  гіюігетозкуі,  установленная  пока  только  в  юго-западной  части 
Волго-Уральского  междуречья  и  в  Нижнем  Поволжье.  Некоторые  исследовате¬ 
ли  относят  ее  к  аптскому  ярусу.  В. В.  Друщиц  и  Н.А.  Михайлова  (1966),  про¬ 
анализировав  состав  комплекса  аммонитов  (колхидитов)  зоны  М.  гісігеѵѵзку  Се¬ 
верного  Кавказа,  пришли  к  выводу  о  барремском  ее  возрасте,  учитывая  от¬ 
сутствие  типичных  раннеаптских  родов.  Этот  вывод  подтверждается  и  данны¬ 
ми  изучения  фораминифер  из  Северного  Прикаспия. 

В  Поволжье  классическим  местонахождением  разрезов  отложений  барремско¬ 
го  яруса  является  район  г.  Ульяновска,  где  в  основании  разреза  местами  прос¬ 
леживается  базальный  горизонт  фосфоритового  галечного  конгломерата,  зале¬ 
гающего  с  размывом  на  готеривских  отложениях.  Этот  горизонт  выявлен  и  в 
Нижнем  Поволжье.  Выше  расположена  толща,  до  30  м  мощности,  темно-серых 
алевритовых  неизвестковистых  глин  с  прослоями  песков  и  песчаников.  В  верх- 
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Рис.  1.  Обзорная  карта  изученных  райо¬ 
нов  Русской  равнины 

1  -  границы  барремского  бассейна  по 
Н.Т.  Сазонову  и  И. Г.  Сазоновой  (1967); 
2  -  исследованные  разрезы  с  барремской 
микрофауной 


ней  части  глин  прослежен  горизонт  глы¬ 
бовых  сидеритов.  Как  в  глинах,  так  и  осо¬ 
бенно  в  сидеритах,  отмечено  обилие  рост¬ 
ров  белемнитов  при  отсутствии  аммо¬ 
нитов.  Отложения'  с  этой  фауной  А. П.  Пав¬ 
лов  в  1901  г.  назвал  "белемнит овыми 
слоями".  Выше  "белемнитовых  слоев"  за¬ 
легает  толща  аптских  серых  глин  с  си¬ 
деритами.  К  югу  мощность  барремских 
глин  увеличивается, достигая  у  г.  Сара¬ 
това  70  м. 

В  Ульяновском  Поволжье  в  глинах  и 
караваях  сидерита  "белемнитовых  слоев" 
были  найдены  О  ху  Іеиікіз  іазукоіаі  ЬаЬ., 

О.  Ьгипзѵісепзіз  ЗсготЬ.,  О.  Іакизепі 
Раѵі.,'  Аиіасоіеиікіз  аЬзоІиІі}огтіз  5іпг.,  А.  зре  еіопепзіз  5(тотЬ.,  А.  ассепсіепз  5со1. 
Кроме  того,  обнаружены  многочисленные  Сургіпа  окіиза  ЬаЬ.,  С.  заАъѵізкі  ЭДаІк., 

С.  іиаііз  Могсіѵ/,,  N исиіа  с(.  окіиза  Кісс.,  Азіагіе  сЕ  Ьеаитопіі  Прут,  и  другие  (Глазунова, 
1961),  а  также  скафоподы  (Сазонова,  Сазонов,  1967). 

Наиболее  характерным  видом  для  этих  слоев  является  О.  іаяукоюі,  вследст¬ 
вие  чего  и  была  выделена  зона  по  наименованию  этого  вида.  В  разрезах  на 
территории  ФРГ  (МісЬаеІ,  1967)  более  характерно  присутствие  О.  Ьгипзѵісепзіз, 
являющегося  зональным  для  среднего  подъяруса  баррема,  при  трехчленном  де¬ 
лении  там  яруса. 

Фораминиферы  зоны  О.  іазукош  ("белемнитовых  слоев")  изучены  автором 
статьи  из  разрезов  правобережья  р.  Волги  около  г.  Ульяновска,  в  бассейне 
р.  Свияги,  а  также  у  Соколовой  горы  в  г.  Саратове  и  в  окрестностях  д.  Жа- 
довки  Дергачевского  района  Саратовской  области  (сборы  ст.  научн.  сотр. 

ВНИГРИ  Е.И.  Соколовой).  Описания  характерных  барремских  фораминифер  Сред¬ 
него  Поволжья  опубликованы  (Мятлюк,  1953,  1961). 

В  бассейне  р.  Свияги,  у  сел.  Комаровки  и  Ростоки  обнажена  толща  чередо¬ 
вания  пачек  черных  глин  и  зеленовато-серых  песчанистых  глин,  до  31,5  м 
мощности,  в  верхней  части  которой  прослежены  светло-серые  и  желтоватые 
песчанистые  глины  (5  м  мощности). 

Вся  эта  толша  глин  относится  к  верхнему  готериву.  Она  содержит  неболь¬ 
шое  число  видов  фораминифер  с  песчанистой  стенкой.  В  средней  и  верхней 
частях  разреза  были  обнаружены  І^азепаттіпа  сі.  Ьагіепзіеіпі  М)аП.,  Міаіііикае- 
па  ех  &г.  тиіііѵоіиіа  (Кот.),  большое  количество  Н арІоркга&тоіДе з  ех  §г.  зиЬскар- 
тапі  А.  Кііип.  и  V егпеиіІіпоіДез  пеосотіепзіз  (М)ас1.).  1 

Выше  по  разрезу,  после  некоторого  перерыва  в  обнажениях,  прослежены 
отложения  темно-серых  и  серых  песчанистых  глин  с  рострами  белемнитов,  до 
11  м  мощности,  вскрытых  у  с.  Максимовки,  южнее  с.  Ростоки.  В  этих  глинах 
был  встречен  разнообразный  фораминифер овый  комплекс,  характерный  только 
для  "белемнитовых  слоев".  Он  представлен  следующими  видами:  Міаіііикаепа 
ех  $г.  тиіііѵоіиіа  (Кот.),  Міііаттіпа  т]аІІіикае  Оаіп,  Согпизріга  сгеіасеа  Кеизз, 

С ІоЬиІіпа  ргаеіасгіта  М) асі. ,  С.  а іі.  ' ргізса  Кеизз,  Ыосіозагіа  1иЫ{ега  Кеизз,  Маг§і- 
пиііпа  гокизіа  Кеизз,  Маг§іпиІіпорзіз  зріпиіозиз  (М ) асі .) ,  М.  еіскепЬег§і  (М]'аСІ.),  М. 
серкаіоіез  (Кеизз),  СопогЫпа  ?  Ьаггетіса  (М)аСІ.),  С угоіАіпоіАез  зокоіоѵае  (М) асі.) , 
Виіітіпа  китіііз  А.  Кигп,  1 
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Представители  СІоЪиІіпа,  С  опогЫпа?  и  СугоіАіпоісІез  встречены  в  большом  чис¬ 
ле  экземпляров;  они  имеют  тонкостенные  пиритизированные  раковины  очень 
мелких  размеров,  окрашенные  окислами  железа;  нодозарииды  обычно  встречают¬ 
ся  единичными  особями,  мелкие  и  средние  по  размерам. 

Большинство  перечисленных  форм  обнаружено  и  в  нижней  части  обнажения  на 
Соколовой  горе  у  г.  Саратова,  где  залегает  верхняя  часть  "белемнитовых  слоев", 
представленных  темно-серыми  глинами  с  подчиненными  прослоями  песков  и  песча¬ 
ников.  Этот  же  комплекс  был  выявлен  в  серых  песчанистых  глинах  из  скважины  у 
д.  Жадовки  Дергачевского  района  ( скв.  1,  гл.  329,6-368,8  м) .  Онболее разнообра¬ 
зен  по  составу,  а  раковины  лучшей  сохранности,  чем  у  с.  Максимовки  и  у  Со¬ 
коловой  горы.  Помимо  широко  распространенных  Міаіііикаепа  ех  §г.  тиіііѵоіиіа 
(Кот.),  Міііаттіпа  т]аІІіикае  Оаіп,  СІоЪиІіпа  ргаеіасгіта  М)аСІ.,'  Маг§іпиІіпа  гоЪиз- 
іа  Кеизз,  СопогЫпа  ?  Ъапетіса  (М)аСІ.),  СугоіАіпоісІез  зокоіоѵае  (М)аСІ.),  также 
были  встречены  СгіЪгозІотоіАез  игаізкепзіз  М і асі . ,  АттоЪасиІііез  а іі.  фгозрег 
М ) асі . Зрігоріесіаттіпа  рагѵиіа  А.  Киип.,  Тгоскаттіпа  зр.у  Сіікагіпеііа  сопсіппа 
(КосЬ),  V  а^іпиііпорзіз  ехіііз  (Кеизз),  Маг§іпиІіпорзіз  §гасіІіззіта  (Кеизз),  М.  зрі- 
пиіозиз  М)ас1.,  Тепіісиііпа  зр.  зр.у  Ріапиіагіа  асагіпаіа  М ) асі.  < 

Комплексы  фораминифер,  аналогичные  вышеприведенным,  найдены  разными 
палеонтологами  в  других  разрезах  Среднего  Поволжья.  А.М.  Кузнецова  (1955) 
выявила  барремские  комплексы  фораминифер  в  многочисленных  скважинах  Са¬ 
ратовского  правобережья.  Возраст  этих  комплексов  и  включающих  их  глин  и 
песчаников  датирован  находками  Охуіеиікіз  іазукогѵі  БаЬ.,  О.  Ъгипзѵісепзіз  8сгот. 
Характерные  форэминиферы  "белемнитовых  слоев"  были  выявлены  А.М.  Кузне¬ 
цовой  (Башлыкова,  Дрейсин,  Кожевников,  Кузнецова,  1964)  и  в  полосе  сочле¬ 
нения  Общего  Сырта  с  Прикаспийской  низменностью  (ст.  Озинки  и  Соколово- 
Солдатовское  поднятие). 

Нами  из  разреза  этой  полосы  у  д.  Солдатовки  (скв.  115)  ис  толщи  темно¬ 
серых  глин  (гл.  90,5-120,3  м)  определены:  Рзаттозркаега  зр.  '(много),  Міаі¬ 
ііикаепа  ех  §г.  тиіііѵоіиіа  (Кош.),  Міііаттіпа  тіаіііикае  Оаіп,  Н арІоркга§тоісІез 
зиЪскартапі  А.  Кигп.,  СгіЪгозіотоісІез  игаізкепзіз  М]аСІ.,  Н аріоркга^тіит  ѵоізкі еп- 
зіз  (Оаіп),  АттоЪасиІііез  ех  §г.  фгозрег  М)ас1.у  4.  асоЪзкепзіз  М)ас1.у  Рз еисІоЪоІі- 
ѵіпа  іеріоѵкепзіз  М) аСІ . ,  V етеиіІіпоіАез  зр.у  Зрігоріесіаттіпа  рагѵиіа  А.  Кигп., 
Еѵоіиііпеііа  ех  $г.  'Ъапетіса  (М ) аСІ.),  Тгоскаттіпа  с(.  питегоза  Акіт.у  Магдіпиііпор- 
зіз  зріпиіозиз  (М)аСІ.),  Сіікагіпа  зр.у  Тепіісиііпа  зр.  зр.,  Азіасоіиз  зр.у  СопогЫпа  ? 
Ъапетіса  (Мі асі,).  1 

В  Прикаспийской  низменности,  при  изучении  отложений  неокомского  возрас¬ 
та,  комплексы  барремских  фораминифер  были  встречены  в  керне  скважин  мно¬ 
гих  разведочных  плОшадей.  Они  совершенно  аналогичны  по  составу  комплексам 
из  "белемнитовых  слоев",  т.е.  зоны  ОхусеигЬіз  )азуко\ѵі  Среднего  Поволжья. 

На  этой  территории  в  пределах  барремского  яруса  выделяются  условно  ниж¬ 
ний  подъярус  и  палеонтологически  обоснованный  верхний,  в  объеме  зон  Охусе- 
иікіз  іазукогѵі  и  МасЬегопісез  гіНге'эѵзку  і  (на  юго-западе).  Отложения  баррема  за¬ 
легают  на  готеривских  породах,  покрываясь  аптскими.  Но  в  ряде  соляных  ку¬ 
полов  отмечены  размывы  и  выпадение  тех  или  иных  стратиграфических  подраз¬ 
делений. 

Барремские  отложения  Прикаспийской  низменности  представлены  двумя  фа¬ 
циями  -  морской  и  пресноводно-континентальной.  Морские  отложения  выявле¬ 
ны  в  пределах  Волго-Уральского  междуречья  и  к  северо-востоку  от  р.  Урал, 
а  пресноводно-континентальные  на  юго-востоке  низменности. 

К  нижнему  баррему  в  Волг  о— Уральском  междуречье  отнесена  пачка  песча¬ 
ников,  алевролитов,  иногда  с  глинистыми  прослоями.  В  ее  основании  залегает 
слой  базального  конгломерата  или  песок  с  фосфоритовыми  гальками.  Эта  пач¬ 
ка  выделена  по  геоэлектрической  характеристике  во  всех  изученных  скважинах 
(Башлыкова  и  др.,  1971).  Ее  мощность  варьирует  от  30  до  55  м.  Она  зале¬ 
гает  между  фаунистически  охарактеризованными  отложениями  готерива  и  зоны 
ОхуСеисЬіз  )азукош. Фауна  из  песчаной  пачки  неизвестна. 

В  пределах  разведочных  площадей  Индер  (в  12  скважинах)  и  Матенкожа 
(2  скважины)  ниже  отложений  зоны  ОхуСеисЬіз  іазуко^і  вскрыта  пачка,  от  10- 


9.  Зак.  1166 
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15  до  30  м  мощности,  зеленовато-серых  и  светло-серых  песчанистых  извест- 
ковистых  глин  с  прослоями  песчаников  и  алевролитов,  почти  лишенных  орга¬ 
нических  остатков.  В  них  отмечаются  редкие  находки  единичных  раковин  Нар- 
Іоркга&тоіАез  зр.и  Сепіісиііпа  зр.  и  более  частые  -  пиритизированных  раститель¬ 
ных  остатков.  Эта  нижняя  пачка,  вероятно,  синхронна  нижней  песчаной  пачке  Волго- 
Уральского  междуречья,  но  представлена  в  солоноватоводной  глинистой  фации. 

На  юго-востоке  Прикаспийской  низменности,  в  Эмбенском  районе  и  юго- 
восточной  части  Волго-Уральского  междуречья,  выше  готеривских  отложений 
прослежен  горизонт  песков,  до  30  м  мощности,  подстилающий  пестроцветную 
свиту,  относимую  к  барремскому  ярусу.  Из  отдельных  слоев  горизонта  песков 
известны  редкие  находки  раковин  угнетенных  пелештод  родов  Аигісиіа,  СогЪиІа, 
Оріз  и  фораминифер  -  Н арІоркга§тоісІез  ех  §г.  пеосотіапиз  СЬарт,  К  сожалению,  по 
столь  скудным  находкам  невозможно  определить  возраст  горизонта  песков  и 
условно  он  относится  к  нижнему  баррему.  Отложения  песчаников  и  песков  в 
западной  и  восточной  частях  Прикаспийской  низменности  образовались  в  резуль¬ 
тате  наступившей  трансгрессии  раннебарремского  моря  в  условиях  небольших 
глубин  и  быстрого  темпа  осадконакопления,  чем  и  объясняется  редкость  нахо¬ 
док  в  них  фауны. 

Верхний  баррем,  зона  ОхуіеисЬіз  )азуко\ѵі,  по  данным  изучения  фораминифер 
установлен  в  Новоузенском  прогибе,  в  центральной  части  Волго-Уральского 
междуречья  (в  скважинах  разведочных  площадей  Первосоветской,  Чувашской, 
Акобской,  Аралсорской,  Мастексайской,  Порт-Артурской,  Джанагальской  и  др.), 
на  юго-востоке  его  (некоторые  скважины  Яманки),  на  Уральской  и  Тепловской 
плошадях  и  в  Индерско-Челкарском  районе  (скважины  на  куполах  Крыккудук, 
Западный  Карабек,  Кусанкудук,  Акмечеть,  Кубасай,  Индер,  Матенкожа).  Боль¬ 
шая  часть  кернового  материала  из  указанных  скважин  была  передана  нам  на 
исследование  ст.  научн.  сотр.  ВНИГРИ  С.Н.  Колтыпиным. 

Находки  зонального  вида  ОхуІеиіНіз  іазукоіѵі  БаЬ.  известны  в  ряде  мест  се¬ 
верной  и  центральной  частей  Волго-Уральского  междуречья,  на  Общем  Сырте 
и  в  бассейне  р.  Хобды. 

Отложения  зоны  О.  )азуко\ѵі  представлены  темно-серыми  и  черными  тонкоот¬ 
мученными  неизвестковистыми  глинами,  плотными  и  алевритистыми,  с  прослоя¬ 
ми  алевритов  и  песчаников,  иногда  с  включением  пиритовых  конкреций.  Мощ¬ 
ность  толщи  глин  достигает  30-50  м,  а  в  Новоузенском  прогибе,  по  данным 
Е.П.  Башлыковой,  А. Г.  Дрейсина,  И. И.  Кожевникова,  А.М.  Кузнецовой  (.1964), 
она  увеличивается  до  75-78  м. 

В  пределах  Тепловской  и  Уральской  разведочной  площадей,  а  также  в  Ин¬ 
дерско-Челкарском  районе  верхнебарремские  отложения  также  представлены 
аналогичными  черными  глинами,  с  прослоями  зеленоватых  глин,  известняков 
и  сидеритов  мощностью  до  10  до  30  м. 

В  большом  числе  перечисленных  выше  скважин,  в  темно-серых  и  черных 
глинах  встречен  характерный  комплекс  фораминифер,  состоящий  из  40-50  ви¬ 
дов  и  представленный  раковинами  с  песчанистой  и  известковистой  стенкой. 

Этот  комплекс  по  видовому  составу  резко  отличается  от  готеривского  и  весь¬ 
ма  сходен  с  тем,  что  установлен  в  отложениях  зоны  ОхусешЬіз  )азукош  Сред¬ 
него  Поволжья. 

Отложения  с  обнаруженным  комплексом  фораминифер  выделены  под  назва¬ 
нием  местной  зоны  (лоны)  ”Мі1іатшіпа  т)ас1іикае,  АттоЬасиІісез  акоЬзкепзіз  и 
СопогЬіпа  ?  Ьаггетіса”.  Виды-индексы  встречаются  повсеместно,  но  в  разных  ко¬ 
личествах. 

Зональный  комплекс  составляют:  Міііаттіпа  тіаіііикае  Баіп,  СгіЬгозІотоіАез 
игаізкепзіз  М ) аСІ. у  Еѵоіиііпеііа  рогіепіоза  М)аД.  ес  Козісзка]а  (появилась  впервые  в 
верхнем  готериве  бассейна  р.  Печоры,  но  в  Прикаспийской  низменности  извест¬ 
на  только  в  барреме),  а  также  АттоЬасиІіІез  Іоп§іизсиІиз  М)ас1.,  А. георкасоіАез 
Ваге.,'  А.  асоЬзкепзіз  М)аД.,  А.  ех  $г.  ргозрег  М)аД.,  5 рігоріесіаттіпа  рагѵиіа  А.  1 
Кіі2п.,'  Р  зеийоЬоІіѵіпа  Іеріоѵкепзіз  М]аД.,'  V  егпеиіІіпоіАез  зиЬііІііогтіз  Ваге.,  Оиіп- 
^ие^оси^іпа  іп{гасгеІасеа  А.  Кигп.,  Магдіпиііпорзіз  зріпиіозиз  (М)аСІ-.),  СугоіАіпоісіез 
зокоіоѵае  (М)аД.),  СопогЬіпа  ?  Ьаггетіса  (М)аД.),  Виіітіпа  Нитіііз  А.  'Кигп.  ' 
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Для  изученных  отложений  рассматриваемой  зоны,  кроме  указанных  форами- 
нифер,  также  характерно  присутствие  ряда  реликтовых  неокомских  видов.  Пол¬ 
ный  список  встреченных  фораминифер  приведен  в  таблице,  из  которой  видно, 
что  распространение  значительной  части  из  них  ограничено  пределами  баррем- 
ского  века. 

При  прослеживании  комплекса  фораминифер  зоны  ОхуСеисЬіз  )азукошна  тер-, 
ритории  Прикаспийской  низменности  выявилось,  что  в  зависимости  от  глубины 
бассейна,  в  пределах  разных  участков  шельфа  и  в  разных  экологических  усло¬ 
виях,  в  ассоциациях  имело  место  преобладание  и  количественное  варьирование 
отдельных  родов  и  видов. 

В  области  внутренней  зоны  шельфа  на  юго-восточной  окраине  Волго-Ураль¬ 
ского  междуречья  и  в  Среднем  Поволжье  распространен  "милиаммино-аммоба- 
кулитесо-конорбиновый"  ориктоценоз;  известковистые  фораминиферы  составля¬ 
ют  в  нем  50-70%,  по  количеству  экземпляров  доминирует  СопогЫпа  ?  Ъаггетіса. 
В  более  глубоководных  осадках  внешней  зоны  шельфа  Волго-Уральского  между¬ 
речья  и  Индерско-Челкарского  района  преобладает  "милиаммино-конорбино-ам- 
мобакулитесовый'  ориктоценоз,  в  котором  число  родов  и  видов  значительно 
больше,  чем.  в  ориктоценозе  более  мелководного  шельфа.  Кроме  того,  в  этом  орик- 
тоценозе  преобладают  фораминиферы  с  песчанистой  стенкой  раковины  ( 60- 
100%)  и  особенно  представители  рода  АттоЪасиІіІез  (Мятлюк,  1974). 

Комплексы  фораминифер  зоны  ОхуСеисЬіз  іазукош  верхнего  баррема  Прикас¬ 
пийской  низменности  по  сравнению  с  таковыми  из  Среднего  Поволжья  более 
разнообразны  по  видовому  составу,  что  особенно  относится  к  песчанистым  фор¬ 
мам.  Вероятно,  условия  обитания  прикаспийских  сообществ  были  относительно 
более  глубоководными.  Преобладание  фораминифер  с  песчанистой  стенкой  в  про¬ 
гибах  обусловлено,  возможно,  недостаточной  насышенн остью  вод  карбонатом 
кальция  при  слабой  аэрации  и  недостатке  кислорода,  что  не  способствовало 
развитию  видов  и  родов  с  известковистой  раковиной. 

Как  стало  известно  в  последние  годы,  комплексы  фораминифер  зоны  ОхуСеис¬ 
Ьіз  ]азукош,  выявленные  в  Среднем  Поволжье  и  Прикаспийской  низменности, 
прослежены  и  на  севере  Русской  равнины.  По  любезному  сообщению  палеон¬ 
тологов  ВНИГРИ  М.И.  Косицкой  и  В. И.  Кузиной,  в  бассейне  р.  Печоры,  в  ряде 
скважин  Харьягинской,  Верхнегрубешорской,  Лазвотской  и  Ванейвисской  раз¬ 
ведочных  площадей,  а  также  на  о.  Колгуев  отложения  верхнего  баррема  пред¬ 
ставлены  черными  глинами  с  обломками  пелеципод,  переслаивающимися  с  се¬ 
рыми  глинами' с  растительными  остатками.  Мощность  пачки  глин  10-20  м. 

В  черных  глинах  М.И.  Косицкой  были  найдены:  5 ассаттіпа  а іі.  іезІісіеіогтаЫ- 
Нз  ВиІаС.,  Міііаттіпа  тіаіііикае  Оаіп,  СгіЬгозІотоісіез  игаізкепзіз  М ) асі. ,■  АттоЪа - 
сиіііез  асоЪзкепзіз  М ] аСІ. ,  5 рігоріесіаттіпа  рагѵиіа  А.  Кихп.,  РзеиАоЪоІіѵіпа  Іер- 
Іоѵкепзіз  М)'аСІ.,  Маг§іпиІіпорзіз  зріпиіозиз  (М)аСІ.),  М.  ех  $г.  еіскепЪегці  (М)'аСІ.), 
Сугоісііпоісіез  зокоіоѵае  (М]аСІ.),  СопогЫпа  ?  Ъаггетіса  (М)аСІ.).  1 

Как  видно  из  приведенного  списка,  в  бассейне  р.  Печоры  и  на  о.  Колгуев 
обнаружен  зональный  комплекс  фораминиферовой  зоны  (лрны)  ”Мі1іаштта 
т)ас1іикае,  АттоЬасиІісез  асоЬзкепзіз  и  СопогЫпа  ?  Ьаггетіса”,  установленный  ав¬ 
тором  статьи  для  белемнитовой  зоны  ОхусеисЬіз  іазукоѵѵі  более  южных  районов. 

Выявление  этого  комплекса  свидетельствует  о  наличии  и  на  севере  русской 
равнины  отложений  зоны  О.  )азукош  верхнего  баррема. 

Резко  отличающаяся  от  Прикаспийской  и  из  Среднего  Поволжья,  весьма 
своеобразная  барремская  фауна  песчанистых  фораминифер  описана  В. С.  Акимец 
(1971)  из  восточной  части  Белоруссии  (восточная  часть  Припятской  впадины 
и  Жлобинская  седловина).  Отложения  баррема  представлены  в  этом  районе 
глинами  темно-серыми  и  черными,  некарбонатными,  до  10  м  мощности.  В  гли¬ 
нах  встречаются  обуглившиеся  растительные  остатки,  древесина  й  включения 
пирита.  Комплекс  фораминифер  состоит  сплошь  из  новых  эндемичных  видов  ро¬ 
дов  5 ассаттіпа,  Нурегаттіпоісіез,  Міііаттіпа,  Н арІоркга§тоі<1ез,  СгіЬгозІотоісіез, 
АттоЪасиШез,  ТгосНаттіпа,  СаиАгуіпа. 

По  данным  В. С.  Акимец,  характерными  для  баррема  этой  территории  явля¬ 
ются  представители  Міііаттіпа  зсаЪг.а  Акітег,  вида  морфологически  очень  близ- 
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Распространение  фораминифер  в  барремских  и  пограничных  (ниже  и  вышележащих) 
отложениях  Среднего  Поволжья  и  Прикаспийской  низменности 


Г  отерив 


Баррем 


Апт 


Верхний 


Нижний 


Верхний 


Нижний 


Вид 


1 

Р  заттозркаега  зр. 
Еа&епаттіпа  ац&іиііпапз  Таіг. 
С.  с(.  Ъагіепзіеіпі  М)ап1.* 
Міаіііикаепа  тиіііѵоіиіа  (Кош.)* 
М.  скартапі  М)а(1.  - 

M.  арііепзіз  (М)ас1.) 

Міііаттіпа  тіаіііикае  Оаіп 

Н арІоркга^тоіАез  зиЬскартапі 
А.  Кигп.* 

СгіЬтозІотоіАез  игаізкепзіз  М)аг1. 
Еѵоіиііпеііа  рогіепіоза  М ) аСІ .  ес 
Кознзка]а 

Е.  ех  $г.  Ъаггетіса  ( М ) ас! .)* 
Аттозсаіагіа  АіЦісіІіз  Кизіпа 
АттоЬасиЫез  асоЪзкепзіз  М]ас1. 
А.  георкасоііез  ВаП. 

А.  Іопдіизсиіиз  М]аП. 

А.  ех  §г.  ргозрег  М)аП.* 

А.  зр.  зр. 

Н аріоркгаіртіит  ѵоізкі епзіз 
(Оаіп)* 

Зрігоріесіаттіпа  рагѵиіа  А.Кигл. 
РзеисІоЬоІіѵіпа  іеріоѵкепзіз 
М  і  аСІ. 

V етеиіііпоіііез  зиЬ{Иі{огтіз 
Вагс.  ■ 

Тгоскаттіпа  питегоза  Акіт. 

V аіѵиіаттіпа  гаіпоѵзкаіае 
Кизіпа* 

ЫиЪесиІіпеІІа  зр. 
Рзеисіороіутогркіпа  зр. 

С ІоЬиІіпа  ргаеіасгіта  Міасі.* 

С.  оЪіиза  Кеизз* 

Сотизріга  сгеіасеа  Кеизз 
( Іиіпциеіосиііпа  іпігасгеіасеа 
А. Кигп. 

N  осіоіагіа  зсерігит  Кеизз* 

N.  ІиЪііега  Кеизз* 

V  ацітшііпорзіз  ехіііз  (Кеизз)  * 
Сіікагіпеііа  сопсіппа  (КосЬ)* 
Егопіісиіагіа  казіаіа  Коет.* 
Еіп&иііпа  ргаеіоп&а  сеп  Оаш* 
Маг^іпиііпа  гокизіа  Кеизз* 
Магдіпиііпорзіз  цгасіііззіта 
(Кеизз)* 


Зона  по  мол¬ 
люскам  5іт- 
Ьігзкісез  сіес- 
Ьепі 


[Не  вы¬ 
делена 


Зона  (лона)  по 
фораминифе- 
рам  не  выде¬ 
лена 


Не  вы¬ 
делена 


Охусеи(Ьіз 

Іазукот 


Міііаттіпа 
т)а(1іикае, 
АттоЪасиІІ- 
сез  асоЬзкеп- 
зіз,  СопогЬі-і 
па  ?  Ьаггеті- 
са 


МасЬегопісез 

гісігеѵ/зкуі 


Саѵеііпеііа 

Ьаггетіапа 


ОезЬауезісез 

сІезЬауезі 


Саѵеііпеііа 

іпігасотріа- 

паса 


і 
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Таблица  (окончание) 


1 

Л/.  зріпиіозиз  (М]аі1.) 

Л/о  еіскепЪегі’і  (М)аСІ.) 

Л/,  тиеііеті  (Кеизз) 

Л/,  серкаіоіез  (Кеизз) 

Азіасоіиз  ?  зскіоепкаскі  (Кеизз) 
А.  апііз  М|ас1. 


2 


3 


А.  зр.  1 

Чепіісиііпа  тиепзіегі  (Коет.)* 


Е.  зр.  ' 

Ріапиіагіа  асагіпаіа  М)ас1.  1 
Сугоісііпоісіез  зокоіоѵае  (М)аСІ.) 
Нозаііпа  Аатреіае  (М)асі.) 
СопогЫпа  ?  Ьаггетіса  (М ) асі.) 
СопогЬогсіез  саисазісиз  (2.  Кигп. 
еі  ДпС.) 

С.  іпйегепзіз  М)  асі. 

Ерізіотіпа  сагасоііа  (Коет.)* 

Н ое§1ипсИпа  ?  арііепзіз  ( М ) асі .) 
Саѵеііпеііа  Ьаггетіапа  Весе. 

С,  іпігасотріапаіа  ( М )  а  с  1 .  )■ 

С.  с  Г.  зиіигаііз  (М)аСІ.) 


6 


*  реликтовые  неокомские  виды. 


кого  к  Л/,  тіаіііикае  Оаіп.  Вся  эта  фауна,  по-видимому,  обитала  в  полузамкнутом 
заливе  или  на  территории  прибрежной  равнины  барремского  моря,  в  условиях 
значительного  опреснения,  судя  по  преобладанию  милиаммин.  Выявленные 

B.  С.  Акимец  фораминиферы,  по  всей  вероятности,  развивались  в  период  обра¬ 
зования  осадков  зоны  ОхусеисЫз  іазукоѵі. 

Отложения  зоны  МасЬегопісез  гіеізетозкуі,  как  было  сказано  выше,  выявлены 
пока  лишь  на  юго-западе  Волго-Уральского  маждуречья,  на  куполе  Джамбай, 
в  скв.  К-42  и  К-50  (причем  в  первой,  на  гл.  403,9-410,1  м  был  найден 
зональный  вид)  и  в  Нижнем  Поволжье.  Более  древние  отложения  баррема  и 
готерива  на  Джамбае  неизвестны.  Может  быть,  зона  М.  гіеігетезкуі  распростране¬ 
на  и  в  других  местах,  но  не  выявлена  вследствие  слабого  отбора  керна  или 
отсутствия  характерных  видов.  В  скважинах  купола  Джамбай  в  пачке  темно¬ 
серых  и  черных  алевритистых  глин  с  прослоями  серого  плотного  песчаника, 
залегающей  с  размывом  на  верхнеюрских  породах,  помимо  Маікегопііе з  гіігеѵиз- 
куі  (Каг.)  найдены  СогЪиІа  зр.,1  Ткгасіа  зр.,  Аисеііа?  зр.  (определения  А. А.  Савелье¬ 
ва).  Из  фораминифер  с  этой  же  глубины  обнаружены:  Еа^епаттіпа  с(.  Ьагіепз- 
Іеіпі  М) асі. ,•  Міаіііикаепа  с(.  арііепзіз  (М)асі.),  СгіЪгозіотоіДез  игаізкепзіз  Міасі., 

Н аріоркга&тіит  ѵоізкіепзіз  (Ваіп)*,  АттоЪасиІііез  асоЬзкепзіз  М)ас1.*,  А.  ех  §г. 
георкасоісіез  Ваге.*,  А.  ех  §г.  ргозрег  М)аСІ.*,  Аттозсаіагіа  (ІіЦісіііз  Кизіпа*,  Ѵаі- 
ѵиіаттіпа  гаіпоѵзкаіае  Кизіпа*,  V етеиіііпоііез  зиЪІіИІогтіз  Ваге.*,  Тгоскаттіпа 
зр.,  ЫиЬ есиііпеііа  ?  зр.,  Р зеиіороіутогркіпа  зр.**,  С ІоЬиІіпа  ех  $г.  оЬіиза  Кеизз*, 

C.  ргаеіасгіта  М)ас1.*,  Оепіаііпа  сі.  Іедитеп  Кеизз,  Еіп&иііпа  ргаеіоп^а  сеп  Оат*, 

N осіозагіа  зсерігит  Кеизз*,  Р гопЛісиІагіа  казіаіа  Коет.*,  Еепіісиііпа  ех  §г.  тиепз- 
іегі  (Коет.)*,  Азіасоіиз  зскІоепЪаскі  (Кеизз)*,  Маг§іпиІіпорзіз  §гасіІіззіта  (Ке¬ 
изз)*,  СопогЬоісІез  саисазісиз  {Ъ.  Кигп.  ес  АпСоп)**,  Ерізіотіпа  сагасоііа  (Коет.)*, 
Саѵеііпеііа  Ьаггетіапа  Весе.** 

В  вышеприведенном  списке  виды,  отмеченные  значком  *,  известны  в  отло¬ 
жениях  неокома  разных  областей  Европы,  виды  со  значком  **  встречены,  по 
литературным  данным,  в  барреме  и  апте. 

Выше  слоев  с  приведенным  комплексом  вскрыты  отложения  с  Саѵеііпеііа 
іпігасотріапаіа  (М)асі.),  относящиеся  к  зоне  ОезЬауезісез  сіезігауезі  нижнего  апта. 

В  зоне  МасЬегопісез  гіеіге^ѵзкуі  не  встречены  ни  Мііііаттіпа  тіаіііикае 
Оаіп,  ни  Сугоісііпоісіез  зокоіоѵае  (М і асі .) ,  ни  СопогЫпа ?  Ьаггетіса  (М) а сі .) ,  широко 
распространенные  в  зоне  ОхусЬеисіз  )азико\ѵі.  Для  этой  зоны  характерно  пер- 

133 


вое  появление  Саѵеііпеііа  Ъаггетіапа  Весе.,  которую  можно  считать  зональным 
видом. 

С.  Ъаггетіапа  впервые  описана  из  среднего  баррема  ФРГ.  Единичные  на¬ 
ходки  этого  вида  отмечены  в  верхней  части  нижнего  баррема.  В  отложениях 
Средиземноморской  палеогеографической  области  он  является  видом-индексом 
верхнего  баррема,  при  двухчленном  делении  яруса.  Такие  виды  как  Аттозса- 
Іагіа  сИЦісіііз  и  V аіѵиіаттіпа  га Іпоѵзка^а  е  типичны  для  солоноватоводных 
фаций  верхнего  готе рива? Западной  Сибири. 

Зона  М.  гЫгеѵѵзкуі,  по  данным  А.Е.  Глазуновой  (1973),  установлена  и  в 
Нижнем  Поволжье,  причем  совместно  с  зональным  видом  в  ней  найдены  и 
аптские  моллюски.  Смешанный  состав  неокомской  и  аптской  фаун  вполне  за¬ 
кономерен  для  переходных  слоев  от  баррема  к  апту.  Однако  количественное 
преобладание  неокомских  элементов  говорит  в  пользу  отнесения  зоны  М.  гі<і- 
иеѵзкуі  скорее  к  барремскому  ярусу. 

Сравнение  комплекса  фораминифер  барремских  отложений  Русской  равнины 
с  одновозрастными  бореальными  и  средиземноморскими  ассоциациями  Европы 
показало  его  резкое  отличие  по  видовому  составу.  В  барремское  время  во 
всех  регионах  появилось  много  новых  видов,  родов  и  семейств  (семейства 
ОізсотЪіАае ,  С  егаІоЪиІітіпііае ,  Я.оіаІірогі<іае ,  АпотаІіпіДае).  Это  изменение  си¬ 
стематического  состава  фораминифер  является  отражением  общей  направлен¬ 
ности  эволюционного  развития  фауны  морей  Бореально-Атлантической  и  Среди¬ 
земноморской  палеогеографических  областей.  Однако  обновление  видового  и 
родового  состава  в  каждой  из  областей  Европы  шло  различным  путем,  что 
связано  со  спецификой  морских  режимов. 

Отличие  ассоциации  фораминифер  баррема  Русской  равнины  от  западноевро¬ 
пейских  объясняется  резким  ухудшением  и  даже  частичным  прекращением  свя¬ 
зи  бассейнов,  обусловленным  поднятием  Русской  плиты.  Однако  в  определен¬ 
ные  моменты  связь  возобновлялась,  о  чем  свидетельствует  наличие  немного¬ 
численных  общих  видов  фораминифер  и  белемнитов.  В  пределах  Прикаспийской 
низменности,  Среднего  Поволжья,  бассейна  р.  Печоры  и  о.  Колгуев  в  поздне- 
барремское  время  образовался  большой  спокойный,  возможно,  временами  изо¬ 
лированный  морской  бассейн,  застойный  в  прогибах,  с  элементами  опреснения 
у  берегов. 

В  наступивших  в  конце  готеривского  века  новых  условиях  регрессивного 
этапа  моря,  связанных,  вероятно,  с  сильным  опреснением  вод,  не  могли  су¬ 
ществовать  аммониты  и  многие  фораминиферы,  большая  часть  которых  исчез¬ 
ла  до  наступления  барремской  трансгрессии,  а  выжившие  реликтовые  виды, 
приспособившиеся  к  новым  условиям,  вымерли  к  концу  баррема. 

Связь  с  Крымско-Кавказским  бассейном  начала  возобновляться  во  время 
образования  осадков  зоны  МасЬегопісез  гіЗгеѵѵзкуі  (присутствие  зонального 
вида,  а  также  Саѵеііпеііа  Ъаггетіапа  и  СопогЪоі&ез  саисазісиз ),  но  нормаль¬ 
ный  морской  режим  восстановился  лишь  в  раннеаптское  время,  в  связи  с 
трансгрессией. 

В  пределах  Русской  равнины  в  разное  время  барремского  века  возникли 
новые  эндемичные  виды  (см.  зональный  комплекс),  в  том  числе  и  такие,  рас¬ 
цвет  которых  приурочен  к  аптскому  веку,  как,  например,  Міаіііикаепа  сИартат 
М)ас1.,  М.  арііепзіз  (М)асі.).  Вид  СпЪгозІотоісІез  игаізкепзіз  М)ас1.,  харак¬ 
терный  для  баррема,  вымер  в  раннеаптское  время.  СопогЫпа  ?  Ъапетіса 
(М)асі.) :  известна  также  из  барремских  отложений  Западной  Туркмении  и  Северо- 
Западного  Кавказа,  где  продолжала  существовать  и  в  аптское  время.  В  При¬ 
каспийской  низменности  она  вновь  появляется  в  позднем  апте,  но  в  совершен¬ 
но  ином  комплексе. 

В  западноевропейских  морских  бассейнах  господствовали  иные  фациальные 
обстановки  и  обитала  другая  фауна.  Так,  в  Юго-Восточной  Франции,  где  нахо¬ 
дится  стратотип  яруса  (д.  Баррем),  отложения  баррема  представлены  толщей 
мергельных  и  глинистых  известняков.  В  пределах  Воконтской  впадины  в  ниж¬ 
нем  барреме  (аммонитовая  зона  Сгіосегаз  ешегіеі  —  Иіскіезіа  риІсЬеІІа)  по  дан¬ 
ным  М.  Муллада  (Моиііасі,  1966)  выделена  фораминиферовая  зона  Саѵеііпеі- 
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Іа  зі^тоісозса  -  Нес1Ьег§е11а  зі^аіі.  Для  нее  характерно  присутствие  немного¬ 
численных  видов  -  С.  зі§тоісозіа  (сеп  Дат),  Н есІЪег§еІІа  зі^аіі  Моиіі.,  І^епіісиіі * 
па  еіскепЬег§і  Ваге,  ес  ВгапЗ,  Г.  иаскепзгз  тиіііееііа  ВагС.,  Весе,  ес  ВоШ,  СІоЬо¬ 
гоІаІііез  Ъагіепзіеіт  Весе..  СІаѵікекЪег&еІІа  аД.  зітріех  (Мост.). 

В  верхнем  барреме  (аммонитовая  зона  Зііезісез  зегапопіз)  М.  Мулладом 
выделена  фораминиферовая  зона  Бепсісиііпа  еісЬепЬег^і  —  Саѵеііпеііа  Ьаггетіапа. 

В  этой  зоне,  кроме  Д.  еіскепЬег§і  Ваге,  ес  ВгапЗ  и  С.  Ъаігетіапа  Весе.,  при¬ 
сутствуют  виды,  упомянутые  для  нижнего  баррема,  а  также  СІоЬогоІаІііез  ар- 
ііепзіз  Весе,  и  орбитолиниды.  Некоторые  из  приведенных  М. Мулладом  видов 
переходят  и  в  аптский  ярус,  в  том  числе  и  С.  Ьаггетіапа . 

За  исключением  С.  Ьаггетіапа ,  все  обнаруженные  в  барреме  Юго-Восточ¬ 
ной  Франции  виды  форампнифер  на  Русской  равнине  неизвестны. 

Сходные  со  стратотипическими  комплексы  фораминифер  были  определены  из 
отложений  нижнего  и  верхнего  баррема  румынских  Карпат  (Иеа^у,  1975)* 
а  также  Предбалканья  и  северо-восточной  части  Мизийской  платформы  Болга¬ 
рии  (КоѵасЬеѵѵа,  1976),  характеризующиеся  местными  отличиями  и  особен¬ 
ностями  для  каждой  из  областей. 

Ряд  видов,  приведенных  для  барремских  отложений  Юго-Восточной  Франции, 
Болгарии  и  Румынских  Карпат,  известен  из  ФРГ,  Северо-Восточной  Англии  и 
Горного  Крыма. 

Так,  по  данным  Т.Н.  Горбачик  (1971 ),  в  нижнем  барреме  Горного  Крыма, 

I  в  отложениях  с  Ноікосіізсиз  саіііашііапиз  З’ОгЪ.,  присутствует  ряд  видов,  рас¬ 
пространенных  и  в  более  древних  слоях  неокома,  а  также  видов,  впервые  по¬ 
явившихся  в  верхней  части  подъяруса  -  Саѵеііпеііа  Ьаггетіапа  Весе.,  Сопогоіа- 
Іііез  Ъагіепзіеіт  (Весе.)  и  С.  Ъагіепзіеіт  іпіегсесіепз  (Весе.).  Эти  виды  более 
характерны  для  верхнего  баррема,  где,  кроме  того,  впервые  возникают  Саѵеіі¬ 
пеііа  іп{гасотрІапаІа  (М)асі.)  (генетически  связанная  с  С.  Ьаггетіапа ),  Саик- 
гуіпа  еіоп&аіа  Таіг.  и  ряд  видов  рода  5 рігоріесііпаіа. 

Кавказские  комплексы  фораминифер,  по  сравнению  с  крымскими,  более  раз¬ 
нообразны  и  представлены  в  значительной  степени  эндемичными  видами,  осо¬ 
бенно  на  Юго-Восточном  Кавказе  Шжафаров  и  др.,  1951).  Среди  барремских 
фораминифер  Северо-Западного  Кавказа,  описанных  З.А.  Антоновой  и  др. 
(1964),  общими  видами  с  прикаспийскими  являются  лишь  V етеиіііпоиіез  зиЪ • 

І Иі}огтіз  Ваге.,  СопогЫпа ?  Ьаггетіса  (М]ас1.),  Саѵеііпеііа  Ъаггетіа'па  Весе,  и 
СопотЬоікез  саисазіеиз  (2.  Кигп.  ес  Апсопоѵа). 

Большее  число  общих  видов  встречено  в  барремских  комплексах  форамини¬ 
фер  русской  равнины  и  ФРГ  (около  10-13).  На  территории  этой  страны  в 
барреме  продолжал  существовать  бассейн  с  более  или  менее  нормальной  со¬ 
леностью,  в  котором  обитали  фораминиферы,  унаследованные  в  основном  от 
валанжин-готеривского  времени,  а  также  разнообразные  аммониты,  белемниты  и 
другие  группы  фауны.  Фораминиферы  из  глинистых  отложений  баррема  ФРГ  изу¬ 
чались  В.  Эйхенбергом,  Ф.Гехтом,  X.  Бартенштейном,  Ф.  Беттенштедтом,  Э.  Михе¬ 
лем  и  другими.  Барремский  ярус  ФРГ  имеет  трехчленное  деление  (рис.  2,  см.вкл.). 

Из  нижнего  баррема,  по  данным  X.  Бартенштейна  (Вагсепзсеіп,  1952), 

Ф.  Беттенштедта  (ВессепзсаеЗс,  1952)  и  Э.  Михеля  (МісЬаеІ,  1967),  из  зон 
Наріосгіосегаз  гагозіпссиш  и  Н.  (іззісозсасит  известны  виды,  широко  распро¬ 
страненные  и  в  более  древних  отложениях  неокома,  как,  например,  Ѵегпеиііі- 
поіеіез  пеосотіепзіз  (М) а сі .) ,  Маг^іпиііпорзіз  §гасіІіззіта  (Кеизз),  Сепіісиііпа 
сгерікиіагіз  (Коеш.),  Г.  Ъгоппі  (Коеш.),  Г.  еіскепЬег^і  Ваге,  ес  ВгапЗ  и  другие; 
кроме  того,  впервые  появляются  V  егпеиіііпоікез  зиЪііІііогтіз  Ваге,  и  предста¬ 
вители  рода  СІоЬогоІаІііез . 

В  среднем  барреме,  в  зонах  Наріосгіосегаз  еіе^апз  и  Н.Зепсктаппі  (белем— 
нитовая  зона  ОхусеисЬіз  Ъгипзѵісепзіз) ,  отмечены  ЛттоЬасиІііез  георкасоікез 
Ваге.,  С аисігуіпеііа  зкегіоскі  Весе.,  Сепіісиііпа  іѵіззеітаппі  Весе.,  СІоЬогоІаІііез 
Ъагіепзіеіт  іпіегсесіепз  Весе.,  Саѵеііпеііа  Ьаггетіапа  Весе. 

В  верхнем  барреме,  в  зонах  Рагасгіосегаз  зрагззісозсаса;  Рагапсу Іосегаз  ги- 
Зе,  Р.  ЫЗепсасшп  (белемнитовая  зона  ОхусеисЬіз  ^егшапіеиз)  кроме  упомяну¬ 
тых  среднебарремских  видов,  определены  более  молодые  представители  форами- 
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нифер  -  Ерізіотіпа  зріпиІі}ега  (Кеизз),  Е .  сНартат  сеп  Эат,  С аѵеііпеііа  тшИа 
(Кеизз)  и  другие. 

Еще  более  богатые  комплексы  фораминифер  (около  140  видов)  приведены 
Э.  Михелем  из  баррема  Южной  Саксонии,  Ганновера  и  других  мест  ФРГ. 

В  Северо-Восточной  Англин,  по  данным  М.  Кана  (КЬап,  1962),  в  спитон- 
ских  глинах  Йоркшира  (горизонты  В^_9  и  Ві  0-14^1  относящихся  к  белемни- 
товой  зоне  ОхусеисЬіз  Ьгипз ѵісепзіз,  обнаружен  комплекс  фораминифер,  близ¬ 
кий  по  составу  к  западногерманскому,  но  менее  разнообразный;  появление 
С .Ьаггетіапа  приурочено  к  слоям  В^О-141 

Из  видов,  известных  в  ФРГ,  Англии  и  Франции,  в  разрезах  барремских  от¬ 
ложений  Северного  Прикаспия  и  Среднего  Поволжья  (зоны  ОхусеисЬіз  )азуко- 
т  и  МасЬегопісез  гібгешзкуі)  были  встречены  Міаіішкаепа  тиіііѵоіиіа  (Кош.) 

( =Аттосіізсиз  @ аиіііпиз  ВегсЬ.  у  разных  авторов),  АттоЪасиІііез  георЬасоісІез 
Ваге.,  V  етеиіііпоіеіез  зиЪІіІі(огтіз  Ваге.,  N осіозагіа  зсерігит  Кеизз,  Егопйісиіагіа 
Назіаіа  Коеш.,  А.  1иЫ}ега  Кеизз,  Маг§іпиІіпа  гоЬизІа  Кеизз,  Маг§іпиІіпорзіз  §га- 
сіііззіта  (Кеизз),  Азіасоіиз  серігаіоіез  (Кеизз),  Еепіісиііпа  тиепзіеп  (Коеш.), 
Ерізіотіпа  сагасоііа  Коеш.  и  С  аѵеііпеііа  Ъаггетіапа  Весе.  Большая  часть  этих 
видов  унаследована  от  готеривской  фауны.  Такие  виды,  как  А .  георігасоісіез, 

V ,зиЪ{іІі}отііз  ,  появились  на  Русской  равнине  в  барремский  век  в  какой-то 
момент  соединения  бассейнов,  а  С.  Ьаггетіапа  -  в  конце  этого  века. 

Прикаспийский  вид  АттоЪасиІііез  асоЬзкепзіз  М)ас1.  очень  похож  на  формы, 
изображенные  Э.  Михелем  (МісЬаеІ,  1962)  из  баррема  ФРГ  под  названием 
А .  зиЬсгеіасеиз  СизЬт.  ее  Аіех.  Возможно,  что  при  сравнении  оригиналов  их 
можно  будет  объединить  в  один  вид,  что  увеличит  число  общих  представителей 
фораминифер  в  комплексах  баррема  Северного  Прикаспия  и  ФРГ.  Вероятно,  и 
0_иіпдие1оси1іпа  зиЬііІіз  МісЬаеІ  будет  синонимом  0_.іп]гасге1асеа  А.Кихп. 

Как  можно  видеть  из  приведенного  выше  краткого  обзора  фораминифер  бар— 
ремского  яруса  Западной  Европы,  Кавказа  и  Крыма,  выявленные  там  комплек¬ 
сы  значительно  отличаются  от  обнаруженных  на  Русской  равнине.  Если  и  на¬ 
мечается  некоторое  число  общих  видов  в  ассоциациях  с  территории  русской 
равнины,  ФРГ  и  Англии,  то  в  комплексах  крымско-кавказском  и  из  баррема 
Франции  представители  лишь  двух  видов  -  V етеиіііпоіеіез  зиЬ}іІі{огтіз  и  С  а- 
ѵеігпеііа  Ьаггетіапа ,  известные  и  на  Русской  равнине,  но  это  виды-космополиты. 

Фораминиферовый  комплекс  зоны  ОхусеисЬіз  іазукоѵѵі  изученных  нами  реги¬ 
онов,  по  присутствию  АттоЪасиІііез  георігасоісіез,  V етеиіііпоіеіез  зиЬ{іІі}огтіз 
и  ряду  сопутствующих  им  неокомских  видов,  наибольшее  сходство  имеет  с 
ассоциаций  среднего  баррема  ФРГ  и  Северо-Восточной  Англии.  Комплекс  фо¬ 
раминифер  вышележащей  зоны  МасЬегопісез  гіеігеѵѵзкуі  Северного  Прикаспия 
по?  появлению  аптских  видов  более  всего  может  быть  сравним  с  сообществом 
верхнего  баррема;  но  видовой  состав  их  в  целом  довольно  различный. 

В  комплексах  барремских  фораминифер  исследованных  регионов  Русской 
равнины  50-60%  составляют  местные  виды  (из  40-50  видов  25-30  эндеми¬ 
ков).  Эти  виды  к  тому  же  представлены  большим  числом  экземпляров.  Боре- 
ально-атлантических  видов  не  более  45%  (13-20  видов).  Они  частично  уна¬ 
следованы  от  готеривской  фауны.  Типичные  тетические  виды  в  составе  бар¬ 
ремских  фораминифер  Русской  равнины  отсутствуют. 

Своеобразие  фауны  фораминифер  барремского  яруса  Русской  равнины,  воз¬ 
можно,  в  дальнейшем  послужит  основанием  для  выделения  особой  биогеогра- 
фической  провинции  в  Бореально-Атлантической  области,  охватывающей  При¬ 
каспийскую  низменность,  Поволжье,  бассейн  р.  Печоры  и  о.  Колгуев. 

В  заключение  следует  сказать,  что  в  отложениях  барремского  эпиконтинен— 
тального  бассейна  в  пределах  Русской  равнины,  несмотря  на  его  мелководный 
характер,  так  же  как  и  в  других  бассейнах  Бореально— Атлантической  и  Среди¬ 
земноморской  палеогеографических  областей,  можно  выделить  характерные 
комплексы  и  виды-индексы  бентосных  фораминифер,  имеющие  широкое  распро¬ 
странение.  Эти  виды  имеют  зональное  значение  наравне  с  белемцитами  и  ам¬ 
монитами.  Они  особенно  ценны  для  решения  биостратиграфических  вопросов  в 
районах,  где  нижнемеловые  отложения  вскрываются  только  бурением. 
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ФОРАМИНИФЕРЫ  ОПОРНОГО  РАЗРЕЗА 
ВРАКОНСКИХ  ОТЛОЖЕНИЙ  МАНГЫШЛАКА 


На  Мангышлаке,  в  обрывах  западного  чинка  Устюрта  на  крайнем  востоке 
полуострова  враконские  отложения  были  впервые  отмечены  Н.П.  Лупповым 
(1956),  а  позже  подробно  изучались  М.И.  Соколовым  (1958).  Однако  наибо¬ 
лее  полное  описание  и  палеонтологическое  обоснование  выделения  этих  отло¬ 
жений  дано  А. А,  Савельевым  (1969),  изучившим  их  на  большой  площади  вос¬ 
точной  части  Мангышлака.  Естественные  выходы  этих  отложений  наблюдались 
им  в  овраге  Келенды,  в  окрестностях  горы  Кунабай,  у  колодцев  Бесакты  и 
Чожик,  у  горы  Кольбай  и  в  ряде  других  пунктов. 

Наиболее  полным  и  богато  охарактеризованным  фауной  оказался  разрез 
враконских  отложений  у  колодца  Чожик,  который  А. А.  Савельев  и  принял  как 
опорный  разрез  вракона  Мангышлака.  Подробное  описание  и  фаунистическое 
обоснование  выделенных  в  этом  разрезе  по  аммонитам  и  двустворчатым  мол¬ 
люскам  стратиграфических  подразделений  приведено  в  указанной  выше  статье. 
В  данном  сообщении  рассматриваются  до  сих  пор  не  известные  материалы  по 
фораминиферам,  найденным  в  образцах,  собранных  А. А.  Савельевым  в  этом 
разрезе  (рис.  1,  см.  вюг).  В  обнажениях  в  овраге  Келенды  и  у  колодца  Бе¬ 
сакты  в  осадках  вракона  фораминиферы  не  обнаружены. 

Комплекс  моллюсков  из  враконских  отложений  Мангышлака  имеет  наиболь¬ 
шее  сходство  с  ассоциацией  из  аналогичных  слоев  Туаркыра,  где  они  выделе¬ 
ны  как  слои  с  Рерікоріііез  сапіаЬгі^іепзіз  и  СаІІікорНіез .  На  этом  основании 
А. А.  Савельев  (1969)  отложения  вракона  Мангышлака  принимает  в  качестве 
зоны  характерного  вида  вракона  -  Рерікоріііез  сапіаЪгі@іе  пзіз,  В  районе  за¬ 
падного  чинка  Устюрта,  в  частности  у  колодца  Чожик  в  объеме  этой  зоны  им 
выделены  две  подзоны,  соответствующие  двум  литологически  различным  пач¬ 
кам  терригенных  осадков.  Нижняя  пачка  (подзона  СаШНорІісез  ѵгасопепзіз), 
залегающая  на  слоях  зоны  Ре^ѵіп^иіе^іа  іпЯаса,  состоит  из  темно-  и  светло- 
желтых  алевритов  с  многочисленными  прослоями  разнообразных  по  форме  и 
плотности  алевролитовых  или  реже  септариевых  конкреций.  В  этих  прослоях 
во  всей  нижней  пачке  встречены  многочисленные  раковины  Рерікоріііез  сапІа~ 
Ъгі§іепзіз  5расЬ,  Саііікоріііез  ѵгасопепзіз  Рісс.  ес  Сатр.,  Ріасепіісегаз  зр.  N  1, 
Ыпоігі&опіа  зріпоза  сі.  азіайса  5аѵ.,  АисеИіпа  дгуркаеоісіез  5о\ѵ.  и  др.  Мощ¬ 
ность  этой  пачки  18,5  -  18,8  м  (см.  рис.  і). 

Вторая,  верхняя  пачка  (подзона  РІеигоЬорІісез  зсшіегі)  характеризуется 
однообразной  толщей  серых  и  светло-серых  тонкослоистых,  часто  листоватых 
глин  с  тонкими  и  редкими  прослоями  темно-желтых  алевритов  и  глинистых 
алевролитов.  В  нижней  части  этой  пачки  прослеживаются  три  прослоя  крупных 
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и  мелких  мергелистых  септариевых  конкреций  караваеобразной  или  шарообраз¬ 
ной  формы.  В  этих  конкрециях  обнаружена  богатая  фауна  аммонитов  и  двуство- 
рок  очень  хорошей  сохранности,  таких  как:  Терікоріііез  сапіакгі&іепзіз  5расЬ, 
СаИікорІіІез  Іеігадопиз  (Зееіеу),  Ріеигокоріііез  зіисіегі  (Ріес.  ес  Сашр.),  Р.  гепа - 
ихіапиз  (сІ’ОгЬ.),  РІасепПсегаз  зр.  N  1,  Р.  5р.  N  2,  Ыисиіа  аІЬепзіз  сІ’ОгЬ.,  Сгатпто- 
ІоАоп  сагіпаіиз  (5отс.)  и  др.  Мощность  второй  пачки  34,5  м.  Общая  мощность 
вракона  в  разрезе  Чожик  -  53  м  (см.  рис.  і). 

В  отличие  от  богатого  комплекса  аммонитов  и  двустворок  фораминиферы  в 
разрезе  Чожик  представлены  обедненным  комплексом,  состоящим  только  из 
представителей  видов  с  песчанистой  стенкой  раковины.  Наибольшее  число  эк¬ 
земпляров  отмечено  у  вида  Тгоскаттіпа  ки^ііап^епзіз  N.  Вук.  (см.  рис.  1, 
фиг.  2,  4,  5).  Кроме  того,  обнаружены  единичные  особи:  Тгоскаттіпа  зр.  (ти¬ 
па  7.  сіеіісаіиіа  Сгезр.)  (см.  рис.  1,  фиг.  З) ,  АттоЪасиІоЫез  сі.  тозку епзіз 
ехріапаіиз  Матаеѵа  (см.  рис.  1,  фиг.  і)  и  Н аріоркга&поісіез  ?  зр.  іпсіес.  В  ниж¬ 
ней  пачке  враконских  отложений  (в  подзоне  СаПіЬорІісез  ѵгасопепзіз)  форами¬ 
ниферы  не  встречены  совсем,  хотя  в  этой  части  разреза  было  отобрано  10  об¬ 
разцов  из  всех  глинистых  прослоев  (см.  рис.  і).  Наиболее  многочисленны  на¬ 
ходки  7.  ки§ііап^епзіз  N.  Вук.  в  средней  части  подзоны  Р.зсисіегі  в  темно¬ 
серых  глинах  слоя  41.  В  нем  отмечается  три  прослоя  септариевых  конкреций, 
в  которых,  по  данным  А. А.  Савельева,  резко  увеличивается  число  аммонитов 
и  пелеципод.  На  микрофауну  из  него  также  было  отобрано  10  образцов  и  в 
каждом  из  них  обнаружены  экземпляры  вида  7.  ки§ііап§епзіз  N.  Вук.  и  более 
редко  встречающиеся  7.  зр.  (группы  7 .  сіеіісаіиіа  Сгезр.).  Как  видно  на  рис.  1, 
фиг.  2,4,5,  встреченные  экземпляры  7.  ки^ііапр,епзіз  N.  Вук.  заметно  отли¬ 
чаются  друг  от  друга  по  форме  и  размерам  раковин,  а  также  по  числу  и  фор¬ 
ме  камер  последнего  оборота.  Существенно,  что  такие  отличия  наблюдаются 
у  многих  особей  из  одного  образца  и  отмечаются  во  многих  образцах,  отоб¬ 
ранных  по  разрезу.  Это  обстоятельство  говорит  о  том,  что  они  вызваны  не 
только  индивидуальной  изменчивостью,  но,  по-видимому,  и  явлением  полового 
диморфизма. 

Сохранность  раковин  всех  видов,  обнаруженных  в  изученном  разрезе,  пло¬ 
хая:  раковины  деформированные,  часто  ломаные,  что  искажает  форму  камер 
и  раковин,  мешает  рассмотреть  внутренние  обороты  и  определить  размеры  на¬ 
чальной  камеры.  Тем  не  менее,  в  изученном  материале  у  вида  7.  ки§ііап- 
§епзіз  удалось  выявить  два  типа  раковин,  которые,  вероятно,  относятся  к 
микро-  и  мегасферической  генерациям.  Особи  микросферической  генерации 
имеют  более  округлую  форму  раковины,  иногда  с  большим  числом  камер  и  с 
более  мелкой  начальной  камерой  (см.  рис.  1,  фиг.  2);  у  особей  мегасферичес¬ 
кой  генерации  раковины  овальной  формы  с  меньшим  числом  камер  и  более 
крупной  начальной  камерой  (см.  рис.  1,  фиг.  4,5).  Именно  мегасферические 
особи  морфологически  наиболее  полно  отвечают  признакам  типичных  экземпля¬ 
ров  7 .  ки^ііап^епзіз  N.  Вук.,  впервые  описанной  из  сеномана  Гиссарского 
хребта  (Карлюкский  район)  (Быкова,  1947).  Этот  вид  имеет  широкое  геогра*- 
фическое  распространение  в  терригенных  отложениях  сеномана  Средней  Азии, 
что  отражено  в  региональной  части  схемы  стратиграфии  верхнемеловых  отло¬ 
жений  названного  региона.  Он'  и  близкий  к  нему  вид  Тгоскаттіпа  сепотапіса 
2,Ьик.  являются  видами-индексами  для  зоны  или  слоев,  которые  выде¬ 
ляются  по  фораминиферам  в  нижнем  сеномане  ряда  разрезов  Туркмении, 
Узбекистана  и  Устюрта  (Унифицированные  стратиграфические  схемы..., 
1969). 

Впервые  7.  сепотапіса  2Ьик.  описана  из  нижнего  сеномана  Узбекистана 
(Жукова,  1963)  и,  по  данным  автора  вида,  имеет  такое  же  широкое  геогра¬ 
фическое  распространение  в  этих  отложениях  на  Устюрте  и  в  Средней  Азии, 
как  7.  ки%іІап§епзіз  N.  Вук.  (Жукова,  1963;  1967).  Одновременность  разви¬ 
тия  обоих  видов  и  несомненное  морфологическое  сходство  7.  сепотапіса  с 
особями  микросферической  генерации  7.  ки&ііап§епзіз,  особенно  если  ракови¬ 
ны  последних  деформированы,  вызывают  сомнения  в  валидности  7.  сепо¬ 
тапіса. 
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Окончательное  решение  этого  вопроса  возможно  только  после- дополни¬ 
тельного  монографического  изучения  обоих  видов,  поэтому  в  данной  статье 
Т.  сепотапіса  упоминается  как  самостоятельный  таксон. 

До  настоящего  времени  в  отложениях  верхнего  альба  отмечались  только 
единичные  находки  Т.  ки§ііап§епзіз.  Они  были  обнаружены  в  верхнем  альбе 
разрезов  Кушки,  Бадхыза,  а  также  Юго-Восточного  и  Восточного  Устюрта  и 
известны  по  данным  палеонтологов  Е.А.  Жуковой,  С. А.  Мамаевой,  З.И.  Птуш- 
киной  и  др„,  изучавших  фораминифер  из  терригенной  толщи  мела,  в  скважинах 
и  естественных  разрезах  Устюрта,  Узбекистана  и  Туркмении  (Унифицированные 
стратиграфические  схемы...,  1969).  Имеются  указания  на  присутствие  этого 
вида  в  отложениях  верхнего  альба,  вскрытых  скважинами  на  северном  чинке 
Устюрта  (устное  сообщение  Е.В.  Мятлюк).  Важно  отметить,  что  во  всех  раз¬ 
резах  альба  в  указанных  районах  Т.  кй§ііап§еп&із  N.  Вук.  была  обнаружена 
либо  в  отложениях,  не  содержащих  макрофауну,  либо  содержащих  аммониты  и 
двустворки,  по  которым  возраст  вмещающих  осадков  определяется  не  точнее 
верхнеальбского  подъяруса. 

Таким  образом,  приведенные  данные  о  присутствии  Т.  ки§іІап§епзіз  N.  Вук. 
в  верхней  подзоне  вракона  (подзона  РІеигоЬорІісез  зсисіегі)  в  разрезе  Чожик 
впервые  определяют  точное  стратиграфическое  положение  этого  вида  в  верхне- 
альбских  отложениях  Мангышлака.  Конечно,  эти  данные  еще  не  исчерпывают 
сведений  о  широте  стратиграфического  диапазона  данного’ вида,  тем  более,  что 
единичные  особи  Т.  ки§ііап§епзіз,  N.  Вук.,  правда  плохой  сохранности,  отме¬ 
чаются  в  разрезе  Чожик  и  в  верхней  части  зоны  Регѵіпдиіегіа  іпііаса  (см. 
рис.  1,  слой  30).  Вполне  вероятно,  что  в  однотипной  фации  этот  вид  может 
быть  обнаружен  на  территории  Средней  Азии,  Устюрта  и  Мангышлака  и  в  бо¬ 
лее  древних  осадках  позднего  альба.  Однако,  очевидно,  что  вид,  который  до 
сих  пор  считался  характерным  и  даже  видом-индексом  комплекса  фораминифер 
из  нижнего  сеномана  Средней  Азии,  имеет  широкое  развитие  и  в  верхнем 
альбе,  в  частности,  в  верхней  подзоне  вракона.  Вместе  с  Т  ки§іІап§епзіз 
N.  Вук.  в  отложениях  бракона  в  разрезе  Чожик  отмечена  Тгоскаттіпа  зр. 
(типы  Т.  (іеіісаіиіа  Сгезріп)  (см.  рис.  1,  фиг.  3),  напоминающая  формой  ра¬ 
ковины  и  большим  числом  мелких,  слабо  скошенных  камер  апт-альбский  вид 
из  формации  Верхний  Уилгуния  Австралии  (Сгезріп,  1963).  Кроме  того,  в 
том  же  комплексе  вракона  встречено  еще  несколько  экземпляров  АтплгоЬаси- 
Іоііез  тозЬуепзіз  ехріапаіиз  Машаеѵа  (см.  рис.  1,  фиг.  і)  и  единичные,  мел¬ 
кие  и  ломаные  '  раковины  НарІоркга§тоісІез ?  зр.  іпіес. 

Упомянутый  аммобакулоидес  близок  к  АттоЪасиІоісІе з  тозЬуепзіз  ЕісЬег, 
который  известен  из  верхнеальбских  -  нижнесеноманских  отложений  Колорадо, 
Канзаса  и  Монтаны  (слои  гранероз  и  белл  фёрч)  Северной  Америки  (ЕісЬег, 
1965,  1967).  Впервые  А  . тозЬуепзіз  ехріапаіиз  Машаеѵа  был  описан  из 
верхнего  альба  Восточного  Устюрта  (Мамаева,  197СП,  где  он  встречен  в  ря¬ 
де  скважин  вместе  с  Тгоскатптіпа  ех  ^г.  ки^ііап^епзіз  N.  Вук.,  Г.  ех  ^г.  сепо- 
тапіса  7Ьик. ,  Т .  ріапосопѵеха  Машаеѵа,  РзеикоЬоІіѵіпа  сигѵізегіаіа  Машаеѵа, 

Р гопАісиІагіа  Іотуі  ВегсЬ.,  Ѵа^іпиііпа  Ігипсаіа  Кеизз  (Мамаева,  1970).  Кроме 
того,  тот  же  вид  обнаружен  тем  же  палеонтологом  в  верхнеальбских  отложе¬ 
ниях  разреза  Кугусем  на  Мангышлаке,  где  встречен  вместе  с  раковинами 
Ьерікоріііез  сапІаЬгі^іепзіз  ЗрасЬ  -  зональным  видом  вракона  (устное  сооб¬ 
щение  С. А.  Мамаевой). 

Известно,  что  сохранность  раковин  и  полнота  комплекса  фораминифер  из 
скважин  всегда  лучше,  чем  раковин  из  одновозрастных  осадков  той  же  фа¬ 
ции,  но  из  естественных  обнажений,  где  породы  подвергаются  более  активным 
процессам  выветривания.  По-видимому,  обедненность  комплекса  фораминифер 
вракона  в  разрезе  Чожик  и  полное  их  отсутствие  в  одновозрастных  и  однофа¬ 
циальных  отложениях  в  других  естественных  разрезах  на  Мангышлаке  объясня¬ 
ется  именно  этим  обстоятельством.  Возможно,  что  отмеченное  сходство  обед¬ 
ненного  комплекса  фораминифер  вракона  в  разрезе  Чожик  и  более  богатого 
верхнеальбского  комплекса  из  скважин  Восточного  Устюрта  говорит  о  вракон- 
ском  возрасте  комплекса  из  скважин,  что  подтверждается  и  предположением 
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Рис.  2.  Схематическое  изобра¬ 
жение  интервалов  распростране¬ 
ния  Тгоскаттіпа  ки&іІап§епзіз 
N.  Вукоѵа  в  терригенных  отло¬ 
жениях  вракона  и  нижнего  сено¬ 
мана  Мангышлака,  Устюрта  и 
Средней  Азии 

А  —  комплекс  фораминифер 
верхней  подзоны  вракона;  Б  - 
комплекс  фораминифер  зоны  Тго- 
сЬатшіпа  ки^ісап^епзіз  (ТгосЬат- 
тіпа  сепотапіса)  (нижние  слои 
зоны  МапсеШсегаз  тапсеШ):  а  - 
интервал  распространения  Тго- 
скаттіпа  си&ііап&епзіз;  а^  - 
интервал  распространения  Тго¬ 
скаттіпа  ки&ііап&епзіз  N.  Вукоѵа 
как  вида-индекса;  относительная 
численность  экземпляров  Тго¬ 
скаттіпа  кидіІап§епзіз:  1  —  ред¬ 
ко,  2  -  обычно,  3  -  обильно 


А. А.  Савельева  (1969)  о  вероятно  широком  распространении  враконских  от¬ 
ложений  на  плато  Устюрт. 

В  отложениях  сеномана  в  разрезе  Чожик  фораминиферы  не  обнаружены,  но 
в  нижнем  сеномане  Восточного  и  Юго-Восточного  Устюрта,  а  также  в  ряде 
разрезов  того  же  возраста  (зона  МапсеПісегаэ  тапіеііі)  в  Узбекистане  и  Турк¬ 
мении  (главным  образом  в  разрезах  первого  типа  Восточнотуркменской  схе¬ 
мы)  широко  развит  следующий  комплекс  фораминифер:  Тгоскаттіпа  ки§ііап§еп- 
зі з  N.  Вук.,  Т.  сепотапіса  2Ьик.,  Саийгуіпа  Ьоііѵіпорзі^огтіз  N.  Вук.,  На§епоіѵеІ- 
Іа  скартапі  (СиэНт Т)  ,0иіприі1оси1іпа  апі^иа  (Ргапке),  Сіікагіпеііа  та§пі(іса 
ДО.  Вук.),  ЭізсогЬіз  акіа&і  N.  Вук.,  Иоіаііаііпа  азіаііса  N.  Вук.,  С аѵеііпеііа  ѵез- 
са  ДО.  Вук.),  РзеиАоѵаІѵиІіпегіа  сепотапіса  (Вгосг.)  и  другие  (Быкова,  1947; 
Жукова,  1967;  Унифицированные  стратиграфические  схемы...,  1969).  В  ряде 
разрезов  тех  же  районов  встречаются  главным  образом  трохаммины,  реже 
виды  из  родов  НарІоркга§тоісІез  и  АттоЬасиІііез  и,  еще  реже,  некоторые 
виды  с  известковистой  стенкой.  Осадки  нижнего  сеномана,  содержащие  такой 
обедненный  комплекс  фораминифер,  выделяются  как  зона  ТгосЬашшіпа  ки^ісап- 
§еп5І5  или  Т.  сепотапіса.  В  отличие  от  враконских  и  верхнеальбских  отложе¬ 
ний  Мангышлака  и  Устюрта  в  них  не  встречены  виды  АттоЪасиІоіАез  тозку- 
епзіз  ехріапаіиз  Машаеѵа,  Тгоскаттіпа  ріапосопѵеха  Матаеѵа  н  РзеисІоЬоІіѵіпа 
сигѵізегіаіа  Матаеѵа.  Не  встречены  они  и  в  зоне  Рзеисіоѵаіѵиііпегіа  сепотапіса, 
которая  содержит  богатый  комплекс  фораминифер  с  секреционной  стен¬ 
кой  раковины  и  является  стратиграфическим  аналогом  зоны  Т.  ки^ісап^еп- 
5Іа;  первая  из  этих  зон  выделяется  в  карбонатных  отложениях  (зоны 
МапсеШеегаз  тапіеііі  и  ЗсЫоепЬасЬіа  зиЬрІапа)  нижнего  сеномана  Ман¬ 
гышлака  (Василенко,  1961;  Трифонов  и  Василенко,  1963)  и  в  нижнесеноман¬ 
ских  отложениях  второго  типа  разрезов  Западнотуркменской  схемы  (Джабаров, 
Мания,  Курылева,  1970;  Унифицированные  стратиграфические  схемы...,  1969). 
По-видимому,  три  упомянутых  выше  вида  являются  характерными  для  верхне- 
альбскиЯ,  а  возможно,  именно  для  враконских  отложений,  представленных  тер- 
ригенной  фацией.  Одновременно  с  ними  в  тех  же  отложениях  получают  впервые 
широкое  распространение  и  виды  Т.  ки§ііап§епзіз  N.  Вук.  и  Т.  сепотапіса  2Ьик. 

Различие  видового  состава  комплексов  фораминифер  вракона  и  нижнего  се¬ 
номана,  даже  в  литологически  близких  осадках,  совершенно  очевидно,  и  поэто- 
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му,  несмотря  на  широкий  стратиграфический  диапазон  Т .  ки^ііап^епзіз  N.  Вук., 
охватывающий  враконское  и  раннесеноманское  время,  этот  вид  может  считать¬ 
ся  видом-индексом  только  для  нижнесеноманских  отложений,  где  он  встреча¬ 
ется  с  комплексом  фораминифер  зоны  Т.  ки&кап&епаіз  или  Т.  сепошапіса.  Име¬ 
ющиеся  фактические  материалы  только  по  одному  разрезу  Чожик  еще  не  по¬ 
зволяют  определить  характерный  комплекс  фораминифер  вракона  Мангышлака 
в  окончательном  объеме  и  тем  более  назвать  вид-индекс  этих  отложений;  од¬ 
нако  ясно,  что  Т .  ки§ііап8еп$І8  в  комплексе  фораминифер  вракона  является 
только  одним  из  его  характерных  видов,  а  в  комплексе  видов  зоны  Т.  ки&і- 
сап^епаІБ  или  Т.  сепошапіса  нижнего  сеномана  Устюрта  и  Средней  Азии, 
оставаясь  характерным  видом,  она  становится  и  видом-индексом  этой  зоны. 

На  рис.  2  эти  данные  выражены  графически. 

В  заключение  необходимо  отметить,  что,  несмотря  на  ограниченность  изу¬ 
ченного  материала,  результаты  его  обработки  несомненно  имеют  научный  и 
практический  интерес.  Они  убедительно  показывают,  что  в  разновозрастных, 
но  фациально  близких  отложениях,  в  которых  развиты  экологически  сходные 
комплексы  фораминифер,  вид-индекс,  принятый  для  одного  подразделения,  мо¬ 
жет  иметь  широкое  распространение  и  в  смежном  с  ними  подразделении  дру¬ 
гого  возраста.  Однако  для  этого  второго  подразделения  он  уже  может  счи¬ 
таться  только  одним  из  характерных  видов  комплекса.  Иначе  разновозрастные 
подразделения,  имея  одноименный  вид-индекс  и  близкие  видовые  комплексы, 
будут  ошибочно  приняты  за  одновозрастные.  Таким  образом,  каждый  вид  с 
большим  стратиграфическим  диапазоном  может  быть  видом-индексом  только 
в  более  узком  временном  интервале,  в  течение  которого  с  ним  одновременно 
развивается  определенный  комплекс  видов,  характеризующий  данную  зону.  На¬ 
дежность  и  четкость  обоснования  стратиграфических  подразделений  в  значи¬ 
тельной  степени , зависит  не  от  удачно  выбранного  вида-индекса  данного  под¬ 
разделения,  а  от  детального  и  правильного  определения  не  только  характер¬ 
ных  видов  этого  подразделения,  но  и  всех  других  видов  сопутствующего 
комплекса. 

Практическая  ценность  полученной  микрофаунистической  характеристики 
враконских  отложений  разреза  Чожик  заключается  в  Том,  что  со  временем 
она  может  быть  использована  для  уточнения  стратификации  пограничных  слоев 
нижнего  и  верхнего  мела  терригенной  фации;  последнее  же  важно  при  расчле¬ 
нении  и  корреляции  этих  осадков,  закрытых  мощным  чехлом  более  молодых 
отложений  на  нефтегазоносных  территориях  Мангышлака,  Устюрта  и  Средней 
Азии. 
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Гогатіпі1'ег8  оГ  іЬе  іуре  зесііоп 
о?  Ѵгакопіап  (1еро$іІ$  іп  Мап§у§Ыак 

Ѵ.Р.  Ѵазііепко 

к  із  к>г  сЬе  кгзс  сіте  Іог  сЬе  ЕІррег  АІЬіап  сіерозігз  оі  сЬе  И55К  сЬе  сЬагассегізсісз 
оі  Ѵгакопіап  сіерозісз  (сЬе  ІІррег  АІЪіап.)  аге  ^іѵеп  оп  сЬе  Ъазіз  о(  (огатіпііегз.  А  то¬ 
ге  сіе саііесі  гопаі  зсгасі&гарЬіс  зсЬете  оі  Ѵгакопіап  сіерозісз  оі  Мап&узЫак  Ьаз  Ьееп 
сотрііесі.  ТЬе  сіаса  оЬсаіпес!  зресііу  сЬе  раіеопсоіо^ісаі  сЬагассегізсіс  оі  Ьагсііу  сііз- 
сіп^иізЬаЫе  топоіасіез  сіерозісз  о(  Ѵгакопіап-Ьосѵег  Сепотапіап  оі  Мап^узЫак,  Из- 
суигс  ап<3  Місісііе  Азіа. 
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ФИЛОГЕНЕЗЫ  БЕНТОСНЫХ  ФОРАМИНИФЕР- 
ОСНОВА  ЗОНАЛЬНОЙ  СТРАТИГРАФИИ 
ВЕРХНЕМЕЛОВЫХ  ОТЛОЖЕНИЙ 
(НА  ПРИМЕРЕ  ВОСТОЧНО-ЕВРОПЕЙСКОЙ  ПЛАТФОРМЫ) 

Введение 

Детальное  биостратиграфическое  расчленение  верхнемеловых  отложений 
по  планктонным  или  бентосным  фораминиферам  в  настоящее  время  разрабо¬ 
тано  для  многих  районов  Тетического  и  Бореального  палеобиогеографических  поя¬ 
сов.  Авторы  недавно  (Григялис,  Акимец,  Липник,  1974)  обратили  внимание 
на  однотипную  стратиграфическую  последовательность  бентосных  фораминифер 
в  верхнем  мелу  Восточно-Европейской  платформы  и  выделили  зоны  и  зональ¬ 
ные  комплексы  для  сеноманских  -  нижнедатских  отложений.  Эти  данные  были 
уточнены  или  подтверждены  на  новом  материале  (Акимец,  1974;  Акимец, 
Григялис,  Липник,  1975;  Липник,  1975;  Григялис,  1976).  Подобные  сведе¬ 
ния  по  бентосным  фораминиферам  получены  в  Польше  (Не  Не  г,  1975;  Саѵѵог- 
Віесіоша,  1972;  Теіззеуге,  1975),  Дании  (Зсепезсасі ,  1973).  Зональное  рас¬ 
членение  верхнего  мела  по  бентосным  фораминиферам  используется  для  Ман¬ 
гышлака  (Василенко,  1961),  юга  Украины  (Плотникова,  1962),  Восточного 
Приаралья  (Кургалимова  и  др.,  1971),  междуречья  Урала— Волги  ( Леонга рдт, 
1971).  Зоны  по  планктонным  фораминиферам  в  верхнем  мелу  выделены  на 
юге  СССР  (Субботина,  1947;  Морозова,  1956;  Алиюлла,  1972,  1977; 
Маслакова,  1967,  1974,  1977;  Дабагян,  1972;  Волошина,  1972),  в  Чехо¬ 
словакии  (Напгіікоѵа,  1972),  Болгарии  (Вапцарова,  1975),  Румынии  (Ыеа^и, 
1970),  Венгрии  (5іс1б,  1973),  в  Тетисе  (Вапсіу,  1967;  ВоШ,  1966;  Ніпсе, 
1969,  1972  и  др.).  Они  же  применяются  при  глубоководном  бурении  дна 
Мирового  океана. 

Биостратиграфическое  расчленение,  как  известно,  обосновывается  этапносгью 
развития  фауны,  что  придает,  даже  самым  мелким  —  зональным  страти¬ 
графическим  подразделениям  качественно  различную  палеонтологическую  ха¬ 
рактеристику.  В  развитии  фауны  выделяются  этапы  разных  порядков,  которые 
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соподчинены  в  отношении  их  таксономического  содержания.  Этапы  развития 
фораминифер  в  настоящей  статье  рассматриваются  на  уровне  конкретных  фило¬ 
генезов,  которыми  обосновывается  выделение  зональных  комплексов  бентос¬ 
ных  фораминифер  и  зональное  расчленение  отложений  верхнего  мела  Восточно- 
Европейской  платформы. 

Выделенные  зональные  подразделения  рассматриваются  нами  как  биостра- 
тиг^афические  комплексные  зоны.  Они  представляют  собой  совокупность  отло¬ 
жений  с  только  им  свойственным,  т.е.  зональным  комплексом  органических 
форм  -  видов.  Зональные  комплексы  филогенетически  преемственны,  но  не¬ 
повторимы  ни  ниже  ни  выше  данной  зоны.  Они  соответствуют  определенным 
этапам  (или  по  соподчиненности  -  стадиям,  фазам)  эволюционного  развития 
позднемеловых  бентосных  фораминифер.  Меньшее  значение  в  их  формирова¬ 
нии  имели,  по-видимому,  изменения  экологических  условий.  Смена  в  комплек¬ 
сах  одних  видовых  таксонов  другими  определяет  зональные  стратиграфические 
границы.  Географическое  распространение  зональных  комплексов,  как  показано 
ниже,  прослеживается  по  крайней  мере  в  пределах  Европейской  палеозоогео— 
графической  области  Бореального  палеобиогеографического  пояса. 

Комплекс  мы  понимаем  как  "совокупность  захороненных  в  осадке  видов 
фораминифер,  установленную  в  образце  породы,  пробе  грунта  или  на  поверхнос¬ 
ти  субстрата",  т.е.  существующую  в  определенном  месте.  Это  определение 
близко  к  понятию  комплекса  А. В.  и  К. Б.  Фурсенко  (1971).  Комплекс  по  своей 
природе  является  гетерогенным.  Зональный  комплекс  фораминифер  включа¬ 
ет  выбранные,  пригодные  для  целей  зональной  стратиграфии  виды  -  многочис¬ 
ленные,  широкого  географического  и  узкого  вертикального  распространения. 

В  пределах  Восточно-Европейской  платформы  верхнемеловые  отложения 
имеют  максимальную  мощность  650-700  м  в  центральной  части  Днепровско- 
Донецкой  впадины.  Они  представлены  карбонатными,  преимущественно  мергель¬ 
но-меловыми  породами  с  подчиненным  значением  те рригенно— карбонатных  и 
кремнистых.  В.  карбонатных  и  терригенно— карбонатных  отложениях  в  большом 
количестве  содержатся  фораминиферы.  Доминирующая  роль  среди  них  принад¬ 
лежит  бентосным  секреционным  и  агглютинирующим  формам.  Планктонные 
виды  в  ассоциациях  присутствуют,  но  малочисленны.  Зональные  комплексы  фо¬ 
раминифер,  использованные  для  биостратиграфического  расчленения,  состоят 
из  видов  быстро  эволюционировавших  ветвей  семейств  Техшіагіісіае,  АсахорК- 
га&тіЫае,  Кобоэагіісіае,  БізсогЬЫае,  Апотаііпісіае,  СіЬісЫісІае,  Виіітіпісіае,  Во- 
1і ѵіп ісісіае.  Их  развитие  в  основном  определяло  облик  фауны  фораминифер 

бореального  типа  в  позднемеловое  время. 


Фазы  развития  бассейна 
и  филогенезы  фораминифер 


На  фоне  изменения  палеогеографических  условий  в  позднемеловом  бассей¬ 
не  Восточно-Европейской  платформы  выделяется  пять  фаз  развития  бассейна: 
альб-сеноманская,  турон-коньякская,  сантонская,  кампа н—маас грихтская  и 
да  т— палеоценовая. 

Самая  ранняя  фаза,  соответствующая  альбскому  и  сеноманскому  времени, 
характеризовалась  мелководными  морскими  условиями  и  отложением  терриген- 
ных  и  терригенно— карбонатных  осадков.  Условия  раннесеноманского  времени 
способствовали  значительному  расселению  бентосных  фораминифер  и  богатст¬ 
ву  их  видового  состава.  Из  секреционных  форм  наиболее  обильны  представи¬ 
тели  семейства  Апотаііпісіае,  из  агглютинирующих  -  А сахорЬга^шіісІае. Ассоциа¬ 
ция  фораминифер  раннесеноманского  времени  тесно  .связана  с  альбской,  осо¬ 
бенно  присутствием  представителей  родов  Саѵеііпеііа  и  СіЬісісІез ,  а  также 
семейства  Моіоэагіісіае.  В  раннесеноманскую  трансгрессию  в  бассейне  появи¬ 
лись  виды  планктонного  рода  Ткаітаппіпеііа ,  по  которым  стало  возможным 
сопоставление  отложений  Европейской  и  Средиземноморской  областей. 
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В  позднем  сеномане  произошло  некоторое  сокращение  видового  состава  и 
обогащение  численности  популяций.  Появились  представители  родов  Зрігоріес- 
Іаттіпаи  Воііѵіпа.  Многочисленны  представители  родов  НесІЪег&еІІа  и  Ргае§1о- 
Ьоігипсапа,  большое  скопление  которых  свидетельствует  о  существовании  более 
теплого  мелководного,  открытого  к  югу  бассейна. 

В  следующую,  вторую,  фазу,  охватывающую  туронское  и  коньякское  время, 
произошло  углубление  бассейна.  Открытый  его  характер  способствовал  разви¬ 
тию  исключительно  карбонатного  осадконакопления.  Однообразие  фациальных 
обстановок  обусловило  расселение  многочисленного  и  разнообразного  по  видо¬ 
вому  составу  бентоса.  Значительно  обновился  родовой  состав  фораминифер. 
Появились  представители  родов  Еііиоіа,  Ѵетеиіііпа,  Неіеюзіотеііа,  Ліахоркга^ 
тіит,  Мео^ІаЪеІІіпа,  Зіепзіоеіпа,  Кеиззеііа,  РугатіАіпа,  Еоиѵі&егіпа,  СІоЬоІгипсапа, 
которые  продолжали  свое  развитие  и  в  сантонское  время. 

Сантонский  век,  соответствующий  третьей  фазе,  характеризовался  обмеле¬ 
нием  бассейна,  появлением  и  расселением  немногочисленных  видов  агглютини¬ 
рующих  фораминифер  родов  Еёёегеііа,  МагІіпоІІіеІІа,ѵі  секреционных  -  Воііѵіпоі • 

< іез\  присутствуют  единичные  планктонные  формы,  известные  и  в  отложениях 
Средиземноморья . 

С  четвертой  -  кампан-маастрихтской  фазой  связано  углубление  бассейна 
в  кампане  и  отложение  чисто  карбонатных  осадков.  Существенно  изменился 
систематический  состав  фауны.  Появились  и  быстро  эволюционировали  виды 
агглютинирующих  фораминифер  из  родов  Ріесііпа,  ОгЫ^пупа,  Ѵоіозскіпоѵеііа  и 
новые  виды  из  родов  АгепоЬиІітіпа  и  Аіахоркга^тіит-, среди  секреционных  форм 
впервые  появились  редкие  пуллении  и  псевдоувигерины,  достигли  расцвета 
представители  рода  Воііѵіпоісіез. 

В  маастрихтское  время,  в  связи  с  регрессией  бассейна  (его  сокращением 
и  обмелением),,  систематический  состав  фораминифер  изменялся  только  на  видо¬ 
вом  уровне.  На  рубеже  с  данием  исчезло  большинство  ранее  известных  видов. 

И  лишь  некоторые  роды  ( Вгоігепеііа ,  СіЬісісІез )  дали  начало  новым  видам, 
свойственным  уже  да ■в-палео ценовой  фазе  развития  бассейна. 

Можно  заключить,  что  этапное  ть  развития  фауны  фораминифер  в  позднеме— 
ловое  время  проявилась  на  видовом  и  отчасти  родовом  уровне,  что  иллюстри¬ 
руется  конкретными  филогенезами  (рисунок,  см.  вкл.) .  Филогенезы  многих  видов 
фораминифер  верхнего  мела  изучены  Г.  Хильтерманном  и  В.  Кохом  (Ніісегшапп, 
КосЬ,  1950)-  Воііѵіпоісіез ,  В. П. Василенко  (1961)  —  Зрігоріесіаттіпа,  Ѵаіѵиііпегіа, 
СІоЪогоІаІііез,  Зіепзіоеіпа,  Еропісіез,  Рапеііа,  Апотпаііпа,  СіЬісісІез ,  СІоЬоІгипсапа, 
Воііѵіпоісіез,  В. И.  Барышниковой  (1959)  —  Зіепзіоеіпа,  В. С.  Акимец  (1961)  - 
Саиігуіпа,  Кеиззеііа,  А.А.  Григялисом  (Григялис,  Гарункштене,  1966)  —  Саѵе- 
Ііпеііа,  Кеиззеііа,  Е.С.  Липник  (1961)  -Еропісіез,  Я.  Вапцаровой  (1970)  - 
С аѵеііпеііа,  РзеиАоѵаІѵиІіпегіа,  Вгоігепеііа  и  другими  исследователями.  Важность 
изучения  филогенезов  для  детальной  стратиграфии  совершенно  правильно  отмс¬ 
тила  еще  в  1961  г.  В.П.  Василенко,  по  мнению  которой  наиболее  надежной 
для  биостратиграфии  является  группа  видов,  связанных  друг  с  другом  посте¬ 
пенными  переходами,  обычными  для  видов  одной  генетической  ветви.  "Отдель¬ 
ные  этапы  в  этих  ветвях  являются  четкими  видами,  характерными  для  опре¬ 
деленных  стратиграфических  подразделений"  (Василенко,  1961,  с.  6). 

Общие  же  черты  морфогенеза  многих  верхнемеловых  ветвей  бентосных 
фораминифер  заключаются  в  изменении  формы  и  увеличении  размеров  камер  и 
раковины  (СаиАгуіпа,  С  аѵеііпеііа,  СіЬісісІез,  Воііѵіпоісіез)^ ,  в  усложнении  соеди¬ 
нения  камер  (Кеиззеііа),  усложнении  скульптуры  (наиболее  яркие  примеры  у 
представителей  родов  N еоЦаЬеШпа,  Зіепзіоеіпа,  Воііѵіпоісіез). 

Ниже  кратко  рассмотрены  филогенетические  ряды  (а  в  некоторых  случаях - 
группы)  родов  Еіпргиіоёаѵеііпеііа,  С  аѵеііпеііа  и  Вгоігепеііа,  филогенезы  которых 
наиболее  полно  изучены  и  составляют  непрерывную  последовательность  видов. 


Размеры  раковин  снова  уменьшаются  к  концу  позднего  мела,  например,  у 
представителей  родов  СіЬісісІез ,  Вгоігепеііа. 
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При  зональном  расчленении  верхнемеловых  отложений  представители 

этих  родов  в  основном  и  выбраны  для  обозначения  зон  в  качестве  видов- 
индексов. 

Самой  древней  является  филогенетическая  группа  Ып^иіо  саѵеііпеііа  ?  ота. 
Ііззіта  -  С.  огЬісиІаіа  -  С.  81оЬоза,  существовавшая  в  сеномаяское-нижнету- 
ронское  время.  Генетическую  близость  этих  видов  предполагает  наличие  общих 
признаков  строения  раковины,  как  округлая  ее  форма,  вздутые  камеры,  широко 
округленный  периферический  край,  звездчатое  образование  из  пластинок  в  ценіѵ- 
ре  брюшной  стороны,  либо  на  обеих  ее  сторонах  (как  у  Ь. огпаііззіта ).  Эволю¬ 
ционное  развитие  признаков  шло  в  направлении  изменения  числа  камер,  суже¬ 
ния  и  углубления  швов,  увеличения  степени  эволютности  спинной  стороны  ра¬ 
ковины.  Предковая  форма  этой  группы  пока  не  установлена. 

Филогенетические  связи  сеноманского  вида  Са ѵеііпеііа  сепотапіса  еще  не 
выяснены. 

Два  четких  филогенетических  ряда  образуют  представители  рода  Саѵеііпеі- 
Іа,  Их  развитие  продолжалось  с  сеноманского  века  на  протяжении  всей  поздно» 
меловой  эпохи.  Один  ряд  составляют  Саѵеііпеііа  Ьаіііса  -  С.  аттопоМез  -  С. 
^іеігоусі  —  С .  иѵпЬіІіса  іиіа  — С.ретіиза ,  К  боковой  ветви  С.  аттпопокіез  относит¬ 
ся,  по— видимому,  С.созіиіаіа.  Всех  их  роднит  округлая,  уплощенная  (более 
выпуклая  с  брюшной  стороны)  раковина,  широкие  двухконтурные,  обычно  вы¬ 
пуклые  швы  и  наличие  пупка,  в  начале  частично  закрытого  пластинками,  за¬ 
тем  открытого.  Эволюция  видов  этого  ряда  наиболее  отчетливо  проявлялась  в 
изменении  строения  пупочной  области  -  узкой  и  почти  закрытой  пластинками 
у  Саѵеііпеііа  Ьаіііса  и  Саѵеііпеііа  аттопоісіез  до  широкой,  открытой  и  глубокой 
у  Саѵеііпеііа  итЪіІісаіиІа .  Кроме  того,  от  древних  к  более  молодым  видам  уве¬ 
личиваются  размеры  раковины,  число  камер,  швы  становятся  более  широкими 
и  выпуклыми,  а  у  конечного  члена  -  С .регіиза  снова  углубленными. 

Второй  генетический  ряд  образуют  Саѵеііпеііа  ѵезса  —  С.кеііегі  сіогзосопѵе- 
ха  —  С.кеііегі  кеііегі  -  С.  з1еШ§ега.  Генетические  взаимоотношения  нижнетурон- 
ской  Саѵеііпеііа  папа  с  указанным  рядом  неясны.  К  боковой  ветви  Саѵеііпеііа 
кеііегі  относятся  Саѵеііпеііа  ргаеіп{газапЮпіса  —  С.  іпргазапіопіса.  Этой  группе 
видов  свойственны  плоско-выпуклые  и  уплощенные  раковины  (или  равномерно¬ 
двояковыпуклые  у  С.ргаеіпргазапіопіса  и  С.  іп(газапіопіса).  Наиболее  характер-, 
ным  признаком  всей  группы  является  наличие  закрытого  пупка  с  отчетливо 
развитыми  вокруг  него  пластинками.  Развитие  видов  основной  ветви  данного 
ряда  происходило  в  направлении  увеличения  уплошенности  раковины,  ее  разме¬ 
ров  и  величины  пластинок  (пупочных  окончаний  камер),  окаймляющих  пупок  в 
виде  звездчатого  образования.  У  видов  боковой  ветви  отмечаются  увеличение 
размеров  раковины  и  выпуклости  спинной  стороны,  а  также  более  сильное 
развитие  пупочного  звездчатого  образования. 

Филогенетический  ряд  составляет  группа  видов  рода  Вгоігепеііа :  В.сгаззі - 
зеріа  -  В.  Ьеіогиззіса  -  В.  Ъегікеііпі ;  от  последнего  вида  предположительно  от¬ 
ветвляется,  с  одной  стороны,  В.  топіегеіепзіз  -  В.  сотріапаіа  —  В.ргаеасиіа  и  с 
другой  -  Вгоігепеііа  іпзі&піз.  Для  видов  всей  этой  генетической  группы  ха¬ 
рактерны  в  основном  двояковыпуклая  раковина  (неравномерно  выпуклая  у  ран¬ 
них  форм),  довольно  крупные  ее  размеры  и  наличие  стекловатого  диска  или 
шишки  из  раковинного  вещества  в  центре  обеих  сторюн  раковины.  У  более 
древних  видов  на  брюшной  стороне  вместо  диска  развит  крючковатый  натек. 

В  филогенезе  видов  данного  ряда  происходило  увеличение  размеров  раковины, 
толщины  ее  стенок  и  изменение  величины  и  степени  выпуклости  пупочного  и 
спинного  дисков. 

На  рисунке  показаны  также  обобщенные  биозоны  (прюделы  распростране¬ 
ния)  стратиграфически  важных  видов.  Ими  мы  обосновываем  выбор  зональных 
видов-индексов  для  выделенных  зон.  В  отношении  определения  наименования 
зон  мы  согласны  с  мнением  Н.И.  Маслаковой  (1977)  о  том,  что  вид-индекс 
должен  представлять  известную  ступень  филогенетического  ряда,  иметь  ширю— 
кое,  почти  глобальное  распространение,  обладать  четко  выраженными  диагнос¬ 
тическими  (морфологическими)  признаками. 
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Зоны  и  зональные  комплексы 


В  основу  предлагаемой  нами  зональной  схемы  верхнего  мела  положено  зо¬ 
нальное  расчленение,  разработанное  для  основных  регионов  Восточно-Европей¬ 
ской  платформы  (Литва,  Белоруссия,  Украина)  и  полуострова  Мангашлака,  ко¬ 
торое  приведено  ниже  (табл.  1).  Из  принятых  видов— индексов  только  Саѵеіі- 
пеііа  сепотапіса  распространена  в  одноименной  зон.е.  Остальные  виды-индексы 
обозначают  зональный  момент,  соответствующий,  как  правило,  стадии  расцве¬ 
та  данного  вида,  часто  совпадающей  с  его  появлением. 

Возраст  зон  определен  путем  сопоставления  с  данными  изучения  фауны 
моллюсков,  иглокожих  и  др.  Смыкаемость  зональных  границ  по  фораминифе- 
рам  обеспечивается  полнотой  непрерывных  разрезов  верхнего  мела,  устанав¬ 
ливаемой  во  многих  районах  изученной  территории  (южная  Литва,  юго-восток 
и  юго-запад  Белоруссии,  центральная  и  северо-восточная  прибортовая  части 
Днепровско— Донецкой  впадины).  Границы  зон,  устанавливаемые  в  конкретных 
разрезах  по  зональным  комплексам  фораминифер,  проводятся  с  точностью,  от¬ 
вечающей  густоте  точек  наблюдения  (порядка  1-2  м).  Разрезов,  где  с  такой 
же  частотой  были  бы  возможны  сборы  фауны  моллюсков,  иглокожих  и  др., 
не  имеется.  Поэтому  приходится  считать,  что  соотношение  зональных  границ 
по  крупной  фауне  и  фораминиферам  не  является  результатом  исследования  и  по¬ 
казанное  на  стр.  156  их  совпадение  -  условно. 

Ниже  приводимое  краткое  обоснование  выделенных  зон  базируется  на  ре¬ 
зультатах  обработки  авторами  многочисленных  опорных  разрезов  (как  обнаже¬ 
ний,  так  и  скважин).  Изученные  коллекции  хранятся  по  месту  работы  авторов. 
Виды,  цитируемые  в  составе  зональных  комплексов,  описаны  по  материалам 
региона  (Акимец,  1961,  1963,  1970;  Григялис,  Гарункштене,  1966;  Липник, 
1961).  Полный  видовой  состав  зональных  комплексов  приведен  в  работе  Гри~ 
гялиса,  Акимец,  Липник  (1974). 

Зона  Саѵеііпеііа  сепотапіса  имеет  значительную  протяженность.  Помимо 
повсеместного  распространения  в  пределах  Восточно-Европейской  платформы, 
несомненно  ее  наличие  во  многих  других  регионах  Советского  Союза,  а  также 
в  Польше  (Сачѵог-Віе<іо\ѵа,1972),  Дании  (Зсепезсасі,  1973),  Болгарии  (Вап- 
царова,  1971),  где  вид-индекс  нижнего  сеномана  широко  распространен 
преимущественно  в  отложениях  этого  возраста.  Совместное  нахождение  его 
с  Ткаітаппіпеііа  арреппіпіса,  зональным  видом  для  о  дно  возрастных  отложений 
тепловодного  пояса,  указывает  на  широкое  развитие  данной  зоны  и  возможно 
ее  хроностратиграфический  характер. 

Наиболее  характерными  видами  зоны,  т.е.  зональным  комплексом,  являются 
На^епошеііа  скартапі  (СизЬт.),  Ып^иіо^аѵеііпеііа  отаііззіта  (Ырп.),  Саѵеііпеі¬ 
іа  Ъаійса  Вгосг.,  СіЬісіАез  ротозиз  (Вгосг.),  Ткаітаппіпеііа  арреппіпіса  (Кепи), 
НесІЪег§еІІа  сазріа  (Ѵазз.).  Следует  отметить,  что  комплекс  фораминифер  зоны 
Саѵеііпеііа  сепотапіса  Восточно-Европейской  платформы  богаче  в  сравнении 
с  Мангышлакским  комплексом  и  содержит  ряд  видов,  не  отмечаемых  на  Ман¬ 
гышлаке. 

Зона  Ьіп^иіо^аѵеііпеііа  ^ІоЬоза  отчетливо  устанавливается  по  массовому 
развитию  в  ней  вида-индекса  и  наличию  характерных  видов  зонального  комп¬ 
лекса,  как  С аисігуіпа  зепаіа  Ргапке,  Вгоігепеііа  Ъеіогиззіса  (Акітег),  СіЫсікез 
Іерісіиз  Ріосп. ,  Воііѵіпа  зресіаЫІе  Акітев ,  Тарраппіпа  зітріех  (Ѵазз.),  Ргае^іо- 
Ьоігипсапа  зіеркапі  Сапе!.,  НесІЪег§еІІа  рогізсіоіипепзіз  М.  Зона  широко  распро¬ 
странена  на  территории  Восточно-Европейской  платформы.  Она  прослеживается 
во  многих  ее  регионах  и,  судя  по  зональному  содержанию  видов,  соответству¬ 
ет  зоне  Вгосяепеііа  ЬегсЬеІіпі  Мангышлака.  В  отличие  от  последней  в  данной 
зоне  отмечается  постоянное  присутствие  Ып§иІо§аѵеІіпеІІа  & ІоЬоза  и  ее  более 
активное  развитие  в  основном  в  пределах  этой  зоны,  чем  и  вызвана  замена 
вида-индекса  для  Восточно-Европейской  платформы.  Кроме  того,  в  зоне  #1о- 
Ьоза  более  разнообразен  и  состав  зонального  комплекса  за  счет  видов,  не 
встреченных  на  Мангышлаке. 
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Таблица  1 

Зональные  схемы  расчленения  верхнемеловых  отложений  основных  регионов 
Восточно-Европейской  платформы  и  полуострова  Мангышлака 


Индекс 

подъяруса 

Литва 

Белоруссия 

У  краина 

Мангышлак^ 

°1 

СіЬісісІез  сіі- 
реасиз 

- 

- 

СіЬісісІез  сіі- 
реасиз 

М^2 

Напгаѵѵаіа  екЫоті 

Воііѵіпа  іпсгаз- 
зага  сгазза 

М4 

Вго(2  епе  11а  сошріапаса 

Воііѵіпа  іпсгаз» 
заса  іпсгаззаса 

Ср2 

? 

СІоЬогосаІісез 

етсіуепзіз 

СіЬісісІез  огсіпиз 

СіЬісісІез  ѵоіс- 
гіапиз 

Вгосгепеііа 

топсегеіепзіз 

СіЬісісІез 

аксиіа&ауепзіз 

Вгосгепеііа 

топсегеіепзіз 

СіЬісісІез  акси- 
Іа^ауепзіз 

сРі 

Вгосгепеііа  іп- 
ЗІ^пІЗ 

СіЬісісІез  сеті- 
гепзіз 

Вгосгепеііа  іп- 
зі^піз 

СіЬісісІез  сеті- 
гепзіз 

5  4 

Саѵеііпеііа  зсеііі^ега 

5Сі 

Саѵеііпеііа  іпігазапсопіса 

Сп2 

Саѵеііпеііа 

созсиіаса 

Воііѵіпіса  еіеуі 

Саѵеііпеііа 

созсиіаса 

Саѵеііпеііа  рга- 
еіпігазапсопіса 

Сп^ 

Саѵеііпеііа 

кеііегі 

Еоиѵі^егіпа 

сгесасеа 

Саѵеііпеііа 

кеііегі 

Т2 

Саѵеііпеііа 

топііііогтіз 

Саѵе¬ 

ііпеііа 

топііі- 

іогтіз 

С.  ѵа- 
гіаЬіІіз 

Саѵеііпеііа  топіШогтіз 

С.  ап- 
^изсаса 

Т1 

Саѵеііпеііа 

аттопоЫез 

СІоЬогосаІісез 

Сигопісиз 

Саѵеііпеііа 

атшопоісіез 

СІоЬого  саіісез 
Ьап&епзіз 

Ки^о^ІоЬі^егіпа 

Ьоігіі 

Сгп'2 

Ь  і  п ^ и  1  о ^ а ѵ е 1 і п е  1 1  а  ^ІоЬоза 

Вго  сгепеііа 
ЬегсЬеІіпі 

Ст^ 

Саѵеііпеііа  сепотапіса 

^Полуостров  Мангышлак  является  областью  палеозойской  складчатости  и  к  до- 
кембрийской  Восточно-Европейской  платформе  не  относится.  Однако  в  позднеме¬ 
ловое  время  там  существовали  платформенные  условия  осадконакопления,  чем 
объясняется  близость  состава  фауны  фораминифер  этих  регионов. 
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Зона  Біп^иіо^аѵеііпеііа  ^ІоЬоза  присутствует  несомненно  в  разрезах  верх¬ 
него  мела  Польши,  где  вид-индекс  и  некоторые  виды  зонального  комплекса 
( Вгоігепеііа  Ъеіогиззіса  и  др. )  отмечаются  в  ассоциации  фораминифер  верхне¬ 
го  сеномана  (Сатоог-Віес1о'а/а,1972).  Вгоігепеііа  Ъеіогиззіса  и  В.  ЪегіНеІіпі  яв¬ 
ляются  также  характерными  видами  верхнего  сеномана  центральной,  северной 
и  северо-западной  Болгарии  (Вапцарова,  1971),  что  может  в  какой-то  мере 
указывать  на  возможное  наличие  аналогов  зоны  Ілп&иіо^аѵеііпеііа  ^ІоЬоза  на 
этой  территории. 

Зона  Саѵеііпеііа  ѵезса  выделяется  впервые.  В  отличие  от  схемы,  предло¬ 
женной  авторами  в  1974  г.,  объем  зоны  Саѵеііпеііа  топіШогтіз  верхнего  гурона 
сокращен  за  счет  выделения  из  ее  нижней  части  зоны  Саѵеііпеііа  аттопоісЗез, 
соответствующей  нижней  части  верхнего  гурона  и,  вероятно,  зоне  Іпосегашиз 
іаісасиз  по  моллюскам.  Анализ  данных  по  Мангышлаку  (Василенко,  1961), 
югу  Украины  (Плотникова,  1962),  а  также  данные  В. С.  Акимец  (1974)  по 
Белоруссии  показывают,  что  Саѵеііпеііа  аттопоісіез  наиболее  характерна  для 
нижней  части  верхнего  турона,  где  содержится  постоянно.  В  нижнем  туроне 
этот  вид  отмечается  спорадически  в  верхней  части  разреза.  Исходя  из  этого, 
данный  вид  принят  в  качестве  вида-индекса  для  средней  зоны  турона,  а  вид- 
индекс  нижнего  турона  заменен  видом  Саѵеііпеііа  ѵезса,  который  наиболее 
характерен  для  этого  подъяруса. 

Кроме  Саѵеііпеііа  ѵезса,  одноименная  зона  определяется  постоянным  при¬ 
сутствием  в  ней  С аисігуіпа  агепоза  Акітег,  СІоЪогоіаІііез  Іигопісиз  Каеѵег,  Саѵе¬ 
ііпеііа  папа  Акішег,  Вгоігепеііа  ЪегіНеІіпі  (Кеііег),  Кеиззеііа  Іигопіса  Акітег, 
Тарраппіпа  зітріех  (Ѵазз.),а  также  многочисленными  планктонными  Н  есІЪегдеІІа 
рогізсіоюпепзіз  МП.  —  МксЬ'.,  Ргае&ІоЪоІгипсапа  зІерИапі  Сапсі.  и  др. 

Зона  ѵезса  выделяется  во  вс.ех  основных  регионах  Восточно-Европейской 
платформы.  На  Мангышлаке  ей,  по-видимому,  отвечают  обе  зоны  нижнего  ту¬ 
рона  -  Ки^о^ІоЬі^егіпа  Ьоігіі  и  СІоЬогосаІісез  Ьап^епзіз.  Обилие  планктонных 
форм  и  наличие  Сгаттозіотит  ?  кизНепзіз  Ѵазз.,  Тарраппіпа  зітріех  (Ѵазз.), 
Вгоігепеііа  ЪегіНеІіпі  (Кеііег)  и  других  общих  с  мангышлакскими  видов  в  ниж¬ 
ней  части  зоны  Саѵеііпеііа  ѵезса  позволяет  предполагать  присутствие  аналогов 
зоны  Ки^о^ІоЬі^егіпа  Ьоігіі  и  в  пределах  Восточно-Европейской  платформы. 
Тождество  зоны  СІоЬогосаІісез  Ьап^епзіз  Мангышлака  с  верхней  частью  зоны 
Саѵеііпеііа  ѵезса  не  вызывает  сомнения,  так  как  почти  все  характерные  виды 
из  этой  зоны  на  Мангышлаке  встречаются  и  на  территории  основных  регионов 
Восточно-Европейской  платформы. 

Присутствует,  на  наш  взгляд,  зона  Саѵеііпеііа  ѵезса  и  в  отложениях  верх¬ 
него  мела  Польши,  так  как  СІоЬогоіаІііез  Іигопісиз  Каеѵег,  Вгоігепеііа  ЪегіНеІіпі 
(Кеііег)  и  другие  характерные  виды  зоны  приводятся  из  нижнего  турона 
указанной  территории  (Са'ѵог-Віесіоѵѵа  ,  1972). 

Зона  Саѵеііпеііа  атшопоісіез  наряду  с  широким  развитием  в  ней  вида— индек¬ 
са  характеризуется  первым  появлением  Зрігоріесіаттіпа  ргаеіоп&а  (Кеизз), 

С  аисігуіпа  ѵагіаЪіІіз  М )  а  СІ . ,  'С„  ап^изіаіа  Акішег,  Н  еіегозіотеііа  ех  ^г.  сагіпаіа 
(Ргапке),  Ніепзіоеіпа  ргаеехзсиіріа  (Кеііег),  Еропісіез  Іигопісиз  Бірп.,  Саѵеііпеііа 
кеііегі  сіогзосопѵеха  Акіш.,  Кеиззеііа  сагіпаіа  Ѵазз.,  Еоиѵі^егіпа  ге§иІагіз  Кеііег, 
составляющих  зональный  комплекс.  Саѵеііпеііа  тотІі(огтіз  (Кеизз)  в  данной 
зоне  встречается  в  виде  единичных  экземпляров. 

Зона  Саѵеііпеііа  ашшопоЫез, помимо  основных  регионов  Восточно-Европей¬ 
ской  платформы,  по-видимому,  присутствует  и  в  других  ее  частях  и,  возмож¬ 
но,  на  Мангышлаке,  где  она  не  выделяется  из  состава  зоны  Саѵеііпеііа  шопі- 
Іііогшіз.  Такое  мнение  у  нас  сложилось  на  основании  анализа  комплекса  фора¬ 
минифер  верхнего  турона  указанных  территорий,  где  отмечаются  почти  все  из 
приведенных  выше  видов  зонального  комплекса. 

Зона  Саѵеііпеііа  топііііогшіз  легко  устанавливается  по  массовому  распрост¬ 
ранению  вида— индекса  и  первому  появлению  V егпеиіііпа  тиепзіегі  (Кеизз),  Не- 
Іегозіотеііа  сагіпаіа  (ргапке) ,  N  еоЦаЪеШпа  Ьаисіоиіпіапа  (сІ’ОгЬ.),  Еропісіез  соп- 
сіппиз  (Вгогг.),  Саѵеііпеііа  кеііегі  кеііегі  (М]ас1.),  Кеиззеііа  кеііегі  Ѵазз.,  Несі- 
Ъег&еііа  а&аіагоѵае  V аз5.,  СІоЪоігипсапа  Іаррагепіі  Вгосг.,  представляющих  ви¬ 
ды  зонального  комплекса. 


151 


Данная  зона  широко  распространена  как  на  территории  Восточно-Европей¬ 
ской  платформы,  так  и  на  Мангышлаке  и  прекрасно  сопоставляется  по  соде]>- 
жанию  зональных  видов.  Характерные  для  зоны  топіШогтіз  мангышлакские 
виды  в  основном  все  встречаются  и  на  территории  платформы.  На  платформе 
лишь  раньше  в  разрезе,  причем  в  массовом  количестве,  появляется  Кеиззеііа 
кеііеп,  развитие  которой  на  Мангышлаке  начинается  только  с  коньяка. 

Зона  Саѵеііпеііа  кеііегі  выделяется  по  массовому  распространению  вида— ин¬ 
декса  и  наличию  зонального  комплекса:  Саисігуіпа  сопіасіса  Акіш.,  Зіепзіоеіпа 
етпзскепса  ВагузсЬ.,  Озапдиіатіа  гѵкііеі  (Вгосх.),  Саѵеііпеііа  ргаеіп]газапІопіса 
(Ѵазз.),  С ІоЪоІгипсапа  согопаіа  ВоШ,  Кеиззеііа  кеііеп  Ѵазз.,  Еоиѵі&егіпа  сге- 
іасеа  (Н.  АПеп  ес  Еагі.). 

Зона  Саѵеііпеііа  созсиіаса  довольно  четко  отличается  от  зоны  Саѵеііпеііа 
кеііегі.  Наряду  с  видами,  известными  из  зоны  кеііегі  ( Зіепзіоеіпа  етпзскегіса) , 
для  нее  характерно  первое  появление  и  постоянное  присутствие  вида— индекса, 
5рігорІесіаттіпа  етЬаепзхз  М]ас1.,  Саисігуіпа  / гапкеі  Вгосх.,  Саѵеііпеііа  іп^газапіо- 
піса  (ВаІакЬт.),  С.  Ікаітаппі  (Вгосх.),  С.  діесігоусі  Сгі^.,  СіЪісійез  ргаеегікзсіаіеп-' 
зіз  Ѵазз.,  Воігѵіпііа  еіеуі  СизЬт.,  развитых  и  в  отложениях  вышележащей  зоны. 

Обе  зоны  коньяка  установлены  пока  только  в  Литве,  Белоруссии  и  на  Ук¬ 
раине.  В  других  регионах  Восточно-Европейской  платформы  и  на  Мангышлаке 
отложения  этого  возраста  относятся  к  одной  зоне,  на  Мангышлаке  названной 
Саѵеііпеііа  ргаеіпітазапсопіса.  Судя  по  находкам  в  некоторых  разрезах  Ман¬ 
гышлака  Місгазіег  согіе з іисііпагіит  СоЫЕ,  М .  согапдшпит  Рагк.,  Іпосегатиз  гѵап- 
сіегеп  Апсі.  и  /.  коепепі  Міііі.  (Василенко,  1961),  зона  ргаеіп^газапсопіса,  на 
наш  взгляд,  отвечает  обеим  фаунистическим  зонам  коньякского  яруса  и  соот¬ 
ветственно  обеим  фораминиферовым  зонам  Восточно-Европейской  платформы.  Об 
этом  свигедельствуег  и  значительная  общность  видового  состава  фораминифер  ука¬ 
занных  территорий  и  приуроченность  характерных  видов  верхней  зоны  коньяка 
платформы  ( Саѵеііпеііа  іп{газапІопіса,  С.созіиіаіа,  С.  Ікаітаппі  и  другие)  к  верх¬ 
ней  части  разреза  коньякского  яруса  на  Мангышлаке.  Такие  же  возможности 
выделения  обеих  зон  коньяка,  вероятно,  имеются  и  в  разрезах  верхнего  мела 
в  ряде  других  регионов  платформы,  гдеконьякские  отложения  принимаются  в 
объеме  зоны  Саѵеііпеііа  ргаеіпігазапсопіса. 

Зона  Саѵеііпеііа  іпігазапсопіса  выделяется  по  расцвету  вида— индекса,  обыч¬ 
но  выше  данной  зоны  не  встречающегося,  и  появлению  многих  видов  впервые. 

К  наиболее  характерным  из  них  относятся  N еоЦаЪеШпа  ги§оза  (сІ’ОгЬ.),  $1еп~ 
зіоеіпа  ехзсиіріа  (Кеизз),  5.  роіопгса  №іс\ѵ.,  СіЬісісІез  егікзсіаіепзіз  Вгосх.,  Ргае- 
Ьиіітіпа  ѵепігісоза  (Вгосх.),  Ругатісііпа  Ъиіітіпоііез  (Вгосх.). 

Из  ранее  известных  видов  постоянно  содержатся  0зап§и1агіа  гѵкііеі  (Вгосх.), 
Саѵеііпеііа  созіиіаіа  Магіе,  С.  § іеігоусі  Сгі^.,  Воііѵіпііа  еіеуі  СизЬт. 

Данная  зона  широко  распространена  на  территории  Восточно-Европейской 
платформы.  Под  таким  же  названием  и  с  близким  составом  зонального  комп¬ 
лекса  она  выделяется  в  разрезах  верхнего  мела  и  на  Мангышлаке.  Наличие 
характерных  видов  этой  зоны  в  отложениях  сантона  Западной  Туркмении, 
Северного  Кавказа,  Крыма,  а  также  Польши  (данные  В.П.  Василенко,  1961), 
центральной,  северной  и  северо-западной  Болгарии  (Вапцарова,  1971)  сви¬ 
детельствует  об  ее  присутствии  и  на  отмеченных  территориях. 

Зона  Саѵеііпеііа  зсеііі^ега  определяется  первым  появлением  и  массовым 
развитием  вида— индекса.  Зональный  комплекс  составляют  виды,  в  основном 
впервые  появляющиеся  в  этой  зоне:  5 рігоріесіаттіпа  гозиіа  (ЕЬгпЬ.),  Саисігуіпа 
ги^оза  (сІ’ОгЬ.),  Ьіп&иіо саѵеііпеііа  ?  запіопіса  (Акіт.),  Саѵеііпеііа  сіетепііапа 
сіетепііапа  (сІ’ОгЬ.),  С.  итЫІісаІиІа  (М )ас1. ),  Кеиззеііа  каѵескіі  Сгі^.,  Виіітіпеііа 
сагзеуае  Ріитт.,  РгаеЬиІітіпа  ѵепігісоза  (Вгосх.),  Воііѵіпоісіез  зіп&іііаіиз  СЬарт. 
Они  распространены  и  в  более  молодых  отложениях. 

Почти  все  из  приведенных  видов  характеризуют  зону  зсеШ^ега  и  на  Ман¬ 
гышлаке,  где  она,  по  данным  В.П.  Василенко,  предположительно  отвечает 
фаунистическим  зонам  Магзирісез  сезсисііпагіиз  и  СопіосеисЬіз  ^гапиіаса  (Васи¬ 
ленко,  1961).  В  таком  же  объеме  и  с  тем  же  видом— индексом  эт*  зона 
принимается  и  для  Восточно-Европейской  платформы. 
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Распространена  зона  Саѵеііпеііа  зсеШ^ега,  по— видимому,  еще  более  широко, 
чем  нижняя  зона  сангона.  На  это  указывает  наличие  вида-индекса  и  большин¬ 
ства  видов  зонального  комплекса  в  отложениях  сантона  многих  регионов  не 
только  Восточно-Европейской  платформы,  но  и  юга  СССР,  а  также  Западной 
Европы  (Польши,  ФРГ,  Англии,  Франции,  Болгарии),  что  позволяет  предпола¬ 
гать,  здесь  присутствие  аналогов  зоны  Саѵеііпеііа  зсеШ^ега. 

Зона  Вгосгепеііа  іпзі^піз  по  зональному  комплексу  соответствует  зоне  СіЬі¬ 
сісіез  сетігепзіз  Мангышлака,  а  нижняя  часть  зоны  сопоставляется  с  горизон¬ 
том  А  іахоркга&піит  огЫ^пупае]огтіз,  выделенным  на  Южной  Эмбе  в  верхней 
части  зоны  Оху  сота  сепиісозсаса  и  отнесенным  к  верхнему  горизонту  верхнего 
сантона  (Василенко,  Мятлюк,  1947).  В  Белоруссии  комплекс  фораминифер 
с  Аіахоркгадтпіитп  отЫ§пупаеІогтІ5  был  обнаружен  в  основании  кампанских  отло¬ 
жений  совместно  с  Веіетпііеііа  тисгопаіа  ЗсЬІосЬ.,  в  связи  с  чем  возраст  его 
принят  за  раннекампанский  (Акимед,  1961).  Рассматриваемая  зона  характе¬ 
ризуется  первым  появлением  и  многочисленным  содержанием  5 ріторіесіаттпіпа 
Ііп§иа  Акітег,  Зіепзіоеіпа  роттегапа  Всоси.,  Озап&иіагіа  сотАіегіапа  (сі’ОгЬ.), 
Вгоігепеііа  іпзі§піз  (Ілрп.),  Саѵеііпеііа  Ааіпае  (М)ас1.),  С.  Ьізіеііаіа  (СогЬ.),  Сі- 
ЫсіАез  Іетпігепзіз  Ѵазз.,  Риііепіа  Аатреіае  Баіп,  Ругаті&іпа  ігіапдиіагіз  (СизЬт. 
ес  Рагк.),  КеиззеІІа  рзеиАозріпиІоза  Тгоеіз.,  Воііѵіпоісіез  сіесогаіиз  )опез, 
а  также  широким  распространением  Аіахоркга^тіит  огЫ§пупае(огтіз  М)ас1.,  Са- 
ѵеііпеііа  зіеііідега  (Магіе),  С.  сіетепііапа  сіетепііапа  (сІ’ОгЬ.),  известных  из 
верхнего  сантона.  Обращает  на  себя  внимание  обилие  и  разнообразие  аг¬ 
глютинирующих  форм  в  этой  зоне,  особенно  из  семейства  АсахорЬга^тіЫае. 
Первое  появление  и  массовое  развитие  Вгоігепеііа  іпзі§піз,  известной  в  основ¬ 
ном  из  данной  зоны,  а  также  стремление  при  выборе  зональных  видов  придер¬ 
живаться  по  возможности  видов  либо  одной  филогенетической  ветви,  либо  ге¬ 
нетически  близких  ветвей,  побудило  нас  выбрать  указанный  вид  в  качестве 
вида-индекса  одноименной  зоны-. 

Помимо  широкого  развития  в  пределах  Восточно-Европейской  платформы 
и  на  Мангышлаке, рассматриваемая  зона,  по-видимому,  выделяется  также  в 
других  регионах  Советского  Союза,  в  ФРГ,  Бельгии,  Голландии  (данные 
В.П.  Василенко,  1961),  Болгарии  (Вапнарова,  1971).  На  эго  указывает 
наличие  наиболее  характерных  видов  зоны  в  отложениях  кампа на  указанных 
территорий.  К  описанию  зоны  Вгосхепеііа  іпзі&піз  необходимо  добавить,  что 
в  настоящее  время  вопрос  о  границе  сантона  и  кампа  на  по  макрофауне,  а 
соответственно  и  по  фораминиферам  не  выяснен  из-за  спорного  возраста  пте— 
риевых  слоев  на  Восточно-Европейской  платформе.  До  решения  этого  вопроса 
мы  возраст  зон  Саѵеііпеііа  зсеШ^ега  и  Вгосгепеііа  іпзі&піз  (<=зоне  СіЬісісІез 
сетігепзіз)  определяем  в  соответствии  с  принятыми  представлениями  .(Васи¬ 
ленко,  1961;  Акимец,  1974;  Григялис,  Акимец,  Липник,  1974). 

Зона  Вгосхепеііа  топсегеіепзіз  легко  устанавливается  по  значительному  об¬ 
новлению  комплекса  фораминифер.  Она  отвечает  зоне  СіЬісісіез  аксиіа^ауепзіз 
Мангышлака.  Замена  вида-индекса  вызвана  теми  же  соображениями,  что  и 
при  замене  вида-индекса  нижележащей  зоны.  Рассматриваемой  зоне  Восточ¬ 
но-Европейской  платформы  присущи  многие  из  характерных  видов  одновозраст^- 
ной  зоны  Мангышлака.  К  ним  относятся  V оіозкіпоѵеііа  аедиіз§гапепзіз  (Веізз.), 
Вгоігепеііа  топіегеіепзіз  (Ма-гіе),  Саѵеііпеііа  Іаеѵі§аіа  (Магіе),  СіЬісісіез  акіиіа- 
§ауепзіз  Ѵазз.,  Виіітіпеііа  Іаеѵіз  (Веізз.)  и  другие,  в  изобилии  встречающиеся 
(за  исключением  первого)  в  данной  зоне.  Из  видов,  не  отмечаемых  на  Ман¬ 
гышлаке  [Зрігоріесіаттіпа  ЬаиАоиіпіапа  (сГОгЬ.),  Неіегозіотеііа  }оѵеоІаіа  (Магзз.)], 
в  ней  широко  развиты  ЕропіАез  §гоАпоепзіз  Акіт.  и  СіЬісісіез  ѵоіігіапиз  (сі’ОгЬ.). 
Последний  на  Мангышлаке  встречается  очень  редко  лишь  в  самой  верхней 
части  зоны.  Для  зоны  Вгосгепеііа  топсегеіепзіз  еще  в  большей  степени,  чем 
для  нижней  зоны  кампана,  характерен  расцвет  агглютинирующих  форм,  особен¬ 
но  из  семейства  АсахорЬга^тіісіае.  Очень  характерными  для  нее  являются 
Ріесііпа  сопѵег&епз  (Кеіі.),  ОгЫ^пупа  оѵаіа  (На^еп.),  О.  іп}1а1а  (Кеизз),  О.  зітріех 
(Кеизз)  и  другие,  а  также  многие  представители  родов  АгепоЪиІітіпа  и  Аіахо- 
ркгаугтіит. 
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Виды,  составляющие  основу  зонального  комплекса  фораминифер  зоны  топсе- 
геіепзіз,  отмечаются  в  разрезах  кампана  многих  регионов  Советского  Союза 
(Крым,  Кавказ,  Туркмения),  а  также  Польши,  ФРГ,  Франции  (Парижский 
бассейн),  Голландии,  Бельгии  (Василенко,  1961),  центральной,  северной  и 
северо-западной  Болгарии  (Вапцарова,  1971).  Данные  эти  свидетельствуют  о 
широком  географическом  распространении  зоны  Вгосгепеііа  топсегеіепзіз. 

Зона  СІоЬогосаІісез  етсіуепзіз  отчетливо  выделяется  пока  в  немногих  разре¬ 
зах  Восточно-Европейской  платформы  (Белоруссия,  Украина).  На  Мангышлаке 
ей  отвечают,  по— видимому,  зоны  СіЬісісІез  ѵоісгіапиз  и  СіЬісісІез  огсіпиз,  соот¬ 
ветствующие  зоне  Веіетпісеііа  Іап^еі.  Хорошо  сопоставляется  описываемая 
зона  с  зоной  СіЬісісІез  ѵоісгіапиз,  но  присутствие  отдельных  характерных  ви¬ 
дов  зоны  СіЬісісІез  огсіпиз  позволяет  предполагать,  что  в  объем  ее  входят 
обе  зоны  Мангышлака. 

Как  отмечалось  выше,  представители  вида  СіЬісісІез  ѵоіігіапиз  (сі’ОгЬ.)  в 
основных  регионах  платформы  очень  многочисленны  уже  в  зоне  Вгосгепеііа 
топсегеіепзіз.  В  связи  с  этим  для  рассматриваемой  зоны  в  качестве  вида— ин¬ 
декса  выбран  С ІоЪотоІаІііез  етсіуепзіз  Ѵазз., впервые  появляющийся  и  активно 
развивающийся  в  данной  зоне.  Кроме  вида— индекса,  впервые  появляются  и 
постоянно  встречаются  также  Саисігуіпа  іигззепкоі  Акіт.,  Н еіегозіотеііа  Ьиііаіа 
Акіт.,  Ыео{1аЬеШпа  ргаегеіісиіаіа  Нік.,  5 Іепзіоеіпа  §гасНіз  (Магзз.),  5.  зіеііагіа 
(Ѵазз.),  Еропісіез сопзресіиз  Ѵазз.,  Воііѵіпа  каііпіпі  Ѵазз.,  Воііѵіпоісіез  тіііагіз 
Нік.  ес  КосЬ,  В.  сіеіісаіиіиз  СизЬт.  Из  ранее  появившихся  видов  широко  рас¬ 
пространены  8рігорІесІаттіпа  ЬаиЛоиіпіапа  (сГОгЪ.),  Еропісіез  §госіпоепзіз  Акіт., 

С аѵеііпеііа  Іаеѵі§аІа  (Магіе),  СіЬіскіез  ѵоіиіапиз  (сі’ОгЬ.),  С.  акіиіа&ауепзіз  Ѵазз., 
Виіітіпеііа  Іаеѵіз  (Вгізз.). 

В  других  регионах  платформы  зона  СІоЬогосаІісез  етсіуепзіз  четко  не  выде¬ 
ляется,  видимо,  из-за  недостаточной  изученности  видов  фораминифер.  В  качест¬ 
ве  характерных  форм  для  слоев,  соответствующих  зоне  Веіешпісеііа  Іап^еі, 
обычно  приводятся  различные  виды,  их  число  небольшое.  По  данным  В.П.  Ва¬ 
силенко  (1961),  слои,  синхронные  зонам  СіЬісісІез  ѵоісгіапиз  и  СіЬісісІез  огсі¬ 
пиз  Мангышлака,  развиты  в  ряде  стран  Западной  Европы  -  Польше,  ФРГ, 
Бельгии  и  Голландии.  К  такому  выводу  она  пришла  в  результате  детального 
анализа  состава  фораминифер  из  переходных  слоев  кампана  и  Маастрихта  и 
сопоставления  данных  распределения  фораминифер  в  указанных  странах  и  на 
Мангышлаке. 

Зона  Вгосгепеііа  сотріапаса  характеризуется  первым  появлением  большого 
числа  видов,  из  которых  наиболее  характерными  являются:  5 рігоріе сіаттіпа 
зиіигаііз  Каііпіп,  Саисігуіпа  ругатісіаіа  СизЬт.,  Кео]ІаЬеІНпа  геіісиіаіа  (Кеизз), 
Озапдиіагіа  паѵаггоапа  (СизЬт.),  Вгоігепеііа  сотріапаіа  (Кеизз),  СіЬісісІез  ЬетЫх 
(Магзз.), Кеизз е На  тіпиіа  (Магзз.),  Воііѵіпа  іпсгаззаіа  (Кеизз),  В.  сіесипепз  (ЕЬгпЬ.), 
Воііѵіпоісіез  сітасо  Вгосг.,  В.  реіетззопі  Вгосг.,  Рзеисіоиѵі§егіпа  сгізіаіа  Магзз. 

Из  видов,  появившихся  ранее,  встречаются  Неіегозіотпеііа  Ьиііаіа  Акітег,  8іеп- 
зіоеіпа  §гасіІіз  зіеііагіа  (Ѵазз.),  СіЬісісІез  ѵоіігіапиз  (сі’ОгЬ.),  С.  акіиіа&ау  епзіз 
Ѵазз.,  Воііѵіпоісіез  тіііагіз  Нік.  ес  КосЬ.,  Воііѵіпа  каііпіпі  Ѵазз.и  другие,  ши¬ 
роко  развитые  и  в  данной  зоне. 

Многие  из  указанных  видов  распространены  в  одновозрастной  зоне  Ман¬ 
гышлака,  выделенной  под  названием  Сгаттозсотит  іпсгаззасит  ѵаг.  іпсгаззаса. 

В  отличие  от  Мангышлака  в  данной  зоне  Восточно-Европейской  платформы 
раньше  появляются  Вгоігепеііа  сотріапаіа ,  Кеиззеііа  тіпиіа  и  Воііѵіпа  сіесипепз , 
известные  на  Мангышлаке  только  с  зоны  Сгаттозсотит  іпсгаззасит  ѵаг.  сгазза. 

Зона  Вгосгепеііа  сотріапаса  широко  распространена  на  территории  Восточно- 
Европейской  платформы.  Характерные  виды  зонального  комплекса  отмечаются 
в  разрезах  Маастрихта  многих  районов  платформы  (нередко  вместе  с  Веіетпеі- 
Іа  Іапсеоіаіа  ),  а  также  ряда  других  регионов  Советского  Союза  (Крым,  Кав¬ 
каз)  и  Западной  Европы  (Польша,  ФРГ,  Бельгия,  Голландия),  что,  несомненно, 
свидетельствует  о  наличии  на  указанных  территориях  ее  аналогов. 

Зона  Напгаѵраіа  екЫоті  определяется  появлением  небольшого  числа  новых 
видов.  Среди  них  постоянными  и  наиболее  характерными  являются  Вгоігепеііа 
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ргаеасиіа  (Ѵазз.)  и  Напгаіѵага  екЫоті  (РІитт.).По  второму  из  этих  видов,  ши¬ 
роко  распространенному  в  данной  зоне,  она  и  получила  свое  название.  Реже 
в  ней  встречаются  СіЪісЫез  іѵеііеп  (Ріипип.)  и  Каггегіа  іаііах  КгеЬ. Кроме  того, 
продолжают  активное  развитие  многие  виды,  известные  из  нижней  зоны  Мааст¬ 
рихта.  К  ним  относятся:  N ео{1аЪеШпа  геіісиіаіа  (Кеизз),  СіЬісісІез  ЬетЫх 
(Магзз.),  Веиззеііа  тіпиіа  (Магзз.),  Воііѵіпоісіез  реіегззопі  Вгосг.,  В.  Аеіісріиіиз 
СизЬт.,  Воііѵіпа  сіесипепз  (ЕЬгепЪ.),  Еоиѵі^егіпа  азрега  Магзз.,  Р 5 еисіоиѵі §егіпа 
сгізіаіа  Магзз. 

Зона  Напгаѵѵаіа  екЫоті  отвечает  зоне  Сгаттозсотит  іпсгаззасит  ѵаг.  сгазза 
Мангышлака.  Из  характерных  видов  зонального  комплекса,  приводимого  для 
этой  территории,  в  основных  регионах  платформы  не  встречены  С аѵеііпеііа 
тісігѵауепзгз  (Рішпт.),  Сгаттозіотит  іпсгаззаіит  (Кеизз)  ѵаг.  сгазза  (Ѵазз.)  и  Во - 
Ііѵіпоііез  §і§апІеиз  Нііс.  ес  КосЬ.  Аналоги  рассматриваемой  зоны  развиты  в 
тех  же  районах,  что  и  нижняя  зона  Маастрихта. 

Зона  СіЬісісІез  сііреасиз  имеет  очень  ограниченное  распространение  в  пре¬ 
делах  Восточно-Европейской  платформы.  Она  соответствует  одноименной  зоне 
Мангышлака.  Отличительной  особенностью  этой  зоны  является  наличие  преоб¬ 
ладающего  числа  видов,  известных  из  верхней  зоны  Маастрихта.  К  наиболее 
характерным  из  них  относятся  Вгоігепеііа  ргаеасиіа  (Ѵазз.),  Напгаіѵаіа  екЫоті 
(Вгосг.),  СіЬісісІез  гѵеііегі  (Ріит.),  С.  ЬетЫх  (Магзз.).  Выделяется  данная  зона  по 
первому  появлению  СіЬісісІез  сііреаіиз  Ѵазз.,  пределы  распространения  которого 
на  Мангышлаке  ограничены  этой  зоной  (Василенко,  1961). 


Сопоставление  зон  по  бентосным 
и  планктонным  фораминиферам 


На  данном  этапе  микропалеонтологических  исследований  очень  интересным 
является  вопрос  о  сопоставлении  зон  верхнего  мела  по  бентосным  и  планк¬ 
тонным  фораминиферам.  Авторы  (Григялис,  Акимец,  Липник,  1974;  Акимец, 
Григялис,  Липник,  1975)  уже  обращали  внимание  на  большую,  по-видимому, 
протяженность  зон  по  бентосным  фораминиферам  в  верхнемеловых  бассейнах 
Бореального  палеобиогеографического  пояса  и  пригодность  их  для  межрегиональ¬ 
ной  корреляции.  Поэтому  у  нас  нет  сомнения  в  том,  что  зональные  схемы  по 
бентосным,  фораминиферам  имеют  право  на  существование  и  будут  полезны 
для  практического  использования  (табл.  2). 

Можно  считать  установленным  многими  исследователями,  что  широкая  миг¬ 
рация  в  условиях  широкой  позднемеловой  трансгрессии  и  быстрые  темпы  эво¬ 
люции  определяли  формирование  сходных  ассоциаций  бентосных  фораминифер 
на  больших  пространствах  позднемеловых  бассейнов.  Таким  образом,  имеются 
предпосылки  для  выявления  межрегиональных  зон  биостратиграфической  после¬ 
довательности.  Наличие  в  комплексах  бентосных  фораминифер  планктонных 
видов,  состав  которых  в  бореальных  морях,  видимо,  контролировался  и  огра¬ 
ничивался  температурным  фактором,  делает  возможным  сопоставление  планк¬ 
тонных  и  бентосных  зон  и  на  этой  основе  широкую  корреляцию  верхнемело¬ 
вых  отложений  разных  климатических  поясов  —  бореального  и  тепловодного, 
а  в  идеале  —  и  Земного  шара,  включая  акватории  Мирового  океана.  Однако 
какие  из  выделяемых  в  настоящее  время  биостратиграфических  зон  будут  от¬ 
вечать  критериям  хронозоны,  как  подразделения  общей  стратиграфической  шка¬ 
лы,  будут  ли  адекватны  биостратиграфические  зоны  и  хронозоны  по  своим 
объемам  или  нет,  какой  окажется  структура  хронозоны  в  пространстве,  какой 
будет  их  номенклатура  —  ответить  в  настоящее  время  невозможно.  Это  проб¬ 
лема  будущих  исследований. 

Содержание  планктонных  фораминифер  в  верхнемеловых  комплексах  Евро¬ 
пейской  палеозоогеографической  области  незначительно.  Однако  виды,  как 
Ткаітаппіпеііа  арреппіпіса ,  НесІЬег§еІІа  рогізсіоитепзіз,  Н .  сазріа ,  СІоЪоІгипсапа 
Іаррагепіі,  С.  согопаіа,  С.  іотісаіа,  С.  агса  и  другие,  по  которым  возможно 
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Таблица  2 

Сопоставление  зон  по  моллюскам  и  иглокожим  и  зон  по  бентосным 
и  планктонным  фораминиферам  верхнего  мела 


Зри ы  по  моллюскам  и 
иглокожим 

Зоны  по  бентосным 
фораминиферам 

Зрны  по  планктонным 
фораминиферам 

Европейская  провинция 
(Постоянная  стратиграфи¬ 
ческая  комиссия  МСК 
по  мелу  СССР,  1962  г.) 
(Материалы..,  1965)' 

Мангышлак 
(В.П.  Василенко, 
1961) 

Восточно-Евро¬ 
пейская  плат-  ’ 
форма  (А. А.  Гри- 
гялис,  В. С.  Аки- ' 
мец,  Е.С.  Лип- ' 
ник  —  здесь) 

Юг  Европей¬ 
ской  части 

СССР  (Н. И.  Мас¬ 
лакова,  1977) 

Малый  Кавказ  — 
Азербайджан 
(X.  'Алиюлла, 
1977) 

2  Сусіазсег  ^іпсігеі 

Пп 

АпотаІіпіЗае 

ОізсогЬіз  Ьіпк- 
Ьогзсі 

XV.  СіЬісісіез 
сііреасиз 

Асагіпіпа  іпсоп- 
зсапз 

і 

Сусіазсег  сіапісиз 

СіЬісісіез  сііреа- 
сиз 

СІоЬосопиза 

ЗаиЬ]ег^еп5І5 

2 

Мс 

РасЬусІізсиз 

пеиЬег^ісиз 

Сгаттозсотит 
іпсгаззасит  ѵаг. 

сгазза 

XIV.  Напгатеаіа 
екЫоті 

АЬа  гЬотраІиз 
тауагоепзіз 

АЬасЬотраІиз 

тауагоепзіз 

і 

АсапсозсарЫсез 

сгісіепз 

Веіешпеііа  Іап- 
сеоіаса 

Сгаттозсотит  іп¬ 
сгаззасит  ѵаг. 

іпсгаззаса 

XIII.  Вгосгепеі- 
1а  сотріапаса 

СІоЬосгипсапіса 

зсиагсі 

СІоЬосгипсапа 

сопсиза 

2 

Веіетпісеііа 

Іап^еі 

ВозсгусЬосегаз 

роіуріосит 

СіЬісісіез  огсіпиз 

СіЬісісіез  ѵоісгіа- 

пиз 

XII.  СІоЬогоса- 
Іісез  етсіуепзіз 

СІоЬосгипсапа 

тогогоѵае 

СІоЬосгипсапа 

агса 

Норіісоріасепсі- 
сегаз  соезіеісііеп- 
зіз 

СіЬісісіез  аксиіа- 
^ауепзіз 

XI.  Вгосгепеііа 
топсегеіепзіз 

Ср 

1 

Наиегісегаз 

рзеисіо^агсіепі 

Місгазсег  зсЬгое- 
сіегі 

СіЬісісіез  сеті- 
гепзіз 

X.  Вгосгепеііа 
іпзі^піз 

СІоЬосгипсапіса 

еіеѵаса 

2 

Магзирісез  сезси- 
Фіпагіиз 

Апотаііпа  зсеШ- 

2ега 

IX.  Саѵеііпеііа 
зсеШ^ега 

СІоЬосгипсапа 

Іогпісаса 

СІоЬосгипсапа 

зиЬагса 

і 

Іпосегашиз  саг- 
(Ііззоісіез 

Апотаііпа  іп- 
(газапсопіса 

VIII.  Саѵеііпеііа 
іпігазапсопіса 

СІоЬосгипсапа 

сопсаѵаса 

СІоЬосгипсапа 

сопсаѵаса 

2 

гп 

Іпосегашиз  іпѵо- 
Іисиз 

Апотаііпа  ргаеіп- 
ігазапсопіса 

VII.  Саѵеііпеііа 
созсиіаса 

СІоЬосгипсапа 

ргітісіѵа 

ЗсгіасаеІІа  зап- 
сопіса 

I 

Іпосегашиз  сѵап- 
бегегі 

VI.  Саѵеііпеііа 
кеііегі 

СІоЬосгипсапа 

ап^изсісагіпаса 

СІоЬосгипсапа 

ап^изсісагіпаса 

2 

НурЬапсосегаз 

геиззіапит 

Іпосегашиз  Іаі- 

сасиз 

Апотаііпа  топі- 
Шогтіз 

V.  Саѵеііпеііа 
топііііогтіз 

IV.  Саѵеііпеііа 
аттопоіЗез 

СІоЬосгипсапа 

ІаррагепСІ 

СІоЬосгипсапа 

^ІоЬі^егіпоіЗез 

1 

Іпосегашиз  1а- 
Ьіасиз 

СІоЬогосаІісез 

Ьап^епзіз 

Ки^о^ІоЬі^егіпа 

Ьоігіі 

III.  Саѵеііпеііа 

ѵезса 

Неіѵесо^іо  Ьос- 
гипсапа  Ьеіѵе- 
сіса 

НеІѵеСо^ІоЬос- 
гипсапа  Ьеіѵе- 
сіса 

2 

АсапсЬосегаз  гЬо- 
сота^епзе 

ЕиотрЬаІосегаз 

еиотрНаІит 

Апотаііпа  Ьегс- 
Ьеііпі 

II.  Ьіп^иіо^аѵе- 
Ііпеііа  ^ІоЬоза 

Косаіірога, 

сизЬтапі 

ТЬаІтаппіпеІІа 

Феескеі 

Косаіірога  си- 
гопіса 

ТЬаІтаппіпеІІа 

Зеескеі 

1 

Мапсеііісегаз 

тапсеііі 

Апотаііпа  сепо- 
тапіса 

I.  Саѵеііпеііа 
сепотапіса 

ТЬаІтаппіпеІІа 

аррепіппіса 

ТЬаІтаппіпеІІа 

Ьгосгепі 

сопоставить  бентосные  и  планктонные  зоны,  известны  во  многих  ярусах  верх¬ 
него  мела  (Василенко,  1961;  Акимеп,  1974;  Липник,  1975).  С  другой  сто¬ 
роны,  наличие  бентосных  фораминифер  в  Средиземноморской  области  указыва¬ 
лось  Ф.  Беттенштедтом  и  С.  Вихером  (1956),  известно  из  работ  Н.И.  Мас¬ 
лаковой  и  Нгуен  Ван  Нгока  (1975)  -  Маастрихт  юго-западного  Крыма, 

Я.  Вапцарбвой  (1971)  -  Болгария,  М.  Билотт,  П.  Сонке  и  других  (Вііогсе, 
Зопдиеі  ес  аіі.,  1975)  -  кампан  и  Маастрихт  Испании,  X.  Алиюллы  (1977)  - 
Азербайджан,  Л.Ф.  Плотниковой  (1962,  1975)  -  юг  Украины.  Из  этих  мате¬ 
риалов  для  сопоставления  зон  наиболее  ценными  являются  данные  по  югу  Ук¬ 
раины  (Горный  и  Равнинный  Крым,  Керченский  полуостров,  западная  и  восточ¬ 
ная  части  Северного  Причерноморья,  Конкско-Ялынская  впадина),  где  Л.Ф. Плот¬ 
никовой  (1975)  выделены  комплексы  фораминифер,  содержащие  и  планктонные 
и  бентосные  виды,  которые  сопоставляются  ею  с  планктонным  комплексами 
зональной  схемы  Юга  СССР  (Маслакова,  1967). 

Важнейшей  особенностью  корреляции  указанных  зон  является  со¬ 
вместное  нахождение  видов— индексов  всех  зон  верхнего  мела  по  схе¬ 
мам,  предложенным  авторами  для  Восточно-Европейской  платформы, 

Н.И.  Маслаковой  для  Юга  СССР  (1977)  и  X.  Алиюллой  для  Малого 
Кавказа  (1977).  Некоторое  исключение  составляет  кампанский  ярус,  в  кото¬ 
ром  на  юге  Украины  в  нижнем  кампане  встречается  СіЫсійоіДез  іетігепзіз 
(вид— индекс  для  Белоруссии  и  Мангышлака),  что  дает  возможность  говорить 
об  аналогах  зоны  Вгосгепеііа  іпві^піз  и  СІоЬоігипсапіса  еіеѵаса;  здесь  также 
присутствуют  характерные  виды  зонального  комплекса  Воііѵіпоісіез  сіесогаіиз, 
СІоЪоІгипсапа  агса . 

В  верхнем  кампане  на  юге  Украины  выделена  одна  зона  с  ВгоПепеІІа  топІе~ 
геіепзіз  и-  СІоЪоІгипсапа  тогогоѵае , а  в  качестве  характерных  видов  указаны 
СіЪісі(іоі<іез  ѵоііхіапиз  и  С.  акіиІа§ауепзіз,  Последний  —  вид— индекс  верхнего 
кампана  Мангышлака  и  Белоруссии.  Двухчленное  деление  верхнего  кампана, 
сходное,  вероятно,  с  делением  его  на  платформе,  принято  только  для  Конкско— 
Яльшской  впадины.  Однако  весь  верхнекампанский  подъярус  впадины  рассмат¬ 
ривался  Л.Ф.  Плотниковой  (1962)  как  отложения  зоны  СіЬісісЗез  аксиіа^ауеп- 
5І5  (соответствует  зоне  Вгосгепеііа  шопсегеіепзіз). 


Выводы 

Изучение  и  сопоставление  видового  состава  позднемеловых  фораминифер 
Европейской  палеозоогеографической  области  (Восточно-Европейская  платфор¬ 
ма  —  Литва,  Белоруссия,  Украина,  Польша,  обрамляющие  ее  территории  с 
юго-востока  -  Мангышлак,  Приаралье,  и  с  северо-запада  -  ГДР,  ФРГ,  Дания, 
Голландия,  Швеция,  Северо-Западная  Франция)  позволяет  отметить  поразитель¬ 
ное  сходство  в  развитии  видовых  ассоциаций.  Представляется,  что  в  связи 
с  этим  зональная  схема  по  бентосным  фораминиферам,  составленная  для 
Восточно-Европейской  платформы,  может  быть  использована  более  широко 
как  основа  для  расчленения  и  корреляции  верхнемеловых  отложений  Бо реаль¬ 
ного  палеобиогеографического  пояса. 

Совместное  распространение  бентосных  и  планктонных  фораминифер  в  верх¬ 
немеловых  отложениях  смежных  районов  Европейской  (юг  Украины)  и  Среди¬ 
земноморской  областей  может  быть  принято  в  качестве  основы  для  сопостав¬ 
ления  зональных  схем  по  планктону  и  бентосу  для  бореального  и  тепло водного 
поясов  позднемелового  времени.  Предварительные  данные  позволяют  отметить 
в  принципе  достаточно  точную  сопоставимость  зональных  схем  и  подтвержда¬ 
ют  их  хорошую  обоснованность. 

Большая  протяженность  биостратиграфических  планктонных  и  бентосных 
зон,  устанавливаемая  по  многочисленным  данным,  может  рассматриваться , 
очевидно,  как  благоприятная  предпосылка  для  выявления  их  хроностратиграфи- 
ческого  характера,  что  является  крайне  важным  для  будущей  глобальной  кор¬ 
реляции  зон. 
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РЬуІо§епе$і$  оГ  ЬепіНопіс  ГогатіпіГега$ 
а  Ъа$е  оГ  гопаі  8(гаіі§гарЬу  оГ  ІІррег  Сге1асеои$  <1еро$К§ 

(а8  еѵіЛепсегі  Ьу  іЬе  Еазі-Еигореап  рІаіГогт) 

А. А.  Сгщеііз,  К  8.  Акітеіз,  Е.8.  Црпік 

ТЬе  зсисіу  о?  рЬуІо^епезез  оі  рогатіпііега  ігот  ІІррег  Сгесасеоиз  сіерозіез  епаЬ- 
Іесі  со  сПз сіп^иізЬ  15  гопез  ассог<ііп§  со  ЬепсЬопіс  іогашіпііегз.  2опа1  аззетЫа^ез 
Ьаѵе  Ьееп  геѵеаіесі,  сЬезе  Ьеіп^  сотрозесі  шозсіу  оі  зресіез  оі  гарісііу  еѵоі- 
ѵіп^  ЬгапсЬез  оі  зоше  ^епега.  А  сіезсгірсіоп  оі  еасЬ  гопе  із  ргезепсес!  апсі 
сЬеіг  сошрагізоп  тсЬ  сЬе  гопаі  зсЬете  оі  Мап^узЬІак  із  ^іѵеп.  ТЬе  (іізсіп^иізЬ- 
есі  гопез  сап  Ье  аізо  оЬзегѵесі  іп  Роіапсі,  5\ѵес1еп,  Эептагк,  Ноііапсі,  РОК,  ЕЮК, 
ЫогсЬ-^езс  Ргапсе.  Ріапксопіс  іогашіпііегз  ргезепс  іп  ІІррег  Сгесасеоиз  гопаі  аз- 
зешЫа^ез  оі  сЬе  зоисЬ  оі  сЬе  ІІкгаіпе  епаЫес!  а  соггеіасіоп  оі  гопаі  зиЬсІіѵізіопз  Ьу 
теапз  оі  іогашіпііегз  ігот  ІІррег  Сгесасеоиз  сіерозіез  оі  сЬе  Еигореап  апсі  Месіісег- 
гапеап  ргоѵіпсез. 
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О  СИСТЕМАТИКЕ 

И  ФИЛОГЕНИИ  ПОДСЕМЕЙСТВА  МИММШЛТШАЕ 


В  течение  последних  20  лет  в  нашей  стране  опубликовано  много  работ, 
посвященных  нуммулитидам.  Среди  них  есть  монографии  и  статьи  монографи¬ 
ческого  характера  о  нуммулитидах  Карпат,  Крыма,  Грузии,  Армении,  Азербайд¬ 
жана,  Причерноморской  и  Прикаспийской  впадин,  Мангышлака,  Северного  При- 
аралья  и  Таджикской  депрессии.  Можно  уверенно  констатировать,  что  в  насто¬ 
ящее  время  нуммулитиды  Советского  Союза  изучены  и  описаны  достаточно  под¬ 
робно  в  основных  районах  их  распространения.  К  сожалению,  наши  исследова¬ 
тели  нуммулитид  до  сих  пор  уделяют  крайне  мало  внимания  вопросам  систе¬ 
матики  и  филогении,  в  нашей  литературе  в  этой  области  опубликовано  очень 
мало  работ,  хотя  имеется  очень  много  нерешенных  и  спорных  вопросов. 

Большинство  современных  исследователей  нуммулитид,  как  у  нас,  так  и 
за  рубежом,  считает,  что  внутри  семейства  ЫишшиПсЫае  по  особенностям 
строения  камер  следует  выделять  два  подсемейства:  Мшптиітпае  и  НеСегозСе- 
^іпіпае.  У  представителей  первого  подсемейства  полость  спирального  канала 
раковины  разделена  многочисленными  септами  на  простые  камеры,  спиральный 
валик  хорошо  развит.  У  представителей  второго  подсемейства  простые  каме¬ 
ры  имеются  только  в  начальных  оборотах,  затем  они  подразделяются  вторич¬ 
ными  септами  на  более  мелкие  камерки,  спиральный  валик  развит  только  в 
начальных  оборотах. 

Подсемейство  Ыиштиіісіпае  изучено  значительно  лучше,  чем  подсемейство 
НеСегозСе§іпіпае.  Это  объясняется  тем,  что  представители  первого  подсемейст¬ 
ва  обитали  в  палеогеновом  периоде  на  обширных  территориях,  многочисленные 
виды  весьма  быстро  эволюционировали  и  их  стратиграфическое  значение  очень 
велико.  Второе  подсемейство  представлено  небольшим  числом  видов,  страти¬ 
графическое  значение  которых  недостаточно  выяснено.  Поэтому  в  настоящей 
статье  уделено  внимание  спорным  вопросам  систематики  и  филогении  подсе¬ 
мейства  Ыиттиіісіпае. 


Объем  подсемейства  МшштіШтае  Сагрепіег,  1859 

В  подсемействе  Митппііісіпае  по  характеру  навивания  оборотов  раковины 
выделяются  пять  родов:  Ыиттиіііе з,  Орегсиііпеііа,  АззШпа,  Орегсиііпа,  Капікоі - 
Ігаііа.  Большинство  современных  исследователей  нуммулитид  включает  указан¬ 
ные  выше  роды  в  рассматриваемое  подсемейство.  Однако  единодушное  мнение 
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существует  лишь  в  отношении  двух  родов:  N111111711111165  и  Аззіііпа.  Что  касает¬ 
ся  остапьных  родов,  то  род  Орегсиііпеііа  принимается  не  всеми  исследовате¬ 
лями,  род  Оретсиііпа  включается  некоторыми  в  подсемейство  Несегозсе^іпіпае  ,а 
недостаточно  изученный  род  ВапікоіНаІіа  ряд  исследователей  считает  подро¬ 
дом  внутри  рода  Nитти^і^е5. 

Кроме  указанных  пяти  родовых  названий  в  литературе  встречаются  и  дру¬ 
гие  названия  родов,  которые  в  разное  время  использовались  теми  или  други¬ 
ми  авторами  и  включались  в  подсемейство  Миттиіісіпае.  Ниже  приведены  23 
родовых  названия,  указанные  в  литературе  в  течение  последних  50  лет,  после 
выхода  в  свет  известного  руководства  Кешмэна  (СизЬтап,  1928).  По  разным 
причинам,  которые  нами  указаны  ниже,  эти  названия  нельзя  употреблять  в 
качестве  родовых.  Все  они  подразделяются  на  две  группы: 

А.  Синонимы  родовых  названий  подсемейства  Миттиіісіпае:  Сатегіпа,  РІапо- 
сатегіпоііез,  V егЬеекіа,  Ыиттиіііоісіез,  СЬогАорегсиІіпоіДез,  Орегсиііпоісіез,  N ео • 
орегсиііпоісіез,  Р аіаеопиттиіііез. 

Б.  Относящиеся  к  другим  подсемействам,  семействам,  отрядам:  Н  еіегозіе- 

§іпа,  Зрігосіуреиз,  Рагазрігосіуреиз,  Су сіосіуреиз,  Н еіегосіуреиз,  Р еііаіізріга,  Ві- 
ріапізріга,  Зійетоіііез,  Агпашііеііа,  Мізсеііапеа,  Зигсорегсиііпа,  Зісіегіпа,  Р  еііаіізрі- 
геііа,  ЫиттиІоз(е§іпа. 

А.  Синонимы  родовых  названий  подсемейства  ^ттиііііпае 

1)  Родовое  название  Сатегіпа,  предложенное  в  1792  г.  Брюгьером,  явля¬ 
ется  старинным  синонимом  названия  Ыиттиіііез,  введенным  Ламарком  в  1801г. 
Название  Сатегіпа  имеет  приоритет  перед  Nитти^і^ез,  но  оно  не  употреблялось 
исследователями  нуммулитид,  было  забыто  и  только  после  ревизии  фораминифер, 
проведенной  Кешмэном,  стало  .применяться  американскими  авторами  (Саііоѵѵау, 
Ѵаи^Ьап,  Вагкег,  Соіе).  Подавляющее  большинство  исследователей  крупных  фо¬ 
раминифер  продолжало  употреблять  название  Nитти^і(е5. 

Потребовалось  вмешательство  Международной  комиссии  по  зоологической 
номенклатуре,  которая  приняла  предложение  Тальмана  (ТЬаІшапп,  1937)  и  в 
своем  решении  от  21  августа  1945  г.  ("Отмена  правил  для  Ыиттиіііез,  мне¬ 
ние  192")  постановила  сохранить  название  Nитти^і^е5,  как  потеп  сопзегѵапсіит 
из-за  того,  что  в  геологической  литературе  укоренились  такие  термины,  как 
"нуммулитовый  известняк",  "нуммулитовая  система",  *ііуммулитовые  слои"  и  др. 
Вопрос  о  родовом  названии  Ыиттиіііез  был  рассмотрен  Шаубом  (ЗсЬаиЬ,  1961 ) , 
который  предложил  прекратить  дискуссию  о  названии  и  руководствоваться  ре¬ 
шением  Международной  комиссии. 

2)  Нельзя  принять  предложение  Коула  (Соіе,  1958)  об  изменении  родово¬ 
го  названия  Аззіііпа  на РІапосатеппоіАез.  Коул  объяснял  свое  предложение 
тем,  что  Кешмэн,  проводя  ревизию  фораминифер,  указал  в  качестве  типа  ро¬ 
да  Аззіііпа  вид  Nитти^іпа  сіізсоісіаііз  <3’0гЬ.  Поскольку  выяснилось,  что 

/V.  сіізсоісіаііз  является  современной  оперкулиной,  то  Коул  предложил  новое 
родовое  название  РІапосатегіпоіАез. 

В  данном  случае  ошибку  совершил  Кешмэн,  указав  оперкулину  в  качестве 
типа  рода  Аззіііпа.  Еще  в  середине  прошлого  столетия  Аршиак  (АгсЫас,  Наіте, 
1853,  стр.  157)  отметил,  что  Ыиттиіііез  сіізсоісіаііз  является  современной 
оперкулиной,  и  исключил  ее  из  ассилин.  Типовым  видом  рода  Аззіііпа  Аршиак 
(1853,  стр.  156)  принял  N иттиіііез  (=  Аззіііпа)  зріга  сіе  Коіззу,  1805=  Л55І* 
Нпа  Аергезза  сІ’ОгЬі^пу,  1826. 

3)  Родовое  название  V егЬеекіа,  введенное  Сильвестри  в  1907  г.,  является 
синонимом  названия  Орегсиііпеііа,  предложенного  Ябе  (У  аЬе,  1918).  Название 
V егЬеекіа  имеет  приоритет  перед  Орегсиііпеііа,  но  оно  является  неудачным 

и  не  было  принято  из-за  того,  что  очень  сходно  с  названием  известного  рода 
фузулинид  V егЪеекіпа. 

4)  Родовые  и  подродовые  названия  N иттиіііоісіез  АЬгагсІ,  1956,  Скогсіорег- 
сиііпоісіез  Агпі,  1965,  Ьіпсіиіііез  Еашеэ,  19б8  являются  синонимами  родового 
названия  ВапікоіНаІіа  Сашігі,  1944.  Синонимичность  всех  этих  названий  была 
убедительно  доказана  Бюттерленом  и  Монодом  (Виссегііп,  Мопосі,  196 9)- 
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5)  Родовое  название  Орегсиііпоісіез  было  предложено  Хандзавой  (Напгаѵѵа, 
1935)  для  нуммулитид  с  инволютным  строением  раковины,  за  исключением 
последнего  оборота,  который  у  взрослых  особей  может  быть  полуинволютным. 
Для  этих  форм  характерна  дисковидная  раковина  с  небольшим  числом  оборо¬ 
тов,  оперкулиноидным  типом  строения  камер  и  быстро  возрастающим  шагом 
спирали  вплоть  до  последнего  оборота;  спиральный  валик  вздут,  в  осевом  се¬ 
чении  он  имеет  грубо  перфорированное  строение.  Таким  образом,  у  этих  форм 
как  бы  совмещаются  черты  строения  нуммулитов  и  оперкулин. 

Родовое  название  Орегсиііпоісіез  нельзя  применять  по  той  причине,  что  в 
качестве  типа  рода  его  автором  был  предложен  нуммулит  -  А Іиттиіііез  юіі - 
сохі  Неііргіп.  Следовательно,  Орегсиііпоісіез  является  синонимом  рода  Ыитти- 
Піез.  Несмотря  на  это  многие  авторы  в  дальнейшем  применяли  его,  многочис¬ 
ленные  виды  оперкулиноидесов  описаны  из  Центральной  Америки  американски¬ 
ми  авторами  (Вагкег,  1939;  Соіе,  1953;  ЗасЬз,  1957;  Ѵаи&Ьап,  1945;  Ѵа- 
и^Ьап,  Соіе,  1936,  1941),  а  в  Европе  только  Биеда  (Віесіа,  1957)  под 
этим  названием  описал  единичные  виды.  Критический  разбор  американских 
работ  показывает,  что  диагноз  Орегсиііпоісіез  неясен,  а  вопрос  о  системати¬ 
ческом  положении  запутан  (Немков,  1967,  стр.  49,  50).  Под  родовым  наз¬ 
ванием  Орегсиііпоісіез  описывались  различные  виды  нуммулитов,  оперкулин, 
оперкулинелл  и  раникоталий.  Не  удивительно,  что  в  1958  и  1959  гг.  в  со¬ 
ветской,  индийской  и  американской  литературе  Немков  (1958а),  Нагаппа 
(Иа^арра,  1959)  и  Коул  (Соіе,  1958)  одновременно  опубликовали  статьи,  в 
которых  независимо  друг  от  друга  пришли  к  одному  и  тому  же  выводу,  что 
род  Орегсиііпоісіез  выделен  искусственно  и  это  название  надо  ликвидировать. 
Важно  отметить,  что  среди  указанных  авторов  находится  видный  американский 
исследователь  крупных  фораминифер  Коул,  посвятивший  много  лет  изучению 
рода  Орегсиііпоісіез  и  описавший  под  этим  названием  целый  ряд  видов.  После 
1959  г.  название  Орегсиііпоісіез  не  стало  употребляться,  а  ранее  описанные 
под  этим  названием  виды  подверглись  ревизии.  Казалось,  что  вопрос  был 
исчерпан. 

Однако  через  два  года  к  нему  вновь  вернулся  Б.Т.  Голев  (1961а).  В  от¬ 
личие  от  трех  указанных  авторов  он  все-таки  считал  возможным  выделить  в 
отдельный  род  оперкулиноидесные  формы,  к  которым  относил:  "...  формы,  за¬ 
нимающие  промежуточное  (по  характеру  навивания)  положение  между  родами 
Ыиттиіііез  и  Орегсиііпа  ..."  (стр.  114).  Так  как  старое  название  Орегсиііпоі¬ 
сіез  употреблять  было  нельзя,  то  для  таких  переходных  форм  Голев  предложил 
название  N еоорегсиііпоісіез. 

6)  Родовое  название  N  еоорегсиііпоісіез  является  синонимом  названия  Орегси¬ 
ііпа,  так  как  в  качестве  типа  рода  его  автором  Голевым  (1961а)  была  пред¬ 
ложена  оперкулина  —  Орегсиііпа  аттопоісіез  (Стоп.)  по  изображению  в  работе 
Коула  (Соіе,  1959,  табл.  29,  фиг.  5),  где  приведены  и  другие  фотографии 

О.  аттопоісіез  от  юных  инволютных  форм  (табл.  28,  фиг.  1;  табл.  29,  фиг.  8, 
10,  15)  до  взрослых  эволютных  (табл.  28,  фиг.  4-6;  табл.  29,  фиг.  3,  7, 

9,  12).  Форма,  предложенная  Голевым  в  качестве  типа  рода  N  еоорегсиііпоісіез, 
отвечает  средней  стадии  онтогенеза  О.  аттопоісіез  (Сгоп.)  с  полуинволютным 
последним  оборотом  раковины.  Тип  рода  Голевым  не  был  изучен  на  образцах 
и  новый  род  был  установлен  по  фотографии. 

Название  N  еоорегсиііпоісіез  не  было  принято  исследователями  нуммулитид. 
Описанные  Голевым  (1961а,  19616,  1962)  под  этим  названием  виды  явля¬ 
ются  нуммулитами  и  принадлежат  к  ранее  выделенным  видам.  Ошибочно  отне¬ 
сены  к  "неооперкулиноидесам"  два  давно  известных  верхнеэоценовых  вида 
Ыиттиіііез  огЬі^пуі  (Саі.)  и  N.  ргезІсѵісНіапиз  (]опез).  А  виды  N  еоорегсиіі¬ 
поісіез  ѵіаіоѵі  и  N.  агсізеріаіиз  синонимичны  нижнеэоценовому  Ыиттиіііез  ргае- 
тигскізопі  Ыетк.  ес  ВагкЬ.  1 

Главным  признаком,  на  основании  которого  Голев  отнес  указанные  выше 
нуммулиты  к  неооперкулиноидесам,  является  полуинволютность  последнего  обо¬ 
рота  раковины.  По  этому  же  признаку  он  ошибочно  предложил  оперкулину  в 
качестве  типа  рода  N  еоорегсиііпоісіез.  Однако  формы  с  полуинволютным  пос— 
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ледним  оборотом  раковины  известны  не  только  у  нуммулитов  и  оперкулин,  но 
и  у  ассилин  и  раникоталий  ^ . 

7)  Редко  употребляемое  название  Р аіаеопиттиіііе з,  введенное  Шубертом 
в  1908  г.,  является  синонимом  названия  N иттиіііе з,  так  как  в  качестве 
типа  рода  был  предложен  нуммулит  (Немков,  1958а). 

Б.  Роды,  относящиеся  к  другим 
подсемействам,  семействам,  отрядам 

1)  Роды  Н еІегозІе§іпа,  Зрігосіуреиз,  Рагазрпосіуреиз,  Сусіосіуреиз,  Неіе- 
госіуреиз  относятся  к  подсемейству  Несегозіе^іпіпае  семейства  Ышптиіісіпае. 

2)  Роды  Р  еііаіізріга,  Віріапізріга,  Зісіегоіііез,  Агпаисііеііа,  Мізсеііапеа,  5иІ~ 
сорегсиііпа  относятся  к  семейству  Мізсеііапеісіае. 

3)  Род  Зійеггпа  (=  Рокоту  еіііпа)  принадлежит  к  семейству  КоСаШсІае. 

4)  Род  Р еііаіізрігеііа  относится  к  семейству  Мопіопісіае. 

5)  Род  ЫитгпиІозІе§іпа  принадлежит  к  отряду  Ризи1іпісіа(см.  Кеезкетесі, 

1970). 

Итак,  в  составе  подсемейства  Ыиттиіісіпае  остаются  пять  родов:  Ыиттиіі- 
іез,  Аззіііпа,  Орегсиііпа,  Орегсиііпеііа,  Капікоікаііа.  Они  отличаются  друг  от 
друга  главным  образом  по  характеру  навивания  оборотов  раковины.  Все  ро¬ 
ды,  входящие  в  состав  подсемейства,  имеют  плоскоспиральную  инволютную, 
полуинволютную  или  эволютную  раковину,  плоскость  которой  разделена  много¬ 
численными  септами  на  простые  камеры;  имеется  спиральный  валик.  Геологи¬ 
ческий  возраст:  верхний  мел  -  ныне. 

Диагнозы  первых  четырех  родов  общеизвестны,  они  приведены  в  "Основах 
палеонтологии"  (1959).  Диагноз  рода  Капікоікаііа  помещается  ниже. 

Род  Капікоікаііа  Саиігі,  1944.  Тип  рода  Ыиттиіііез  пиііаііі  Оаѵіез,  1927= 

=  Капікоікаііа  пиііаііі  фаѵіез);.  палеоцен,  Пакистан.  Раковина  дисковидная,  упло¬ 
щенная,  с  малым  числом  быстро  возрастающих  оборотов:  на  ранней  стадии  рос¬ 
та  инволютная  или  полуинволютная,  на  поздней  эволютная  (форма  В)  или  полу- 
инволютная  (форма  А).  Утолщенный  спиральный  валик  веерообразно  пронизан 
грубыми  радиальными  каналами.  Септы  слабо  аркообразно  изогнуты,  камеры 
высокие,  слабо  серповидные.  На  поверхности  раковины  видны  радиальные  изог¬ 
нутые  септальные  линии  и  утолщенный  след  спирального  валика.  В  СССР  из¬ 
вестны  единичные  виды  в  верхнем  палеоцене  Азербайджана  (Нахичеванская 


Род 

Тип  рода 

Геологический 

возраст 

1.  Биттиіііез  Ьатагск, 
1801 

Сатегіпа  1аеѵі§а1а  Вги^иіеге, 
1972=  Биттиіііез  1аеѵі§а1из 
(Вги^иіеге) 

верхний  мел— олиго¬ 
цен 

2.  Аззіііпа  сГОгЬі^пу, 
1826 

Ыиттиіііез  зріга  сіе  Коіззу,  1805= 
Аззіііпа  зріга  (сіе  Коіззу) 

палеоцен  -  эоцен 

3.  Орегсиііпа  сі’ОгЬі^пу, 
1826 

Бепіісиіііез  сотріапаіа  Реігапсе, 
1822  =  Орегсиііпа  сотріапаіа 
феігапсе) 

верхний  мел  (?),  па¬ 
леоцен  -  ныне 

4.  Орегсиііпеііа 

У  аЬе,  1918 

І'іаиіііиз  ѵепозиз  РісЬсеІ  ес  Моіі, 
1798  =  Орегсиііпеііа  ѵепоза 
(РісЬс.  ес  Моіі) 

эоцен  -  ныне 

5.  Капікоікаііа  Саисігі, 
1944 

Ыиттиіііез  пиііаііі  Раѵіез,  1927= 
=  Капікоікаііа  пиііаііі  фаѵіез) 

палеоцен  -  нижний 
эоцен 

Уже  после  написания  настоящей  статьи  Б.Т.  Голев  сообщил  мне,  что  счита¬ 
ет  ошибочным  выделение  рода  N еоорегсиІіпоіАез. 
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АССР)  и  в  основании  нижнего  эоцена  Крыма  (г.  Белокаменск) .  Палеоцен  - 
нижний  эоцен  Центральной  Америки,  Южной  Европы,  Северной  и  Западной  Аф¬ 
рики,  Афганистана,  Пакистана. 

Суммируя  изложенное,  можно  предложить  следующую  схему  классификации 
подсемейства  ЫиттиПстае  (см.  табл,  на  стр.  164). 


Замечания 

1.  Большинство  исследователей  крупных  фораминифер  относит  род  Орегси - 
Ііпа-  к  подсемейству  Питггшіігіпае.  Мы  считаем  это  правильным,  учитывая 
особенности  строения  камер.  Ряд  исследователей  относит  оперкулин  к  под¬ 
семейству  НеСегозСе^іпіпае,  объясняя  это  тесными  филогенетическими  связями 
между  оперкулинами  и  гетеростегинами.  Наиболее  веские  доводы  в  пользу 
этого  привел  Папп  (Рарр,  1955),  анализируя  результаты  морфолого-генети¬ 
ческого  изучения  родов  Орегсиііпа  и  Н  еіегозіе&іпа.  Он  установил,  что  харак¬ 
тер  изменчивости  признаков  внутри  филогенетического  рада  Орегсиііпа  сотріа- 
гіаІЛ  (Оеіг.)  —  Н  еІегоз(е§іпа  созіаіа  З’ОгЬ.  свидетельствует  об  отсутствии  яс¬ 
ных  границ  между  отдельными  видами,  входящими  в  этот  филогенетический 
ряд.  Поэтому  границу  между  родами  Орегсиііпа  и  Н  еіегозіе&іпа  можно  прово¬ 
дить  лишь  условно,  так  как  оба  рода  филогенетически  тесно  связаны  друг  с 
другом.  На  основании  этого  Папп  считал  более  правильным  относить  опер¬ 
кулин  к  подсемейству  Несегозсе^іпіпае.  Это  предложение  было  принято  Пав- 
ловецом  (Раѵіоѵес,  1963)  и  Кэвером  (Каеѵег,  1970). 

Тесная  филогенетическая  связь  между  оперкулинами  и  гетеростегинами  ни¬ 
кем  не  отрицается,  об  этом  сообщалось  задолго  до  работ  Паппа  многими  ис¬ 
следователями.  Однако  по  строению  камер  и  по  характеру  септ  оперкулины 
стоят  ближе  к  нуммулитам,  чем  к  гетеростегинам  (у  гетеростегин  имеются 
вторичные  септы,  которые  делят  камеры  на  вторичные  камерки,  что  является 
признаком  более  высокой  организации  раковины) .  Именно  этот  критерий  и 
позволил  большинству  исследователей  фораминифер  относить  оперкулины  к  под¬ 
семейству  Ыиттиіісіпае.  Павловец  (Раѵіоѵес,  1966)  это  учел  и  отказался  от 
своей  первоначальной  точки  зрения,  включив  оперкулин  в  подсемейство  Иишши- 
Іісіпае.  Кэвер  был  непоследователен  в  своих  выводах.  Правильно  определяя 
основной  критерий  выделения  подсемейства  Су сіосіуреіпае  (=  Несегозсе^іпіпае) : 
"Плоскоспиральная  раковина  с  камерами,  подразделенными  вторичными  септами 
на  вторичные  камерки"  (1970,  стр.  127),  он  все  же  отнес  оперкулин  к  это¬ 
му  подсемейству,  хотя  оперкулины  не  имеют  ни  вторичных  септ,  ни  вторичных 
ка  мерок. 

2.  Род  Орегсиііпеііа  представлен  немногими  редко  встречающимися  видами, 
он  слабо  изучен  и  принимается  не  всеми  авторами.  В  печати  имеются  различ¬ 
ные  точки  зрения.  Так,  Тальман  (ТЬаІшапп,  1933)  считал  оперкулинелл  под- 
роцом  внутри  рода  Ыиттиіііез .  Коул  (Соіе,  1959,  1960,  1962)  предложил 
вообще  ликвидировать  родовое  название  Орегсиііпеііа.  Немногочисленных  пред¬ 
ставителей  оперкулинелл  Коул  в  1959  г.  отнес  к  оперкулинам,  затем  в 
1960  г.  -  к  нуммулитам,  а  в  1962  г.  высказал  мнение,  что  этот  род  явля¬ 
ется  сборным. 

Мы  присоединяемся  к  мнению  большинства  и  оставляем  род  Орегсиііпеііа  в 
качестве  самостоятельного  рода  в  подсемействе  Миттиіісіпае,  он  имеет  четкую 
морфологическую  характеристику.  На  ранней  стадии  роста  оперкулинелль:  имеют 
инволютную  раковину  и  почти  не  отличаются  от  нуммулитов.  Последние  оборо¬ 
ты  раковины  оперкулинелл  имеют  эволютное  строение,  близкое  к  строению  ра¬ 
ковины  оперкулин.  Однако  как  в  осевом,  так  и  в  экваториальном  сечениях 
взрослые  оперкулинеллы  легко  отличаются  от  нуммулитов  и  оперкулин. 

3.  В  течение  последних  десяти  лет  в  зарубежной  литературе  оживленно 
дискутируется  вопрос  о  так  называемых  "гребневидных  нуммулитах"  (”А иіпти - 
Іііез  согсіеіеез ”).  Эта  дискуссия  тесно  связана  с  вопросом  правомочности 
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выделения  рода  Капікоікаііа.  В  настоящее  время  имеются  убедительные  до¬ 
казательства,  что  так  называемые  "гребневидные  нуммулиты"  являются  пред¬ 
ставителями  рода  Капікоікаііа.  Однако  дискуссия  продолжается. 

Вопрос  о  "гребневидных  нуммулитах"  является  не  только  вопросом  систе¬ 
матики,  он  интересен  и  в  стратиграфическом  отношении.  Дело  в  том,  что 
раникоталии  имеют  довольно  узкое  вертикальное  распространение,  ограничен¬ 
ное  палеоценом  и  нижним  эоценом,  при  весьма  широком  географическом  расп¬ 
ространении  -  они  встречаются  как  в  Западном,  так  и  в  Восточном  полуша¬ 
риях.  Поэтому  раникоталии  могут  быть  использованы  не  только  для  установ¬ 
ления  возраста  и  стратиграфического  расчленения  палеоцена  и  нижнего  эоцена, 
но  и  для  широкой  межконтинентальной  корреляции  указанных  отложений. 

В  советской  литературе  этому  вопросу  уделено  очень  мало  внимания.  Это 
объясняется  тем,  что  на  территории  СССР  единичные  раникоталии  пока  встре¬ 
чены  лишь  в  двух  пунктах:  в  Крыму  в  окрестностях  г.  Белокаменска  (бывший 
Инкерман) ,  где  нами  (Немков,  19586)  они  были  найдены  и  описаны  под  наз¬ 
ванием  ОрегсиІіпоіАез  ех  &г.  Ъегтшіегі  (Раіт.)  и  в  Нахичеванской  АССР, 
где  Т.А.  Мамедов  и  Ш.А.  Бабаев  (1974)  установили  присутствие  двух  видов: 
Капікоікаііа  зіпсіепзіз  фаѵіеэ) ,  К.  с(.  Іогі}еза  (СІ2.). 

Хотя  основная  область  распространения  раникоталий  находится  за  преде¬ 
лами  СССР  в  более  южных  широтах,  вполне  возможно,  что  и  на  нашей  тер¬ 
ритории  при  тщательных  поисках  раникоталии  будут  обнаружены  в  ряде  участ¬ 
ков  на  юге  страны. 

Учитывая,  что  о  "гребневидных  нуммулитах"  в  нашей  литературе  до  сих 
пор  не  написано  ни  одной  строчки,  а  о  раникоталиях  имеются  крайне  скудные 
сведения,  следует  осветить  эти  вопросы  подробнее  и  привести  исчерпывающую 
библиографию . 

Термин  "гребневидные  нуммулиты"  был  введен  Сизанкур  (Сігапсоигс, 

1948)  для  форм  со  вздутым  спиральным  валиком,  перфорированным  грубыми 
радиальными  каналами.  Спиральный  валик  у  этих  форм  образует  по  краю  ра¬ 
ковины  подобие  гребня,  от  этого  признака  и  произошло  их  название.  Нередко 
выпуклый  след  спирального  валика  прослеживается  на  поверхности  раковины 
почти  до  ее  центра.  Эти  формы  достаточно  хорошо  отличаются  от  нуммулитов, 
но  их  систематическое  положение  было  объектом  разноречивых  мнений.  Раз¬ 
ными  авторами  они  описывались  под  различными  родовыми  и  подродовыми  наз¬ 
ваниями  (Ыиттиіііез,  Орегсиііпа,  Р  еііаіізрігеііа,  Мізсеііапеа,  ОрегсиІіпоіДез,  Са~ 
тпегіпа,  Капікоікаііа,  Ыиттиіііоиіе з ,  Скоггіѵрегсиііпоісіез,  Зіпсіиіііез). 

Впервые  "гребневидные  нуммулиты"  были  описаны  Дэвисом  фаѵіез,  1927) 
из  слоев  раникот  в  Тале  (Пакистан)  и  отнесены  к  нуммулитам  и  оперкули- 
нам.  Через  10  лет  аналогичные  формы  были  описаны  Дэвисом  и  Пинфольдом 
фаѵіез,  РігДоЫ,  1937)  из  Соляного  кряжа  в  Пенджабе  как  нуммулиты,  хотя 
в  подстрочнике  была  отмечена  их  принадлежность  к  роду  Ор  егсиііпоісіез. 
Позже,  после  введения  родового  названия  Капікоікаііа  Дэвис  (1949,  1952) 
принял  это  название  и  описал  ряд  видов  из  Индии  и  из  Карибского  бассейна. 

В  Западном  полушарии  "гребневидные  нуммулиты"  были  впервые  описаны 
Хандзавой  (Напгаѵа,  1937),  который  выделил  новый  род  Р еііаіізрігеііа  с  ин- 
волютным  навиванием  оборотов  и  системой  хорошо  развитых  каналов.  Впослед¬ 
ствии  выяснилось,  что  типичный  вид  этого  рода  Р еііаіізрігеііа  таііеуі  (Ѵаи^Ьап) 
принадлежит  к  роду  Мізсеііапеа,  а  второй  вид  Р.  апііііеа  Напхала  относится  к 
роду  Капікоікаііа.  Родовое  название  Р еііаіізрігеііа  было  ликвидировано. 

Через  два  года  Баркер  (Вагкег,  1939)  описал  "гребневидные  нуммулиты" 
из  Мексики,  отнеся  их  к  родам  Сатегіпа  и  Орегсиііпоісіез. 

Род  Капікоікаііа  был  введен  Кодри  (Саисігі,  1944)  после  ревизии  форм, 
описанных  Дэвисом  в  1927  и  1937  гг.  из  Пакистана,  и  изучения  образцов, 
собранных  в  Венесуэле  и  Тринидаде.  "Гребневидные  нуммулиты"  Западного  и 
Восточного  полушарий  были  объединены  в  новый  род  Капікоікаііа  с  типовым 
видом  Ыиттпиіііез  пиііаііі  Оаѵіеэ  из  серии  раникот  Пакистана. 

Сизанкур  (Сігапсоигс,  1948) ,  изучая  нуммулиты  с  о.  Барбадос,  пришла  к 
выводу,  что  Кодри  искусственно  сгруппировала  в  род  Капікоікаііа  различные 
формы  с  эволютным,  инволютным  и  переходным  между  ними  навиванием  обо- 
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ротов  раковины.  По  Сизанкур  следовало,  что 
американские  виды,  отнесенные  к  раникоталиям, 
не  отличаются  от  нуммулитов  в  такой  степени, 
чтобы  быть  выделенными  в  отдельный  род.  Од¬ 
нако  Сизанкур  ввела  для  них  специальный  тер¬ 
мин  "гребневидные  нуммулиты"  и  включила  в 
род  Ыиттиіііе з  под  различными  подродовыми 
названиями. 

Проводя  ревизию  нуммулитид,  Коул  (Соіе, 

1953)  включил  род  Капіпкоікаііа  в  синоними¬ 
ку  Орегсиііпоісіе з.  Изучив  большое  число  нум¬ 
мулитид  Центральной  Америки,  он  отнес  "греб¬ 
невидные  нуммулиты"  к  оперкулиноидесам . 

В  течение  последующих  пятнадцати  лет  существовала  большая  путаница  в 
наименованиях.  Большинство  авторов,  изучавших  "гребневидные  нуммулиты" 
Западного  полушария,  приняли  точку  зрения  Коула  и  называли  их  оперкулинои- 
десами.  Однако  позже  Коул  (Соіе,  1959,  1.960)  пришел  к  выводу  о  необходи¬ 
мости  ликвидировать  родовое  название  ОрегсиІіпоіАез  и  включил  "гребневидные 
нуммулиты"  в  состав  рода  Сатегіпа  (=  Ыиттиіііез).  В  Восточном  полушарии 
авторы,  изучавшие  "гребневидные  нуммулиты",  относили  их  к  родам  Капікоі- 
каііа,  Ыиттиіііез,  Орегсиііпа.  Кроме  того,  некоторые  исследователи  сочли 
необходимым  предложить  новые  родовые  и  подродовые  названия.  Абрар  (АЬгапі, 
1956)  выделил  подрод  Ыиттиіііоісіез  внутри  рода  Орегсиііпа.  Это  название  при¬ 
няла  Тамбаро  (ТашЬагеаи,  1966),  а  Варю,  Буруллек  и  Виллатт  ( Ваше,  Воигоиі- 
Іес,  Ѵіііассе,  1967),  изучая  пиренейские  формы,  считали  возможным  выделять 
род  Ыиттиіііоісіез.  В  синонимику  этого  рода  они  включили  родовое  название 
N еоорегсиііпоісіе з,  предложенное  Б.Т.  Голевым  (1961),  подродовое  название 
Скогсіорегсиііпоісіез,  предложенное  Арни  (Агпі,  1963а,  19636).  Еще  одно  ро¬ 
довое  название  -  Зігкіиіііез  было  предложено  Имсом  (Еатез,  1968).  Трудно 
было  разобраться  в  правомочности  этих  различных  названий  и  решить  вопрос, 
кто  же  из  указанных  авторов  был  прав  в  своих  выводах. 

Для  решения  вопроса  о  "гребневидных  нуммулитах"  следовало  провести 
тщательную  ревизию  всех  имеющихся  работ  по  этим  ископаемым  ну ммули ти¬ 
пам  и  изучить  их  из  одного  или  из  нескольких  хороших  разрезов,  богато  оха¬ 
рактеризованных  "гребневидными  нуммулитами". 

Эту  работу  успешно  провели  французские  геологи  Бюттеряен  и  Монод 
(ВіШегІіп,  Мопосі,  1969),  подробно  изучив  разрез  палеоценовых  й  нижнеэоце- 
новых  известняков  в  западной  части  южноанатолийского  Тавра  в  Турции,  юж¬ 
нее  озера  Бейшехир.  Изучение  нуммулитид  из  Тавра  и  ревизию  работ  по  "греб¬ 
невидным  нуммулитам"  провел  Бюттерлен.  Он  убедительно  доказал,  что  речь  . 
идет  не  об  отдельных  видах  нуммулитид,  принадлежащих  к  разным  родам 
( Миттиіііез ,  Орегсиііпа,  Мізсеііапеаи  др.),  а  о  специализированной  группе  нум¬ 
мулитид  в  ранге  рода,  появившейся  в  начале  палеоцена,  быстро  эволюциони¬ 
ровавшей  во  времени  и  вымершей  в  раннем  эоцене.  Бюттерлен  подтвердил  пра¬ 
вомочность  родового  названия  Капікоікаііа  для  "гребневидных  нуммулитов" 
обоих  полушарий  и  считал  излишним  применение  подродовых  наименований. 

Хотя  дискуссия  о  "гребневидных  нуммулитах"  еще  продолжается,  мы  счи¬ 
таем  доводы  Бюттерлена  достаточно  убедительными  для  того,  чтобы  вслед  за 
Блондо  (Віопсіеаи,  1972),  Т.А.  Мамедовым  и  Ш.А.  Бабаевым  (1974)  .приз¬ 
нать  правомочным  родовое  название  Напікоікаііа. 

Учитывая  новые  данные  и  в  первую  очередь  выделение  рода  КапікоІкаІіаг 
следует  ввести  коррективы  в  ранее  составленную  схему  филогении  семейства 
Миттиіійсіае  (Немков,  1967). 

При  составлении  схемы  филогенетических  взаимоотношений  родов,  входящих 
в  подсемейство  Ыитшиіісіпае  (рисунок) ,  учитывались  следующие  критерии: 


167 


развитие  родов  во  времени,  их  геологический  возраст;  онтогенез  и  выявле¬ 
ние  последовательности  повторения  основных  черт  предков  ых  форм;  сходство 
в  строении  раковины,  наблюдаемое  в  экваториальном  и  осевом  сечениях;  ареал 
распространения  родов  и  некоторые  экологические  критерии;  результаты  изу¬ 
чения  современных  представителей  подсемейства;  анализ  ранее  составленных 
схем  филогении. 

Из  предложенной  схемы  вытекает,  что  все  роды,  входящие  в  подсемейство 
Ыишшиіісінае,  произошли  от  рода  Ыиттиіііез.  Этот  вывод  получен  прежде  всего 
в  результате  изучения  онтогенеза  и  развития  родов  во  времени.  Давно  уста¬ 
новлено,  что  начальные  стадии  роста  раковин  всех  рассматриваемых  родов 
имеют  инволютное  строение.  Эго  свидетельствует  о  том,  что  родоначальная 
форма  имела  инволютное  строение  раковины.  Кроме  того,  сейчас  сле¬ 
дует  считать  доказанным,  что  первые  нуммулиты  появились  в  конце 
позднего  мела  и  предшествовали  появлению  других  родов  подсемейст¬ 
ва  Ыишшиіісіпае. 

Учитывая  вышесказанное,  нельзя  согласиться  с  нижней  частью  схемы  фило¬ 
гении  нуммулитид,  составленной  Блондо  (Віопсіеаи,  1972),  на  которой 
род  КапікоіНаІга  показан  родоначальным  для  всего  семейства 

Ыиттиіігісіае. 

На  предложенной  нами  схеме  (см.  рисунок)  не  показан  предполагаемый 
предок  нуммулитов,  так  как  решение  этого  вопроса  требует  специальных  ис¬ 
следований.  Нет  сомнения,  что  этого  предка  следует  искать  среди  представи¬ 
телей  отряда  Косаііійа  со  спирально-плоскостным  навиванием  раковины.  Заслу¬ 
живает  внимания  мнение,  высказанное  Смаутом  (Зшоис,  1954),  что  вероятным 
предком  является  род  Эаѵіезіпа  из  семейства  КоСаШЗае.  Эту  точку  зрения 
принял  и  Блондо  (197'2),  указав  на  своей  схеме  филогении  в  качестве  вероят¬ 
ного  предка  нуммулитид  группу  Ппнісзіпа. 
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Оп  зузіетаіісз  апсі  рЬу1о§епу 
о  Г  1Ье  ІЧиттиШіпае  §иЬ?аті1у 

С.І.  Ыеткоѵ 


Иесѵ  сіаса  оЬсаіпес!  <іигіп§  сЬе  Іазс  уеагз  епаЫес!  из  со  іпсгосіисе  зоте  соггессіѵез 
іпсо  зузсешасісз  ап<3  рЬуІо&епу  о?  сЬе  Ыиттиіісіпае  зиЫатіІу.  ТЬіз  зиЫатіІу  сопса- 
іпз  ііѵе  §епега:  N111711711*1116$,  Аззіііпа,  Орегсиііпа,  Орегсиііпеііа  агкі  КапісоіНаІіа. 
Ехсга  ассепсіоп  \ѵаз  §іѵеп  со  сЬе  Капікоікаііа  &епиз  со  сѵЬісЬ  сЬе  зо— саііесі  ”сошЬ- 
зЬарес!”  пишшиіісез  Ье1оп$.  ТЬе  Іассег  тоеге  гесо^пігесі  іп  Раіеосепе  (іерозісз  оі 
Еигоре,  Азіа,  Аігіса  апсі  Агпегіса. 

А  пеѵѵ  зсЬеше  оі  рЬуІо^епу  о(  сЬе  Ыиттиіісіпае  зиЫатіІу  сѵаз  сотрііесі. 
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ЭТАПНОСТЬ  РАЗВИТИЯ  ФАУНЫ  ОСТРАКОД  И  ФОРАМИНИФЕР 
КАК  ОСНОВА  БИОСТРАТИГРАФИЧЕСКОГО  РАСЧЛЕНЕНИЯ 
ЧЕТВЕРТИЧНЫХ  ОТЛОЖЕНИЙ  КЕРЧЕНСКОГО  ПРОЛИВА 


Изучение  остракод,  фораминифер  и  моллюсков  в  целях  выяснения  особеннос¬ 
тей  их  развития  в  зависимости  от  среды  обитания  и  характера  осадконакопления 
позволило  проследить  основные  этапы  развития  фауны  в  Черном  море  на  протя¬ 
жении  среднего  и  верхнего  плейстоцена  и  голоцена  и  выявить  роль  этих  групп 
организмов  для  стратификации  отложений.  Материалом  для  исследований  послу¬ 
жили  сборы  фауны  из  отложений  названного  возраста  по  разрезам  скважин, 
пробуренных  Гидропроектом  при  инженерно-геологических  изысканиях  под  ре¬ 
гулирующее  сооружение  в  проливе,  а  также  скважин  Лазаревской  гидрогеоло¬ 
гической  партии  Северо-Кавказского  территориального  геологического  управ¬ 
ления,  пройденных  на  Таманском  полуострове. 

Сложный  характер  развития  фауны  в  Черном  море  обуславливается  частым 
изменением  его  гидрологического  режима  в  связи  с  периодически  восстанавли¬ 
ваемой  связью  со  Средиземноморским  бассейном  и  Каспийским  морем.  Увели¬ 
чение  солености  Черного  моря,  как  известно,  связано  со  средиземноморскими 
трансгрессиями,  в  то  время  как  значительное  опреснение  происходит  в  момен¬ 
ты  соединения  с  Каспийским  морем.  Резкая  смена  режима  приводит  к  почти 
полному  вымиранию  фауны,  населявшей  акваторию  (за  исключением  некоторых 
эвригалинных  форм)  в  предыдущем  этапе. 

Фиксируемая  в  четвертичных  отложениях  неоднократная  смена  морской 
средиземноморского  типа  фауны  солоноватоводной  каспийской  фауной  и  отра¬ 
жает  эти  крупные  изменения  палеогеографических  обстановок. 

По  изученным  материалам  устанавливаются  следующие  этапы  развития 
остракод  и  фораминифер:  эвксинско-узунларский,  карангатский,  новоэвксинский 
и  черноморский.  Особенности  развития  фауны  моллюсков  в  данной  статье  не 
рассматриваются,  так  как  история  ее  формирования  в  связи  с  историей  раз¬ 
вития  Черного  моря  и  Керченского  пролива  освещена  в  работах  Н.И.  Андру- 
сова  (1926),  А.Д.  Архангельского  и  Н.М.  Страхова  (1938),  П.В.  Федоро¬ 
ва  (1963,  1974),  Л. А.  Невесской  (1965),  Г.И.  Попова  (1973). 

Эвксинско-узунларский  этап  характеризуется  развитием  фауны  в  опреснен¬ 
ном  бассейне. 

Древнеэвксинская  стадия  отражает  развитие  солоноватоводной  фауны  кас¬ 
пийского  типа,  по  видовому  составу  близкой  к  хазарской.  В  ассоциациях  преоб¬ 
ладают  остракоды  родов:  ЕерІосуіУгеге  ( I 1.  розіЬіззіпиаіа,  Д.  Іоп§а,  Д.  геіегіа, 

Д.  ассгеіа)  и  ЕохосопсРа  (Д.  Іерісіа,  Д.  епйосагра,  Д.  § іЬЬоісіа ,  Д.  еДІІа);  фора- 
миниферы  эвригалинные ,  переносящие  сильное  опреснение  -  Аттопіа  Ьессагіі  (Д.) 
и  Еіркісііеііа  Ьгоіхкаіае  Мауег. 
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В  узунларскую  стадию  при  постепенном  увеличении  солености  бассейна 
появляются  комплексы  остракод  и  фораминифер  смешанного  средиземно  морско¬ 
каспийского  типа.  В  таких  ассоциациях  наряду  с  каспийскими  Ееріосу  ікеге 
(Е.  кіЫа,  Е.  сазріа,  Е.  розіЬіззіпиаіа)  и  Еохосопска  (Е.  Іерісіа,  В.  есіііа)  при¬ 
сутствуют  средиземноморские  Ееріосу  ікеге  и  Еохосопска,  а  также  фораминифе- 
ры:  СгіЬгоеІркісііит  (іергеззиіит  (№а1к.  ес  ]акоЬ),  0 иіпсриеіосиііпа  рзешіозетіпиіа  МікЬеІ. 

Карангатский  этап  отражает  развитие  фауны  в  момент  широкой  средиземно¬ 
морской  трансгрессии.  В  первую  стадию  трансгрессии  фиксируется  распростра¬ 
нение  эвригалинной  фауны  —  Сургісіеіз  Ііііогаііз  (Вг.),  Аттопіа  Ьессагіі  (Ь.),  плот¬ 
ность  популяций  которых  в  отдельных  участках  была  очень  высока. 

Во  вторую  стадию,  совпадающую  с  максимумом  трансгрессии,  широкое  раз¬ 
витие  получает  морская  средиземноморского  типа  фауна  без  элементов  кас¬ 
пийской.  Среди  карангатских  остракод  особенно  характерны:  Сагіпосуікегеіз 
сагіпаіа  (Коеш.),  С.  гиЬга  (С.  №.  Миіі.) ,  ХезІоІеЬегіз  аигапііа  Ваігсі.,1  Суікегеіз 
ропііса  Магіп,  Ееріосу  ікеге  гага  (С .№.  Миіі.),  В.  йеѵеха  5сЬогп.,>  Еохосопска  еііір - 
ііса  Вг.,  Еохосопска  ЬиІ§агіса  Саг. Фора миниферы  также  разнообразны  по  сос¬ 
таву:  СгіЬгоеІркісііит  (іергеззиіит  (№а1к.  ес  ракоЬ),  С.тагікоЪі  (Во^сі.) ,  ^иіп^ие^о• 
сиііпа  рзеисіозетіпиіа  МікЬеІ,  ().  Іаеѵі&аіа  сІ’ОгЬ. ,  Еіркісііит  тасеііит  (РісЬс.  'ес 
МоП.),  Е.  ропіісит  (Оо1$.  ес  Раиіі). 

Различия  палеоценозов  остракод  и  фораминифер  отражают  разнообразие  фа¬ 
циальных  обстановок. 

Обеднение  видового  состава  ассоциаций  остракод  и  фораминифер  в  верхней 
части  разреза  карангатских  отложений  при  значительном  увеличении  числа  эв- 
ригалинных  видов  характеризует  регрессивную  фазу  бассейна. 

Новоэвксинский  этап  связан  с  последующей  (каспийской)  трансгрессией  и 
распространением  своеобразной  пресноводно-солоноватоводной  каспийской  фау¬ 
ны,  по  видовому  составу  сходной  с  хвалынской.  Комплексы  остракод  состоят 
преимущественно  из  Ееріосу  ікеге  (Е.  поіаЫІіз,  В.  изскоі,  Е.  ѵіг&аіа,  Е.  зіерапаі- 
Іузае)  и  Еохосопска  (Е.  епсіосагра,  Е.  ипосіепза) ,  характерных  для  зоны  мел¬ 
ководья:  из  фораминифер  характерна  Еіркісііеііа  Ъгоігка]ае  Мауег.О  сильном 
опреснении  можно  судить  по  широкому  распространению  пресноводных  остракод 
Пуосургіз  Ьгаіуі  5агз,  СапйОпа  педіесіа  5агз,  Сапсіопіеііа  зиЬеІІірзоісІа  (ЗсЬагар).  1 
Присутствие  в  верхней  части  отложений  отдельных  раковин  средиземноморс¬ 
ких  фораминифер  может  быть  объяснено  повышением  солености  и  является 
подтверждением  постепенной  смены  типов  фауны. 

Черноморский  этап  является  этапом  развития  фауны  в  течение  послеледни¬ 
ковой  средиземноморской  трансгрессии.  На  этом  последнем  этапе  прослежива¬ 
ется  несколько  стадий  развития  фауны;  каждая  из  них  определяется  биономи- 
ческими  особенностями  бассейна  в  разные  фазы  трансгрессии. 

В  первую  фазу  -  древнечерноморскую  —  в  еще  довольно  опресненном  бас¬ 
сейне  преобладают  новоэвксинские  каспийские,  в  том  числе  эвригалинные 
остракоды.  Вселение  и  распространение  средиземноморских  пришельцев  сопро¬ 
вождается  постепенным  исчезновением  новоэвксинских  солоноватоводных  видов. 

Во  вторую  фазу  -  новочерноморскую,  -  отвечающую  максимуму  трангрес- 
сии,  при  солености,  по  данным  большинства  исследователей,  выше  солености 
современного  Черного  моря  (Невесская,  1965)  формируется  собственно 
черноморская  фауна,  при  этом  отмечается  сходство  видового  состава  комп¬ 
лексов  остракод  и  фораминифер  с  карангатскими.  Характерна  также  одинако¬ 
вая  направленность  изменчивости  у  представителей  одного  и  того  же  вида. 

Среди  остракод  следует  назвать:  Сагіпосуікегеіз  сагіпаіа  (Коет.),  ХезІоІеЬегіз 
аигапііа  Ваігсі,  X.  согпеііі  (Саг.),  Зетісу ікеге  саіатіііса  ЗсЬогп.,  Н етісу ікеге 
Ьиі&агіса  Кііі,  Суікегига  зиісаіа  Саг.,  Еохосопска  еііірііса  Вг.,  С.  езіиагіі  Магсіп, 
Ееріосуікеге  сіеѵсха  $сЬогп.,  Е.  пііісіа  ЗсЬогп.  В  составе  ассоциации  форами— 
нифер  количественно  преобладают:  Аттопіа  Ьессагіі  (В.),  СгіЬгоеІркісііит  сіергез - 
зит  (№а1к.  ес  | акоЬ),  ^иіп^ие^оси^іпа  рзеисіозетіпиіа  МікЬеІ.,  (2.  Іаеѵі§аіа  сІ’ОгЬ. 

Поспедующее  развитие  фауны  приводит  к  формированию  современного  сооб¬ 
щества  черноморской  фауны  из  адаптировавшихся  средиземноморских  иммигран¬ 
тов,  каспийских  реликтов  и  черноморских  эндемиков. 
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Приведенные  данные  подтверждают,  что  этапность  развития  фауны,  выра¬ 
жающаяся  в  смене  средиземноморского  и  каспийского  типов  фауны,  является  ос¬ 
новой  при  биостратиграфическом  расчленении  четвертичных  отложений  Керченс¬ 
кого  пролива.  Этапам  и  стадиям  развития  фауны  отвечают  горизонты  и  слои 
стратиграфической  схемы.  Уровни  стратиграфических  рубежей  определяются 
сменой  доминирующей  фауны,  и  границы  подразделений  проводятся  по  началь¬ 
ным  моментам  широкого  распространения  характерных  видов.  На  фоне  основ¬ 
ных  этапов  смены  фаун  в  связи  с  резкими  изменениями  солености  существо¬ 
вала  также  определенная  зависимость  пространственного  распространения  ви¬ 
дов  и  комплексов  фауны  от  глубины,  грунта,  температуры,  газового  режима, 
динамики  среды.  В  разные  периоды  значение  этих  факторов  было  различно. 
Достоверность  биостра тиграфического  расчленения  контролируется  циклами  се¬ 
диментации.  Надежность  стра тиграфического  расчленения  увеличивается  при  че¬ 
редовании  отложений  трансгрессивных  и  регрессивных  фаз.  При  очень  медлен¬ 
ном  опреснении  или  осолонении  бассейна  биостратиграфические  границы  стано¬ 
вятся  нечеткими.  Следует  также  учитывать,  что  в  условиях  пролива  в  отло¬ 
жениях  сублиторальных  фаций  смена  фаун  каспийской  и  средиземноморской 
может  маскироваться  многократным  перемывом  ранее  отложившихся  осадков. 
Причем  перемыв  может  происходить  без  переотложения  более  древних  отложе¬ 
ний.  Образовавшиеся  в  этих  случаях  ориктоценозы  Г. И.  Попов  (1973)  предлага¬ 
ет  называть  стратоценозами.  Для  их  распознавания  необходимо  проводить  био- 
фациальный  анализ  отложений  со  специальными  тафономическими  наблюдениями. 
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ОСОБЕННОСТИ  РАСПРЕДЕЛЕНИЯ 
БЕНТОСНЫХ  И  ПЛАНКТОННЫХ  ФОРАМИНИФЕР 
В  ОСАДКАХ  БЕНГАЛЬСКОГО  ЗАЛИВА 


Настоящая  работа  посвящена  выяснению  соотношений  планктонных  и  бентос¬ 
ных  (секреционных  и  агглютинирующих)  фораминифер  в  современных  осадках 
Бенгальского  залива.  Значение  исследований  такого  рода  при  реконструкциях 
палеоглубин  подчеркивалось  в  ряде  работ  зарубежных  исследователей  (Сгішзсіа- 
1е,  ѵап  МогкНоѵеп,  1955;  ВапЗу,  Агпаі,  1960;  РЫе&ег,  1960). 

В  литературе  имеется  уже  большое  число  работ,  касающихся  соотношения 
бентосных  и  планктонных  фораминифер  в  Мексиканском  (Сгітзсіаіе,  ѵап  МогкЬо- 
ѵеп,  1955;  РЫе^ег,  Рагкег,  1951;  ВапЗу,  1956)  и  Калифорнийском  (ВапЗу, 
1961;  ЦсЫо,  1960)  заливах,  на  тихоокеанском  побережье  Северной  и  Цент¬ 
ральной  Америки  (ВапЗу,  Агпаі,  1957),  у  берегов  западной  Африки  (Басов, 
Беляева,  1974)  и  в  Тихом  океане  (Беляева,  Саидова,  1965).  В  этих  рабо¬ 
тах,  за  исключением  последней,  рассматривается  соотношение  названных  групп, 
в  основном  в  пределах  шельфа  и  верхней  части  материкового  склона.  Основ¬ 
ной  вывод,  к  которому  пришли  перечисленные  авторы,  -  увеличение  роли  планк¬ 
тонных  фораминифер  в  сообществе  захоронения  по  мере  увеличения  глубин  и 
удаления  от  берега  (рис.  1). 

Именно  этот  вывод  был  использован  для  восстановления  палеоглуфин  по 
соотношению  бентосных  и  планктонных  фораминифер  рядом  авторов  при  изуче¬ 
нии  меловых  (5сеН1і,  СгеасЬ,  1964;  ЕісЬег,  РгизЬ,  1974),  третичных  (Вапсіу, 
Коіраск,  1963;  Грузман,  1975;  Коненкова,  1975)  и  позднечетвертичных 
осадков  (Роа§,  1972;  2оЬе1,  1973).  Комплексное  исследование  названных  групп 

и  их  соотношений  в  современных  осадках  раз¬ 
личных  участков  океана  позволяет  получить 
четкие  критерии  не  только  для  палеобатимет— 
рических,  но  и  для  палеогидрологических  и 
палеоклиматических  построений. 

Комплекс  фораминифер  в  осадке  представ¬ 
лен  планктонными  и  бентосными  (секреционны- 
ми  и  агглютинирующими)  фораминиферами. 


Рис.  1.  Относительное  содержание  планктон*, 
ных  фораминифер  на  разных  глубинах  Мекси¬ 
канского  залива  (Сгішзсіаіе,  ѵап  МогкНоѵеп, 
1955) 
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Планктонные  фораминиферы  обитают  в  слое  воды  0-200  м  и  посте  смерти 
опускаются  на  дно,  неся  информацию  об  условиях  в  поверхностных  водах  (тем¬ 
пература,  соленость,  характер  течений).  Численность  этой  группы  в  осадках 
на  дне,  соотношение  видов  и  степень  сохранности  их  позволяют  говорить  так¬ 
же  об  условиях  захоронения,  т.е.  условиях  в  придонных  водах  (глубина, рель¬ 
еф,  характер  придонных  течений,  степень  насыщения  вод  карбонатами). 

Распределение  бентосных  фораминифер  (секреционных  и  агглютинирующих) 
тесно  связано  с  гидрохимическими  условиями  в  придонных  водах  -  темпера¬ 
турой,  насыщенностью  вод  кислородом,  содержанием  СС>2»  характером  при¬ 
донных  течений,  глубиной,  рельефом  дна,  типом  осадка,  содержанием  в  нем 
СаСОд,  С0рГ ,  скоростями  осадконакопления  и  др. 

В  свете  резко  возросшего  интереса  к  реконструкциям  климата  и  экосис¬ 
тем  прошлого  необходимость  в  накоплении  такого  рода  данных  очевидна. 
Именно  поэтому  была  проведена  настоящая  работа. 


Материал  и  методика 

Материалом  послужили  38  проб  осадка  с  глубин  от  63  до  4610  м  (рис.  2, 
таблица) .  Здесь  представляется  уместным  сказать  несколько  слов  о  методике 
исследования.  В  большинстве  работ  предыдущих  исследователей  использовались 
соотношения  планктонных  и  бентосных  фораминифер  без  разделения  последних 


Таблица 

Количественное  распределение  фораминифер  в  осадках  Бенгальского  залива 


Общая  чис 

Район 

Станции 

Глубина, м 

СаС0^,% 

ценность, 

экз./г 

5246 

63 

53,61 

1435 

Шельф 

5242 

87 

43,64 

203 

4964 

99 

27,75 

4430 

4960 

101 

8,59 

774 

4930 

103 

72,65 

16165 

4929 

450 

>50,0 

1572 

Материковый 

склон 

5243 

1819 

5,0 

1877 

4933 

2030 

1,27 

27 

4962 

2138 

9,00 

124 

4963 

2519 

4,00 

14 

4934 

2596 

10,3 

29 

4928 

2854 

0,75 

28 

Подножие  материкового 

4927 

3296 

4,64 

240 

склона 

5245 

3403 

— 

782 

4925 

3482 

4,54 

30 

4924 

3609 

2,95 

17 

4922 

3980 

— 

8683 

4587 

4115 

2 

34 

5247 

4116 

3 

16,5 

4957 

2900 

30 

29 

Центральная  часть 

4936 

3103 

40 

3457 

Бенгальского 

залива 

4956 

3198 

46 

123 

4939 

3620 

51 

146  . 

4951 

2917 

60,54 

20052 

Восточно-Индийский 

4950 

2990 

66,23 

62327 

хребет 

4952 

2991 

59 

6504 

49  54 

3485 

75 

27239 

5229 

3725 

«- 

3120 

5? 

О 

и 

5227 

3840 

29 

2133 

«0 

г 

в 

« 

я 

э 

5226 

4043 

30,38 

3586 

І 

со 

о 

о 

а 

5224 

5220 

4270 

4534 

45,52 

38,45 

1289 

3492 

м 

« 

4948 

4563 

36,36 

608 

й 

о 

(0 

к 

т 

4941 

4044 

62,97 

1016 

У 

« 

со 

>> 

ез 

СО 

Е 

ё 

О  § 

5289 

4916 

4295 

4427 

66 

42,17 

11826 

402 

СО 

со 

СО  ю 

ф 

4945 

4523 

42,53 

84 

-  и 

ь  о. 

О  X 

4918 

4610 

42,78 

361 

на  секреционные  и  агглютинирующие.  Такой  подход  не  только  уменьшает  ин¬ 
формацию,  заложенную  в  сообществе  фораминифер,  но  может  привести  и  к 
неправильным  выводам  при  изучении  досовременных  отложений. 

Резкое  преобладание  бентосных  фораминифер  в  осадке  до  последнего  вре¬ 
мени  толковалось  как  свидетельство  мелководности.  В  действительности,  бен¬ 
тосные  фораминиферы  преобладают  не  только  в  осадках  шельфа,  но  и  на  глу- 
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бинах,  превышающих  уровень  карбонатного  лизоклина.  Раздельное  изучение 
агглютинирующих  и  секреционных  бентосных  фораминифер  (Беляева,  Саидова, 
1965)  показало,  что  на  мелководье  преобладают  оекреционные  фораминиферы, 
а  в  глубоководных  осадках  -  агглютинирующие. 

Использование  такого  подхода  дало  значительные  результаты  при  изучении 
меловых  отложений  Восточных  Альп  (Неззе,  Вии,  1976).  Комплекс  форами- 
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нифер  в  этих  отложениях  представлен  агглютинирующими  формами,  среди  ко¬ 
торых  преобладают  представители  астроризид  и  аммодисцид.  В  этих  осадках 
обнаружены  радиолярии  и  остатки  скелетов  рыб.  Сопоставление  полученных 
данных  с  данными  Х.М.  Саидовой  позволило  авторам  отнести  изученную  фауну 
фораминифер  к  астроризидо— аммодисцидовому  таксоценозу,  распространенному 
в  Тихом  океане  на  глубинах,  больше,  чем  3500-4500  м  (Саидова,  1976) 
и  доказать,  что  образование  осадков  происходило  ниже  уровня  карбонатной 
компенсации. 

Кроме  того,  мы  считаем  недостаточным  использовать  только  процентные 
содержания  названных  групп.  Необходимым  является  и  привлечение  данных 
по  численности  (в  экз./г).  В  противном  случае  мы  не  сможем  никогда  от¬ 
личить  районы  действительно  максимальных  концентраций  (подводные  подня¬ 
тия  для  планктонных  фораминифер)  от  отдельных  участков  шельфа,  где  су¬ 
ществует  локальный  занос  планктонных  фораминифер,  определяемый  подходом 
океанских  течений  к  берегам  (Беляева,  1964;  ВЫе^ег,  1960).  Процентные 
содержания  этой  группы  в  обоих  случаях  составляют  более  90.  Без  данных 
по  численности  такие  местонахождения  могут  быть  объединены  в  одно  при 
изучении  древних  отложений.  Численность  же  их  в  этих  случаях  отличается  в 
десятки  и  сотни  раз  и  может  служить  четким  указанием  на  глубину  и  рельеф  дна. 

Поэтому  нами  подсчитывалась  численность  (в  экз./г)  и  процентное  содер¬ 
жание  всех  трех  групп  (см.  табл.). 


Рельеф,  осадки  и  особенности  гидрологии  залива 


Почти  все  пространство  залива  представляет  собой  обширную  аккумулятив¬ 
ную  равнину,  слегка  наклоненную  к  югу  (Затонский,  1964)  (см.  рис.  2)  (Ка¬ 
наев,  Смыслова,  1975).  Шельф  на  всем  протяжении  западного  и  северо-вос¬ 
точного  побережья  довольно  узкий  и  крутой.  В  северной  части  залива,  против 
дельты  Ганга  материковая  отмель  сильно  расширяется.  Резкий  перегиб  между 
поверхностями  шельфа  и  материкового  склона  приурочен  к  глубине  200-250  м, 
а  в  северо-западной  части  -  к  180-200  м.  Материковый  склон  имеет  боль¬ 
шую  крутизну.  Глубина  у  подножия  материкового  склона  достигает  1650  м 
(вблизи  ст.  4961),  2400  м  (к  югу  от  ст.  4933)  и  2600  м  (в  районе 
ст.  4929).  На  исключительно  ровной  поверхности  дна  залива  во  многих 
местах  хорошо  выражены  неглубокие  подводные  долины,  происхождение  ко¬ 
торых  связывается  с  деятельностью  суспензионных  потоков.  Наиболее  круп¬ 
ные  долины  обнаружены  в  районе  ст.  4924,  4927,  4928,  4936.  Вдоль 
материкового  склона  в  северной  части  залива  поверхность  дна,  в  общем, 
ровная. 

Сложный  рельеф  дна  наблюдается  в  южной  части  залива  в  районе  Восточно- 
Индийского  хребта.  Максимальные  глубины  (3500-4600  м)  отмечены  в  наи¬ 
более  южной  части  залива. 

В  гидрологическом  отношении  запив  характеризуется  резко  выраженной 
стратификацией  вод,  обусловленной  значительным  опреснением  поверхностного 
слоя.  Температура  поверхностных  вод  изменяется  в  направлении  с  севера  на 
юг  от  26  до  29°С  (Иванов,  1964).  На  глубине  100  м  температура  не  пре¬ 
вышает  25°,  и  имеются  области  резких  понижений  температуры  (до  18°С). 
Соленость  изменяется  в  том  же  направлении  от  31  до  34°/°°  на  поверхнос¬ 
ти  и  от  34  до  35,5  °/оо  на  глубине  100  м. 

Осадки  в  заливе  представлены  песками,  илами,  илистыми  глинами  и  глина¬ 
ми  с  содержанием  СаСОд  от  менее  1  до  73%  (ЗісМ^ие,  1967;  Безруков,  Ли¬ 
сицын,  1975).  Данные  по  содержанию  СаСОд  и  С0рг  взяты  из  "Геолого-гео¬ 
физического  атласа.  Индийского  океана"  (1975,  стр.  128,  134). 

Содержание  С0рГ  изменяется  от  0,4  до  1,7%.  Максимальные  содержания 
органического  углерода  (более  1%)  связаны  с  терригенными  бескарбонатными 
осадками  глубоководной  окраины  залива. 
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Агглютинирующие  бентосные  фораминиферы 


Агглютинирующие  фораминиферы  встречены  повсеместно.  Численность  их  в 
изученных  пробах  колеблется  от  менее  1  до  424  экз./г  осадка  (см,  табл.). 
Карта  количественного  распределения  этой  группы  на  дне  залива  приведена  в 
работе  И.И.Бурмистровой  (Бурмистрова,  1969), 

В  пределах  шельфа  наблюдается  наибольшая  амплитуда  колебаний  численнос¬ 
ти:  <1-424  экз.  Максимальные  концентрации  отмечены  у  северо-восточного 
побережья  Индостана  на  ст.  4930  на  глубине  103  м.  Здесь  распространены 
карбонатные  ракушечно-мшанковые  алевритовые  илы,  содержащие  СаСО^  -  73%, 
С0рг  -  1,16%.  Этот  район  характеризуется  аномально  высокой  для  Бенгальс¬ 
кого  залива  (Зернова,  Иванов,  1964)  биомассой  планктона.  Здесь  же  была  от¬ 
мечена  и  наибольшая  для  всей  исследованной  области  численность  секрецион- 
ных  бентосных  фораминифер.  Высокая  концентрация  фораминифер  в  осадках 
этого  участка  шельфа  связана,  по-видимому,  с  тем,  что  обилие  пищи  и  высо¬ 
кая  насыщенность  вод  СаСО^  создают  благоприятные  условия  для  развития 
как  агглютинирующих,  так  и  секреционных  видов,  а  относительно  низкая  ско¬ 
рость  оса дко накопления  обеспечивает  возможность  накопления  раковин  погиб¬ 
ших  организмов.  Этими  же  причинами  определяется  приуроченность  к  этому 
участку  максимальных  (в  пределах  шельфа)  концентраций  планктонных  форами¬ 
нифер. 

Значительная  численность  агглютинирующих  фораминифер  (175  экз.)  наблю¬ 
далась  также  у  южного  побережья  о. Шри-Ланка  на  глубине  63  м,  где  развиты 
карбонатные  ракушечно-мшанковые  алевриты,  содержащие  СаСО^  -  54%,С0рг- 
0,24%.  Минимальные  концентрации  (менее  1  экз.)  отмечены  в  пробе  терри- 
генных  осадков  (ст.  4960)  северной  части  района,  взятой  на  значительном 
удалении  от  берега,  с  глубины  101  м.  Эта  проба  характеризуется  и  минималь¬ 
ной  численностью  секреционных  форм.  Низкая  численность  бентосных  форами¬ 
нифер  в  данном  районе  объясняется,  прежде  всего,  очень  высоким  темпом  осад- 
конакопления  (более  100  мм  за  ІООр  лет),  препятствующим  концентрирова¬ 
нию  раковин  в  осадке  (Свальное,  Демиденко,  Мухина,  1976). 

Относительное  содержание  агглютинирующих  форм  по  отношению  ко  всем 
фораминиферам  в  большинстве  проб  шельфа  не  превышало  5%  (рис.  3). 

С  материкового  склона  мы  располагали  только  двумя  пробами,  взятыми  у 
восточного  побережья  Индостана  с  глубины  450  м  (ст.  4929)  и  1819  м(ст. 
5243).  Осадки  здесь  представлены  терригенными  алевритовыми  илами,  содер¬ 
жащими  менее  10%  СаСО^.  Численность  агглютинирующих  фораминифер  состав¬ 
ляет  соответственно  69  и  96  экз.;  их  относительное  содержание  -  4-5%. 
Повсеместно  в  комплексе  преобладают  (65-80%)  секреционные  бентосные 
формы. 

Подножие  материкового  склона  довольно  полно  и  равномерно  охарактеризо¬ 
вано  пробами.  Здесь  мы  имели  12  проб  с  глубин  от  2030  до  4166  м 
(ст.  4933,  4934,  4927,  4928,  4962,  4963,  4922,  4924,  4925,  5247, 
5245,  4587).  По  окраине  материкового  склона  в  Бенгальском  заливе  отлага¬ 
ются  бескарбонатные  терригенные  пелитовые  илы,  обогащенные  органическим 
веществом.  Содержание  органического  углерода  в  них  составляет  1,0-1, 6%. 
Численность  агглютинирующих  фораминифер  в  этих  осадках  незначительная  - 
4-24  экз.,  но  доля  их  в  составе  комплекса  в  большей  части  проб  оказалась 
наиболее  высокой  для  всего  района  -  от  30  до  88%. 

Большая  глубина,  а  следовательно,  и  большое  давление,  повышенное  содер¬ 
жание  органического  вещества,  разложение  которого  сопровождается  выделе¬ 
нием  свободной  углекислоты,  приводят  к  значительной  агрессивности  придонных 
вод  к  карбонатному  материалу  в  этом  районе.  В  этих  условиях  присходит 
очень  быстрое  растворение  планктонных  фораминифер,  поступающих  на  дно  из 
верхнего  продуктивного  слоя,  и  пустых  раковин  известковых  бентосных  фора¬ 
минифер.  Поэтому  в  комплексе  осадка  преобладают  здесь  агглютинирующие 
виды,  раковина  которых  не  растворяется.  В  основном,  это  представители  отря¬ 
дов  АсахорЬга§шіі(іа  и  АтшоШзсШа. 
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Рис.  3,  Распределение  агглютинирующих  фораминифер  на  дне  Бенгальского 
залива  (в  %  от  всей  фауны  фораминифер) 


Низкие  концентрации  агглютинирующих  фораминифер  в  осадке  объясняются 
высокой  скоростью  терригенной  седиментации,  составляющей  в  этом  районе 
более  100  мм  в  1000  пет  (Свапьнов,  Демиденко,  Мухина,  1976). 

Низкое  процентное  содержание  агглютинирующих  фораминифер  (менее  1- 
10%)  в  осадках  подножия  склона  отмечено  только  на  ст.  4962,  5245,4927 
и  4922.  На  этих  станциях  отмечается  обогащение  осадков  секреционными  бен¬ 
тосными  и  планктонными  формами,  которое  происходит  за  счет  переноса 
осадков  с  материкового  склона  в  результате  деятельности  суспензионных 
потоков.  Преобладание  среди  секреционных  форм  типично  мелководных  ви¬ 
дов,  в  основном,  представителей  отряда  Виіішіпісіа  подтверждает  это  пред¬ 
положение. 

В  центральной  части  залива,  где  распространены  карбонатные  фораминифе- 
ровые  илы,  содержащие  более  30%  СаСО^,  численность  агглютинирующих  на 
глубине  от  3000  до  36  20  м  составляет  1-32  эКз.,  а  доля  их  в  комплексе  - 
менее  1-5%.  Обычно  в  составе  фораминифер  осадка  здесь  преобладают  (48- 
94%)  планктонные  виды.  На  поднятиях  Восточно-Индийского  хребта  на  глуби¬ 
не  2917-3485  м,  где  осадки  представлены  фораминиферовыми  илами,  содер¬ 
жащими  более  60%  СаСОд,  агглютинирующие  фораминиферы  обнаружены  в  ко¬ 
личестве  от  4  до  52  экэ.  и  составляют  менее  1%.  Основная  роль  в  составе 
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комплекса  фораминифер  осадка  в  данном  случае  принадлежит  планктонным  ви¬ 
дам  -  93  -  99%. 

Южнее,  уже  в  открытом  океане,  в  слабокарбонатных  осадках  склонов  Ко¬ 
косовой  и  Центральной  котловин  на  глубине  от  3725  до  4610  м  наблюдают¬ 
ся  высокие  концентрации  агглютинирующих  фораминифер  (ст.  5  229,  5227, 
5226,  5224,  5220,  5289,  4916,  4948,  4918).  В  большинстве  проб  их 
численность  изменялась  от  40  до  241  экз.  (ст.  4941  и  4945). 

Наибольшие  значения  численности  (150-241  экз.)  отмечены  на  глубине 
до  4534  м.  Только  в  двух  пробах  (ст.  4941,  глубина  4044  и  ст.  4945, 
глубина  4523  м)  их  численность  составила  28  и  21  экз.  Относительное  со¬ 
держание  агглютинирующих  форм  в  комплексе  фораминифер  склонов  котловин 
изменяется  от  1  до  26%,  возрастая  с  глубиной.  На  глубине  от  3725  до 
4295  м  их  доля  колеблется  от  1  до  11%.  Наибольшее  значение  в  составе 
комплекса  этих  глубин  имеют  планктонные  фораминиферы  -  54-93%.  С  уве¬ 
личением  глубины  от  4270  до  4523  м  содержание  агглютинирующих  форамини¬ 
фер  возрастает  с  1 1  до  26%.  В  составе  комплекса  осадков  этого  интервала 
глубин  преобладают  уже  секреционные  бентосные  фораминиферы  (32-72%). 

Увеличение  роли  агглютинирующих  с  увеличением  глубины  связано  с  тем, 
что  с  глубины  4000-4200  м  значительно  повышается  растворяющая  актив¬ 
ность  вод.  Именно  к  этой  глубине  приурочен  уровень  карбонатного  лизоклина 
(Коііа,  Ве,  Візсауе,  1976).  1  Большая  часть  планктонных  форм  уже  не  захоро- 
няется  в  осадке.  Секреционные  бентосные  формы  более  устойчивы  к  растворе¬ 
нию  и  поэтому  в  комплексе  на  глубинах  от  4300  до  4600  м  преобладают 
бентосные  фораминиферы  (секреционные  и  агглютинирующие).  Данные  И.И.Бур- 
мистровой  (1969)  из  более  южных  частей  океана  показали,  что  на  глубинах, 
превышающих  4800  м,  исчезают  и  секреционные  фораминиферы,  а  агглютини¬ 
рующие  составляют  100%. 


Секреционные  бентосные  фораминиферы 


Секреционные  бентосные  фораминиферы  встречены  на  всех  станциях.  Их 
численность  изменяется  от  1  экз.  до  1 1  тыс.  экз.  в  1  г  осадка  (см.  табл.) 
Карта  количественного  распределения  этой  группы  фораминифер  приведена  в 
работе  И.И.Бурмистровой  (Бурмистрова,  1969). 

Наибольшие  колебания  их  численности  (1-1 1  660  экз.) ,  как  и  агглютини¬ 
рующих  форм,  свойственны  осадкам  шельфа. 

Максимальные  и  минимальные  их  концентрации  отмечены  в  тех  же  районах, 
что  и  для  агглютинирующих  форм.  Относительное  содержание  секреционных 
фораминифер  в.  комплексе  в  большинстве  проб  шельфа  оказалось  примерно  рав¬ 
ным  70%  (рис.  4)  и  только  в  северной  части  залива  на  глубине  103  м 
(ст.  4930)  составило  менее  1%.  В  осадках  этой  пробы  преобладали  планк¬ 
тонные  формы. 

В  пределах  материкового  склона  (450-1819  м)  численность  секреционных 
бентосных  форм  составляет  1020-1470  экз.,  их  относительное  содержание 
в  составе  комплекса  фораминифер  почти  такое  же,  как  на  шельфе  -  65-80%. 

Терригенные  бескарбонатные  осадки  подножия  материкового  склона  харак¬ 
теризуются  очень  низкими  концентрациями  секреционных  фораминифер.  В  про¬ 
бах  станций  4933,  4963,  4934,  4928,  4925,  4924,  4587,  5247 

количество  их  в  1  г  осадка  не  превышало  10  экз.  и  в  четырех  пробах  среди 
них  -  2  экз.  Доля  секреционных  бентосных  в  комплексе  составляет  от  7  до 
30%.  Отклонения  были  отмечены  в  пробе  ст.  5245,  взятой  у  самого  подно¬ 
жия  очень  крутого  восточного  склона  о.  Шри-Ланка;  численность  их  оказалась 
довольно  высокой  -  363  экз.,  а  относительное  содержание  составило  46%. 
Фораминиферы  здесь  представлены,  в  основном,  снесенными  со  склона  форма¬ 
ми.  Такая  же  картина  наблюдалась  на  ст.  4927,  4922  и  4962.  Как  уже  от¬ 
мечалось,  вследствие  очень  низкой  карбонатности  осадка  и  повышенного  содер- 
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Рис.  4.  Распределение  секреционных  бентосных  фораминифер  (в  %  от  всей 
фауны  фораминифер) 


жания  в  нем  органического  вещества  придонные  воды  глубоководной  окраины 
Бенгальского  залива  обладают  повышенной  растворяющей  активностью  по  от¬ 
ношению  к  известковому  материалу.  Поэтому  секреционные  известковые  фор¬ 
мы  и  агглютинирующие  с  известковым  цементом  не  могут  поддерживать 
здесь  большие  популяции.  После  гибели  организма  раковины  их  быстро  раст¬ 
воряются  и  лишь  очень  немногие  наиболее  устойчивые  к  растворению  формы 
захороняются  в  осадке.  В  основном,  встречаются  только  крупные  (более  0,1мм) 
формы,  обычно  плохой  сохранности. 

В  центральной  части  залива  (глубина  2900-3620  м)  в  зоне  карбонатных 
фораминиферовых  илов  численность  секреционных  форм  5-500  экз.,  их  доля 
в  комплексе  изменяется  от  6  до  47%  и  зависит  в  основном  от  разбавляюще¬ 
го  влияния  планктонных  форм.  На  поднятиях  их  концентрация  изменяется  от 
107  до  1430  экз.,  а  относительное  содержание  небольшое  —  от  менее  1  до  7%. 

Спабокарбонатные  осадки  склонов  котловин  характеризуются  концентрация¬ 
ми  порядка  39-440  экз.  Относительное  содержание  секреционных  бентосных 
фораминифер  испытывает  существенные  колебания  -  4-72%.  Наблюдается 
очевидная  тенденция  возрастания  составляющей  роли  секреционных  форм  в 
комплексе  с  увеличением  глубины.  В  большинстве  проб,  взятых  глубже  4300м, 
их  доля  превышала  32%.  Одновременно,  как  уже  отмечалось,  увеличивается 
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относительное  содержание  и  агглютинирующих  форм  и  резко  уменьшается  доля 
планктонных.  Вблизи  "критической"  глубины  карбонатонакопления  (4750- 
4800  м),  где  воды  очень  недосыщены  карбонатом  кальция,  доля  секреционных 
видов  сокращается  и  в  комплексе  преобладают  (60-90%)  агглютинирующие 
формы.  Целые  планктонные  раковины  здесь  уже  не  встречаются.  Глубже  4800м 
распространены  только  агглютинирующие  виды  (Бурмистрова,  1969). 


Планктонные  форашшиферы 


Планктонные  фораминиферы  встречены  на  всех  станциях,  кроме  ст.  4587. 
Количество  их  изменяется  от  менее  одного  экз.  до  62  тыс.  экз.  в  1  г 
осадка  (см.  таблицу) .  Представление  о  количественном  распределении  этой 
группы  на  дне  залива  можно  получить  из  работ  Н. В. Беляевой  (Беляева,  1964, 
1967,  1975). 

В  пределах  шельфа  концентрации  планктонных  фораминифер  колеблются  от 
47  до  4081  экз.  Максимальные  концентрации  обнаружены  у  северо-восточно¬ 
го  побережья  Индостана  на  ст.  4930  на  глубине  103  м.  Выше  отмечалось 
наличие  в  осадках  этого  участка  шельфа  высоких  концентраций  агглютинирую¬ 
щих  и  секреционных  фораминифер.  Высокая  биомасса  планктона  в  этом  рай- 


Рис.  5.  Распределение  планктонных  фораминифер  (в  %  от  всей  фауны  форами¬ 
нифер) 
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Рис.  6.  Распределение  бентосных  (секреционных  и  агглютинирующих)  и  планк¬ 
тонных  фораминифер  на  дне  залива  на  меридиональных  разрезах 


оне  (Зернова,  Иванов,  1964)  позволяет  предполагать  наличие  в  водах  и  вы¬ 
соких  концентраций  живых  планктонных  фораминифер.  Необычно  большое  для 
шельфа  число  планктонных  видов  на  этой  станции,  равное  десяти,  так¬ 
же  свидетельствует  в  пользу  значительного  развития  этой  группы  в  водах  над 
шельфом  в  данном  участке.  Низкая  скорость  осадконакопления  обеспечивает 
возможность  накопления  раковин  погибших  организмов.  Сходные  условия  были, 
вероятно,  и  в  районе  станции  4964  (глубина  99  м).  Содержание  планктон¬ 
ных  фораминифер  на  этих  станциях  25-28%  (рис.  5). 
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Иными  были  условия  формирования  комплекса  планктонных  фораминифер  в 
северо-восточной  части  залива  на  ст.  4960  (глубина  101  м).  Здесь  планк¬ 
тонные  фораминиферы  отмечены  в  количестве  773  экз.,  однако  процентное  со¬ 
держание  их  составляет  практически  100 .  Почти  полное  отсутствие  агглю¬ 
тинирующих  и  секреционных  бентосных  фораминифер  говорит  о  неблагоприятных 
условиях  для  их  жизни.  Трудно  допустить,  чтобы  условия  в  водах  над  этим 
участком  шельфа,  находящимся  под  влиянием  выносов  Ганга,  были  благопри¬ 
ятны  для  развития  планктонных  фораминифер.  Повышенные  концентрации  планк- 
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тонных  форм  в  осадке  в  этом  спучае,  вероятно,  связаны  с  локальным  заносом 
их  течениями,  близко  подходящими  к  берегу. 

На  остальных  станциях  внутреннего  шельфа  численность  планктонных  фора- 
минифер  не  превышала  160  экз.  Низкие  концентрации  планктонных  форамини- 
фер  здесь  -  явление  вполне  естественное  и  связанное,  в  основном,  с  низки¬ 
ми  концентрациями  их  в  водах  над  шельфом,  обусловленными,  в  свою  очередь, 
значительным  опреснением  прибрежных  вод,  наличием  волнений  и  мутностью 
вод.  Содержание  планктонных  фораминифер  на  станциях  внутреннего  шельфа  не 
превышает  25%. 

В  распределении  планктонных  фораминифер  в  осадках  шельфа  бросается  в 
глаза  резкий  разброс  значений,  численности  (от  47  до  4081)  и  процентных 
содержаний  (от  10  до  100%).  Такой  разброс  является  показателем  резкой 
смены  (в  пределах  шельфа)  условий  обитания  (температура,  соленость,  пища, 
характер  течений)  и  условий  захоронения  (скорости  осадконакопления)  в  пре¬ 
делах  шельфа.  Необходимо  отметить,  что  среди  планктонных  форамини¬ 
фер  в  осадках  шельфа  преобладают  крупные  (более  0,1  мм)  формы 
(более  56%). 

На  материковом  склоне  в  западной  части  залива  (ст.  4929  и  5243,  глу¬ 
бина  450  и  1819  м)  численность  планктонных  фораминифер  изменяется  незна¬ 
чительно  и  составляет  311-483  экз.,  содержание  их  по  отношению  ко  всей 
фауне  фораминифер  -  15-31%;  уменьшается  содержание  крупных  форм.  Низкая 
численность  в  пределах  склона  в  этом  районе  связана  в  значительной  степени 
с  терригенным  разбавлением.  Условия,  определяющие  накопление  планктонных 
фораминифер,  в  верхней  части  склона  более  стабильны  (по  сравнению  с  шель¬ 
фом),  что  сказывается  в  стабильности  численности,  близости  видового  соста¬ 
ва  при  преобладании  родов  СІоЬі§егіпа  и  СІоЫ^егіпоісіез. 

Подножие  материкового  склона  характеризуется  низкой  численностью  планк¬ 
тонных  фораминифер,  составляющей  на  большинстве  станций  менее  19  экз. 
Только  на  трех  станциях  она  превышает  100  экз.,  а  на  одной  составляет  да¬ 
же  7860  экз.  На  всех  четырех  станциях  планктонные  фораминиферы  играют 
значительную  роль  в  составе  комплекса  фораминифер,  среди  планктонных  пре¬ 
обладают  мелкие  формы.  Содержание  их  на  ст.  4922  составляет  99,75%.  Та¬ 
кое  высокое  содержание  планктонных  форм  в  осадках  этих  станций,  безусловно, 
связано  со  сносом  их  с  меньших  глубин. 

В  карбонатных  фораминиферовых  илах  центральной  части  залива  концентра¬ 
ции  планктонных  фораминифер  изменяются  от  23  до  2917  экз.,  процентное 
содержание  составляет  от  48  до  94.  Низкие,  концентрации  на  большинстве 
станций  встречены  совместно  с  большим  количеством  обломков  планктонных 
фораминифер  и  связаны  с  начинающимся  растворением  карбонатных  раковин. 
Повышенные  концентрации  раковин  в  осадках  станции  4936,  среди  которых 
преобладают  мелкие  формы,  связаны  со  сносом. 

На  Восточно-Индийском  хребте  планктонные  фораминиферы  образуют  мак¬ 
симальные  концентрации,  часто  превышающие  20  тыс.  экз.  Процентное  содер¬ 
жание  их  достигает  93,  а  часто  -  больше  98.  Здесь  образуются  чистые 
форам иниферовые  илы. 

В  южной  части  залива  к  востоку  от  хребта  на  глубинах  3725-4563  м 
концентрации  планктонных  фораминифер  составляли  от  370  до  3068  экз.,  а 
содержание  их  -  от  61  до  92%. 

В  южной  части  залива  западнее  хребта  концентрации  планктонных  форами¬ 
нифер  изменяются  от  546  экз.  на  глубине  4044  м  до  33  экз.  на  глубине 
4610  м.  Уменьшается  и  роль  планктонных  фораминифер  от  54  до  9%.  Из 
процессов,  определяющих  облик  комплекса,  на  первое  место  выступает  раст¬ 
ворение.  В  этой  части  залива  по  последним  данным  (Коііа,  Ве,  Візсауе,  1976) 
положение  критической  глубины  -  4800  м,  а  карбонатного  пизоклина  -  4200м. 
Только  на  ст.  5289  (глубина  4295  м)  численность  планктонных  фораминифер 
достигает  12  тыс.  экз.,  а  содержание  -  93%,  что  определяется  влиянием  под¬ 
водного  рельефа  -  эта  проба  взята  с  подводного  поднятия.  Численность  бен- 


186 


тосных  фораминифер  здесь  довольно  высокая  -  880  экз.  для  секредионных 
и  150  экз.  для  агглютинирующих  форм. 

Подводя  итог,  можно  сказать,  что  картина  распределения  бентосных  и  планк¬ 
тонных  фораминифер  значительно  сложнее,  чем  это  можно  было  представить  из 
более  ранних  работ  (см.  рис.  1).  Еще  более  ясным  это  положение  становится 
при  рассмотрении  разрезов  (рис.  6),  где  показано  изменение  численности 
планктонных  и  бентосных  секредионных  и  агглютинирующих  фораминифер,  а  так¬ 
же  изменения  процентного  соотношения  этих  групп  на  разных  глубинах  и  фор¬ 
мах  рельефа. 

Соотношение  планктонных  и  бентосных 
(секреционных  и  агглютинирующих) 
фораминифер  в  разрезах  через  Бенгальский  залив 

Разрез  I  (ст.  4960-4948).  На  шельфе  (ст.  4960,  глубина  101  м) 
встречены  только  планктонные  фораминиферы,  численность  их  составляет  773 экз. 
Наличие  их  связывается  с  влиянием  океанских  течений,  подходящих  к  бе¬ 
регу.  Отсутствие  бентосных  фораминифер  определяется  неблагоприятными  для 
их  жизни  условиями  и  высокими  скоростями  осадконакоппения.  На  больших  глу¬ 
бинах  в  пределах  материкового  склона  и  центральной  части  залива  (ст.  496  2, 
4957,  4956,  глубина  2138,  2900  и  3198  м)  численность  планктонных  фо¬ 
раминифер  уменьшается,  содержание  их  изменяется  от  79  до  94%.  Численность 
секреционных  и  агглютинирующих  бентосных  фораминифер  менее  20  экз.  Низкая 
численность  планктонных  фораминифер  связана  прежде  всего  с  низкой  продук¬ 
тивностью  и  с  значительным  терригенным  разбавлением  и  высокими  скоростя¬ 
ми  осадконакоппения.  Влиянием  последних  факторов  ооъясняется  и  низкая  чис¬ 
ленность  бентосных  фораминифер.  В  южных  частях  разреза  (ст.  4951,  4950, 
4952  и  4954,  глубина  2917,  2990,  2991  и  3485  м)  отмечены  максималь¬ 
ные  (для  залива  в  целом)  концентрации  планктонных  фораминифер,  достигающие 
20-60  тыс.  экз. /г  осадка.  На  этих  же  станциях  отмечается  и  увеличение  чис¬ 
ленности  секреционных  бентосных  и  агглютинирующих  фораминифер.  Планктонные 
фораминиферы  составляют  основную  часть  комплекса,  их  содержание  составля¬ 
ет  98-99%.  Такое  распределение  фораминифер  на  станциях  с  подводных  под¬ 
нятий  связано  с  высокой  продуктивностью  планктонных  фораминифер  в  водах 
над  поднятиями,  с  рельефом  дна  и  отсутствием  терригенного  привноса.  По  ме¬ 
ре  дальнейшего  увеличения  глубин  (ст.  4948,  глубина  4563  м)  происходит 
резкое  сокращение  численности  планктонных  фораминифер  (до  370  экз.)  и 
уменьшение  их  роли  в  составе  комплекса  (до  61%).  Одновременно  уменьшает¬ 
ся  численность  бентосных  секреционных  фораминифер  и  несколько  увеличива¬ 
ется  численность  агглютинирующих.  Содержание  бентосных  фораминифер  воз¬ 
растает  до  39%  (на  поднятиях  оно  составляло  лишь  2%).  Недосыщенность 
вод  карбонатами  и  растворимость  карбонатных  раковин  планктонных,  а  затем 
и  бентосных  секреционных  фораминифер  определяют  формирование  комплекса 
в  глубоких  частях  запива. 

Разрез  II  (ст.  4933-4941).  В  осадках  подножия  материкового  склона 
(ст.  4933  и  4934,  глубина  2030  и  2596  м)  отмечена  низкая  общая 
численность  фораминифер.  В  комплексе  преобладают  бентосные  фораминиферы, 
хотя  численность  их  невелика.  Низкая  численность  планктонных  фораминифер  в 
водах  и  значительное  терригенное  разбавление  определяют  формирование  комп¬ 
лекса  на  этих  глубинах.  В  центральной  части  залива  (ст.  4936,  глубина 
3103  м)  увеличивается  численность  планктонных  и  бентосных  секреционных 
фораминифер.  Их  видовой  состав  и  размеры  раковин  позволяют  говорить  о 
сносе  и  перемещенном  комплексе  фораминифер.  По  мере  дальнейшего  увеличе¬ 
ния  глубин  (ст.  4939  и  4941,  глубина  3620  и  4044  м)  содержание  планк¬ 
тонных  фораминифер  уменьшается  до  54-48%. 

Разрез  III  (ст.  4918—4930).  На  шельфе  (ст.  4930,  глубина  103  м) 
планктонные  фораминиферы  составляют  25%, численность  их  достигает  4081  экз. 
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Бентосные  секреционные  и  агглютинирующие  фораминиферы  дают  на  этой 
станции  максимальную  численность.  На  материковом  склоне  и  его  подножье 
(ст.  4929  и  4928,  глубина  450  и  2854  м)  численность  всех  фораминифер 
уменьшается;  содержание  планктонных  составляет  от  31  до  24%.  Увеличение 
численности  и  содержания  планктонных  фораминифер  на  ст.  4927,  4925  и 
4922  (глубина  3296,  3482  и  3980  м)  связано  со  сносом.  На  ст.  4924 
(глубина  3609  м),  где  снос  не  отмечен,  планктонные  фораминиферы  состав¬ 
ляют  менее  4%,  численность  их  менее  одного  экз.  На  этой  станции  отмечена 
минимальная  для  разреза  численность  бентосных  секреционных  фораминифер. 

В  наиболее  гцубоководной  части  разреза  (ст.  4918,  глубина  4610  м)  планк¬ 
тонные  фораминиферы  составляют  9%,  численность  их  33  экз.  Растворение 
определяет  распределение  фораминифер  в  этой  части  разреза. 

Разрез  IV  (ст.  4964,  4963).  Отмечается  некоторое  увеличение  содер¬ 
жания  планктонных  фораминифер  с  глубиной,  однако  происходит  оно  на  фоне 
резкого  уменьшения  численности  всех  групп. 

Таким  образом,  вывод  Гримсдейла,  Моркховена,  Фледжера,  Бэнди  и  других 
авторов  об  увеличении  роли  планктонных  фораминифер  в  комплексе  с  увеличе¬ 
нием  глубины  при  детальном  рассмотрении  разрезов  из  Бенгальского  залива 
не  подтверждается. 

Подводя  итог  всему  скзанному  выше,  следует  отметить,  что  в  осадках 
шельфа,  где  общая  численность  изменяется  от  200  экз.  до  16  тыс.  экз.,  на 
большинстве  станций  преобладают  секреционные  бентосные  фораминиферы,  со¬ 
держание  их  составляет  от  70  до  98%,  а  численность  достигает  11  тыс.  экз. 
Агглютинирующие  фораминиферы  встречены  в  количестве  до  424  экз.,  процент¬ 
ное  содержание  их  не  превышает  5  в  большинстве  проб.  Содержание  планктон¬ 
ных  фораминифер  составляет  до  25%  при  численности  в  несколько  сотен  экз. 
на  большинстве  станций;  однако  в  отдельных  редких  случаях  достигает  100%, 
что  связано  с  подходом  океанских  течений  к  берегам.  Для  всех  групп  харак¬ 
терен  резкий  разброс  значений  численности. 

В  верхней  части  материкового  склона  общая  численность  всех  фораминифер 
на  станциях  не  превышает  1800  экз.  Основную  часть  комплекса  также  сос¬ 
тавляют  секреционные  фораминиферы  (65-80%),  численность  которых  изменя¬ 
ется  от  788  до  1470  экз.  Процентное  содержание  агглютинирующих  остается 
в  тех  же  пределах,  что  и  на  шельфе.  Содержание  планктонных  фораминифер  не 
превышает  30%,  а  численность  их  колеблется  от  311  до  483  экз.,  т.е.  ниже, 
чем  в  осадках  внутреннего  шельфа.  Такие  соотношения  и  общая  невысокая 
численность  в  значительной  степени  определяются  терригенным  разбавлением. 

В  осадках  подножия  материкового  склона  на  фоне  резкого  уменьшения  об¬ 
щей  численности  до  нескольких  десятков  экземпляров  отмечено  возрастание 
процентного  содержания  агглютинирующих  фораминифер  до  4  0-79.  Числен¬ 
ность  же  каждой  из  групп  характеризуется  чрезвычайно  низкими  значениями. 
Низкая  численность  агглютинирующих,  преобладание  их  над  секреционными, 
необычайно  малые  для  таких  глубин  количества  планктонных  фораминифер  бе¬ 
зусловно  связаны  с  значительным  растворением,  терригенным  разбавлением  и 
высокими  скоростями  осадконакоппения. 

Резко  меняется  картина  распределения  на  подводных  хребтах  и  поднятиях, 
где  содержание  секреционных  и  агглютинирующих  фораминифер  часто  в  сум¬ 
ме  составляет  менее  1%,  количество  секреционных  близко  к  тому,  что  было 
отмечено  на  шельфе  и  верхней  части  материкового  склона.  В  формировании 
этого  комплекса  определяющую  роль  играют  планктонные  фораминиферы. 

В  осадках  южной  части  залива  резко  уменьшается  общая  численность  планк¬ 
тонных  фораминифер  -  до  нескольких  сотен,  иногда  десятков,  а  также  их  со¬ 
держание  -  до  50%  и  менее.  Повышенные  содержания  на  этих  глубинах  встре¬ 
чены  в  местах,  где  отмечен  снос.  Начиная  с  глубины  3725  м  возрастает  чис¬ 
ленность  агглютинирующих,  а  с  глубины  44  27  м  -  и  их  роль  в  составе  комп¬ 
лекса. 

Исследования,  проведенные  в  Бенгальском  заливе,  показали,  что  соотноше¬ 
ние  планктонных  и  бентосных  фораминифер  (секреционных  и  агглютинирующих) 
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в  осадках  зависит  от  ряда  факторов.  Среди  последних  помимо  глубины  следует 
отметить  расстояние  от  берега,  наличие  опресняющего  действия  рек, 
гранулометрический  состав  осадка,  терригенный  привнос,  содержание  органи¬ 
ческого  вещества,  насыщение  придонных  вод  кальцитом,  температуру,  соленость, 
характер  поверхностных  и  придонных  течений,  рельеф  дна  и  др. 

Еще  раз  хочется  подчеркнуть  перспективность  применения  этого  метода  к 
палеоклиматическим  реконструкциям  и  отметить  необходимость  в  накоплении 
данных  по  распределению  названных  групп  фораминифер  в  современных  осад¬ 
ках.  При  этом  желательно  привлекать  данные  по  видовому  составу  планктон¬ 
ных  и  бентосных  фораминифер  и  учитывать  размеры  и  толщину  стенки  их  ра¬ 
ковин,  а  также  количество  обломков.  Данные  по  распределению  других  групп 
бентосных  и  планктонных  организмов  (радиолярии,  диатомовые,  моллюски)  мо¬ 
гут  являться  дополнительным  и  ценным  материалом  при  восстановлении  палео- 
условий. 
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РесиІіагНіез  оі  (іі^ігіЬиііоп  оп  ЬепіНопіс 
ап(1  ріапкіопіе  іч)гатіпВег8  іп  8еЛітеп(8  оі  іЬе  Веп§а1  Вау 

/./.  Вигтізігоѵа,  N.  V.  Ве/уаеѵа 


ТЬе  геІасіопзЬір  Ьее^сееп  ріапкеопіе  апсі  ЬепсЬопіс  а§$1исіпасіп§  апсі  зесгесогу 
іогатіпііегз  іп  зесіітепез  оі  сЬе  Веп^аі  Вау  Ьаз  Ьееп  зсисііесі.  ЗесгеСогу  ЬепсЬопіс 
іогтз  аге  ргесіотіпапс  оп  сЬе  зЬеІі  апсі  іп  сЬе  иррег  рагс  оі  сЬе  сопсіпепсаі  зіоре,  ^ѵЬе- 
геаз  ас  сЬе  Ьазе  оі  сЬе  Іассег  —  а  зЬагр  сіесгеазе  оі  сЬе  сосаі  питЬег  апсі  іпегеазе  оі 
сЬе  регсепса^е  оі  а^&1исіпасіп§  іосатіпііегз.  ТЬе  питЬегз  оі  ріапкеопіе  іогатіпііегз 
оп  ипсіегѵасег  гіеі^ез  зЬагрІу  іпегеазіп^.  Іп  зесіітепез  оі  сЬе  зоисЬеш  сіеер-ѵѵасег 
рагс  оі  сЬе  Вау,  сЬе  рагеіеірасіоп  оі  ЬепсЬопіс  (ас  іігзс  зесгесогу  апсі  сЬеп  а§&1исіпа- 
сіп§)  іогатіпііегз  іпегеазез  еѵісЬ  сІерсЬ. 


ОБЪЯСНЕНИЯ  ТАБЛИЦ 


Таблица  I 

Во  всех  случаях  увеличение  75 

Фиг.  1.  Епіоікуга  Ъоѵотапі  ѵаг.  тахіта  ВгагЬпікоѵа  ес  Росіеѵзка)а,  погг.  поѵ. 

Экз.  №  1,  поперечное  сечение;  р.  Ямашла,  с.  Кургачи.обр.  6/10 
Фиг.  2,  3.  Еп/іоікуга  ехсеііепз  (О.  2.е11ег) 

2  -  экз.  N°  2,  поперечное  сечение;  3  -  экз.  №  3,  скошенное  продольное  сечение; 
р.  Ямашла,  с.  Кургачи,  обр.  6/10 

Фиг.  4,  5.  ЕпАоІкуга  сі.  ркгізза  0.2е11ег 

4  -  экз.  №  4,  поперечное  сечение,  р.  Ямашла,  с.  Кургачи,  обр.  6/10;  5  -  экз. 

N9  5,  скошенное  поперечное  сечение,  р.  Ускалык,  с.  Умбетово,  обр.  19/15 
Фиг.  6,  7.  ЕпЛоікуга  ?  ІитиІЦега  зр.  поѵ. 

6  -  экз.  №  6,  продольное  сечение;  7  -  голотип  N9  7,  скошенное  поперечное  сече¬ 
ние;  р.  Сурень,  с.  Богдановка,  обр.  22 
Фиг.  8.  Епіірікуга  зітіііз  атрііз  ЗсЫукоѵа 

Экз.  N9  8,  р.  Сурень,  с.  Богдановка,  обр.  22 
Фиг.  9.  Ъетіегиіоікуга  зигетса  зр.  поѵ. 

Голотип  N9  9,  р.  Ускалык,  с.  Умбетово,  обр.  19/156 
Фиг.  10,  11.  Н аріоркгсцгтіпа  Ьезкеѵепзіз  (ВгагЬпікоѵа) 

10  -  экз.  №  10,  продольное  сечение;  11  -  экз.  №  11,  поперечное  сечение  через 
спиральную  часть;  р.  Ускалык,  с.  Умбетово,  обр.  19/15 

Таблица  II 

Во  всех  случаях  увеличение  75 

Фиг.  1.  Епйоікугіііа  ?  зр.  іпсіес. 

Экз.  N9  12;  Ускалык,  с.  Умбетово,  обр.  19/15 
Фиг.  2.  ЕозІаЦеІІа  сі.  асіиоза  зикзутеігіса  Кеісііп^ег 
Экз.  N9  13;  р.  Сурень,  с.  Богдановка,  обр.  22 
Фиг.  3,4.  ЕозІаЦеІІа  сі.  паиѵаіга  Китіапгеѵа 

3  -  экз.  N9  14;  4  -  экз.  N9  15;  р.  Ямашла,  с.  Кургачи,  обр.  6/9 
Фиг.  5.  ЕозІаЦеІІа  рагазігиѵеі  зиЪѵазІа  Сапеііпа 

Экз.  N9  16;  р.  Ускалык,  с.  Умбетово,  обр.  19/15 
Фиг.  6,  7.  ЕозІаЦеІІа  а іі.  тігіЦса  ВгагЬпікоѵа 

6  -  эхэ.  N9  17,  р.  Ямашла,  с.  Кургачи,  обр.  6/9;  7  -  экз.  №  18,  р.  Сурень,  с.  Бог¬ 
дановка,  обр.  22 

Фиг.  8.  ЕозІаЦеІІа  оѵоійеа  ВгагЬпікоѵа  ес  Росіеѵзкаіа 

Голотип,  ИГН  АН  УССР;  Бражникова,  Ишенко  и  др.,  1956,  табл.  XIV,  фиг.  4 
Фиг.  9.  ЕозІаЦеІІа  рзеиііооѵоісіеа  Кеісііп^ег,  пот.  поѵ. 

Голотип,  ГИН  АН  СССР,  №  2834/69;  Раузер-Черноусова,  19486,  табл.  III, 
фиг.  21 

Фиг.  10.  ЕозІаЦеІІа  ріп&иіз  (ТЬотрзоп) 

Экз.  N9  21;  р.  Сурень,  с.  Богдановка,  обр.  22 
Фиг.  11,  15.  ЕозІаЦеІІа  рагазігиѵеі  зигапепзіз  зиЬзр.  поѵ. 

11  -  голотип,  экз.  N9  22;  15  -  экз.  N9  26;  р.  Сурень,  с.  Богдановка,  обр.  22 
Фиг.  12.  ЕозІаЦеІІа  сі.  соорегі  Б.  Хеііег 

Экз.  N9  23;  р.  Ямашла,  с.  Кургачи,  обр.  6/9 
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Фиг.  13.  ЕозІаЦеІІа  зр.  А 

Экз.  №  24;  р.  Сурень,  с.  Богдановка,  обр.  22 
Фиг.  14.  ЕозІаЦеІІа  а((.  рагаргоіѵае  Каизег 

Экз.  №  26;  р.  Сурень,  с.  Богдановка,  обр.  22 
Фиг.  16.  ЕозІаЦеІІа  ех  §г.  ргізса  Каизег 

Голотип,,  экз.  №  27;  р.  Ямашла,  с.  Кургачи,  обр.  6/9 
Фиг.  17.  ЕозІаЦеІІа  зр.  В 

Экз.  №  28;  р.  Сурень,  с.  Богдановка,  обр.  25 
Фиг.  18.  ЕозІаЦеІІа  оѵоісіеа  Зіаіиіа  зиЬзр.  поѵ. 

Экз.  №  29;  р.  Ямашла,  с.  Кургачи,  обр.  6/9 
Фиг.  19,20..  ЕозІаЦеІІа  рагаитЫІісаіа  Мапикаіоѵа 

19  -  экз.  №  30;  20  -  экз.  №  31;  р.  Сурень,  с.  Богдановка,  обр.  25 
Фиг.  21.  ЕозІаЦеІІа  сі.  дхиепеѵааЫй  МаІакЬоѵа 

Экз.  №  32;  р.  Ускалык,  с.  Умбетово,  обр.  19/15 
Фиг.  22.  ЕозІаЦеІІа  а((.  Лезі^паіа  0.2е11ег 

Экз.  N°  20;  р.  Сурень,  с.  Богдановка,  обр.  22 

Таблица  III 

Во  всех  случаях  увеличение  75 

Фиг.  1.  РІесЮзіаЦеІІа  сиЬокіез  (Китіапгеѵа) 

Экз.  №  33;  р.  Ускалык,  с.  Умбетово,  обр.  19/15а 
Фиг.  2.  РІесЮзіаЦеІІа  ?  зр. 

Экз.  N9  34;  р.  Сурень,  с.  Богдановка,  обр.  22 
Фиг.  3-5.  РІесІозІаЦеІІа  Ьодсіапоѵкепзіз  зр.  поѵ. 

3  -  голотип  N9  35,  р.  Сурень,  с.  Богдановка,  обр.  22;  4  -  экз.  N9  36,  р.  Ускалык, 
с.  Умбетово,  обр.  19/15;  5  -  экз.  N9  37,  р.  Сурень,  с.  Богдановка,  обр.  22 
Фиг.  6.  РІесЮзіаЦеІІа  зр.  N  1 

Экз.  N9  38;  р.  Сурень,  с.  Богдановка,  обр.  25 
Фиг.  7.  РІесЮзіаЦеІІа  с(.  ѵагѵагіепзіз  ВгагНпікоѵа  ес  Росіеѵзка 

Экз.  N9  39,  скошенное  продольное  сечение;  р.  Сурень,  с.  Богдановка,  обр.  22 
Фиг.  8,  9.  РІесЮзіаЦеІІа  ех  ^г.  ргізса  Каизег  (уродливая  форма) 

8  -  экз.  N9  4  0,  9  -  экз.  N9  41;  р.  Ямашла,  с.  Кургачи,  обр.  6/10 
Фиг.  10.  РІесЮзіаЦеІІа  зр.  N  2 

Экз.  N°  42;  р.  Ускалык,  с.  Умбетово,  обр.  19/14 
Фиг.  11.  ЕозІаЦеІІа  ?  зр.  N  1 

Экз.  N°  4  3;  р.  Сурень,  с.  Богдановка,  обр.  22 
Фиг.  12.  ЕпсІозІаЦеІІа  ех  §г.  рагѵа  (Моеііег) 

Голотип  N9  44;  р.  Ямашла,  с.  Кургачи,  обр.  6/9 
Фиг.  13,  14.  ЕозІаЦеІІіпа  ѵізскетепзѵз  Сгогсіііоѵа  ес  БеЬесІеѵа 

13  -  экз.  N9  4  5,  не  типичный,  более  сжатый  с  боков  и  с  относительно  углублен¬ 
ными  умбиликусами,  обр.  22;  14  -  экз.  N°  46,  обр.  25;  р.  Сурень,  с.  Богдановка 
Фиг.  15,  16.  ЗетізІаЦе На  ?  а((.  ргіта  Кеісііп^ег 

15  -  экЗ.  №  47;  16  -  экз.  N9  4  8;  р. Сурень,  с.  Богдановка,  обр.  22 
Фиг.  17.  РагазіаЦеІІа  а1(.  зігиѵеі  (Моеііег) 

Экз.  N°  4  9;  р.  Сурень,  с.  Богдановка,  обр.  22 
Фиг.  18.  РагазіаЦеІІа  зресіаіа  Оигкіпа 

Экз.  N9  50;  р.  Сурень,  с.  Богдановка,  обр.  22 
Фиг.  19,  20.  РагазіаЦеІІа  зр.  N  1 

19  -  экз.  N°  51,  сильно  скошенное  продольное  сечение;  20  -  экз.  N°  52,  непол¬ 
ное  продольное  сечение;  р.Сурень,  с.  Богдановка,  обр.  22 


Таблица  IV 

Во  всех  случаях  увеличение  75,  кроме  фиг.  12-17  -  в  140  раз 

Фиг.  1,  2.  Сіотозрігоійез  тіпиіиз  зр.  поѵ. 

1  -  экз.  N°  53,  продольное  сечение;  р.Сурень,  е.  Богдановка,  обр.  25;  2  -  голо¬ 
тип  N°  54,  продольное, сечение;  обр.  22;  р.Сурень,  с.  Богдановка 
Фиг.  3.  Р  зеийо^іотозріга  зиЬдиасІгаІа  еѵоіиіа  зиЬэр.  поѵ. 

Голотип  N°  55,  поперечное  сечение;  р.  Ямашла,  с.  Кургачи,  обр.  6/9 
Фиг.  4.  Р зеи<іо§1отозріга  каггкапіаѵіса  Киш)апгеѵа 

Экз.  N°  56,  поперечное  сечение;  р.  Ямашла,  с  Кургачи,  обр.  6/10 
Фиг.  5.  Еоіазіосіізсиз  зр. 

Экз.  №  57,  продольное  сечение;  р.Сурень,  с.  Богдановка,  обр.  25 
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Фиг.  6.  "  Теігаіахіз"  тіпиіа  ВгагЬпікоѵа 

Экз.  №  58,  продольное  сечение;  р.  Ускалык,  с.  Умбетово,  обр.  19/14 
Фиг.  7-9.  СІоЬіѵаІѵиІіпа  ггппіта  Кеіс1іп§ег 

7  -  экз.  №  59,  продольное  сечение,  р.  Сурень,  с.  Богдановна,  обр.  25;  8  -  экз. 

N°  60,  продольное  сечение  через  раннюю  стадию  развития,  р.  Ускалык,  с.  Умбето¬ 
во,  обр.  19/1 5а;  9  -  экз.  N°  61,  скошенное  поперечное  сечение,  р.  Сурень, 
с.  Богдановна,  обр.  25 

Фиг.  10,  11.  СІоЬіѵаІѵиІіпа  тосіегаіа  Кеісііп^ег 

10  -  экз.  N9  62,  скошенное  поперечное  сечение;  11  -  экз.  N9  63,  поперечное  се¬ 
чение;  р.  Сурень,  с.  Богдановна,  обр.  22 
Фиг.  12.  N еоагскаеАізсиз  розігидозиз  Кеісііп^ег 

Экз.  N9  64,  продольное  сечение;  р.  Ямашла,  с.Кургачи,  обр.  6/9 
Фиг.  13.  N еоагскаейізсиз  гид,ози§  Каизег 

Экз.  N°  65,  продольное  сечение;  р.  Сурень,  с.  Богдановна,  обр.  25 
Фиг.  14.  N еоагскаесіізсиз  іпсегіиз  Сгогсіііоѵа  ес  БеЬесіеѵа 

Экз.  N°  66,  продольное  сечение;  р.  Сурень,  с.  Богдановна,  обр.  25 
Фиг.  15.  Азіегоагскаесіізсиз  ЬазсНкігісиз  Кгезсоѵпікоѵ  ес  ТеосіогоѵісЬ 

Экз.  N°  67,  продольное  сечение;  р.  Ускалык,  с.  Умбетово,  обр.  19/14 
Фиг.  16,  17.  Азіегоагскаесіізсиз  зиЪЪазсккігісиз  Кеісііп^ег 

16  -  экз.  N°  6  8,  продольное  сечение;  17  -  экз.  N°  6  9,  поперечное  сечение; 
р.  Ямашла,  с.Кургачи,  обр.  6/10 

Все  экземпляры,  изображенные  на  табл.  I—  IV,  хранятся  в  микропалеонтологической  ла¬ 
боратории  ГИН  АН  СССР,  коллекция  N°  4  522 


Таблица  V 

Во  всех  случаях  увеличение  1 0 

Все  экземпляры  происходят  из  зоны  Оаіхіпа  зокепзіз  (гжельский  ярус) 

Фиг.  1,  2.  ]і&иІіІез  аііиз  Козоѵзкауа 

1  -  экз.  N°  4527/1,  осевое  сечение;  Южный  Урал,  пос.  Никольский,  сл.  33.  2  - 
экз.  N°  4527/2,  осевое  сечение  вытянутого  экземпляра;  Южный  Урал,  пос.  Ни¬ 
кольский,  сл.  1  5 

Фиг.  3.  ]і§,иІгІез  ]і&иІепзіз  Каизег 

3  -  экз.  N°  4527/3,  осевое  сечение;  Уфимское  плато,  Павловская  пп.,  скв.  4481, 
гл.  392-396  м 

Фиг.  4-6.  Оаіхіпа  рег}асіІіз  зр.  поѵ. 

4  -  голотип  N°  4  527/4,  осевое  сечение;  5  -  экз.  N9  4  527/5,  осевое  сечение 
складчатого  экземпляра;  6  -  экз.  N°  5527/6,  осевое  сечение  типичного  экзем¬ 
пляра;  Уфимское  плато,  Павловская  пл.,  скв.  4  4  81,  гл.  399-4  02  м 

Фиг.  7.  Оаіхіпа  зокепзіз  зуттеігіса  5 сЬегЬакоѵа 

7  -  экз.  N°  4  527/7,  осевое  сечение;  Южный  Урал,  пос.  Никольский,  сл.  4  3 
Фип.  8.  Рзеисіоіизиііпа  рагаапсіегззопі  асиіііегтіпаііз  Зетіпа 

8  -  экз.  N°  4527/8,  осевое  сечение;  Уфимское  плато,  Павловская  пл.,  скв.  4481, 
гл.  392-396  м 

Фиг.  9.  Р зеиАо]изиІіпа  зр.  А 

9  -  экз.  N9  4527/9,  осевое  сечение;  Южный  Урал,  пос.  Никольский,  сл.  43 

Таблица  VI 

Во  всех  случаях  увеличение  10 

Все  экземпляры  происходят  из  зоны  ЗсЬ^а^егіпа  ѵиі^агіз  и  5сЬ.  (изііогшіз  (ассель- 
ский  ярус) 

Фиг.  1,2.  Оаіхіпа  с(.  ЪозЬуІаиепзіз  ВепзЬ 

1  -  экз.  N°  4527/10,  осевое  сечение;  2  -  экз.  N9  4527/11,  осевое  сечение  не¬ 
полного  экземпляра;  Южный  Урал,  пос.  Никольский,  сл.  4  5 
Фиг.  3-5.  Оаіхіпа  розігесаѵа  зр.  поѵ. 

3  -  голотип  N°  4527/22,  осевое  сечение;  Южный  Урал,  р.  Айдаралаш,  обн.  10 
(по  В.Е.  Руженцеву ).  4  -  экз.  N°  4  527/13,  осевое  сечение  укороченного  экземпля¬ 
ра;  5  -  экз.  N°  4  527/14,  осевое  сечение  уклоняющегося  экземпляра;  Южный 
Урал,  пос.  Никольский,  120  м  восточнее  сл.  4  8 
Фиг.  6.  Оаіхіпа  ріапа  зр.  поѵ. 

6  -  голотип  N°  4527/15,  осевое  сечение;  Южный  Урал,  р.  Айдаралаш,  обн.  10 
(по  В.Е.  Руженцеву) 
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Фиг.  7.  йаіхіпа  суЬаеа  ропсіегоза  зиЬзр.  поѵ. 

7  -  голотип  №  4  527/16,  осевое  сечение;  Уфимское  плато,  Павловская  пл., 
скв.  4481,  гл.  374-379  м 

Фиг.  8,9.  Р зеисіоіизиііпа  загаіоѵепзіз  / аѵеоіаіа  зиЬзр.  поѵ. 

8  -  голотип  №  4527/17,  осевое  сечение;  9  -  экз.  N9  4527/18,  осевое  сечение 
вздутого  экземпляра;  Южный  Урал,  пос.  Никольский,  стратиграфически  выше  сл.  4  8 

Фиг.  10.  Зскгѵа^еппа  ѵиі^агіз  акі]иЬепзіз  ЗсЬегЬоѵісЬ 

10  -  экз.  №  4527/19,  осевое  сечение;  южный  Урал,  пос.  Никольский,  400  м 
восточнее  сл.  4  8 


Таблица  VII 

Во  всех  случаях  увеличение  10 

Фиг.  1,  2.  РоЬизІозскіѵадегіпа  зскеіігѵгепі  (Напгадаа) 

1  -  экз.  №ѴІ  -180/1,  осевое  сечение;  Зыгар,  разрез  Д2,  слой  18.  2  -  экз. 
№ѴІ  -180/2,  осевое  сечение;  Зыгар,  разрез  Д18,  слой  2 
Фиг.  3.  Рагазскгѵа§еппа  ех  ^г.  тіга  Каизег 

3  -  экз.  К»  VI  -180/3,  осевое  сечение;  Зыгар,  разрез  Д18,  слой  2 
Фиг.  4.  Рагазскхѵа^еіпа  т(1а1а  СЬап^ 

4  -  экз.  №  VI  -180/4,  осевое  сечение;  Зыгар,  разрез  Д2,  слой  14 
Фиг.  5.  Рзеи<іозскіѵа§егіпа  ех  §г.  рагазркаегіса  СЬап§ 

5  -  экз.  И? VI  -180/5,  осевое  сечение;  Шористон,  разрез  1012,  слой  2 
Фиг.  6.  Рагазскгѵа^егіпа  ііпѵепкіап&і  еіоп&аіа  Ьеѵеп 

6  -  экз.  МѴІ  -180/6,  осевое  сечение;  Зыгар,  разрез  Д2,  слой  18 
Фиг.  7.  Рагазскіѵадеппа  эр. 

7  -  экз.  N°  VI -180/7,  слегка  скошенное  осевое  сечение;  Зыгар,  разрез  Д18, 
слой  2 


Таблица  VIII 

Во  всех  случаях  увеличение  10 

Фиг.  1 .  Зскгѵадегіпа  § Іотегоза  (Зсіиѵа^ег) 

1  -  экз.  N9  VI -180/8,  осевое  сечение;  Зыгар,  разрез  Д2,  слой  12 
Фиг.  2.  Р зеийозскіѵа&егіпа  а((.  ророѵі  (ВепзН) 

2  -  экз.  N°  VI -180/9,  сечение,  близкое  к  осевому;  Зыгар,  разрез  Д2,  слой  12 
Фиг.  3.  РзеиАозскит&еппа  5р. 

3  -  экз.  №ѴІ  -180/10,  сечение,  близкое  к  осевому;  Шагон,  разрез  Д9,  слой  5 
Фиг.  4.  2е11іа  сгаззіаіѵеоіаіа  СЬап$ 

4  -  экз.  №Ѵ1  -180/11,  осевое  сечение;  Шагон,  разрез  Д8,  слой  6 
Фиг.  5.  2еШа  кепзскі  КаЬІег  ес  КаЬІег 

5  -  экз.  N°  VI  -180/12,  осевое  сечение;  Зыгар,  разрез  Д2,  слой  18 
Фиг.  6.  Рзеийоз  скита &еппа  ех  ^г.  тиоп&ікепзіз  Шергас) 

6  -  экз.  N°  VI -180/13,  осевое  сечение;  Шористон,  разрез  1012,  слой  1 
Фиг.  7.  Пиікеѵііскіа  сотріісаіа  (ЗсЬеІшіеп) 

7  -  экз.  N°  VI  -180/14,  осевое  сечение;  Шористон,  разрез  1011,  слой  2 


Таблица  IX 

Во  всех  случаях  увеличение  10 

Фиг.  1  Оиікеѵііскіа  зріепсіісіа  (ВепзЬ) 

1  -  экз.  N°  VI -180/1 5,  осевое  сечение;  Шагон,  разрез  Д9,  слой  2 
Фиг.  2.  Ки&озоіизиіта  Игесіа  ВепзЬ 

2  -  экз.  N°  VI  -180/16,  осевое  сечение;  Зыгар,  разрез  Д18,  слой  2 
Фиг.  3.  Ни§озо{изиІта  зІаЫІіз  Іоп^а  Каизег 

3  -  экз.  N°  VI  -180/17,  осевое  сечение;  Шористон,  разрез  1012,  слой  1 
Фиг.  4.  Ри§озо{изиІіпа  ех  ^г.  аіріпа  (5сЬе11\ѵіеп) 

4  -  экз.  №ѴІ  -180/18,  осевое  сечение;  Шагон,  разрез  Д9,  слой  2 
Фиг.  5,  8,  11.  Ри^озоскизепеііа  ех  ^г.  рагадге&агіа  (Каизег) 

5  -  экз.  N°  VI  -180/19,  осевое  сечение;  Шагон,  разрез  Д8,  слой  5;  8  -  экз. 
№ѴІ  -180/20,  осевое  сечение;  Зыгар,  разрез  Д18,  слой  2;  1 1  -  экз. 

№  -  180/21,  осевое  сечение;  Зыгар,  разрез  Д2,  слой  12 
Фиг.  6.  Ри&озоіизиііпа  зр.  А 

6  -  экз.  №ѴІ  -180/22,  осевое  сечение;  Шагон,  разрез  Д8,  слой  5 
Фиг.  7.  Ри§озо{изиІіпа  зр.  В 

7  -  экз.  №ѴІ  -180/23,  осевое  сечение;  Шагон,  разрез  Д7,  слой  8 
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Фиг.  9.  Ки&озоскизепеііа  зр. 

9  -  экз.  N° VI -180/24,  осевое  сечение;  Шористон,  разрез  1012,  слой  2 
Фиг.  10.  Ницозо{изиІіпа  зр.  С 

10  -  экз.  N9 VI  -180/25,  осевое  сечение;  Шагон,  разрез  Д7,  слой  7 

Таблица  X 

Во  всех  случаях  увеличение  10 

Фиг.  1.  Рзеийо^зиііпа  аД.  рагатпоеііеп  Каизег 

1  -  экз.  №ѴІ  -180/26,  осевое  сечение;  Шагон,  разрез  Д8,  слой  1 
Фиг.  2.  Рзеи^о^изиііпа  аД.  теппеззіеті  Ьеѵеп 

2  -  экз.  №ѴІ  -180/27,  осевое  сечение;  Зыгар,  разрез  Д2,  слой  14 
Фиг.  3.  Рзеийо{изиИпа  зр.  А 

3  -  экз.  №ѴІ  -180/28,  осевое  сечение;  Шагон,  разрез  Д9,  слой  2 
Фиг.  4.  Р  зеийоіизиііпа  ех  ^г.  Ыоскіпі  КогхЬепеѵзку 

4  -  экз.  N9 VI  -180/29,  осевое  сечение;  Зыгар,  разрез  Д2,  слой  18 
Фиг.  5.  Р зеийоіизиііпа  зр.  В 

5  -  экз.  №ѴІ  -180/30,  осевое  сечение;  Шористон,  разрез  1012,  слой  1 
Фиг.  6.  Рзеийоіизиііпа  зр.  С 

6  -  экз.  №  VI -180/31,  осевое  сечение;  Шагон,  разрез  Д8,  слой  5 
Фиг.  7.  РзеиЛоіизиІіпа  ех  ^г.  тіккаііоѵі  Ьеѵеп 

7  -  экз,  N9 VI  -180/32,  осевое  сечение;  Зыгар,  разрез  Д18,  слой  2 
Фиг.  8.  РзеиАоІизиІіпа  ех  ^г.  розісаііоза  ВепзЬ 

8  -  экз.  N9 VI  -180/33,  осевое  сечение;  Шагон,  разрез  Д18,  слой  2 
Фиг.  9.  РзеиЛоіизиІіпа  розісаііоза  ВепзЬ 

9  -  экз.  N9  VI  -180/34,  осевое  сечение;  Шагон,  разрез  Д7,  слой  1 
Фиг.  10.  Р ^еи/іоіизиііпа  зр.  О 

10  -  экз.  N9  VI -180/35,  осевое  сечение;  Зыгар,  разрез  Д2\  слой  14 
Фиг.  11.  РзеисІо}изиІіпа  зр.  Е 

11  -  экз.  № VI  -180/36,  осевое  сечение;  Шагон,  разрез  Д8,  слой  6 
Фиг.  12.  Р зеиЛоіизиІіпа  зр.  Р 

12  -  экз.  N9  VI -180/37,  осевое  сечение;  Шористон,  разрез  1011,  слой  4 
Фиг.  13.  Рзеийо(изиІіпа  аД.  саііоза  Каизег 

13  -  экз.  N9 VI  -180/38,  осевое  сечение;  Зыгар,  разрез  Д18,  слой  9 


Таблица  XI 


Фиг.  1.  Рзеисіоіизиііпа  ех  §г.  Ыоскіпі  КогЬепеѵзку 

1  -  экз.  №  VI -180/39,  осевое  сечение,  х  1 0;  Шагон,  разрез  Д8,  слой  1 
Фиг.  2.  Рзеиііо}изиІіпа  ех  соп)иза  Каизег 

2  -  экз.  N°  VI -180/40,  осевое  сечение,  хЮ;  Зыгар,  разрез  Д18,  слой  2 
Фиг.  3.  Рзеи<1о}изиІіпа  зикпаікогзіі  (Ьее) 

3  -  экз.  N°  VI -180/41,  осевое  сечение,  хЮ;  Шористон,  разрез  1011,  слой  15 


Фиг.  4.  Рзеисіо/изиііпа  зр.  С 

4  -  экз.  N9  VI -180/42,  осевое  сечение,  хЮ;  Шористон,  разрез  1012,  слой  2 
Фиг.  5,6.  Рагѵазііиз  ?  ех  §г.  риззііиз  (ЗсЬеІІдаіеп) 

5  -  экз.  N9  VI -180/43,  осевое  сечение,  хЮ;  Зыгар,  разрез  Д18,  слой  9.  6  - 
экз.  N9  VI -180/44,  осевое  сечение,  хЮ;  Зыгар,  разрез  Д2,  слой  14 

Фиг.  7,  8.  Віиіаеііа  аД.  еигораеа  К.— Оеѵісіе  ес  Мііапоѵіс 

7  -  экз.  N9  VI -180/45,  осевое  сечение,  х20;  Шагон,  разр^  Д8,  слой  3.  8  - 
экз.  N°  VI -180/46,  осевое  сечение,  х  20;  ,  Шагон,  разрез  Д7,  слой  2 
Фиг.  9,  10.  Віиіаеііа  ех  §г.  отіепзіз  Могікагѵа  ес  Ізоші 

9  -  экз.  N9  VI -180/47,  осевое  сечение,  х20;  Шагон,  разрез  Д7,  слой  8.  10  - 
экз.  №  VI -180/4  8,  осевое  сечение,  х20;  Зыгар,  разрез  Д18,  слой  9 
Фиг.  11,  12.  Віиіаеііа  ?  зр. 

11  -  экз.  №  VI -180/4  9,  сечение,  близкое  к  осевому,  х  20;  Шористон,  разрез 
1112.  12  —  экз.  № VI -1 80/50,  осевое  сечение,  х20;  Шагон,  разрез  Д7,  слой  2 
Фиг.  13,  14.  МезозскиЬегіеІІа  зр. 

13  -  экз.  N9 VI  -180/51,  осевое  сечение,  х20;  Шагон,  разрез  Д8,  слой  5.  14  - 
экз.  N9  VI -180/52,  осевое  сечение,  х20;  Зыгар,  разрез  Д18,  слой  10 
Фиг.  15-17.  Оагѵазііез  рагѵиз  (СЬеп) 

15  -  экз.  N9 VI  -180/53,  сечение,  близкое  к  осевому,  хЮ;  Шагон,  разрез  Д7, 
слой  9.  16  -  экз.  N9 VI -180/54,  осевое  сечение,  хЮ;  Зыгар,  разрез  Д18, 
слой  10.  17  -  экз.  №  VI -180/55,  осевое  сечение,  х  Ю;  Зыгар,  разрез  Д2,  слой  14 
Все  экземпляры,  изображенные  на  табл.  VII— XI, происходят  из  отложений  сакмар- 
ского  яруса  Дарваза 


195 


Таблица  XII 


а  -  вид  со  спиральной  стороны,  б  -  вид  с  пупочной  стороны,  в  -  вид  с  перифери¬ 
ческого  края. 

Фиг.  1.  Ріасепсиііпа  се^иеті  С.  Каззітоѵа 

Голотип  №  54  2;  хбЗ;  нижний  байос;  Нахичеванская  АССР,  Неграмское  ущелье 
Фиг.  2.  Раіаеорасеіііпа  ^иас^^і1оси1а^І5  С.  Каззітоѵа,  зр.  поѵ. 

Голотип  №  547;  х50;  верхний  байос;  Азербайджан,  р.  Гильгильчай 
Фиг.  3.  Раіаеорасеіііпа  апсопоѵае  С.  Каззітоѵа,  зр.  поѵ. 

Голотип  N9  546,  х50;  верхний  байос;  Азербайджан,  с.  Чарах 
Фиг.  4.  Раіаеорасеіііпа  пеосотіса  (Таігоѵ) 

Оригинал;  х50;  баррем;  Азербайджан,  с.  Конахкенд 
Фиг.  5.  Раіаеорасеіііпа  арсіса  (А^аіагоѵа) 

Оригинал;  х50;  нижний  апт;  Азербайджан,  р.  Атачай 
Фиг.  б.РасеІІіпеІІа  рагсісиіа  С.  Каззішоѵа,  зр.  поѵ. 

Голотип  N9  577;  х50;  бат;  Азербайджан,  Нахичеванская  АССР,  Неграмское  ущелье. 
Фиг.  7.  Рзеисіорасеіііпеііа  сопсогса  СеосІакссЬап,  ер.  поѵ. 

Голотип  №  1357,  х87;  сеноман;  Азербайджан,  с.  Конахкенд. 

Коллекция  хранится  в  Институте  геологии  АН  Азербайджанской  ССР  (ИГ  АН 
АзССР) 
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УДК  563.12.017 


Мутации  как  область,  описываемая  дисконкордантными  корреляциями,  и  некоторые 

вопросы  систематики  фораминифер.  Соловьева  М.Н.  В  кн.:  Вопросы  микропале¬ 
онтологии,  вып.  24,  М.:  Наука,  1980. 

На  основании  рассмотрения  коррелятивных  связей  между  группами  структур 
выделено  два  типа  корреляций:  тип  конкордантных,  в  общем  случае  обеспечиваю¬ 
щий  сохранение  нормы  наследственного  морфогенеза,  и  тип  дисконкордантных  (дис- 
кордантных)  корреляций,  который  характеризуется  нарушением  тесноты  и  харак¬ 
тера  связей,  рассогласованием  корреляций  и  функций  и  ведет  к  структурным  пре¬ 
образованиям.  Выдвигается  положение  о  том,  что  биологический  смысл  мутаций 
может  быть  объяснен  с  позиций  представления  о  дисконкордантных  корреляциях. 
Рассматривается  положение  о  том,  что  перестройка  корреляций  ведет  к  новому 
типу  корреляционных  зависимостей,  в  связи  с  чем  и  выдвинут  на  обсуждение  но¬ 
вый  принцип  эволюции  -  принцип  дисконкордантных  корреляций,  который  строится  на 
анализе  мутаций. 

Библ.  50  назв.,  илл.  2. 

УДК  56  3.12 

К  вопросу  о  границе  богдановского  и  краснополянского  горизонтов  (фораминиферы 
зоны  Ношосегаз).  Р е й  т  ли  нг  е р  Е.А.  В  кн.:  Вопросы  микропалеонтологии,  вып.  23, 
М.:  Наука,  1980. 

Описаны  фораминиферы  богдановского  горизонта  из  трех  разрезов  стратотипиче¬ 
ской  местности  Горной  Башкирии.  Богдановский  комплекс  по  сравнению  с  комплек¬ 
сами  нижележащих  горизонтов  серпуховского  яруса  значительно  обеднен.  Типичные 
рбды  и  виды  нижнего  карбона  практически  отсутствуют.  Основу  комплекса  состав¬ 
ляют  эоштаффеллы,  плектоштаффеллы  и  эндотиры  группы  ЕпсІосЬуга  Ьоя/тапі,  часты 
также  псевдогломоспиры,  хаплофрагмины  и  глобивальвулины;  относительно  редки 
эолазиодискусы  и  тетратаксисы,  свойственные  серпуховскому  ярусу*.  По  общему 
облику  богдановская  фауна  близка  к  краснополянской  среднекаменноугольной,  от 
которой  отличается  с  трудом.  Описано  13  видов  и  разновидностей,  из  них  пять 
новые,  и  один  новый  род  ЗетіепсіоіНуга. 

Библ.  4  3  назв.,  4  палеонтол.  табл. 

УДК  551.8.07(47) 

К  палеобиогеографии  позднегжельского  и  раннеассельского  времени  территории 
Европейской  части  СССР.  Калмыкова  М.А.  В  кн.:  Вопросы  микропалеонтологии, 
вып.  23,  М.:  Наука,  1980. 

На  основе  анализа  географического  распространения  фузулинид  на  территории 
Европейской  части  СССР  составлены  схемы  зоогеографического  районирования  (по 
фузулинидам)  для  пограничного  времени  карбона  и  перми.  Составлены  схемы  зоо- 
географического  районирования  для  времени  ”0аіхіпа  зокепзіз”  позднего  карбона 
(выделено  5  районов  -  Мезенский,  Центральный,  Приволжский,  Уральский,  Нарьян- 
марский),  "ЗсКѵѵа^егіпа  іизііогтіз,  5сЬ.  'ѵиі^агіз”  (7  районов  -  Мезенский,  Северо¬ 
двинско— Верхневолжский,  Приволжский,  Северотимано-Печорский,  Нарьянмарский, 
Среднерусский  и  Южноуральский)  и  ”5сѣ\ѵа§егіпа  тоеііегі,  Рзеисіоіизиііпа  іесипсіа” 
(два  района  -  Южный  и  Северный). 

Библ.  4  4  назв.,  илл.  3. 

УДК  563.12 

О  комплексах  фузулинид  пограничных  отложений  гжельского  и  ассельского  ярусов 

некоторых  разрезов  Южного  Урала  и  Русской  платформы.  Алкснэ  А.Э.,  Исако¬ 
ва  Т.Н.  В  кн.  Вопросы  микропалеонтологии,  вып.  23,  М.:  Наука,  1980. 

В  статье  рассмотрен  вопрос  о  возрасте  оренбургского  яруса.  На  основании 
сравнения  комплексов  фузулинид  пограничных  отложений  гжельского  и  ассельского 
ярусов  Южного  Урала  и  восточной  части  Русской  платформы  сделан  вывод  о  воз¬ 
расте  отложений  разреза  у  пос.  Никольского:  зианчуринский  горизонт  жигулев¬ 
ского  яруса  включает  зону  ]і§и1ісез  )і§и1епзіз  и  частично  зону  Эаіхіпа  зокепзіз, 
оренбургский  ярус  охватывает  зону  Баіхіпа  зокепзіз  (гжельский  ярус)  и  зону 
5сЬ\ѵа§егіпа  ѵиі^агіз  и  $сЬ\ѵ.  іизііогшіз  (ассельский  ярус).  Описано  7  видов  и  5  под¬ 
видов;  из  них  новых  3  вида  и  3  подвида. 

Библ.  24  назв.,  илл.  1,  фототабл.  2. 


211 


УДК  551.3.051:551.735.2:551.736.1  (4  70.4  3+4  70.56) 

Учет  фациальной  приуроченности  комплексов  фузулинид  при  корреляции  разрезов 
верхнего  карбона  и  нижней  перми  юго-востока  Русской  палтформы.  ЛуньикТГА., 

Малкина  Г.С.,  Ярошенко  А. В.  В  кн.:  Вопросы  микропалеонтологии,  вып.  23, 

М.:  Наука,  1980. 

В  статье  рассматриваются  формы  периодичности  в  осадконакоплении,  прослежи¬ 
ваемые  в  карбонатных  разрезах  верхнего  палеозоя  юго-востока  Русской  платфор¬ 
мы.  Смена  комплексов  фузулинид  в  изученных  разрезах  связывается  с  изменением 
фациальнодинамических  обстановок  осадконакопления.  Использование  предложенной 
в  статье  методики  фациально-формационного  анализа  при  биостратиграфических  ис¬ 
следованиях  должно  способствовать  дробному  расчленению  и  более  точной  корре¬ 
ляции  разрезов  карбонатных  толщ. 

Библ.  4  назв.,  илл.  1 

УДК  551.731.1  (575.3) 

Комплекс  фузулинид  сакмарского  яруса  Дарваза,  Левен  Э.Я.,  Щербович  С.Ф. 

В  кн.:  Вопросы  микропалеонтологии,  вып.  23,  М.:  Наука,  1980. 

В  статье  дается  анализ  комплекса  сакмарских  фузулинд  из  разрезов  юго-за¬ 
падного  Дарваза.  Он  состоит  из  представителей  1 8  родов,  принадлежащих  пяти 
семействам.  Наиболее  характерными  среди  них  являются  псевдофузулины,  ругофу- 
зулины,  дарвазитесы,  робустошвагерины,  парашвагерины,  швагерины,  целии,  бива- 
еллы.  Большинство  родов,  представленных  в  комплексе,  известно  из  ассельского 
яруса,  четыре  же  рода  появляются  в  рассматриваемом  интервале  впервые,  причем 
все  они  пока  встречены  лишь  в  разрезах  тетического  типа.  Как  родовой,  так,  в 
особенности,  и  видовой  состав  комплекса  свидетельствуют  о  быстрой  изоляции  в 
начале  сакмарского  века  тетического  и  восточноевропейского  бассейнов. 

Отложения  сакмарского  яруса,  охарактеризованные  сообществами  фузулинид, 
близкими  к  дарвазским,  известны  в  Австрии,  Югославии,  Турции,  Северном  Афга¬ 
нистане,  Китае,  Индокитае,  Японии,  на  Дальнем  Востоке. 

Библ.  34  назв.,  илл.  1,  фототабл.  5. 

УДК  562/569 

К  ревизии  раннепермских  видов  группы  Рзеисіоіизиііпа  ипіаіепзіз.  Ра  уз  е  р  -  Ч  е  р- 
ноусова  Д.М.,  Изотова  М.Н.  В  кн.:  Вопросы  микропалеонтологии,  вып.  23, 

М.:  Наука,  1980. 

В  статье  изложены  результаты  биометрической  обработки  двух  видов  -  Рзешіо- 
Іизиііпа  игйаіепзіз  и  Рз.  ріісаііззіта.  На  диаграммах  кривые  распределения  час¬ 
тоты  значений  отношения  Б  :  В  у  обоих  видов  нормальные  и  одновершинные,  раз¬ 
ница  в  значениях  средней  арифметической  этих  двух  видов  достаточна  для  призна¬ 
ния  их  самостоятельными  видами. 

Библ.  8  назв. ,  илл.  4 . 

УДК  551.862:563.12(571.5) 

Палеогеографические  условия  распределения  фораминифер  в  ранне-  и  среднеюрскую 

эпохи  в  морях  Восточной  Сибири.  Рунева  Н.П.  В  кн.:  Вопросы  микропалеонтоло¬ 
гии,  вып.  23,  М.:  Наука,  1980. 

Распределение  10  ориктоценозов  фораминифер  ранне-  и  среднеюрской  эпох  от¬ 
ражает  Изменения  биономических  условий  в  морях  Западной  Якутии.  Резкое  пре¬ 
обладание  агглютинирующих  форм,  особенно  в  геттанг-синемюре,  раннем  байосе  и 
бате,  свидетельствует  о  мелководном  характере  бассейна;  отсутствие  планктонных 
форм  и  представителей  многих  семейств,  свойственных  южным  ориктоценозам,  - 
о  принадлежности  бассейна  к  арктической  области;  увеличение  количества  секре- 
ционных  форм,  общего  числа  видов  и  разнообразия  морфологических  группировок 
в  позднем  плинсбахе  и  раннем  аалене  связано  с  трансгрессией  моря,  что  подтвер¬ 
ждается  появлением  иммигрантов  из  морей  Северной  Сибири,  Западной  Европы 
и  Северной  Америки. 

Высокая  степень  эндемизма  на  уровне  видов,  характерная  для  ориктоценозов 
фораминифер  Западно-Якутского  и  Северо-Сибирского  морей,  свидетельствует  о 
принадлежности  этих  бассейнов  к  одной  палеогеографической  Северо— Сибирской  про¬ 
винции. 

Библ.  8  назв. ,  илл.  3. 
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УДК  503.125(479.24) 


Этапность  развития  юрских  фораминифер  Азербайджана.  Касимова  Г.К.,  Али¬ 
ева  Д.Г.  В  кн.:  Вопросы  микропалеонтологии,  вып.  23,  М.:  Наука,  1980. 

В  бентосной  фауне  юрских  бассейнов  Азербайджана  преобладают  секредионные 
фораминиферы,  среди  которых  наиболее  быстрыми  темпами  развития  отличаются 
представители  семейств  СегаСоЬиІішіпісІае,  Ерізготіпісіае,  Ьіосіозагіісіае,  а  также  Мі- 
Ііоі і Дае  и  ЫиЬесиІагіісІае.  Изучение  этих  семейств  позволяет  наметить  определен¬ 
ную  этапность  в  их  эволюции.  Первый  этап  соответствует  времени  аалену  -  раннему 
байосу,  второй  -  началу  позднего  байоса,  третий  -  концу  позднего  байоса  и  бату, 
четвертый  —  келловею  -  нижнему  Оксфорду. 

Библ.  18  назв.,  илл.  1. 


УДК  551.762.3:563.12(470.62/67) 

О  биостратиграфическом  расчленении  верхней  юры  северного  склона  Кавказа  по 
форамин ифера м.  Макарьева  С.Ф.,  Мациева  Т.В.  В  кн.:  Вопросы  микропалеон¬ 
тологии,  вып.  23,  М.:  Наука,  1980. 

Предлагается  схема  расчленения  верхней  юры  северного  склона  Кавказа  по  фо- 
раминиферам,  увязанная  с  аммонитовыми  зонами,  литологическими  свитами  и  до¬ 
полненная  сведениями  о  характере  микрофаций  всех  исследованных  стратонов.  Вы¬ 
делено  девять  фораминиферовых  слоев  и  тринадцать  характерных  микрофаций,  при 
определении  границ  которых  учитывались  систематический  состав  микрофоссилий, 
наблюдаемых  в  шлифах,  их  колличественное  распределение  в  разрезе,  стратигра¬ 
фическое  положение  и  связь  с  типами  пород. 

Библ.  1  3  назв. 


УДК  563.12:551. 762.3(470Л  ) 

О  фациальной  приуроченности  комплексов  позднеюрских  фораминифер  в  бассейне 
р.  Печоры.  Яковлева  С.П.  В  кн.:  Вопросы  микропалеонтологии,  вып.  23,  М.: 
Наука,  1980. 

Верхнеюрские  отложения  в  бассейне  р.  Печоры  содержат  очень  богатые  комплек¬ 
сы  бентосных  агглютинирующих  и  секреционных  фораминифер.  Изменения  комплек¬ 
сов  в  пространстве  связаны  с  фациальными  изменениями.  Предложена  схема  био- 
стратиграфического  расчленения  верхнеюрских  отложений;  выделены  комплексы 
(всего  22)  для  двух  типов  разрезов:  глинисто-алевритового  и  песчано-алеврито¬ 
вого.  Глинистые  разрезы  содержат  более  богатые  комплексы  фораминифер,  чем 
алевритовые,  в  результате  чего  могут  быть  расчленены  более  дробно. 

Библ.  1  назв.,  илл.  3. 


УДК  563.125(479.24  ) 

Новое  семейство  Ріасепсиііпісіае  и  особенности  его'  развития  в  юре  и  мелу.  Каси¬ 
мова  Г.К.,  Порошина  Л. А.,  Геодакчан  А. А.  В  кн.:  Вопросы  микропалеонтоло¬ 
гии,  вып.  23,  М.:  Наука,  1980. 

Дается  описание  нового  семейства  Ріасепсиііпісіае,  родов  Ріасепіиііпа  О.  Каззі- 
шоѵа,  Раіаеораіеіііпа  Каззітоѵа,  РЪгозсЬіпа,  СеосіакесЬап,  Раіеіііпеііа  СизЬтап  и 
Р зеиііораіеіііпеііа  Такауапа^і,  так  же  новых  видов  Раіаеораіеіііпа  диайгііосиіагіз 
С.  Каззітоѵа,  зр.  поѵ.,  Р зеийораІеПіпеПа  сопіогіа  СеосіакесЬап,  зр.  поѵ.,  Раіеіііпеііа 
рагіісиіа  С.  Каззітоѵа,  зр.  поѵ. 

Библ.  7  назв. 

УДК  563.12:551.763.1(470.3/4) 

Значение  фораминифе^  эпиконтинентального  бассейна  Русской  равнины  для  разра¬ 
ботки  зональной  схемы  барремского  яруса.  Мят  люк  Е.В.  В  сб.:  Вопросы  микро¬ 
палеонтологии,  вып.  23,  М.:  Наука,  1980. 

Выявлен  однообразный  состав  бентосных  фораминифер  в  барремских  отложениях 
Среднего  Поволжья  и  Прикаспийской  низменности.  Выделены  виды-индексы  и  зо- 
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нальные  комплексы  для  зон  ОхісеисЬіа  )д5укош  и  МасЬегопісез  гісігеѵѵзкуі  верхнего 
баррема.  Доказано  значение  бентосных  фораминифер,  наряду  с  аммонитами  и  белем¬ 
нитами,  для  создания  зональных  схем  баррема.  Выявлено  своеобразие  изученных 
фораминифер  в  связи  с  периодически  наступающей  полной  изоляцией  и  опреснением 
барремского  бассейна  Русской  равнины.  Высказано  предположение  о  возможности 
выделения  на  этой  территории  в  барремское  время  особой  биогеографической  про¬ 
винции  Бореально-Атлантической  области. 

Библ.  25  назв.,  илл.  2. 

УДК  563.12:551.763.1(574.14) 

Фораминиферы  опорного  разреза  враконских  отложений  Мангышлака.  Василен¬ 
ко  В.П.  В  кн.:  Вопросы  микропалеонтологии,  вып.  23,  М.:  Наука,  1980. 

Впервые  для  верхнеальбских  отложений  СССР  дана  характеристика  отложений 
вракона  по  фораминиферам.  Детализирована  зональная  стратиграфическая  схе¬ 
ма  враконских  отложений  Мангышлака.  Полученные  данные  уточняют  па¬ 
леонтологическую  характеристику  труднорасчленимых  монофациальных  отложений 
вракона  -  нижнего  сеномана  Мангышлака,  Устюрта  и  Средней  Азии. 

Библ.  15  назв.,  илл.  2. 


УДК  563.12:551.763.3(47) 

Филогенезы  бентосных  фораминифер  -  основа  зональной  стратиграфии  верхнемело¬ 

вых  отложений  (на  примере  Восточно-Европейской  платформы).  Григялис  А. А., 
Акимец  В. С.,  Лип  ник  Е.С.  В  кн.:  Вопросы  микропалеонтологии,  вып.  23,  М.: 
Наука,  1980. 

На  основе  изучения  филогенезов  фораминифер  из  верхнемеловых  отложений  Вос¬ 
точно-Европейской  платформы  выделено  15  зон  по.  бентосным  фораминиферам.  Вы¬ 
явлены  зональные  комплексы,  основу  которых  составляют  виды  быстро  эволюцио¬ 
нировавших  ветвей  ряда  родов.  Приведено  обоснование  каждой  зоны  и  дано  их  сра¬ 
внение  с  зональной  схемой  Мангышлака.  Выделенные  зоны  прослеживаются  также 
в  Польше,  Швеции,  Дании,  Голландии,  ГДР,  ФРГ,  северо-западной  Франции.  Нали¬ 
чие  в  зональных  комплексах  верхнего  мела  юга  Украины  планктонных  фораминифер 
позволило  сопоставить  зональные  подразделения  по  фораминиферам  верхнемеловых 
отложений  Европейской  и  Средиземноморской  провинций. 

Библ.  52  назв.,  илл.  1. 


УДК  562/569 

О  систематике  и  филогении  подсемейства  Миттиіісіпае.  Немков  Г. И.  В  кн.:  Воп¬ 
росы  микропалеонтологии,  вып.  23,  М.:  Наука,  1980. 

Новые  данные  по  нуммулитидам,  полученные  в  последние  годы,  позволили  вне¬ 
сти  коррективы  в  систематику  и  филогению  подсемейства  Миттиіісіпае.  В  состав 
этого  подсемейства  входят  пять  родов:  Ыиттиіііез,  Лззіііпа,  Орегсиііпа,  Орегсиіі- 
пеііа  и  КаткоіНаІіа.  Особое  внимание  уделено  роду  КапікоіНаІіа,  к  которому 
принадлежат  так  называемые  'гребневидные  нуммулиты",  встречающиеся  в  палео¬ 
ценовых  отложениях  Европы,  Азии,  Африки  и  Америки.  Составлена  новая  схема 
филогении  подсемейства  Миттиіісіпае. 

Библ.  4  8  назв.,  илл.  1. 


УДК  551.79(262.5)  :  [563.12  +  565.33] 

Этапность  развития  фауны  остракод  и  фораминифер  как  основа  биостратиграфи- 

ческого  расчленения  четвертичных  отложений  Керченского  пролива.  С  у  п  р  у  н  о  - 
ва  Н.И.  В  кн.:  Вопросы  микропалеонтологии,  вып.  23,  М.:  Наука,  1980. 

Рассмотрены  основные  этапы  развития  средне-верхнеплейстоценовой  и  голоцено¬ 
вой  фауны  остракод  и  фораминифер  Черного  моря  и  выявлена  их  роль  при  страти¬ 
графическом  расчленении  отложений. 

Библ.  8  назв. 
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УДК  551.352.4(267.4  ) 


Особенности  распределения  бентосных  и  планктонных  фораминифер  в  осадках  Бен¬ 
гальского  залива.  Бурмистрова  И. И.,  Беляева  Н.В.  В  кн.:  Вопросы  микро- 
палеонтолории,  вып.  23,  М.:  Наука,  1980. 

Изучено  соотношение  планктонных  и  бентосных  агглютинирующих  и  секрецион- 
ных  фораминифер  в  осадках  Бенгальского  залива.  Выявлено;  преобладание  секре- 
ционных  бентосных  форм  на  шельфе  и  в  верхней  части  материкового  склона;  в  под¬ 
ножии  материкового  склона  -  резкое  уменьшение  общей  численности  и  возрастание 
процентного  содержания  агглютинирующих  фораминифер;  резкое  возрастание  числен¬ 
ности  планктонных  фораминифер  на  подводных  хребтах.  В  осадках  южной  глубоко¬ 
водной  части  залива  по  мере  увеличения  глубин  отмечено  возрастание  роли  бен¬ 
тосных,  вначале  секреционных,  а  затем  агглютинирующих  фораминифер. 

Библ.  31  наэв.,  илл.  6. 
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Значение  микроорганизмов  для  разработки  дробных  биостратиграфических  схем. 


СТРАТИГРАФИЧЕСКОЕ  РАСПРОСТРАНЕНИЕ  СООРАМИНИСОЕР  В  НИЖ НЕ  -  СРЕДНЕЮРСКИХ  ОТЛОЖЕНИЯХ  ЗАПАДНОЙ  ЯКУТИИ 


ложеннях  Западной  Якутии 
х  -  виды-иммигранты 


Этаішость  развития  юрских  фораминифер  Азербайджана 

1-  Сусіодіта  Нампа  (Тесч-),  2-С.  огЬісиІа  (Тесч.  ес  ВесеЬ.),  3-С.  Іаітйіаіаепзіз.  4- ЯиЬесиІіпеІІа  (Рааіг.), 

5— Міп/гооо/і'іАіса  (Тегч-),  6 -ОрНіЬаІтіЛит  сопсепІпситПсгч.  ес  ВесеЬ.),  7 -О.розісопсепіпсит  (С.Каззіт.), 
8-0.іп/гооо/мЛісит(Тегч.),  9-О.саисазісют  (Ат.),  10 -О.с/агит  (Апс.),  11—0.  пе^татаспиз  (С.  Каззіш.),  12- 
О.  ап$і/.$еит  (С.  Каззіт.),  13  —  О.  Ьаісапсит  (Макаг.),  1 4  —  5і$тоіЧпа  агет/огте  (Вукоѵа),  1 5  —  Оіпдиеіосиііпа  ос- 
сѵііа  (Ат.),  16-5і«7лоі(іпа  ргаесозіаіа  (О.  Каззіт.),  17 -5.  ІсЪагаЯіса  (С.  Каззіт.),  18-5. тісга  (Апс.),  19-5і5- 
тоіііпііа  созіаіа  (Ап*.),  20 -5і«тоі/іпа  топзГгаотт  (Вукоѵа),  21  -  5. Л/аіаіит  (Рааіг.),  22  -  НспНсиНпа  зиЬсиІІтаіа 
(Матопе.),  23-С.*иіпг(іочлга  0.  Аііеѵа,  24  -  С.ргг/исіАі  (Апс.),  25  -  И.  зіпдиіате  Э.  Аііеѵа,  26  —  І-.апаЬаАаепзіз 
О.АІіеѵа,  27- С.  иЛ(і$і  (Ѵібп.),  28  —  С.  татіііагіз  (Теп}.),  29  —  С.  циНзіапаспзіз  О.АІіеѵа,  30-  С.  Ьііаѵаепзіз 
О.АІіеѵа,  31  —  1-.пс$татаепзі$  О.АІіеѵа,  32  —  С.  рзсиАосгазза  (М)асі.),  33  —  С.  сотрозііа  О.АІіеѵа,  34 -І-.рзсЬаіса 
(Апс.),  35—  С.  зиЬаІаІіІогтіз  Оаіп,  36  -Ч.зиЬЬоНпае  (Апс.),  37  -  Ч.атаЬипаепзгз  О.АІіеѵа,  38  -  С.  Ьиз^оѵаепзіз 
О.АІіеѵа,  19-Лз(асо1иі  саисаясиз  (Апс.),  40  —  Л.  сетсахісиз  еіоп^аіа  О.АІіеѵа,  41  -  А.  роіутогркиз  (Тегч-),  42- 


А.ѵоІиЫНз  Оаіп,  43  —  А.  атаЬигІаспзіз  О.АІіеѵа,  44  -  А.  Цацеііит  (Тегч-),  45  —Л.розіІІацеІІит  О.АІіеѵа,  46  — 

А.  зсиіріа  (М)асі.),  47  -  А.  роіотсиз  (ГСізп.),  48  -  Матеітіііпорзіз  іпсетіиз  О.АІіеѵа,  50 -А(.  поттаііз  О.АІіеѵа, 
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ИСТОРИЯ  УСТАНОВЛЕНИЯ  И  СОВРЕМЕННОЕ  СОСТОЯНИЕ 
СИСТЕМЫ  ФОРАМИНИФЕР 


Относиться  чуть  не  с  пренебрежением  к  трудам  пред¬ 
шествовавших  исследователей  является  всегда  значи¬ 
тельным  минусом  в  достоинстве  критического  труда. 
Первое  условие  научного  труда  -  спокойное  изучение 
предыдущих  работ  и  уважение  к  усилиям  их  авторов... 

Д.Л.  Иванов,  1915 

Особое  внимание  к  построению  системы  фораминифер  во  все  периоды  изучения 
объясняется  очевидностью  того,  что  успешная  разработка  систематики  является 
необходимой  посылкой  к  решению  задач  широкой  предметной  области,  включающей 
стратиграфию,  экологию,  биогеографию,  исследование  проблем  эволюции  и  многое 
другое. 

Уже  в  1809  г.  Ж. -Б.  Ламарк  особо  выделял  это  направление  в  исследованиях, когда 
писал  в  "Философии  зоологии”:  ”Я  уже  указывал  (глава  V),  что  основная  цель  рас¬ 
пределения  животных  не  должна  ограничиваться  для  нас  составлением  списка  клас¬ 
сов, родов,  видов.  Это  распределение  должно  в  то  же  время  давать  благодаря  своему 
расположению  средство  для  изучения  природы,  наиболее  пригодное  для  познания 
ее  пути,  ее  средств  и  законов”  (Ламарк,  т.  1 , 1955,  с.  362) . 

В  наше  время  вопросы  систематики  фораминифер,  как  и  вообще  Ргоіогоа,  явля¬ 
ются  предметом  специальных  исследований  (Полянский,  Хейсин,  1964;  Хейсин, 
1967;  НопіЬег§,  ВаІатиіЬ, Воѵее  еіаі.,  1964;  КааЬе,  1964) .  Существует  специальный 
комитет  по  таксономии  (при  Интернациональном  обществе  протозоологов).  Проб¬ 
лемы  систематики  Ргоіогоа  обсуждались  на  сессиях  Международной  конференции 
по  протозоологии  и  на  Международных  протистологических  конгрессах.  Особое  зна¬ 
чение  для  систематики  фораминифер  имели  пересмотры  системы,  предпринятые  в 
связи  с  изданиями  "Основы  палеонтологии”  (1959)  и  "Тгеаіізе  оп  ІпѵегіеЬгаіа 
Ра1еопіо1о§у”  (ЬоеЫісЬ,  Таррап,  1964а). 

Вопросы  систематики  фораминифер  в  разное  время  рассматривались  многими  ис¬ 
следователями.  Так,  они  обсуждались  в  монографиях  В. А.  Догеля  (1951),  В. А.  До¬ 
геля,  Ю.И.  Полянского,  Е.М.  Хейсина  (1962),  А.Д.  Миклухи-Маклая  (1963),  Ф.  и 
Г.  Калеров  (Р.  иікі  С.  КаЫег,  1966—1967),  С.Е.  Розовской  (1975),  А.В.  Фурсенко 
(1978)  и  в  работах  многих  других  исследователей  (приложение). 

Предлагаемый  очерк,  естественно,  не  может  претендовать  на  сколько-нибудь  цель¬ 
ное  освещение  истории  систематики  фораминифер  или  истории  их  изучения  вообще. 
Отметим,  что  элементы  исторического  обзора  изучения  фораминифер  отдельных  от¬ 
рядов,  семейств,  родов,  видов  обычно  содержатся  в  работах  многих  исследователей. 
Общие  обзоры  изученности  палеозойских  фораминифер  давались  в  статьях  Д.М.  Рау- 
зер-Черноусовой  и  Е.А.  Рейтлингер  (1957),  а  вообще  всех  фораминифер  —  в  статьях 
А.  Лёблика  и  Э.  Тэппен  (ЬбеЫісЬ,  Таррал,  1961,  1964  Ь)  ,  Тэппен  (Таррап,  1975), 
М.  Глесснера  (Сіаеззпег,  1948)  и  некоторых  других  исследователей. 
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Первый  исторический  обзор  изученности  фораминифер  (нуммулиты)  был  сделан 
А.  Аршиаком  и  Ж.  Гемом  (а’АгсЬіас,  Наіте,  1853).  Одна  из  первых  попыток  перио¬ 
дизации  истории  изучения  фораминифер  принадлежит  У.  Карпентеру  (Сагрепіег, 
Рагкег,  Гопез,  1862),  которым  выделялось  четыре  периода:  первый,  совпадающий  с 
выходом  работ  Планка,  Гаультьери  и  других  с  описаниями  и  изображениями  форами¬ 
нифер,  причисляемых  к  червям  и  другим  организмам;  второй  период  начинается  с 
1826  г.,  когда  А.д?  Орбиньи  выделяет  Рогатіпііегез;  третий  период  охватывает  рабо¬ 
ты  Ф.  Дажардена,  К.  Эренберга  по  ископаемым  фораминиферам  мела;  четвертый 
период  характеризуется  дальнейшим  изучением  фораминифер  и  обращением  к  изу¬ 
чению  их  биологии. 

В  работе  Геллоуэя  (Саііолѵау,  1928)  выделялось  уже  восемь  периодов  в  изуче¬ 
нии  фораминифер:  первый  период  (500  г.  до  н.э.  —  1550г.),  когда  фораминиферы 
отмечаются  в  качестве  курьезов  природы;  второй  период  (1558—1758  гг.),  в  кото¬ 
ром  фораминиферы  распознаются  в  качестве  организмов;  третий  период  (175 8 — 
1 823  гг.),  когда  фораминиферы  считаются  цефалоподами;  четвертый  период  (1823  — 

1 835  гг.)  отмечен  появлением  классификаций  Орбиньи;  пятый  период  ( 1 835 — 
1 858  гг.),  когда  фораминиферы  отнесены  к  Ргоіогоа  и  когда  публикуются  описа¬ 
ния  ископаемых  фораминифер;  шестой  период  (1858—1884  гг.)  характеризуется 
началом  работ  английской  школы;  седьмой  период  (1887—1917  гг.)  охарактеризо¬ 
ван  Геллоуэем  в  качестве  биологического  и  восьмой  период  (с  1917  г.  по  настоящее 
время)  назван  периодом  практической  микропалеонтологии. 

Как  известно,  фораминиферы  были  отмечены  впервые  в  V  в.  до  н.э.  Геродотом. 
В  заметках  о  Египте  он  упоминал  о  раковинах  в  породах,  обнажающихся  в  долине 
р.Нила  и  шедших  на  постройку  пирамид.  Позже  историк,  географ  и  путешественник 
Страбон  описал  интересные  образования  (впоследствии,  уже  в  XIX.  в.,  названные 
Ламарком  нуммулитами)  из  камня,  слагающего  пирамиды,  а  еще  позже,  в  I  в.  н.э., 
знаменитый  писатель,  историк  и  путешественник  Плиний  (Старший)  указал  на  широ¬ 
кое  распространение  в  пределах  и  других  частей  Африки  пород,  состоящих  из  Оар- 
Ипіа  (как  он  определял  нуммулитов). 

В  средние  века  развитие  наук  было  предопределено  рамками  схоластического, 
догматического  метода.  В  целом,  как  анализировал  Я. А.  Борзенков  (1884),  сумма 
знаний  не  увеличилась  почти  за  тысячелетие,  и  лишь  Альберт  Великий  оставил  сочи¬ 
нение  по  зоологии,  вошедшее  в  историю  зоологических  наук.  Что  касается  сведений 
о  фораминиферах,  то  они  не  приумножились  за  всю  эпоху  средневековья,  и  некото¬ 
рое  увеличение  сведений  о  фораминиферах,  как  и  о  других  ископаемых  организмах, 
связано  с  эпохой  Возрождения. 

В  1558  г.  Г.  Агрикола  —  ученый,  владелец  рудников  —  упомянул  о  нуммулитах, 
а  К.  Геснер  в  1565  г.  в  одном  из  выпусков  своего  известного  четырехтомного  труда 
отметил  их  присутствие  в  породах,  обнажающихся  в  окрестностях  Парижа,  считая, 
однако,  их  игрой  природы.  Особо  следует  отметить,  что  Геснер  и  Цезальпин  подошли 
к  идее  классификации  животных  и  растений. 

Сдвиг  в  изучении  фораминифер,  как  и  других  Ргоіогоа,  произошел  во  второй  по¬ 
ловине  XVII  в.,  и  он  был  связан  с  изобретением  Р.  Гуком  микроскопа,  прямым  след¬ 
ствием  чего  явилось  открытие  клеточного  строения  и  открытие  А.  Левенгуком 
целого  мира  микроскопических  существ,  названных  им  ”анималькула”,  которые  и 
описывались  им  с  1674  по  1704  г.  В  рассматриваемое  время  описанию  фораминифер 
посвящает  свою  работу  1678- г.  М.  Листер. 

XVIII  век  характеризуется  распространением  исследований  в  области  изучения 
фораминифер,  как,  впрочем,  и  других  микроорганизмов.  Согласно  периодизации, 
предложенной  Л.Ш.  Давиташвили  (1949),  именно  с  этим  временем  связано  зарожде- 
нйе'  палеонтологии  как  науки  и  зарождение  систематики.  А. И.  Равикович  (1969) 
период,  включающий  вторую  половину  XVIII  в.  —  20-е  годы  XIX  в.,  выделяет  в  ка¬ 
честве  этапа,  отмеченного  преобладанием  катастрофизмз  в  биологии  и  геологии. 
Именно  в  этот  этап,  по  воззрениям  данного  автора,  закладываются  и  основы  страти¬ 
графии. 

В  области  естественных  наук  XVIII  в.  характеризуется  быстрым  развитием  целых 
областей  знаний:  закладываются  начала  сравнительной  анатомии,  Бюффон  публику¬ 
ет  огромный  свод  по  естественной  истории,  Линней,  как  отмечает  М.  Рьюз  (1977), 
создает  формальную  структуру  таксономической  системы.  Однако  развитие  науки 
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в  большинстве  направлений  идет  под  влиянием  натурфилософии.  В  то  же  время 
механистический  детерминизм  оказывает  значительное  влияние  на  естественные  нау¬ 
ки,  определяя  структуру  науки  и  научные  стандарты  этой  эпохи. 

Приводимый  ниже  перечень  показывает  примерное  распределение  по  годам  пуб¬ 
ликаций,  посвященных  этим  исследованиям,  и  имена  первых  ученых,  уделив¬ 
ших  внимание  изучению  фораминифер  (таблица) .  Как  уже  отмечалось  выше,  усиле¬ 
ние  изучения  фораминифер  в  XVIII  в.  было  обеспечено  созданием  микроскопа.  Нас¬ 
колько  велик  интерес  ко  вновь  открывающемуся  миру  организмов,  может  свиде¬ 
тельствовать  факт  неоднократного  переиздания  работ,  посвященных  описанию 
микроскопических  существ.  Так,  книга  Яна  Планка  (см.  таблицу) ,  изданная  в  1739  г. 
впервые  в  Венеции,  была  переиздана  в  1760  г.  в  Риме;  четырежды  переиздавалась 
с  1747  по  1771  г.  книга  Георга  Адамса.  Дважды,  в  1763  и  1781  гг.,  переиздавалась  ра¬ 
бота  Гроновиуса,  а  с  1789  по  1798  г.  было  осуществлено  издание  работы  Амброзия 
Солдани  (см.  таблицу).  Книги  по  рассматриваемой  нами  тематике  издаются  в  это 
время  главным  образом  в  Лондоне,  Париже,  Нюрнберге,  Вене,  Риме,  Венеции,  Копен¬ 
гагене,  Лейдене. 

Работы  XVIII  в.,  иногда  очень  обстоятельные  и  капитальные,  снабжены  рисован¬ 
ными  изображениями  и  в  настоящее  время  представляют  в  значительной  мере  лишь 
исторический  интерес.  Однако  до  самого  последнего  времени  исследователи  обраща¬ 
ются  к  этим  работам  и  к  переизучению  описанных  в  них  коллекций. 

Научная  лексика  еще  не  дифференцируется,  и  часть  работ,  как  и  в  XVII  в.,  публи¬ 
куется  на  латинском  языке.  Как  правило,  описываемый  объект  статичен.  Форма  опи¬ 
сания  произвольна,  и  еще  отсутствует  унификация  терминов,  да  и  сама  терминологи¬ 
ческая  основа  достаточно  неустановившаяся.  Для  ученых  XVIII  в.  оставалась  неизвест¬ 
ной  природа  изучаемых  мельчайших  организмов  (в  том  числе  и  фораминифер) ,  и  они 
описываются  под  названием  "причуд  природы”,  крышечек  кораллов,  отпечатков  медуз, 
червей,  мелких  или  ювенильных  особей  моллюсков  и  относятся  к  родам  МаШіІт, 
Зегриіа,  ЬарШз,  Месопііез,  Ьепз,  ЗіТоркогт,  Ыиттиіо,  Ьепіез  и  др. 

Однако  именно  в  работах  XVIII  в.  прослеживаются  начальные  стадии  развития 
систематики  фораминифер.  Именно  XVIII  в.  отмечен  сменой  (по  терминологии 
Равикович,  1977)  научных  стандартов  в  систематике.  Если  в  долиннеевский  период 
подход  к  разбиению  многообразия  органического  мира  на  отдельные  изолиро¬ 
ванные  сущности  осуществлялся  в  нормах  свободных  подходов  к  процедуре  раз¬ 
биения  и  осуществлялся  в  значительной  степени  под  влиянием  Аристотелевой  логики, 
то  с  работ  Линнея  в  систематику  вводится  принцип  иерархической  классификации,  и, 
по  определению  Рьюза,  создается  формальная  структура  системы  (Рьюз,  1977).  Кста¬ 
ти,  впервые  бинарная  номенклатура  была  употреблена  применительно  к  форамини- 
ферам  самим  же  Линнеем,  который  в  1758  г.  в  десятом  издании  своего  труда  ”Систе- 
ма  природы”  определил  фораминифер,  изображенных,  но  не  названных  в  работе 
Планка  и  Гаультьери  (см.  таблицу) .  Однако  он  отнес  их  к  родам  Маиіііиз  и  Зегриіа. 
Отметим  также,  что  к  1732  г.  относится  выделение  И.  Брейном  в  его  ’ТНззегШіо 
рЬузіса  сіе  РоІуіЬаІатііз,  поѵа  Тезіасеогшп  сіаззе”  систематической  категории,  более 
высокого  порядка,  чем  род,  названной  им  классом  РоІуіЬаІатііз,  в  который  были 
объединены  разнородные  микроскопические  остатки,  в  том  числе  и  фораминиферы, 
а  вопросы  "новой”  систематики  обсуждались  в  1769  г.  Ф.  Мартини  (см.  таблицу). 

XIX  век  отмечен,  следуя  терминологии  Равикович  (1977),  сменой  структуры 
науки,  сменой  научных  стандартов.  По  периодизации  Равикович  (1969)  в  начале  ве¬ 
ка  (по  20-е  годы)  в  биологии  и  геологии  еще  преобладал  катастрофизм.  В  30— 
50-е  годы  в  геологии  уже  утверждается  униформистская  доктрина.  В  начале  века  в 
биологии  формируется  первая  эволюционная  теория  Ж. -Б.  Ламарка. 

Третий  этап  (60— 90-е  годы)  по  периодизации,  предложенной  Равикович,  отмечен 
появлением  теории  эволюции  Ч.  Дарвина. 

С  начала  XIX  в.  резко  возрастает  число  публикаций,  посвященных  фораминифе- 
рам,  и  уже  к  концу  века  К.  Шерборн  (ЗЬегЬогп,  1888),  а  затем  П.А.  Тутковский 
(Тоиікочѵзкі,  1899)  составляют  первые  библиографические  обзоры  литературы  по 
современным  и  ископаемым  фораминиферам.  Наконец,  в  XIX  в.  происходят  привле¬ 
чение  фораминифер  к  стратиграфическим  расчленениям  и  корреляциям  осадочных 
толщ,  развитие  исследований  по  биологии  современных  и  ископаемых  фораминифер, 
первые  наблюдения  по  биогеографической  и  экологической  приуроченности  фора- 
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Таблица 

Распределение  по  годам  публикаций,  посвященных  фораминиферам  в  ХУШ  в 


Год  пуб¬ 
ликации 

Автор 

Название  работы 

1702 

ЗсйеисЬгег  I. 

Зресішеп  ІііЬо^гарЫае  Неіѵеіісае  сигіозае 

1731 

Вессагіиз  ТВ. 

Эе  Вопопіеп  агепа  яиайат 

1732 

Вгеуп  Іоа.  РЫТ 

БіззегШіо  рЬузіса  сіе  РоІуіЬаІашііз,  поѵа  Тезіасеогит  сіаззе 

1739 

Ріапсиз  .Гапиз 

Бе  СопсЫз  гпіпиз  поііз  іп  Ьіііоге  Агішіпепзі 

1740 

Агшпап 

Ісопез  зігіріит  гагіогиш  іп  Виійепогит  ітрегіо  зропіе 
роѵепіепіит 

1742 

Саиігіегі  Ыісіюі. 

Іпйех  ТезГагитСопсІіуІіогиш  яиае  асізегѵапШг  іпМизео  зио 
№с.  Саиійегі,  еі  МеіЬойісе  йізІгіЪиІае  ехЫЪепіиг 

1747 

Айатз  Сеог^е 

Місго§гарЬіа  Шизігаіа  ог  Йіе  кпоѵѵіеде  оГ  Ніе  Місгозсоре 
ехріаіпей 

1753 

Кіеіп  Іас  ТЬеой. 

Тепіатеп  теіііойі  ОзІгасо1о§ісае  зіѵе  йізрозоііо  паіигаііз 
СопсЫійит  еі  СопсЬагит  іп  зиаз  сіаззег,  еепега  еі  зресіез 
ісопіЬиз  зіп^иіогит  депегитаеге  іпсівіз  Шизігаіа 

1758 

Ьіппаеиз  Сагіиз  А. 

Зузіеша  паіигае  зіѵе  ге§па  Ігіа  паіигае  зузіетаіісе  ргоро- 
зііа  рог  сіаззез,  огйіпез,  бепега  еі  зресіез.  ЕЙ.  X.  ЗіоскЬоІт. 

1760 

Ріапсиз  Іапиз 

Бе  сопсЫз  тіпиз  поііз  іп  Ілііоге  Агішіпепзі 

1763 

Сгопоѵіиз  ЬаЫ.  Тііеой. 

2оорЬу1асіит  Сгопоѵіапит 

1763-1768 

Ьесіегшііііег  МагІ.Р. 

МікгозсорізсЬе  СетиЙіз  ипй  Аиеепегбоігипе 

1766 

Раііаз  Р.5. 

ЕІепсЬиз  2оорЬуіогіитп  зізіешз  §епегиш  айитЪгаІіопез  §епе- 
гаііогез  еі  зресіегиш  сопдпііагит  зиссіпіаз  йезсгірііопез 
сиш  зеіесііз  аисіогиш  зупопушіз 

1769—1795  Магііпі  Ргіесі.  Неіп2 

ѴѴіШ,  СЬешпііг,  Д.Н. 

№иез  Зузіешаіік  СопсЬуІіеп 

1770 

Сиеііагй  1. 

Ниіііеше  шешоіге  зиг  Іез  ріеггез  Іепіісиіагез  оп  пишшиіагез 

1771 

Айатз  Сеогде 

МісгоёгарЫа  Шизігаіа  ог  Йіе  кпо\ѵ1е§е  о  Г  Йіе  Місгозсоре 
ехріаіпей 

1771 

\Ѵа1сЬ  I.  ипй  Кпогт  С. 

Зашшіипе  ѵоп  Мекк\ѵіігёі§кеі1еп  Йег  Ыаіиг  еіс. 

1772 

ВгиппісЬ  М.Т. 

М.Т.  ВгііппісЬ  2оо1о§іае  Іипйашепіа 

1775 

Рогзкаі  Реігиз 

Оізсгірйопез  апішаііиш,  ашрЫЬіогиш,  іпзесіогиш,  ѵегшіиш, 
циае  іп  ігіпёге  огіепіаі  оззегѵаѵіз  Реігиз  Рогзкаі 

1776 

ЗсЬгоеІег  ІоЬ.  8аш. 

Ѵоізіапйі^е  Еіп1еі1ип§  іп  йіе  кепіпізз  ипй  СезсЫсЫе 
йег  зеіп  ипй  Ѵегзіеіпегипеп 

1776-1777  Реппапі  ТЬот. 

ТЬе  ВгіІізЬ  2оо1о§у 

1778 

Созіа  Е. 

Нізіогіа  Ыаіигаііз  Тезіасеогит  Вгіііапіае 

1779 

Заиззиге  Н.В.  Йе 

Ѵоуа§е  Йапз  Іез  Аірез 

1780 

Зоійапі  АшЬгозіі 

Заёеіо  огіНоегаЯсо  оѵѵего  оззегѵагіопі  зореііе  Іегге 
паІигаНзсйе  ей  ашшопіІісЬе  йеііа  Тозсапа 

1781 

ЗрещЦег  Ьог. 

Везкгіѵеізе  оѵег  по§1е  і  Наѵзапйеі  пу1і§  орйа^е  йе  КокШег,  іп 
Ыуе  Зашііпе  аі  йеі  йапзке  ВіійепзкаЬегз-зеІзкаЬз 

1781 

Сгопоѵіиз  Ь.Т. 

2оорЬу1асіі  Сгопоѵіапит 

1784 

Воуз\Ѵ.,\Ѵа1кег  С. 

Тезіасеа  тіпиіа  гагіога  пиреггіте  йеіесіа  іп  агепа  Ііііогіз 
Запйѵісепзіз 

1787 

Асіашз  Сеог^е 

Еззауз  оп  Йіе  Місгозсоре  сопІаіпіп§  а  йезсгірйоп  оГ  Йіе 
тозі  ітрогіей  тісгозсорез,  а  йепегаі  Ызіогу  оі  іпзесіз, 
апй  йезсгірйоп  оі  349  Апітаісиіа 

1789-1798  ЗоІйапіА. 

ТезІасеоігарЫа  еі  2оорЬуЮ&гарЫа  рагѵа  еі  тісгозсоріса, 
Іотиз  ргітиз 

1791 

ВаІзсН  А.І.С.С. 

ЗесЬз  Киріегіаіеіп  тіі  СопсЬуІіеп  йез  Зеезапйез,  еегеі- 
сйпеі  ипй  ^езІосЬеп  ѵоп  А.І.С.С.  Ваізсй 

1789 

Стеііп  ТР. 

Зузіета  паіигае  Ьіппаеі.  Ей.  13,  ѵ.  I 

1789 

Вгиеиіеге  І.С. 

Епсуоіорейіа  тёіойіяие  Нізіоіге  паіигеііе  йез  Ѵегз,  ѵ.  I 

1798 

КаптасЬег  Ргесіегіск 

Айат'з  Еззауз  оп  Йіе  Місюзсоре:  ІЬе  зесопй  Ейіііоп,  ѵѵійі 
сопзійегаЫе  аййііірпз  апй  ітргоѵетепіз 

1798 

РісЫеІ  Ь.,  МоІП.Р.С. 

Тезіасеа  тісгозсоріса  аііаяие  тіпиіа  ех  депегіЬиз  Аг^опаиіа 
еі  №иШиз  ай  паіигат  йеііпеаіа  йезсгіріа 

1799 

Ьашагск  ТВ. 

Ргойготе  й’ипе  поиѵеііе  сІаззШсаІіоп  йез  сояиШез:  аррго- 
ргіее  йез  сагасіегез  §епегіяиез  еі  еІаЫіззетепІ  йип  §гапй 
потЪге  йе  ^епегез  поиѵеаих 

1799 

Ращаз  <1е  Заіпі— 

Ропсі  ВагіЬеІету 

Нізіоіге  паіигеііе  йе  Іа  топіа^пе  йе  Заіпі- Ріегге  йе  Мааз- 
ІгісЬі 
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Рис.  1 .  Изменение  численности  систе¬ 
матических  категорий  фораминифер 
по  классификациям,  разработанным 
в  XIX  в. 

I  —  А.  ОгЬіепу  (1826);  II  —  М.  ЗсІшІІ- 
ге  (1854);  III  -  А.  Кеши  (1862)  ;  IV  - 
С.  ЗсЬѵѵаеег  (1877);  V  -  В.И.  Меллер 
(1878,  1880)  ;  VI  -  Н.  Вгасіу  (1881, 
1884);  VII  —  Ь.  КНишЫег  (1895);  а  — 
таксоны  родового  ранга;  б  —  таксоны 
подсемейственного  ранга; в  —  таксоны 
семейственного  ранга;  г  —число  таксо¬ 
нов 


минифер,  первые  опыты  построения  системы  фораминифер  и  первые  наметки  по 
"генеалогии”  фораминифер. 

В  XIX  в.  отмечается  резкое  возрастание  (рис.  1)  численности  описываемых  таксо¬ 
нов  фораминифер.  За  столетие  (с  1800  по  1900  г.)  было  описано  764  рода,  причем 
наибольшее  число  описанных  родов  распределялось  следующим  образом:  Орбиньи  — 
85  родов,  Эренберг  —  7 1  род,  Д.  Монфор  —  56  родов,  де  Фолин  —  39  родов,  Ламарк  — 
27  родов. 

Изменение  числа  таксонов  родового,  подсемейственного,  семейственного  рангов 
по  классификациям  XIX  в.  приведено  на  рис.  1. 

При  обращении  к  распределению  по  годам  вновь  описываемых  родовых  таксонов 
фораминифер  (рис.  2)  обращает  внимание  некоторая  неравномерность.  Так,  значи¬ 
тельные  спады  отмечают  интервалы  1800—1807  гг.,  1810—1824  гг.,  1828—1835  гг. 

В  истории  изучения  фораминифер,  следуя  Геллоуэю  (Са11о\ѵау,  1928),  выделяет¬ 
ся  два  периода,  из  которых  первый  —  от  начала  века  до  выхода  в  1826  г.  работы 
Орбиньи  (ОгЫ§пу,  1826),  где  была  опубликована  его  первая  классификация  фора¬ 
минифер  и  впервые  введено  название  отряда  Іез  Рогат  іпНегез. 

Наиболее  важные  в  методическом  отношении  работы  этого  периода  принадлежат, 
на  наш  взгляд,  французским  микропалеонтологам.  Так,  Ламарк  положил  начало 
систематическому  изучению  ископаемых  фораминифер,  описав  с  1801  по  1816  г. 
большое  число  родов  и  видов  фораминифер,  многие  из  которых  валидны  и  в  настоя¬ 
щее  время.  Монфор  (МопіТогІ:,  1808)  вводит  в  методику  изучения  фораминифер 
выделение  голотипов,  а  Г.  Бленвиль  совместно  с  Дефрансом  принимают  участие  в 
работах  по  созданию  известного  Оісііопаге  .  .  .  ,  где  Дефранс  описывает  форамини- 
феры  (часто  сопровождая  эти  описания  ревизией  ранее  описанных  таксонов),  а  Блен¬ 
виль  (Віаіпѵіііе,  1825)  создает  первую  систему  фораминифер  (приложение). 

Относя  фораминиферы  к  классу  СерЬаІоросІа,  он  подразделял  их  на  отряды  Сеііи- 
іасеа  и  РоІуіЬаІашасеа.  В  отряде  Сеііиіасеа  им  выделялись  семейства  ЗрЬешІасеа,  Р1а- 
пи1асеа,Ыитти1асеа,  а  в  отряде  РоІуіЬаІатасеа  —  соответственно  семейства  ОгіЬосега- 
Іа,  ЬіПіасеа,  Сгізіасеа,  Аттопасеа,  Ыаиіііасеа,  ТигЬшасеа.  Будучи  учеником  Ж.  Кю¬ 
вье,  он  оспаривал,  однако,  его  взгляды. 

Второй  период  в  исследовании  фораминифер  начинается  с  работ  выдающегося 
французского  палеонтолога  Орбиньи,  впервые  указавшего  на  стратиграфическое 
значение  ископаемых  форминифер.  В  1823  г.  он  делает  25  гипсовых  моделей,  изобра¬ 
жающих  отдельные  роды  и  виды  фораминифер,  затем  в  следующем  году  он  добавля¬ 
ет  к  ним  еще  25  экземпляров  и,  наконец,  в  1826  г.  дает  еще  50  моделей  и  сопровож¬ 
дает  их  не  только  описаниями  новых  семейств,  родов  и  видов,  но,  что  значительно 
существеннее,  предпосылает  им  новую,  формально-морфологическую  классифика¬ 
цию  (ОгЬі§пу,  1826,  1839  а,  Ь,  с).  Именно  с  создания  классификации  Орбиньи  и  на¬ 
чинает  Геллоуэй  (Са11о\ѵау,  1928)  второй  этап  в  изучении  фораминифер. 

В  основу  рассматриваемой  классификации  Орбиньи  положил,  в  переводе  на  совре¬ 
менную  лексику,  признак  пространственной  организации  раковин.  По  его  классифи¬ 
кации  (см.  приложение)  выделялось  восемь  семейств,  объединяющих  112  родов 
фораминифер,  сгруппированных  в  семь  отрядов:  Мопозіедиез,  Сусіозіе^иез,  ЗіісЬо- 
зІе§иез,  Не1ісозІе§иез,  Епа11оз1е§иез,  АёаіЬізіедиез*  ЕпіЬотоз1:е§иез.  К  первому  из 
названных  отрядов  относились  однокамерные  фораминиферы;  ко  второму  —  диско- 
видные  фораминиферы,  для  которых  характерно  концентрическое  расположение  ка- 
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мер;  к  третьему  отряду  —  Зіісіюзіеёиез  —  относились  одноосные  многокамерные  ра¬ 
ковины  с  прямой  или  изогнутой  осью  навивания;  четвертый  отряд  —  Не1ісозіе§иез  — 
объединял  фораминифер  со  спиральными  (спирально-плоскостные  и  спирально-ко¬ 
нические)  раковинами;  отряд  ЕпаИоз1:е§ие8  объединял  формы  со  спирально-винто¬ 
вым  расположением  камер;  шестой  отряд  —  А§а1;Ыз1;е§ие8—  объединяет  формы,  у  ко¬ 
торых  наблюдается  поворот  осей  последовательных  группировок  камер  на  пол-оборо- 
та  (сама  группировка  может  быть  как  симметричной,  так  и  несимметричной) ,  и  седь¬ 
мой  отряд  —  ЕпіКото8І:е§ие8  —  объединяет  фораминифер  с  двухрядным  расположе¬ 
нием  камер  и  спиральной  осью  навивания  (Фурсенко,  1978). 

Как  справедливо  отмечал  А.В.  Фурсенко  (1978),  система  Орбиньи  не  отражает 
филогенетических  соотношений  и,  будучи  построена  на  учете  одного  признака 
(М.  С.  —  способ  пространственной  организации),  выдержана  в  духе  линнеевской  фор¬ 
мальной  классификации  и  исходит  из  существования  в  ту  эпоху  представлений 
Ж.  Кювье  о  перерывах  в  развитии  органических  форм  вследствие  катастроф. 

Однако,  несмотря  на  искуственный  характер  системы  Орбиньи,  некоторые  из  выде¬ 
ленных  им  семейств  (МШоШае,  РоІушогрЫлісІае,  ТехіиІагіШае)  приняты  в  ранге 
семейств  и  в  современной  классификации.  Добавим,  что,  несмотря  на  искусственный 
характер,  она  на  долгое  время  определяет  таксономическую  структуру  последующих 
классификаций  фораминифер.  Но  предложенная  Орбиньи  классификация  в  самые  пер¬ 
вые  годы  ее  создания  не  была  принята  безоговорочно,  и,  например,  Кроух  Е.  (СгоисЬ, 
1827)  в  разработанной  им  системе  по-прежнему  относит  изученные  им  организмы  к 
цефалоподам  (см.  приложение).  Только  с  работы  Ф.  Дажардена1  (Оаіапііп,  1835), 
показавшего,  что  микроорганизмы  обладают  рядом  специфических  черт  (псевдопо¬ 
дии  и  др.) ,  происходит  выделение  их  в  класс  КЫгороёез. 

Важное  значение  следующей  по  времени  классификации  фораминифер  М.  Шульт- 
це2  (ЗсЬиДге,  1854)  мы  вслед  за  Фурсенко  (1978)  усматриваем  во  впервые  введен¬ 
ном  в  диагностику  высоких  таксономических  групп  признаке  характера  стенки 
(хитиноидная,  известковая,  песчанистая).  В  целом  классификация  Шультце  (ЗсЬиІІ- 
хе,  1854)  основывалась  на  порядке  изменения  числа  камер,  их  форме,  их  строении 
и  общей  форме  раковины  и,  в  особенности,  во  впервые  сделанном  разделении  групп 
фораминифер  по  типу  строения  стенки.  Последний  признак  был  определяющим  и  в 
классификациях  А.  Рейсса  (Кеизз,  1862),  У.  Карпентера,  У.  Паркера  и  Т.  Джонса 
(Сагрепіег,  Рагкег,  Іопез,  1862).  Следование  этому  признаку  выявляется  из  анали¬ 
за  классификации,  предложенной  Джонсом  (Іопез,  1876);  кстати,  в  этой  классифи¬ 
кации  впервые  были  выделены  в  качестве  самостоятельного  таксона  ”песчаные  фора- 
миниферы”.  Введение  нового  критерия  основывалось  на  результатах  специальных  ис¬ 
следований  Шультце  и  Уильямсона  ОУіІІіатзоп,  1858)  по  строению  стенки  раковин 
фораминифер. 

Как  уже  указано  выше,  классификация  фораминифер,  созданная  Карпентером  при 
участии  Паркера  и  Джонса  (см.  приложение),  обосновывалась  главным  образом 
на  строении  и  составе  стенок  раковин,  что  и  послужило  критерием  для  выделения 
двух  подотрядов  —  ІшрегСогаіа  (непрободенные)  и  РегГогаІа  (прободенные) .  По 
этой  классификации  выделялось  6  семейств  и  3  подсемейства.  Кроме  критерия 
строения  стенки,  при  создании  классификационной  схемы  также  учитывались  харак¬ 
тер  расположения  камер  и  их  число.  Карпентер  установил,  что  у  некоторых  форами¬ 
нифер  раковина  в  юношеской  и  взрослой  стадиях  имеет  различный  план  построения, 
т.е.  он  фактически  первый  обратил  внимание  на  рекапитуляцию  признаков;  отметим, 
что  первой  работой,  посвященной  диморфизму,  явилась  работа  Ф.  Шаудина  (ЗсЬаи- 
сііп,  1895).  Также  важно  впервые  произведенное  Карпентером  изучение  системы 
каналов  стенок  фораминифер.  Однако  Карпентер,  будучи  приверженцем  идеи 
В.  Уильямсона  ОУіІІіатзоп,  1858)  о  черезвычайной  изменчивости  фораминифер, 
не  признавал  смену  одних  фораминифер  другими  в  геологическом  прошлом  в  ре¬ 
зультате  их  развития  во  времени.  Взгляды  Уильямсона  интересны  как  первая  кон¬ 
статация  в  литературе  изменчивости,  а  также  факта  полиморфности  популяций.  Воз¬ 
можно,  именно  Уильямсон  первый  из  исследователей  фораминифер  изложил  факты, 
касающиеся  неоднородности,  традиционно  считавшейся  целостной  (монотипной) 

2  Дажардену  принадлежит  первое  подробное  описание  протоплазмы. 

Шультце  принадлежит  заслуга  обоснования  универсальности  элементов  клеток. 
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популяции.  Несмотря  на  неправильное  решение  вопроса,  проблема  изменчивости 
была  поставлена  им  совершенно  справедливо.  И  с  этим  мы  ставим  в  связь  и  факт 
выхода  в  свет  начиная  с  1859  г.  выпусков  ”0п  іЬе  ІЧотепсІаіиге  о  Г  іЬе  Рогатіпііеге” 
Паркера  и  Джонса,  посвященных  ревизии  всех  описанных  к  тому  времени  родов  и 
видов  фораминифер  (Рагкег,  .Іопез,  1859  а,  Ь,  1860).  В  1862  г.  Рейсс  (Кеизз,  1862) 
предлагает  весьма  дробную  схему  классификации,  основывающуюся  на  учете  сово¬ 
купности  признаков,  и,  что  особенно  важно,  он  впервые  рассматривает  признаки  как 
отражение  определенных  биологических  свойств  различных  по  таксономической 
принадлежности  фораминифер.  Основу  рассматриваемой  системы  составляет  различие 
в  числе  камер,  и  по  этому  признаку  он  подразделяет  всех  фораминиер  на  Рогатіп  Пе¬ 
га  Мопотеге  и  Рогат  іп  Нега  Роіутега.  Кроме  числа  камер,  такие  признаки,  как  мате¬ 
риал  и  структура,  являются  признаками  родового  и  семейственного  ранга,  а  строение 
и  форма,  камер,  хотя  и  учитывались  Рейссом  при  построении  классификационной 
схемы,  однако  же  не  являются,  по  его  представлениям,  определяющими.  Рейссом 
выделено  уже  21  семейство  (Кеизз,  1862),  однако  хитиноидные  формы  им  были 
исключены  из  фораминифер.  Более  подробному  рассмотрению  системы  Рейсса  посвя¬ 
щен  специальный  раздел  в  монографии  Фурсенко  (1978),  и  поэтому  здесь  такое  рас¬ 
смотрение  будет  опущено. 

Иной  подход  к  классификации  фораминифер  у  Джонса  (Лопез,  1876),  подразде¬ 
лившего  всех  фораминифер  на  Ітрегіогаіа  (фарфоровидные  и  песчаные)  и  РегГогаіа 
(гиалиновые),  с  выделением  12  семейств  и  4  подсемейств.  Позже  Швагер  (8сЬ\ѵа§ег, 
1877),  в  основном  придерживающийся  классификации  Джонса  (Лопез,  1876),  про¬ 
изводит  дальнейшее  подразделение  фораминифер  с  кальцитовой  раковиной  на  Саі- 
сагеоиз  РегРогаЛа  и  Саісагеоиз  ІтрегіогаЛа  (8сЬ\ѵа§ег,  1877),  т.е.  в  качестве  главного 
критерия  он  берет  тип  стенки,  однако  учитывает  и  характер  строения  камер.  По  его 
классификации  выделялось  19 семейств,  7  подсемейств  и  125  родов  (см.  приложе¬ 
ние)  .  Классификация  Швагера  интересна  выделением  агглютинированных  форамини¬ 
фер  наравне  с  "РегРогаЛа  Саісагеоиз”  и  ’ЧтрегіогаІа  саісагеоиз”.  В  системе,  предло¬ 
женной  В. И.  Мёллером  (1880)  и  построенной  по  принципу  морфологических  систем 
Орбиньи  и  Шультце,  но  и  с  учетом  системы  Карпентера,  классификация,  как  от¬ 
мечает  сам  Мёллер,  касается  только  фораминифер  каменноугольного  известняка 
России.  Именно  в  этой  классификации  впервые  было  выделено  семейство  Ризиіі- 
пісіае  (см.  приложение) . 

Одним  из  выдающихся  зоологов-фораминиферологов  XIX  столетия  был  Генри 
Баумен  Брэди.  Ему  принадлежат  многотомные  исследования  современных  форами¬ 
нифер  по  материалам  экспедиции  на  судне  "Челленджер”  и  ряд  работ  по  систематике 
и  описанию  фораминифер  (Вгасіу,  1881,  1884),  в  том  числе  и  фораминифер  карбона 
иперми  России  (Вгасіу,  1876  а,  Ь).  Предложенная  им  классификация  фораминифер 
была  основана  на  признаках  структурного  сходства  раковин,  характере  материала 
стенки  и  ее  структуре,  числе  камер,  устройстве  камер,  форме  раковины  и  характеру 
устья.  Им  выделялось  10  семейств,  28  подсемейств,  153  рода  (см  приложение). 
Система  Брэди  достаточно  подробно  рассмотрена  в  монографии  Фурсенко  (1978)  , 
отметившим  ее  особенности  и  недостатки. 

Брэди  в  отряде  РогатіпНега  выделял  (по  варианту  системы  1884  г.)  семейства 
Сготісіае,  МШоІісІае,  АзІгогЫгісіае,  ЬіШоІісіае,  Техіиіагіісіае,  СЫІозіотеПісІае, 
Ьа§епісІае,  С1оЬі§егіпіс1ае,  Коіаііісіае,  Миттиіііісіае.  При  построении  системы  в  ка¬ 
честве  главного  критерия  принимался  характер  наружной  формы  раковины,  а  такой 
важный  критерий,  как  тип  строения  стенки,  совершенно  выпадал  из  числа  классифи¬ 
кационных  критериев,  так  же  как  и  исследование  онтогенезов,  декларируемое  им 
в  его  работах. 

Именно  эти  обстоятельства,  т.е.  игнорирование  при  построении  системы  типа  стен¬ 
ки  раковины  и  характера  раковины  в  начальных  стадиях  развития  животных,  привел 
Брэди  к  произвольному  объединению  в  рамках  одного  семейства  таких,  например, 
как  ІЧиттиШісіае,  Міііоіісіае,  Бііиоіісіае,  Коіаііісіа,  сборных  и  генетически  различ¬ 
ных  групп.  В  то  же  время  в  цитируемых  работах  Брэди  встречаются  указания  на  род¬ 
ство  некоторых  форм. 

Фурсенко  (1978)  особо  отмечал,  что  "виды  фораминифер  в  понимании  Г. Б.  Брэди 
неопределенны,  обычно  слишком  велики,  охватывают  подчас  большое  количество 
разнородных  форм”  (с.  107). 
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Следующая  по  времени  система  М.  Неймайра  (Ыеитауг,  1889),  пожалуй,  первая, 
основывающаяся  на  филогенетическом  принципе  и  на  учете  геохронологического 
критерия  (Ыеишауг,  1887).  Детальному  и  обстоятельному  рассмотрению  системы 
Неймайра  посвятил  Фурсенко  один  из  разделов  своей  работы  (Фурсенко,  1978) .  Для 
нас  важно  отметить  предположение  Неймайра  относительно  того,  что  ствол  фузули- 
нид  имеет  родственную  связь  с  ЕпйоіЬуга. 

Система  Л.  Румблера  (ИтишЫег,  1895),  как  отмечал  Фурсенко  (1978),  была  пост¬ 
роена  (см.  приложение)  на  принципе  приспособительной  эволюции  раковины  фора- 
минифер.  Слабой  стороной  исследований  Румблера  были  его  представления  о  способе 
развития  раковин  форамйнифер,  в  которых  он  исходил  из  редукционистских  постро¬ 
ений,  сводя  все  многообразие  форм,  всю  сложность  взаимосвязей  среды  обитания  и 
фораминифер  к  механическим  и  физико-химическим  процессам.  Часто  пишут  о  том, 
что  Румблеру  принадлежит  заслуга  объяснения  процессов,  имеющих  место  при  об¬ 
разовании  раковин  фораминифер,  честь  выявления  механизма  образования  раковин. 

В  связи  с  этим  хотелось  бы  упомянуть,  что  механизму  образования  раковин  фора¬ 
минифер  и  объяснению  способа  "возрастания”  спирально-свернутых  фораминифер 
впервые  посвятил  свои  исследования  В. И.  Мёллер.  Еще  в  1878  г.  он,  подводя  итоги 
многочисленным  расчетам  по  способу  "возрастания”  раковин  фораминифер,  писал: 
"Нарастание  отдельных  оборотов  в  скорлупках  наших  фораминифер  совершается  по 
строго  определенным  математическим  законам.  .  .  ”  (Мёллер,  1878,  с.  47).  Возвра¬ 
щаясь  к  системе  Румблера  (КДитЫег,  1895)  заметим,  что  наиболее  полный  анализ 
системы  дан  в  монографии  Фурсенко  (1978),  поэтому  ее  рассмотрение  здесь  опуще¬ 
но.  Однако  Румблер,  хотя  и  подошел  к  необходимости  исследования  филогенезов, 
но,  как  отметил  Фурсенко  (1978),  им  были  допущены  неправильности  при  попыт¬ 
ках  интерпретации  данных  по  последовательности  стадий  онтогенеза  для  построения 
филогенезов  групп. 

Система  И.  Деляжа1  и  Э.  Эруара  (Ое1а§е,  Негоиагй,  1896)  интересна  приданием 
фораминиферам  ранга  подкласса  и  введением  двух  триб  —  АзігогЫгіпае  и  Ыіио- 
Ііпа.  По  рассматриваемой  системе  выделяется  два  отряда  (ІшрегГогіба  и  Регі’огійа) , 
девять  подотрядов  и  двадцать  три  семейства.  Система  построена  по  принципу 
систем  Карпентера  (см.  выше),  и  выделение  таксонов  отрядного  ранга  ос¬ 
новано  на  критерии  строения  стенки.  В  качестве  критерия  выделения  таксо¬ 
нов  подотрядного  ранга  берется  характер  стенки  раковины,  а  также  особенности  ее 
конструкции  (см.  приложение)  .  Интересно  отметить,  что  в  описании  таксонов  высше¬ 
го  ранга  авторами  вводится  наряду  с  описанием  морфологического  типа  описание 
особенностей  форм  различных  (мега- и  микросферических)  генераций,  а  также  описа¬ 
ние  особенностей  репродуктивного  цикла  (см.  описание  Міііоіісіае) . 

Наиболее  поздней  по  времени  является  система  Дж.  Эме  и  К.  Фикера  (Еішег, 
Еіскегі,  1899),  повторяющая  в  основных  чертах  (и  с  добавлениями)  систему  отряд¬ 
ных  подразделений,  предложенную  Орбиньи  (ОгЫ§пу,  1839).  В  системе  Эме  и  Фике¬ 
ра  вслед  за  Неймайром  (Ыеишауг,  1889)  выделяется  категория  "ствол”  (ЕпёоіЬу- 
гапзіашш,  Согпизрігапзіагпш). Подобно  тому,  как  сделано  и  в  системе  Орбиньи  (см. 
приложение),  выделяются  ЗіісЬозІеёіа,  Рзатта1оз1іс1юз1:е§іа,  Тііапозіісітозіезіа, 
Еп§1іпозІе§іа  и  ОгДюк1іпо5І:е§іа.  Помимо  этого,  вводится  разделение  всех  форами¬ 
нифер  на  АзІгогЬігісіае,  Сузіоіогатіпііега  (Ѵезісиіаіа) ,  ЗірЬопоІ'огатшДега  (ТаЬи- 
Іаіа)  и  Азсоіогатіпііега  (Ѵезісиіаіа).  Всего  по  системе  Эме  и  Фикера  выделялось 
37  семейств.  Эклектический' метод  построения  системы  при  некоторой  неопределен¬ 
ности,  допущенной  авторами  при  ранжировке  таксонов,  привел  к  невозможности 
принятия  рассматриваемой  системы  и  современниками,  и  фораминиферологами  бо¬ 
лее  позднего  времени. 

Если  мы  обратимся  к  рассмотрению  работ  по  фузулинидам,  то  всего  за  период  с 
1800  по  1900  гг.  было  выделено  8  родов  фузулинид,  что  составило  1/100  от  общего 
числа  всех  описанных  за  то  же  время  фораминифер  (см.  рис.  2) . 

Впервые  представители  фузулинид  были  отмечены  Т.  Сейем  (см.  Эатез,  1823) 
в  Америке  в  1823  г.,  но  отнесены  им  к  роду  Міііоііш. 

1  Ив.  Деляж  -  автор  первого  капитального  труда  о  клетке,  вышедшего  в  1895  г.,  "Структура 
протоплазмы,  теории  наследственности  и  важнейшие  проблемы  общей  биологии”  (Бляхер, 
1973) ;  один  из  основателей  плазматической  теории  строения  организмов. 
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В  России  представители  фузулинид  были  определены  как  "окаменелые  зерна  ржи” 
в  1826  г.  проф.  Ржевским.  Первые  описания  представителей  фузулинйд  (рода  Ривиіі- 
па )  были  выполнены  Г.  Фишером  де  Вальдгеймом. 

В  1842—1843  гг.  К.  Эренберг  на  заседаниях  Берлинской  академии  наук  неодно¬ 
кратно  делал  сообщения  о  фораминиферах  из  каменноугольных  отложений  России 
по  материалам  путешествия  в  Россию,  предпринятого  им  совместно  с  А.  Гумбольд¬ 
том,  и  по  материалам  А.  Кейзерлинга  и  других  исследователей. 

В  1845  г.  вышла  в  свет  работа  Р.  Мурчисона,  А.  Кейзерлинга  и  Ф.  Вернейля,  в  кото¬ 
рой  Орбиньи  было  сделано  описание  представителей  рода  Ришііпа  (вида  Ритііпа 
суііпсігіса  РізсЬег)  с  территории  России.  В  1849  г.  К.  Рулье  и  В.  Возинский  выделили 
проблематичную  Ыиттиііпа  апіщиіог. 

В  атласе  ”Микрогеологии”  (ЕЬгепЪег§,  1854)  было  дано  изображение  всех  извест¬ 
ных  к  тому  времени  фораминифер  России.  В  1858  г.  А.  Абихом  были  отмечены  в 
каменноугольном  известняке  формы,  названные  им  Ришііпа  хркаегіса.  В  много¬ 
томной  ’ЪеГІіаеа  Киззіса”  (ЕісЬѵѵаШ,  1860)  было  дано  описание  нового  рода  0га- 
Ът. 

В  1862  г.  в  работе  Карпентера,  Паркера  и  Джонса  (Сагрепіег,  Рагкег,  Эопез,  1862) 
рассматривался  род  Ришііпа,  однако  по  их  классификации  он  относится  к  семейству 
Ыипшіиііпісіа. 

В  последующие  годы  в  литературе  все  чаще  встречаются  описания  фораминифер 
и  упоминания  об  их  палеозойских  представителях :  8ау,  1823;  Ѵетеиіі,  1839;  Сеіпііг, 
1839,  ТЬотзоп,  1840;  сГОгЫ§пу,  1840;  ЕЬгепЬегд,  1841;  Буеіі,  1845;  Ѵетеиіі, 
1846;  Сагрепіег,  1849;  КоиШег,  Ѵозіпзку,  1849;  Кіііітауег,  1850;  ЕісЬ\ѵа1<і,  1852; 
ЕЬгепЬег§,  1854;  АЪісЬ,  1858;  Рагкег,  Іопез  1859;  1860,  1861;  ЕісЬ\ѵаЫ,  1860; 
ЗсЬиІІге,  1860;  Меек,  1864;  Сепііг,  1866;  Барбот-де-Марни,  1868;  Меек,  Наусіеп, 
1872;  Рагкег,  Іопез,  1872;  Гуров,  1873;  Штукенберг,  1875;  Траутшольд,  1875; 
8сЬ\ѵа§ег,  1875;  Вгасіу,  1876,  1877.  К  концу  70-х  —  началу  80-х  годов  относится 
выход  в  свет  работ  профессора  Петербургского  горного  института  В. И.  Мёл¬ 
лера,  значение  которых  в  развитии  микропалеонтологического  метода  трудно  перео¬ 
ценить.  Им  впервые  в  практику  исследований  фораминифер  палеозоя  был  введен 
метод  препарирования  и  изготовления  ориентированных  шлифов:  ”.  .  .  главнейшие 
заботы  мои  были  направлены  к  получению,  для  каждого  отдельного  вида,  возможно 
большего  количества  наилучше  сохраненных  и  совершенно  свободных  от  породы 
образцов,  чтобы  быть  в  состоянии  готовить  для  исследования  под  микроскопом 
разрезы  скорлупы  по  любому  желаемому  направлению”  (Мёллер,  1878,  с.  7).  Следу¬ 
ет  сказать,  что  фактически  этими  работами  Мёллера  (1878,  1880)  было  положено 
начало  изучению  палеозойских  фораминиферовых  фузулинидовых  фаун. 

Мёллером  для  палеозойских  фораминифер  России  была  предложена  схема,  как  он 
называл  "систематического  распределения”,  в  которой  впервые  выделялось  семейст¬ 
во  Еизиііпісіае  Мбеііег  (Мёллер,  1878)  в  составе  родов  Ришііпа  РізсЬег,  5ск\ѵа^егі- 
па  Моеііег,  Неті/итііпа  Моеііег. 

Весьма  показательно,  что  Мёллер,  подходя  к  рассмотрению  положения  в  системе 
спирально-свернутых  фораминифер  каменноугольного  известняка  России,  отмеча¬ 
ет  недостаточность  современной  ему  классификации  фораминифер,  зависящей,  по 
его  словам,  ”от  установившегося  метода  исследований  этих  органических  форм, 
значительно  страдающего  односторонностью”  (Мёллер,  1878,  с.  185—186).  Эту  одно¬ 
сторонность  Мёллер  видит  в  -  увлечении  авторов  прежних  классификационных  форм 
такими  критериями,  как  "гистологический”  или  "способ  возрастания  скорлупы” 
(Мёллер,  1878,  с.  42),  однако  игнорировать  при  изучении  "закон”  возрастания  скор¬ 
лупы  —  значит,  по  Мёллеру,  впадать  в  другую  крайность. 

Мёллером  в  основу  его  классификации  были  положены  различия  в  способе  возрас¬ 
тания  раковин  (плоско-спирально  навитые  и  навитые  по  конической  спирали) ,  а  так¬ 
же  учитывались  такие  признаки,  как  характер  стенкр  и  форма  раковины  и  др.  Мёл¬ 
лером  было  намечено  трехчленное  деление  карбона  по  данным  изучения  вертикаль¬ 
ного  возрастного  изменения  комплексов  фораминифер.  Вообще  работы  Мёллера, 
посвященные  фораминиферам.неидутни  в  какое  сравнение  с  микропалеонтологичес¬ 
кими  работами  по  палеозою  его  современников.  Им  впервые  к  изучению  форамини¬ 
фер  был  применен  метод  количественного  учета  признаков  с  элементами  математи¬ 
ческой  обработки  исходных  данных.  Он  необычайно  расширил  число  диагностических 
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признаков,  учитываемых  при  изучении  фузулинид  и  других  групп  фораминифер 
палеозоя.  Им  же  была  дана  унификация  описаний  и  терминологическая  основа. 

Если  мы  теперь  в  заключение  обзора  классификационных  схем  XIX  в.  (см.  прило¬ 
жение)  рассмотрим  положение  в  системах  фузулинид,  то  от  первой  схемы,  где  они 
были  выделены  в  1878  г.  Меллером  в  качестве  самостоятельного  семейства,  до  пос¬ 
ледней  схемы  Эме  и  Фикерта  (Еігпег,  Рікегі:,  1899)  взгляды  на  их  ранг  и  положение  в 
системе  очень  менялись.  Так,  в  схеме  Брэди  (Вгабу,  1884)  они  низведены  до  ранга 
подсемейства  в  семействе  Ыиттиііпісіае,  в  ранге  подсемейства  (однако  относящего¬ 
ся  к  семейству  Епбоіііугісіае)  их  принимает  Румблер  (КІшшЫег,  1895).  В  ранге 
семейства,  относящегося  к  подотряду  Миттиіііісіае,  их  рассматривают  Деляж  и 
Эруар  феіа^е,  Негои^агй,  1896),  и,  наконец,  в  качестве  семейства,  принадлежащего 
к  стволу  ЕпсІоНіугапзІатт  их  рассматривали  Эме  и  Фикерт  (Еітег,  Ріскегі,  1899). 
Как  указывала  Равикович  (1977),  в  начале  ХХв.  произошло  изменение  парадигмы 
(Кун,  1978)  в  физических  науках,  что  оказало  влияние  на  биологические  и  геологи¬ 
ческие  науки.  Но  XX  в.  характеризуется  не  только  изменением  научных  стандартов, 
но  и  грандиозными  масштабами  исследовательских  работ,  в  том  числе  и  по  изуче¬ 
нию  фораминифер.  Однако  по  интенсивности  их  описания  намечается  (см.  рис.  2) 
известная  неравномерность.  Так,  значительные  спады  характеризуют  периоды  19 14 — 
1924  гг.  и  1941  —  1946  гг. 

Всего  за  время  с  1900  по  1965  г.  было  описано  1912  родов  фораминифер  (рис.  3), 
причем  наибольшее  число  —  189  родов  —  было  описано  Дж.  Кешмэном  и  120  родов  — 
Румблером. 

В  рамках  предлагаемой  статьи  совершенно  немыслимым  представляется  освеще¬ 
ние  всего  многообразия  тематики  исследований,  их  методики  и  развернутой  оценки 
современного  состояния  изученности  фораминифер.  Мы  ограничимся  здесь  лишь  по¬ 
пыткой  очень  краткой  интерпретации,  приведенной  в  приложении  сводки  систем 
фораминифер.  Попутно  отметим,  что  многие  предложения  большого  числа  исследова¬ 
телей,  касающиеся  статуса  и  объема  отдельных  таксонов,  не  получили  в  этой  сводке 
отражения,  так  как  в  приложении  приведены  наиболее  крупные  из  предлагавшихся 
в  XIX  и  XX  вв.  систем. 

Наиболее  ранней  из  предложенных  в  XX  в.  является  система  Дж.  Листера  (см.  Еап- 
казіег,  1903),  представляющая  собой  несколько  видоизмененную  классификацию 
Брэди  (Вгаду,  1884).  Изменения  связаны  с  повышением  таксономического  ранга 
выделенных  Брэди  таксонов  семейственной  и  подсемейственной  категорий.  По 
классификации  Листера  выделялось  10  отрядов,  33  семейства  и  160  родов. 

Следующей  по  времени  является  классификация  Р.  Шуберта  (ЗсЬиЬегІ,  1908, 
1920).  В  основу  интересной  классификации  Шуберта  были  положены  принцип  река¬ 
питуляции,  геохронологический  критерий  и  морфологический  критерий  (ЗсЬи- 
Ьегі,  1908).  В  предложенном  им  более  позднем  варианте  системы  (ЗсІшЬеп, 
1920)  фораминиферы  подразделяются  на  порядки  Ргоіагпшіёа.  Меіаттісіа,  Вазіз- 
хота,  Рогсеііапеа,  Теіозіота  и  Зсйігозіота  (см.  приложение).  Всего  по  предложен¬ 
ной  системе  выделялось  14  семейств  и  15  подсемейств.  По  сути  система,  предложен¬ 
ная  Шубертом,  близка  к  системе  Брэди  (Вгафу,  1884),  однако  объемы  ряда  семейств 
различаются  весьма  существенно.  В  значительной  мере  это  объясняется  следованию 
несколько  иным  критериям  при  построении  системы  (учет  характера  онтогенетичес¬ 
кого  изоморфизма,  учет  геохронологического  характера) . 

Значительный  прогресс  в  разработке  системы  фораминифер  был  достигнут  в  ре¬ 
зультате  работ  Кешмэна  (Сизйтап,  1927а,  Ь,  1928,  1933,  1940,  1948;  Кешмэн,  1933). 

Первый  вариант  системы  был  предложен  им  в  1927  г.  (см.  приложение).  По  эті  му 
варианту  (СизЬтап,  1928)  выделялось  15  семейств,  26  подсемейств  и  413  родов 
(см.  рис.  3).  В  последующем,  более  позднем  варианте  (Кешмэн,  1933)  выделялось 
45  семейств,  69  подсемейств,  и  413  родов,  позже  (СизШпап,  1948)  им  предлагается 
система,  по  которой  выделяется  (см.  приложение)  50  семейств,  67  подсемейств  и 
751  род. 

При  разработке  системы  в  качестве  главного  критерия  был  взят  сравнительно¬ 
морфологический,  дополненный  критерием  типа  строения  стенки  раковины,  прини¬ 
маемыми  в  качестве  критериев  выделения  таксонов  семейственного  ранга.  При  построе¬ 
нии  системы  ее  структура  обосновывалась  характером  онтогенезов,  однако  счита¬ 
лось,  что  все  случаи  его  сводимы  только  к  палингенезу,  на  что  неоднократно  указы- 
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Р  и  с.  3.  Изменение  численности  систематических  категорий  фораминифер  по  классификациям, 
разработанным  в  XX  в. 

I  —  I.  СизЬтап  (1928);  II  —  I.  Са11о\ѵау  (1933);  III  —  М.  Оіаеззпег  (1947);  IV  —  1.  СизЬтап  (1948); 
V  —  V.  Рокоту  (1954);  VI  —  I.  Зі^аі  (1956);  VII  —  А.  ЬоеЫісЬ,  Н.  Таррап  (1964);  а  —  таксоны  родо¬ 
вого  ранга;  б  —  таксоны  подсемейственного  ранга;  в  —  таксоны  семейственного  ранга;  г  —  таксо¬ 
ны  надсемейственного  ранга;  д  —  таксоны  подотрядного  ранга;  е  —  число  таксонов 


вал  Фурсенко  (1933,  1950,  1978).  Система  Кешмэна  строилась  также  с  учетом  явле¬ 
ний  параллельного  развития  и  гомеоморфии.  Кешмэн  был  одним  из  первых  исследо¬ 
вателей,  который  сопроводил  предложенную  им  систему  реконструкцией  филогене¬ 
тических  соотношений;  однако  в  предложенное  им  (Кешмэн,  1933)  "генеалогичес¬ 
кое  древо”  фораминифер  практически  не  было  внесено  существенных  изменений  во 
всех  последующих  публикациях  цитируемого  труда  Кешмэна.  Также  выявленные 
им  генетические  соотношения  не  были  закреплены  и  номенклатурно  в  его  системе. 

По  представлениям  Кешмэна,  исходными  формами  всех  семейств  фораминифер 
являются  А11о§готіі(іа,  от  которых  Кешмэн  ведет  агглютинированных,  давших  на¬ 
чало  почти  всем  (исключение  Зассатіпібае)  ветвям  фораминифер.  В  частности,  они 
дали  начало  линии  АзігогЬігкіае  и  КЬігаттіпісІае.  Другая  линия,  также  берущая  на¬ 
чало  от  агглютинированных,  —  это  линия  Нурегаттіпісіае  и  КеорЬасісіае.  От  Зассат- 
тіпіёае  через  промежуточное  семейство  Аттосіізсісіае  идет  развитие  остальных  линий 
фораминифер.  Так  идет  развитие  линий  Аттосіізсісіае  ТгосЬаттіпісіае  и  Аттосіі¬ 
зсісіае  ->  Ьііиоіісіае,  причем  Ьііиоіісіае,  в  свою  очередь,  дают  начало  Техіиіагіісіае, 
Ѵегпеиіііпісіае  и  Ѵаіѵиііпісіае.  Также  Кешмэном  намечаются  линия  Ьііиоіісіае  ->  Ризи- 
ііп Мае,  Ьііиоіісіае  -►  Ыеизіпісіае  и  Ьііиоіісіае  ->  ЬоНизШае.  От  Аттосіізсісіае  идет 
линия  развития  Аттосіізсісіае  -*  Ріасорзіііпісіае  и  линия  Аттосіізсісіае  ->  Міііоіі- 
<іае  -»•  ОрЬіаІтісІіісіае  ->-РізсЬегіпісіае,  а  также  линия  Аттосіізсісіае ОгЬііоІіпі- 
йае,  линия  Аттосіізсісіае  -*■  Репегоріісіае  -»•  Аіѵеоііпісіае  -»• КегатозрЬаегісІае.  От 
Аттосіізсісіае  идут  также  линии  Ыопіопісіае  ->  Сатегіпісіае,  Аттосіізсісіае  -*■  Роіу- 
тогрЫпісіае  -*Ьа§епіс1ае,  Аттосіізсісіае  -»-НеіетоЬе1ісіс1ае,  Аттосіізсісіае  -*■  Виіітіпісіае 
->  Еііірзоісііпісіае,  Аттосіізсісіае  -*  Коіаііісіае,  Коіаііісіае  -*-С1оЬі§егіпісіае  ->С1оЬогоіа- 
Ііісіае,  линия  Аттосіізсісіае  ->■  Напікепіпісіае,  а  также  Коіаііісіае  ->  Апотаііпісіае  -* 
РІапогЬиІіпісіае  Кирегііісіае  ->  Нотоігетісіае  ->  Коіаііісіае  -*  Саісагілісіае  ->  Су- 
тЬаІорогеііісіае  -*■  Саззісіиііпісіае  ->  СЬіІозіотеІІісІае  -*  АтрЬізіе§іпае  и,  наконец, 
линия  Коіаііісіае  ->  ОгЬііоісіісІае. 

В  приложении  приведены  три  варианта  системы,  предложенной  Кешмэном  (Кеш¬ 
мэн,  1933;  СизЬтап,  1927  а, Ь ;  1948). 

В  1933  г.  выходит  в  свет  и  работа  Д.  Геллоуэя  '(Саііоѵѵау,  1933),  в  которой  пред¬ 
ложенная  им  классификация  фораминифер  основывается,  главным  образом  на  оцен¬ 
ке  характера  изменений  морфологических  структур,  а  также  на  оценке  характера  из¬ 
менений  в  онтогенезе  и  на  последнем  основании  им  предпринимается  попытка  конст¬ 
руирования  филогенетической  системы  фораминифер.  По  предложенной  им  систе¬ 
ме  в  отряде  Рогатіпііега  выделялось  35  семейтсв,  58  подсемейств  и  608  родов  (см. 
рис.  3).  В  отличие  от  представлений  Кешмэна  Геллоуэй  при  построении  системы 
исходит  из  принятия  в  качестве  исходных  для  всех  групп  фораминифер  желатинора¬ 
ковинных  форм  и  из  представлений  о  большей  примитивности  сфероидальных  форм, 
а  не  трубчатых.  Предложенную  систему  Геллоуэй  подкрепляет  филогенетической  схе¬ 
мой,  разработанной  им  для  всего  отряда,  и.  кроме  того,  им  приводится  схема  филоге¬ 
нии  отдельных  семейств,  в  том  числе  и  Ризиііпісіае.  Однако,  по  представлениям  Гел- 
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лоуэя,  все  фораминиферы  образуют  две  линии  развития,  первая  из  которых  идет  от 
Ра§ейісІае,  а  вторая  —  от  ЕпйоіЬугісІае. 

Следующая  по  времени  система  фораминифер  была  предложена  Ф.  Чепмэном  и 
В.  Парром  (СЬаршап,  Рагг,  1936).  В  основу  рассматриваемой  системы  положен  мор¬ 
фологический  критерий  и  критерий  типа  строения  стенки.  Система  Чепмэна  и  Парра 
(см.  приложение)  интересна  введением  для  фораминифер  таксона  надсемействен- 
ного  ранга,  что  явилось  шагом  к  упорядочению  иерархического  порядка  в  системе 
фораминифер. 

Всего  в  рассматриваемой  системе  выделялось  3  надсемейства,  33  семейства  и  84 
подсемейства. 

В  30-е  годы  возникает  практическая  необходимость  углубленного  изучения  фора¬ 
минифер  палеозоя  и,  естественно,  в  разработке  надежной  системы  Ризиііпісіае.  Пос¬ 
леднее  могло  быть  обеспечено  только  углубленным  изучением  конкретных  филоге¬ 
незов.  Так,  Д.М.  Раузер-Черноусовой  впервые  была  дана  схема  развития  рода  57а/- 
/ еііа  в  каменноугольную  эпоху  (Раузер-Черноусова,  Фурсенко,  1937).  Фактически 
в  микропалеонтологии  это  и  явилось  первой  попыткой  установления  конкретных 
филогенезов.  По  этой  схеме  развитие  штафелл  идет  от  визейской  Зт//е11а  зіт ѵеі  и 
заканчивается  образованием  5ш//е11а  да%тагае  и  51.  ргеоЪгщеткі  (Раузер-Черноусо¬ 
ва  отделяет  чечевицеобразных  штафелл-  оробиасов  от  всех  остальных) . 

В  этой  же  работе  впервые  рассматривается  филогенетическое  развитие  семейства 
Ризиііпісіае.  Филогенетическая  схема,  предложенная  Раузер-Черноусовой,  основыва¬ 
лась  главным  образом  на  характере  строения  стенки,  а  также  на  комплексе  призна¬ 
ков  (общая  форма  раковины,  характер  септ  и  базальные  образования).  Широко 
использовалось  при  вскрытии  филогенетических  связей  также  изучение  онтогенезов. 

Филогения  фузулинид  в  последующие  годы  привлекает  внимание  К.  Денбера 
(ЕХіпЪаг,  1940),  предложившего  на  основании  ревизии  главным  образом  амери¬ 
канских  материалов  схему  филогенетического  развития  фузулинид.  В  соответствии 
с  представлениями  Неймайра  (Ыеитауг,  1887)  исходной  формой  для  фузулинид 
Денбер  считает  эндотир,  давших  в  раннем  Пенсильвании  ряд  родов  —  Ртіеііа,  5т/- 
/еііа,  Окпѵаіпеііа,  ЕозскиЪепеІІа  и  первых  Ртиііпеііа.  Развитие  фузулинид  дано  им 
в  привязке  к  зональной  (родовые  зоны)  шкале.  Им  намечается  несколько  линий 
развития:  Ризиііпеііа  ->  Тгпісііез;  5ск\ѵауегіпа  ->  Рага/ишіігш  -*■  Роіусііехосііт;  5т/- 
/еііа  -*■  РоѵегЬеекіпа;  5іа//е11а  ->  Рзеиёосіоііоііпа  и  др. 

Следующая  по  времени  и  наиболее  обоснованная  система  фораминифер  принад¬ 
лежит  М.  Глесснеру  (Сіаеззпег,  1948).  В  основу  ее  положены  критерии  сходства  и 
различия  в  эволюционном  развитии,  характер  стенки  и  морфологические  особеннос- 
сти  раковин  фораминифер.  По  систематике  Глесснера  выделяется  6  надсемейств,  при¬ 
чем  семейство  Ризиііпісіае  включается  в  надсемейство  Рпсіоіііугіёеа  (см.  приложе¬ 
ние) .  Всего  по  его  классификации  выделяется  6  надсемейств,  37  семейств,  36  под¬ 
семейств  и  285  родов  (см.  рис.  3) .  Подробное  рассмотрение  и  оценка  системы  Глес¬ 
снера  содержится  в  работе  Фурсенко  (1978),  и  потому  анализ  ее  (см.  приложение) 
здесь  будет  опущен.  Отметим  лишь,  что  принятием  надсемейств  была  сделана  попыт¬ 
ка,  хотя  и  не  завершенная,  обеспечения  номенклатурной  упорядоченности  системы. 

В  1951  г.  И.  Хофкер  (НоПсег,  1951)  предложил  систему,  в  которой  в  качестве 
критерия  подотрядного  ранга  брался  тип  строения  устья.  По  этому  признаку  в  под¬ 
отряде  Ргоіоіогатіпаіа  объединены  фораминиферы  с  первичным  устьем;  в  подотряд 
Вііогашіпаіа  —  с  двойственным  устьем  и  в  подотряд  іЗеиІегоіогатіпаіа  —  со  вто- 
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ричным  устьем  (см.  приложение).  Всего  по  предложенной  системе  фораминиферы, 
принимаемые  Хофкером  вслед  за  Деляжем  и  Эруаром  (Ое1а§е,  Негои§аг,  1896)  в 
ранге  подкласса,  подразделились  (отряд  Вепіаіа.)  на  23  семейства.  К  1951  г.  относит¬ 
ся  детальное  (Раузер-Черноусова  и  др.,  1951)  исследование  структуры  семейства 
РизиІіпШае,  предпринятое  в  связи  с  описанием  среднекаменноугольных  Ризиііпісіа 
Русской  платформы  (см.  приложение) . 

В  1952  г.  Ж.  Сигаль  (8і§а1,  1952)  опубликовывает  систему  форамииифер,  в  кото¬ 
рой  в  качестве  критериев  подотрядного  ранга  берется  число  камер.  Система  построе¬ 
на  на  учете  морфологических  особенностей  строения  раковин  и  типа  строения  стенки. 
Всего  по  принятой  Сигалем  системе  (см.  приложение)  выделялось  три  подотряда  — 
Ііпіосиііпісіеа  (однокамерные),  В  ііошііпійеа  (двухкамерные),  Р1  ей  г  ііо  си  1  іп  і  сіе  а  (мно¬ 
гокамерные),  7  надсемейств,  56  семейств,  58  подсемейств  и  666  родов.  Отметим,  что 
система  Сигаля  значительно  приближается  по  своей  структуре  к  системе  Глесснера. 
Система,  предложенная  В.  Покорным  (Рокоту,  1954,  1958),  также  близка  к  систе¬ 
ме  Глесснера.  Всего  по  его  классификации  выделялось  48  семейств,  34  подсемейства, 
1 1  надсемейств  и  372  рода  (см.  рис.  3)..  Покорным  в  его  работе  подробно  рассматри¬ 
ваются  принципы,  на  которые  он  опирался  при  построении  своей  системы,  причем 
в  определении  модусов  эволюции  он  следует  за  А.Н.  Северцовым. 

Покорный  (Рокоту,  1954,  1958)  в  сделанной  им  ревизии  фораминифер  вслед 
за  Сигалем  выделяет  фузулинид  в  надсемейство  Ризиііпійеа  и  относит  к  нему  семей¬ 
ство  Ризиііпісіае  с  подсемействами  ЗсйиЪеПеПіпае,  ЗіаРГеІіпіпае,  Воиііопііпае, 
Ризиііліпае,  8с1іѵѵа§егіпшае  и  семейство  Меозск\ѵа§егіпі(іае  с  подсемействами  ѴетЬе- 
екіпіпае  и  МеозсЬѵѵа§егіпіпае. 

В  1959  г.  большой  авторский  коллектив  микропалеонтологов  опубликовал  ре¬ 
зультаты  пересмотра  системы  фораминифер,  предпринятого  в  связи  с  подготовкой 
к  изданию  первого  тома  "Основ  палеонтологии”  (Общая  часть.  Простейшие,  1959). 
Публикации  этой  работы  предшествовала  ревизия  всех  групп  фораминифер  и  пере¬ 
смотр  таксономической  структуры  фораминифер.  По  предложению  Фурсенко  фора¬ 
миниферы  (в  ранге  подкласса)  в  общей  системе  простейших  были  расположены  пос¬ 
ле  отряда  амеб  и  подразделены  на  13  отрядов:  А11о§готШа,  АзІгогЫгійа,  Аттосіі- 
зсіёа,  Епёоіѣугісіа,  Ризиііпісіа,  ТехіиІагШа,  Аіахор1іга§тіігіа,  МіИоІісіа,  Еадепісіа, 
КоіаІШа,  МипттиНШа,  Виіітіпісіа,  НеІешЬеІісісіа  (см.  приложение) .  Отметим,  что 
впервые  фораминиферы  в  ранге  подкласса  были  приняты  Деляжем  и  Эруаром 
(Ое1а§е,  Негоиагё,  1896), 

Как  отмечалось  (Фурсенко,  1978),  в  качестве  основных  критериев  при  составле¬ 
нии  системы  приняты:  морфологический,  геохронологический,  а  также  географичес¬ 
кий  и  экологический. 

Важно  отметить,  что  выделенные  отряды  по  совокупности  данных  можно  рас¬ 
сматривать  в  качестве  групп,  приближающихся  к  естественным,  так  как  они  отража¬ 
ют  "основное  направление  филогенетического  развития”  (Фурсенко,  1978,  с.  137). 
Фурсенко  при  этом  была  дана  схема  родственных  отношений  между  отрядами  и  не¬ 
которыми  семействами  фораминифер,  хотя  и  в  более  поздней  работе  (Фурсенко, 
1978)  им  подчеркивается,  что  эти  соотношения  остаются  во  многом  неясными.  По 
этой  схеме  исходными,  в  согласии  с  представлениями  Кешмзна  (СизЬшап,  1928; 
Кешмэн,  1933),  для  подкласса  являются  А11о§готШа,  от  которых  (можно  пред¬ 
положить)  произошли  АзбгогЫхШа  и  Ьа§епіс1ае.  АзІгогЫхісІа  же  дали  начало  Ат- 
тосіізсісіа,  являющихся  исходными  для  Епсіоіііугісіа,  ТехіиІагШа,  АіахорЬга^тШа 
и  МШоШа.  Сами  же  Епсіоіііугісіа  дали  начало  Ризиііпісіа.  Допускается  возможность 
рассмотрения  отряда  Агпгпосіізсісіа  в  качестве  родоначального  и  для  таких  семейств, 
как  АгсЬаейізсісіае,  Ьазіосіізсісіае,  Зрігііііпісіае.  Также  допускается  возможность 
связи  с  Аттосіізсісіа  отряда  Коіаііісіа  и  Неіегокеіісісіа.  Отряды  Виіітіпісіа  и  Митти- 
Іііісіа,  в  свою  очередь,  берут  начало  от  КоіаІШа.  Всего  по  предложенной  системе 
выделялось  в  пределах  подкласса  Рогатіпііега  13  отрядов,  14  надсемейств,  72  се¬ 
мейства,  79  подсемейств  и  455  родов.  Напомним,  что  в  "Основах  палеонтологии" 
большей  частью  рассматривались  группы  фораминифер,  известные  в  СССР.  В  связи 
с  подготовкой  к  изданию  "Основ  палеонтологии”  (1959)  А.Д.  Миклухо-Маклай, 
Д.М.  Раузер-Черноусова,  С.Е.  Розовская  (1958)  разрабатывают  филогенетическую 
систему  фузулинид,  таксономический  ранг  которых  впервые  повышается  до  отряд¬ 
ного  (рис.  4) . 

2.  Зак.  532 


17 


Общие  вопросы  систематики  и  филогении  Ризиііпісіа  (з.І.)  Являлись  предметом 
специального  рассмотрения  в  работах  ряда  зарубежных  и  советских  исследователей 
(ОипЬаг,  Сопсіга,  1927;  ОипЬаг,  НепЬезЬ,  1933;  ОипЬаг,  Зкіппег,  1931,  1937;  Дут- 
кевич,  1934;  Раузер-Черноусова,  1937,  1951,  1960;  Розовская,  1963,  1969,  1975; 
Миклухо-Маклай,  1963;  Миклухо-Маклай,  Раузер-Черноусова,  Розовская,  1958; 
Фурсенко,  1950,  1959;  идр). 

В  последующие  за  выходом  в  свет  "Основ  палеонтологии”  годы  большое  число 
исследователей  разрабатывают  локальные  вопросы  систематики  как  ископаемых 
фораминифер  палеозоя,  мезозоя  и  кайнозоя,  так  и  современных.  Палеозойские  фо- 
раминиферы  привлекают  внимание  Рейтлингер  (1958;  1961,  1964,  1967,  1971),  кото¬ 
рая  занимается  разработкой  системы  ЕтІоіЬугісІаи  ОгасѵаіпеНісіае  (см.  приложение), 
Э.Я.  Левена  (1963),  занимающегося  разработкой  системы  высших  фузулинид,  Ро¬ 
зовской  (1963),  занимающейся  разработкой  системы  Епсіоіііугісіае  и  Охаѵѵаіпеііі? 
сіае.  Важным  вкладом  в  разработку  системы  палеозойских  фораминифер  явилась 
работа  Миклухо-Маклая  (см.  приложение),  подразделившим,  в  частности,  надсемейст¬ 
во  ЕпсІоіЬугасеа,  включаемое  им  в  отряд  Ризиііпісіа,  на  высших  и  низших  эндотира- 
цей.  О. А.  Липина  разрабатывает  систему  турнейеллид  (Липина.,  1965) .  Почти  исчерпы¬ 
вающая  литература  и  освещение  разработок  по  систематике  последних  лет  всех  дру¬ 
гих  групп  фораминифер  даны  в  сводке  Фурсенко  (1978). 

Следующей  после  издания  "Основ  палеонтологии”  (1959)  наиболее  полной 
сводкой,  осуществленной  в  результате  пересмотра  обширного  литературного  и 
фактического  материала,  является  "Тгеаіізе  оп  ІпѵегІеЬгаіе  Ра1еопіо1о§у”  (1964). 

В  "Тгеаіізе.  .  .”  в  сравнении  с  "Основами  палеонтологии”  упорядочена  структура 
системы  введением  в  нее  таксонов  подотрядного  ранга  (см.  приложение) .  Всего  по 
принятой  системе  в  отряде  РогашіпіГега  выделялось  5  подотрядов,  15  надсемейств, 
93  семейства,  1 18  подсемейств  и  1200  родов  фораминифер  (см.  рис.  3) . 

Как  считал  Фурсенко  (1978),  многие  из  предложений  авторов  по  усовершенство¬ 
ванию  системы  фораминифер  остаются  дискуссионными.  Однако  такая  полная 
сводка  по  систематике  фораминифер  сама  по  себе  заслуживает  особого  места  в 
развитии  наших  представлений  по  таксономии  фораминифер,  но  некоторые  представ¬ 
ления  по  системе  подотряда  Ризиііпіпа,  изложенные  в  цитируемой  работе,  оставляют 
сомнения.  Так,  в  подотряд  Ризиііпіпа  по  критерию  строения  стенки,  кроме  над¬ 
семейства  Ризиііпасеа,  были  отнесены  надсемейства  РагаіЬигаттіпасеа  и  ЕпсІоіЬуга- 
сеа.  Не  касаясь  вопросов  правомочности  объединения  в  один  подотряд  таких  родов, 
как  Рагаікигаттіпа  и  Агскаед.і$ст ,  а  также  Епсіоікуга,  ІІтЪеІІіпа  и  Рзеисіо/изиііт,  что, 
несомненно,  должно  было  бы  быть  как-то  прокомментировано  авторами  "Тгеаіізе. . .", 
отметим,  что  формально-морфологический  подход  к  классификации  фораминифер, 
пожалуй,  ярче  всего  может  быть  проиллюстрирован  на  рассмотрении  некоторых 
сторон  систематики  надсемейства  Ризиііпасеа,  написанного  М.Л.  Томпсоном. 

Отсутствие  достаточного  внимания  к  онтофилогенетическому  и  геохронологиче¬ 
скому  критериям  привело  в  "Тгеаіізе.  .  к  крайне  широкому  пониманию  объема 
родов,  что  сделало  затруднительной  возможность  выяснения  биогеографической 
общности  или  отличий  сообществ  фузулинид  различных  областей,  а  также  в  случае 
принятия  предложенного  пути  неминуемо  приведет  к  невозможности  создания 
дробных  стратиграфических  и  тем  более  зональных  шкал.  Так,  например,  в  род 
Еишііпа  объединяются  такие  генетически  разнородные  элементы,  как  роды  Нвті- 
I ишііпа  и  Ео[и$иІіпа,  Оа&пагеііа  и  РзеисІоігШсіІез,  к  тому  же  имеющие  и  разрывы 
во  времени  существования. 

Следующая  по  времени  почти  с  исчерпывающим  охватом  материала  сводка  по 
систематике  палеозойских  Ризиііпісіа,  принимаемым  в  ранге  отряда,  принадлежит 
Ф.  и  Г.  Калерам  (КаЫег  Р.  еі  С.,  1966-1967)  .  Значение  такой  сводки  далеко  выходит 
за  пределы  ее  названия  "Каталога  фузулинид”  (см.  приложение),  так  как  работа 
несет  не  только  номенклатурно-информативную  функцию  . 

Важное  значение  для  изучения  Ризиііпісіа  имели  также  и  работы  Розовской  (1969, 
1975),  посвященные  ревизии  системы  и  дальнейшей  разработке  филогении  этого 
отряда  (см.  приложение) . 

Последней  по  времени  сводкой,  касающейся,  однако,  только  современных  бентос¬ 
ных  фораминифер,  встреченных  в  Тихом  океане,  явилась  работа  Х.М.  Саидовой 
(1970,  1975).  Придерживаясь  в  основном  системы,  принятой  в  СССР  (Основы  пале- 
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онтологии,  1959),  Саидова  (см.  приложение)  повышает  до  ранга  отряда  семейство 
Саззісіиііпісіае,  одновременно  в  отряде  Виіітіпісіа  выделяется  новое  надсемейство 
Воііѵіпіісіеа,  а  в  отряде  Коіаііісіа  —  новое  надсемейство  РІапогЪиІіпкіеа,  в  отряде 
Аіахор1іга§тіісіа  соответственно  выделяется  в  семействе  АіахорЬга§тііс1ае  под¬ 
семейство  Оиасігуіпіпае,  а  в  отряде  Техіиіагіісіа  в  семействе  Техіиіапісіае  —  соот¬ 
ветственно  новое  подсемейство  Зрігоіехіиіагіпае.  Некоторые  изменения  в  систему 
были  внесены  в  1976  г.  автором  настоящей  работы  (Соловьева,  1978а),  выделившей 
в  отряде  Ризиііпісіа  четыре  надсемейства  (Охаѵѵаіпеііасеа,  ЗсЬ\ѵа§етіпасеа,  8іаНе1- 
Іасеа  и  ЫеозсЬ\ѵа§етіпасеа) .  Позже  (Соловьева,  19786)  выделяется  еще  одно  надсе¬ 
мейство  —  ЗсЬиЪегіеИіласеа,  а  также  отряд  ОгаѵѵаіпеІШа,  подразделяющийся  на 
Огасѵаіпеііасеа  и  ЕозіаНеИасеа  (Соловьева,  1980).  Изменения,  введенные  в  систему, 
базировались  главным  образом  на  критериях  способа  размножения,  геохронологи¬ 
ческом,  географическом,  биологическом  и  экологическом.  В  частности,  именно 
критерий  способа  размножения  был  положен  в  основу  выделения  отряда  Огаѵѵаіпеі- 
Іісіа  (Соловьева,  1980). 

В  самое  последнее  время  А.А.  Григялис  рассматривает  схему  высших  таксонов, 
основываясь  на  анализе  основных  эволюционных  признаков,  и  производит  ее  уточ¬ 
нение..  Согласно  этим  данным  (Григялис,  1978),  в  отряд  Техіиіагіісіа  включен  .отряд 
АіахорЬга§тіі<іа,  отряд  Ьа§епі<іа  (Основы  палеонтологии,  1959)  переименован  в 
Ьіосіозагіісіа;  из  отряда  Коіаіііёа,  в  качестве  таксонов  отрядного  ранга  выделяются 
Саззісіиііпісіа  (Саидова,  1970)  и  С1оЪі§егіпіс1а;  в  систему  введены  новые  надсемейст¬ 
ва:  Техіиіагіасеа,  АіахорЬга§тіасеа,  Оиозіотіпасеа,  Воііѵіпііасеа,  Ыиттиіііасеа. 
В  завершение  предпринятого  обзора  имеет  смысл  остановиться  на  представлениях  по 
систематике  отряда  Ризиііпісіа,  так  как  обзор  по  другим  отрядам  освещен  в  моно¬ 
графии  Фурсенко  (1978) . 

Подводя  некоторые  итоги  рассмотренным  выше  схемам  систематики,  предложен¬ 
ным  в  течение  текущего  столетия  для  Ризиііпісіа,  мы  можем  отметить  все  возрастаю¬ 
щую  степень  дробности  таксонов  фузулинид  и  повышение  их  таксономического 
ранга. 

Так,  в  схеме  Шуберта  (8с1іиЪегі,  1920)  в  семействе  Епсіоіііугіёае  выделялось 
одно  подсемейство  Ризиііпіпае;  Кешмэн  (СизЬтап,  1928)  это  же  подсемейство  от¬ 
носит  к  семейству  Миттиіііісіае,  однако  несколько  позже  он  принимает  фузулинид 
в  качестве  семейства  Ризиііпісіае  (Кешмэн,  1933).  В  схеме  Геллоуэя  (Са11о\ѵау, 
1933)  семейство  Ризиііпісіае  уже  принимается  в  объеме  трёх  подсемейств:  Ризи¬ 
ііпіпае,  8сЬ\ѵа§егіпіпае,  ѴегЬеекіпіпае. 

Семейство  Ризиііпісіае  по  системе  Чепмэна  и  Парра  (СЬартап,  Рагг,  1936)  ,  а  также 
Глесснера  (Сіаеззпег,  1948)  включает  четыре  подсемейства:  Ризиііпіпае,  8сЬ\ѵа§е- 
гіпіпае,  ѴегЬеекіпіпае,  ЫеозсЬѵс'а§егіпіпае. 

В  системе  Кешмэна,  предложенной  им  в  1948  г.,  было  выделено  особое  подразде¬ 
ление  фузулиновых  фораминифер,  и  для  них  давалась  общая  характеристика.  Это 
положение  (выделение  фузулинид  в  особый  порядок)  было  закреплено  в  схеме  Жака 
Сигаля  (8і§а1,  1952)  возведением  их  в  ранг  надсемейства  Ризиііпісіеа  и  поддержано 
Покорным  (Рокоту,  1958). 

Дальнейшее  номенклатурное  упорядочение  система  Ризиііпісіа  полудила  при 
подготовке  к  изданию  "Основ  палеонтологии”,  когда,  согласно  предложению  Фур¬ 
сенко,  был  выделен  отряд  Ризиііпісіа  с  двумя  надсемействами  —  Ризиііпісіеа  и  ѴегЬе- 
екіпісіеа. 

В  надсемейство  Ризиііпісіеа  авторами  принятой  в  "Основах  палеонтологии"  систе¬ 
матики  фузулинид  (Миклухо-Маклай,  Раузер-Черноусова,  Розовская,  1958) 
включалось  семейство  Огаѵѵаіпеііісіае  с  подсемействами  ЗіаіДеІІіпае  и  Огасѵаіпеіііпае 
и  семейство  Ризиііпісіае  с  подсемействами  РизиІіпеПіпае  и  ЕоГизиІіпіпае,  а  также 
семейство  8сЬиЬегіе11іёае  с  подсемействами  8с1шЪегіе11іпае  и  ВоиДопіпае,  а  так¬ 
же  семейство  8сЬ\ѵа§егіпі<іае  с  подсемействами  8сЬ\ѵа§егіпіпае  и  Роіусііехосііпіпае. 
В  надсемейство  ѴегЬеекіпісІеа  вошли  семейства  ѴегЬеекіпісіае  и  ЫеозсЬ\ѵа§егіпіёае. 

Интересные  результаты  по  систематике  фузулинид  нашли  свое  отражение  в  схеме, 
помещенной  в  работе  А.Д.  Миклухо-Маклая  (1963).  Согласно  его  воззрениям,  в 
отряд  Ризиііпісіа  включается  надсемейство  ЕпсіоіЬугасеае,  где  к  порядку  низших 
эндотираций  относятся  семейства  ТоитауеПісіае,  РогзсЫМае,  ЕпсІоіЬугісіае.  К  выс¬ 
шим  эндотирациям  относится  семейство  Вгасіуіпісіае.  Отряд  Ризиііпісіа  подразделяется 
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им  также  на  низшие  фузулиниды  в  объеме  надсемейства  Еизиііпасеае  и  высшие  фузули- 
ниды  в  объеме  надсемейства  ѴегЬеекіпасеае.  Надсемейство  Ризиііпасеае  включает 
в  себя  семейство  ОгаматеЩёае  с  подсемействами  Огаѵѵаіпеіііпае,  РзеиёозіаІТеІІіпае, 
КеісЬеІіпіпае  и  семейство  БіаІТеІІісіае  с  подсемействами  Nапкіпе11шае  и  ЗіаіТеІІіпае. 

В  семейство  Ризиііпісіае  включаются  подсемейства  ЗсЬиЬегіеШпае,  Воиііопііпае, 
Еоіизиііпіпае,  ЕизиІіпеШпае,  Ризиііпіпае,  в  семейство  ЗсЬша^егшісіае  включаются 
подсемейства  Зскша^егштае,  Рзеиёо Ризиііпіпае,  Роіубіехобіпіпае. 

К  высшим  фузулинидам  А.Д.  Миклухо-Маклай  отнес  надсемейство  ѴегЬеекіпа¬ 
сеае  в  составе  семейства  ѴегЬеекіпісіае  с  подсемействами  ѴегЬеекіпіпае  и  Мізеііі- 
піпае  и  семейство  №о5сЬ\ѵа§егіпісіае  с  подсемействами  НеозсЬ\ѵа§егіпіпае,  Ьеріёо- 
Ііпшае  и  Зитаігіпіпае. 

В  системе,  принятой  в  ’Тгеаіізе.  .  (ЬоеЫісЬ,  Таррап  1964а),  к  надсемейству 
Ризиііпасеа  относятся  семейства  ОгаѵѵаіпеИісІае,  ЗіаіТеШёае  и  Ризиііпісіае  с  подсе¬ 
мействами  ЗсЬиЬегіеІІіпае,  Ризиііпіпае1,  5сЬ\ѵа§егіпіпае,  а  также  семейство  ѴегЬее¬ 
кіпісіае  с  подсемействами  ѴегЬеекіпіпае  и  ЫеозсЬѵѵа§егіпіпае, 

Рейтлингер  в  работе  1964  г.  выделяет  два  подотряда  —  ЕпсіоіЬугіпа  и  Ризиііпіпа 
(последний  в  объеме  двух  надсемейств  —  Ри’зиііпасеа  и  ѴегЬеекіпасеа)  .  Ф.  и  Г.  Кале¬ 
ры  (Р.  еі  С.  КаЫег,  1966—1967)  в  подотряде  Ризиііпіпа  выделяют  новые  подсемей¬ 
ства  ѴѴеёекілёеІІіпіпае,  СЬепііпае  и  СЬизепеШпае.  О.А.  Липина  выступила  с  предло¬ 
жением  выделить  надотряд  Ризиііпісіа,  который  включает  отряды  ЕпёоіЬуга  и  Ризиіі- 
пісіа  по  следующим  признакам:  септированная  спираль,  микрогранулярные  стенки 
(Липина,  1977). 

Заметим,  что  тенденция  к  объединению  ЕпсіоіЬугісіа  и  Ризиііпісіа  берет  свое 
начало  от  системы  Румблера  (ЮшгпЫег,  1895),  объединившего  в  семейство  Епёо- 
іЬугісІае  подсемейство  ЕпёоіЬугіпае  и  Ризиііпіпае;  модификации  этой  точки  зрения 
иллюстрируются  в  приложении.  Однако  Соловьева  (1978а),  основываясь  на  сущест¬ 
венном  биологическом  несходстве  ЕпёоНтугісіа  и  Ризиііпісіа,  приводит  доводы 
в  пользу  существенных  отличий  тех  и  других. 

Завершая  рассмотрение  отряда  Ризиііпісіа,  отметим,  что,  помимо  упомянутых 
выше  советских  и  зарубежных  ученых,  таксономическим  анализом  Ризиііпісіа  зани¬ 
маются  М.В.  Вдовенко,  Г.  Вильде,  Р.  Дуглас,  К.  Канмера,  Ф.  Кобаяси,  В.  Коханска- 
Девиде.К.  Исия,  М.  Минато,  Т.  Одзава,Ч.  Росс,  Дж.  Скиннер,  Р.  Торияма,  С.  Хондзё 
и  другие  исследователи. 

В  заключение  обзора  рассмотрим  сложившуюся  в  конце  XX  в.  таксономическую 
структуру  подкласса  Рогатіпііега.  Напомним,  что  уже  Бленвиль  (Віаіпѵіііе,  1825)  — 
автор  первой  системы  фораминифер  (СерЬаІороёа)  —  выделял  для  форамини- 
фер  четыре  градации  таксонов  надродового  ранга:  тип,  класс,  отряд,  семейство. 
В  классификации  Шультце  (ЗсЬиИге,  1854)  были  введены  в  систему  группы  и  под¬ 
семейства.  Номенклатурное  новшество  находим  и  в  системе  Карпентера,  Паркера, 
Джонса  (Сагрепіег,  Рагкег,  Іопез,  1862),  где  впервые  вводится  классификационная 
единица  подотрядного  ранга.  В  системе,  предложенной  Деляжем  и  Эруаром  (Ое1а§е, 
Негоиагё,  1896),  фораминиферы  вводятся  в  ранг  подкласса.,  Иерархический  ряд  этой 
системы  принимался  авторами  в  следующем  виде:  подкласс,  отряд,  подотряд,  триба, 
семейство. 

В  системах  XX  в.,  как  правило,  уже  не  находим  введения  новых  классификацион¬ 
ных  единиц  (надродового  ранга) .  Исключение  составляет  система  Глесснера  (Сіаез- 
зпег,  1948),  в  которой  впервые  был"  введен  таксон  надсемейственного  ранга,  и  пред¬ 
ложение  Н.И.  Маслаковой  о  введении  таксона  надотрядного  ранга.  Отметим,  что 
и  в  последних  по  времени  системах  ("Основы  палеонтологии”,  ’Тгеаіізе.  .  ,”и  др.), 
не  всегда  выдержан  принцип  иерархии  и  зачастую  происходит  редукция  таксонов 
промежуточного  ранга  (см.  приложение) .  Также  выявляются  при  сравнении  систем 
неправильности  в  атрибуции  старых  и  вновь  выделяемых  таксонов,  и  следует  приз¬ 
нать,  что  номенклатурная  сторона  в  разработках  систематики  фораминифер  нужда¬ 
ется  в  более  значительном  внимании.  Публикуемый  в  статье  свод  систем  форамини¬ 
фер  XIX  и  XX  вв.  (см.  приложение),  надеемся,  будет  полезен  при  таксономических 
разработках. 


1  Рассмотрение  этих  представлений  см.  выше. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Рассмотренные  в  статье  системы  форамиинфер,  начиная  с  предложенных  в  гак 
называемом  додарвинском  периоде,  в  классическом  дарвиновском  периоде  и  в 
самый  последний  период,  который  можно  назвать  периодом  господства  синтетиче¬ 
ской  теории  эволюции  (СТЭ) ,  дают  основания  считать,  что  системы  фораминифер  в 
каждом  периоде  их  изучения  обнаруживают  черты  сходства  и  черты  преемственности, 
что  в  общем  случае  отмечалось  уже  Т.  Добжанским.  Существенное  влияние  на  степень 
разработанности  системы  фораминифер  оказывает  различие  в  уровнях  систематики 
различных  групп  ископаемых  фораминифер;  если  для  фузулинид  и  некоторых  дру¬ 
гих  групп  можно  говорить  в  целом  о  филогенетическом  уровне  систематики  и  о 
возможном  приближении  к  морфобиологическому  уровню,  то  систематика  ряда 
других  групп  основывается  на  диагностическом  уровне. 

Следует  признать,  что,  несмотря  на  невозможность  вложить  все  многообразие 
живых  форм  в  природе  в  жесткие  рамки  классификационных  стандартов  (невозмож¬ 
но  ввиду  статистического  характера  классифицируемых  событий) ,  все-таки  можно 
отметить,  что  в  классификациях  фораминифер  существует  достаточно  свободный 
подход  к  объему  и  структуре  одноименных  таксонов  в  пределах  различных  групп 
фораминифер.  Это  обстоятельство,  усугубленное  разными  уровнями  систематики, 
стохастическим  характером  эволюционного  процесса  и  спецификой  исследуемых 
групп,  при  отсутствии  в  подавляющем  большестве  случаев  анализа  критериев 
отделения  адаптаций  от  наследственных  флюктуаций  весьма  осложняет  задачи  по¬ 
строения  системы  фораминифер. 

Следует  особо  отметить,  что  существует  известный  разброс  в  определении  прин¬ 
ципов  выделения  высших  таксономических  категорий,  а  также  невозможность 
установления  для  ряда  групп  строгого  определения  абсолютного  критерия  генетиче¬ 
ского  сходства.  Особенно  остра  также  и  проблема  определения  величины  филети- 
ческих  расстояний,  ранжировка  филетического  разрыва. 

В  систематике  фораминифер  в  настоящее  время  пока  неизвестны  опыты  перехода 
к  фенетической  систематике  таксонов  надвидового  уровня,  хотя  первые  обнадежи¬ 
вающие  результаты  были  получены  для  таксонов  родового  уровня  еще  в  1924  г. 
Е.С.  Смирновым.  Обобщение  этих  и  результатов  других  исследований  было  дано 
позже  им  же  (1969)  и  Р.  Сокэлом  (Зокаі,  ЗпеаіЬ,  1963).  Однако,  как  отмечал 
Н.А.  Заренков  (1976),  количественная  оценка  ранга  таксонов  может  быть  только 
вероятной. 

В  конструировании  систематик  фораминифер  отмечается  особенность,  заключаю¬ 
щаяся  в  том,  что  до  самого  последнего  времени  подавляющее  большинство  система¬ 
тик  осуществляется  на  диагностическом  уровне,  а  построение  модели  филогенетиче¬ 
ских  соотношений  осуществляется  достаточно  редко. 

Однако,  несмотря  на  указанные  затруднения,  построение  системы  фораминифер, 
основанное  в  общем  на  типологическом  принципе  (и  лишь  для  ряда  групп  дополня¬ 
емое  филогенетическими  данными) ,  как  показывает  опыт,  осуществлено  в  целом 
с  достаточно  высокой  степенью  корректности,  что  вытекает  из  обеспечения  этими 
системами  предсказательной  функции.  Как  известно,  все  новые  данные,  получен¬ 
ные  в  процессе  накопления  фактических  материалов,  не  повлекли  за  собой  введе¬ 
ния  в  систему  принципиально  нового  класса,  отряда  и  т.д.  Обычные  перестройки 
систематики  последних  лет  связаны  с  пересмотром  таксономической  структуры 
ранее  известных  таксонов. 


ПРИЛОЖЕНИЕ 


ВІаіпѵШе  Н.  (1825) 
Тип  Меіасогоа 
Класс  СерЬаІоросІа 
Отряд  Сеііиіасеа 
Семейство  ЗрНегиІасеа 


Отряд  РоІуІЬаІтасеа 
Семейство  ОгіЬосегаІа 


Шиасеа 

Сшіасеа 

Ашшопасеа 

ЫаиШасеа 

ТигЬіпасеа 


Ріапиіасеа 

Миттиіасеа 
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ОгЬі^пу  А.  (1826) 

Отряд  Рогатіпііегез 
Семейство  ЗіісЬозіе^иез 
Епаііозіе^иез 
НеІісо$іе§ие$ 
АёаіЬізіе{;иез 
ЕпИіотозіе§иез 

СгоисН  Е.  (1827) 
Отряд  СерЬаІороёа 
Подразделение  I 
РоІуіЬаІіпоиз  СерЬаІороёа 
Семейство  ОгіЬосегаіа 
Ьііиоіаіа 
Сгізіаіа 
ЗрЬаегиІаіа 
Клёіоіаіа 
ЫаиШасеа 
Аттопеаіа 

ОгЫцпу  А.  (1839) 

Класс  Рогатіпііега 
Отряды  Мопозіе^иез,  Сусіозіе^чез 
ЗіісЬозІе^иез 

Семейство  Еяиііаіегаіісіае 
Іпеяиііаіегісіае 
Отряд  Неіісозіе^иез 
Семейство  АзГегі^егіпіёае 
Саззіёиііпіёае 
Отряд  Епа11озіе§ие$ 

Семейство  РоІушогрЬіліёае 
Техіиіагіісіае 
Отряд  АбаіЬізіе^иез 
Семейство  Міііоііёае 

МиІШосиІіёае 
Отряд  ЕпіЬотозіе^иез 

Зсііиііге  М. (1854) 

Ыиёа 
Тезіасеа 
МопоіЬаІашіа 
Семейство  Ьаёупіёае 
ОгЪиІіпісіа 
Согпизрігіёа 
РоІуіЬаІатіа 
Группа  Неіісоіёеа 
Семейство  МіІіоІМа 

ТигЬіпоісіа 
Подсемейство  Коіаііёа 
СІѵеШёа 
Техіиіахісіа 
Саззіёиііпа 
Семейство  ЫаиШоіёа 
Подсемейство  Сгізіеііахкіа 
ИошопШа 
Репегорііпа 
Роіузіотеіікіа 
Семейство  Аіѵеоііпіёа 
Зогіііёа 
Группа  ЯЬаМоіёеа 
Семейство  Моёозалёа 
Группа  Зогоіёеа 
Семейство  Асегѵиііпіёа 

Кеизз  А.  (1862) 
Рогатіпіі'ега  ё’ОгЬі§пу 
РогатіпіГеха  Мопотега,  поѵ. 
Семейство  СгошіёеаСІарагеёе 
Ьа§етёеа  поѵ. 
ЗрігіШпіёеа  поѵ. 
Зяиатиііпіёеа  поѵ. 
ОѵиІіШеа  поѵ. 


Согпизрігкіеа  Зсііиііге 
Аттоёізсіёеа  поѵ. 
Рогатіпіі'ега  Роіутега  поѵ. 

Семейство  КЬаЬёоіёеа  ЗсЬиІіге 
Подсемейство  Ріосіозагісіеа  поѵ. 

Ѵа§іпи1іпіёеа  поѵ. 
Ргопёісиіагіёеа  поѵ. 
Сіапёиііпіёеа  поѵ. 
Ріеигозіотеіііёеа  поѵ. 
Семейство  Сгізіеііагісіеа  ЗсЬиІіхе 

РоІутогрЬіпіёеа  (ё’ОгЬі§пу)  поѵ. 
Сгуріозіе§іа  поѵ. 

Техіиіагіёеа  ЗсЬиІіге 
Саззіёиііпіёеа  сГОгЪщпу 
Міііоііёеа  Зсііиііге 

Подсемейство  Міііоііёеа  §епиіпа  поѵ. 

РаЬиІагіёеа  ё’ОгЬі§пу 
Семейство  ОгЫіиІіШеа  поѵ. 

Репегорііёеа  ЗсЪиІіге 
Іліиоііёеа  поѵ. 

Семейство  ГІѵеШёеа  (ЕЬгепЬег§)  поѵ. 
Коіаііёеа 

Роіузіотеііісіеа  поѵ. 
Миттиіііісіеа  поѵ. 

Сагрепіег  \Ѵ.,  Рагкег  \Ѵ.,  Лопез  Т.  (1862) 
АтоеЬіпа 
Отряд  ЬоЬоза 
Рогатіпііега 
Подотряд  Ітрегіогаіа 
Семейство  Сготіёа 
Міііоііёа 
Ьііиоіісіа 
Подотряд  Регіогаіа 
Семейство  Ьа§епіёа 

С1оЬі§егіпіёа 

Подсемейство  С1оЬі§егіпае 
Техіиіагіпае 
Коіаііпае 
Семейство  Ыиттиіііёа 

Лопез  Т.  (1876) 

Ітрегіогаіа 

Рагсеіапеоиз  Рогатіпііега 
Семейство  ЫиЬесиІагіёа 
Міііоііёа 
Репегорііёа 
ОгЪісиІіпМа 
Оасіуіорогіёа 
Агепасеоиз  Рогатіпііега 
Семейство  Рагкегіаёа 
Ьііиоііёа 
Регіогаіе  ог  Нуаііпе 
Рогатіпііега 
Семейство  Ьа§епіёа 

РоІутогрНіпіёа 

Виіітіпіёа 

Техіиіагіёа 

СІоЬщегіпіёа 

По  дсе  мей  ств  оСіоЬщегіпіпа 
Коіаііпа 
Роіузіотеіііпа 
Ыиттиііпіпа 

ЗсНхѵаяег  С.  (1877) 

Регіогаіа  саісагеоиз  Рогатіпііега 
Семейство  Ьадепоіёеа 
КЬаЬёоіёеа 
Пепіаііпоіёеа 
Подсемейств  о  Риііепіёае 

Ыиттиііііёае 
Семейство  Сгізіеііагоіёеа 
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РоІутогрЬіпісІеа 

Виіішіпіёеа 

Подсемейство  Виіітіпісіае 
Коіаіісіаб 

Семейство  С1оЪі§егіпіс1еа 
Подсемейство  СІоЬіёегіпіВае 
РІапогЬиІіпИае 
Семейство  Техіиіагісіеа 
Подсемейство  Техіиіагісіае 
Сгуріозіе^іа 
Семейство  Тіпорогісіеа 
А^иііпаіесі  РогашіпіГега 
Семейство  ТтосЬаттіпісіеа 
Ьііиоіісіеа 
АІахорВгаётісіеа 
Ріесапоісіеа 
Саісагеоиз  ІтрегСогаІе 
Семейство  Согпизрігісіеа 
Репегоріісіеа 
Міііоіійеа 
Пасіуіорогісіеа 
Кесеріасиіііісіеа 
СЬіІіпоиз  Рогагпіп.  ег 
Сготісіае 

Мёллер  В.И.  (1880) 

I.  Подотряд  Ітрегіогаіа,  Сагрепіег 
Семейство  Согпизрігіс1ае,2іІІе1 
Род  ЗіасЬеіа  Вгасіу 
Семейство  Міііоіісіае  Сагрепіег 
Род  Ризиііпеііа  Моііег 

II.  Подотряд  Регіогаіа,  Сагрепіег 

A.  Семейство  Ьа^епійае  Сагрепіег 
Род  АгсНаесІізсиз  Ваг  сіу 

Род  ??  Ріосіозіпеііа  Вгаёу 

B.  Семейство  С1оЬі§егіпі(Іае  Сагрепіег 
Подсемейство  Техіиіагіпае  Сагрепіег 
Род  СгіЪгозІотит  Мбііег 

Теігаіахіз  ЕНгепЬег^ 
Подсемейство  Коіаііпае  Сагрепіег 
Род  ЗрігіШпа  ЕЬгепЬегё 
ЕпйоіКуга  РНіІІірз 
СгіЬгозріга  Моііег 
Вгасіуіпа  Моііег 

C.  Семейство  Ризиііпісіае  Моііег 
Род  Ризиііпа  РізсНег 

ЗсЬѵѵавегіпа  Моііег 
Нетііизиііпа  Моііег 
О.  Семейство  Ыитгпиііпісіае  Сагрепіег 
Род  Ыиттиііпа  сГОгЪщпу 

Вгасіу  Н.В.  (1884) 

Подцарство  Ргоіогоа 
Класс  КЫгоройа 
Отряд  Рогат  ті/ега  (Кеіісиіагіа) 
Семейство  СготШае 
Міііоіісіае 

Подсемейство  ЫиЬесиІагіпае 
Мііоіііпіпае 
Наиегіпіпае 
Репегорііпіпае 
Аіѵеоііпіпае 
КегатозрЬаегіпае 
Семейство  АзігогЬшсіае 
Подсемейство  Азігогігігіпае 
Рііиііпіпае 
Зассатгпіпіпае 
КЬаМаттіпіпае 
Семейство  Ыіио1і(1ае 
Подсемейство  Іліиоііпае 

ТгосЬатіпііпіпае 

Епсіоіііугіпче 


ЬоНизтае 
Семейство  Техіиіагіпае 
Подсемейство  Техіиіагіпае 
Виіітіпіпае 
Саззісіиііпіпае 
Семейство  СЬіІозіотеШсіае 
Ьа§епіс1ае 
Подсемейство  Ьа^епіпае 

Ріосіозагіпае 

РоІутогрЬіпіпае 

Катиііпіпае 

Семейство  СІоЬщегіпИае 
Коіаііісіае 

Подсемейство  ЗрігіШпіпае 
Коіаііпае 
Тіпорогіпае 
Семейство  Ыиттиііпійае 
Подсемейство  Ризиііпіпае 

Миттиііііпае 

Сусіосіуреіпае 

Еогобпіпае 

КІштЫег  Ь.  (1895) 
АгсЬі-МопоІІтІатіа 
Семейство  КЬаМаттіпісіае 
Подсемейство  МухоіЬесіпае 
АзІгогЫгіпае 
.  8ассатіпіпае 
Кііігаттіпіпае 
КЬаЪсіаттіпіпае 
Нірросгеріпіпае 
Сігѵапеіііпае 

Семейство  Аттосіізсиііпісіае 
ЗрігіНіпісіае 
Ыосіозаіісіт. 

Ыосіозатіісіае 
Еіехозіуіісіа 
Семейство  Міііоіісіае 
Подсемейство  МиЪесиІагіпае 
Мііірііпае 
Наиегіпіпае 

Семейство  ОгЬіЮІіпісіае 

Техіиііпісіае 

Техіиіагісіае 

ПодсемействоТехІиІагіпае 
Виіітіпае 
Саззісіиііпае 
Сгізіеііагіпае 
РоІутогрЬіпае 
Семейство  Епйоіііугісіае 
Подсемейство  ЕпсіоіЬугіпае 
Ризиііпіпае 
Коіаііагісііа 
Семейство  Коіаііісіае 
Подсемейство  Коіаііпае 

Тіпорогіпае 

СІоЪоеегіпіпае 

Роіузіотеіііпае 

Миттиііііпае 

ОеІа§е  I.,  Негоиагсі  Е.  (1896) 
Подкласс  РогатіпіГегісІае 
Отряд  Ітрегіогісіа 
Подотряд  Сготісіае 
Семейство  Еи§1урЫпае 
Міііоіісіае 
Семейство  Наиегіпае 

Репегорііпае 
Аіѵеоііпіпае 
КегатозрЬаегіпае 
Подотряд  Агепосісіае 
Триба  АзІгогЬшпае 


Семейство  АзігогЬігіпае 
Зассаттіпае 
КЬаЪсіаттіте 
Триба  Ьііиоііпа 
Семейство  Ьііиоііпае 

ТгосЬатгпіпае 
ЕпйоІЬугтае 
Отряд  РегіЪгісіа 
Подотряд  Ьа^епійае 
Семейство  Ьа§епіпае 

ІЧосІозагіпае 

РоІушогрЬіпае 

Каггшііпае 

Подотряд  СЬ  іІіяТошеІІісіае 
'Гехіиіаііісіае 
Семейство  Техіиіагіпае 
Виіітіпае 
Саззісіиііпае 

Подотряд  СІоЬщегіпісіае 
Коіаіійае 

Семейство  ЗрігіШпае 
Коіаііпае 
Тіпорогіпае 

Подотряд  Миттиіііісіае 
Семейство  Ризиііпіпае 

Роіузіотеіііпа 

Сусіосіуреіпае 

ЫигппшШіпае 

Еітег  С.,  Ріскегі  С.  (1899) 
Азігогішісіае 
Семейство  РгоіосузШае 
АзІгогНшсіае 

ЗірІюпоГогагпіліІега  (ТиЬиІаіа) 
Семейство  КІіаМатттісІае 
ОепбгорНугісіае 
ЗассогЬшйае 

СузІоіогатіпіРега  (Ѵезісиіаіа) 
Семейство  Сгогпіійае 

РзаттозрЬаегісіае 
ЗассашіпМае 
КурЬашшшісіае 
Азсоіогатіпііега  (Шгісиіаіа) 
Семейство  Аттоазсопісіае 
Зегриіеісіае 

ЗіісЬозіе^іа 
РзаттаІозІіс1к>5іе§іа 
Семейство  Нурегаттіпісіае 
АзсЬетохѵеШсіае 
ТіІапозТіс1іозІе§іа 
Семейство  Мосіозагісіае 
Техіиіагісіае 

Семейство  Орізійо-ПізсЫзШае 
Подсемейство  (СгіЪоза;  Осиіоза) 
Семейство  Раѵопіпісіае 
ОізсЬіяІісіае 

Подсемейство  (СгіЪоза,  Осиіоза) 
Семейство  ТгісЪізІісіае 
Виіітіпісіае 
Ргопсіісііагісіае 
Еп§1іпозІе§іа 
Семейство  Саззісіиітісіае 
ОгПк>к1іпоз1е§іа 
Согпизрігепзіатт 
Семейство  Согпизрітісіае 
МШоШае 
ОгЪіІоісіісІае 
Аіѵеоііпісіае 
СЪіІозІотпеШсіае 
Епсіоіііугапзіатт 


Семейство  НарІорКгаятісІае 
ЕпёоіЬугісіае 
РоІузіотеІШае 
Коіаіісіае 
Сусіозрігісіае 
Асегѵиііпійае 
Саісагіпійае 
СІоЬщегіпісІае 
Ризиііпісіае 
Миттиіііісіае 

ЗсЪиЬегІ  К.  (1920) 

Ргоіаштісіа 

Меіаттісіа 

Вазізіота 

Семейство  ЕпйоІКугісіае 
Подсемейство  ЕпйоІЬугіпае 
Ризиііпіпае 
Семейство  Коіаіісіае 
ПодсемействоТгипсаІиІіпіпае 
Риіѵіпиііпіпае 
С1оЬі§егіпіпае 
Коіаііпае 
ОізсогЪіпіпае 
РаІеШпіпае 

Семейство  ОгЪіІоісіісІае 
Миттиіііісіае 

Рогсеііапеа 

Семейство  Согпизрігісіае 
Міііоіісіае 
МііЪесиІагіісіае 
ОгЬіІоІііісІае 

Подсемейство  ОгЬііоІіііпае 
ОгЪісиІіпіпае 

Семейство  КегатозрЬаегісіае 
Аіѵеоііпісіае 

Теіозіоша 

Семейство  Мосіозшсіае 
Подсемейство  Модозаппае 
Сгізіеііаііпае 
Семейство  РоІушогрЬіпісіае 
ЗсЬкозІота 
Семейство  Ѵаіѵиііпійае 
Подсемейство  Ѵаіѵиііпіпае 
Техіиіагіпае 
Семейство  Виіітіпісіае 
Подсемейство  Виіітіпіпае 

СизЬтап'Л.  (1927) 
Семейство  Сготісіае 

АзІіогЪігісіае 

Подсемейство  АзігогЬігіпае 
Зассаттіпіпае 
Нурегаттіпіпае 
Семейство  Еііиоіісіае 
Подсемейство  АзсЬетопеШпае 
КеорЬасіпае 
ТгосЬаттіпіпае 
Ыеизіпіпае 
ОгЬііо’.іпіпае 
Епсіоіііугіпае 
Семейство  Техіиіагіісіае 
Подсемейство  Зрігоріесііпае 
Техіиіагііпае 
Ѵегпеиіііпае 
Виіітіпіпае 
Саззісіиііпіпае 
Семейство  Еа§епМае 
Подсемейство  Еа§епіпае 

Ыосіозагііпае 

РоІутогрЬіпіпае 
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Иѵівегіліпае 
Катиііпіпае 
Семейство  СЬіІозІотеШсіае 
СІоЬі^егіпМае 
Коіаііісіае 

Подсемейство  ЗрігіШпіпае 
Коіаііпае 

Семейство  ЫишшиШісІае 
Подсемейство  Ризиііпіпае 

Роіузіотеіііпае 
Сусіосіуреіпае 
Семейство  МіІіоІМае 
ПодсемействоСогпизрігіпіпае 

Оиіпяиеіосиііпіпае 

Кешмэн  Д.  (1933) 
Семейство  АІІоёгошіИае 
Подсемейство  МухоіЬесіпае 
А11о§готііпае 
Семейство  АзІгогЬшсІае 
КЬігаттіпісІае 
Зассатіпісіае 

Подсемейство  Рзаттозрііаеііпае 
Зассаттіпіпае 
Реіозіпіпае 
ѴѴеЬЬіпеШпае 
Семейство  Нурегашшіпісіае 
Подсемейство  Нурегашгпіпіпае 
ЦепсігорЬіуіпае 
Семейство  КеорЪасісІае 
Подсемейство  АзсЬетопеШпае 
ІІеорНасіпае 

Семейство  Аттосіізсісіае 
Подсемейство  Аттогіізсіпае 
Тоіураттіпіпае 
Семейство  Іліиоіісіае 
Подсемейство  Нар1орЬга§шііпае 
Еііиоііпае 
Семейство  ТехТиіагіісіае 
Подсемейство  Зрііоріесіаттіпіпае 
Техіиіагііпае 
Семейство  ѴегпеиШпісіае 
Ѵаіѵиііпійае 
Ризиііпкіае 

Подсемейство  ѴегЬеекіпіпае 
Семейство  ЬоНизіісіае 
Ыеизіпіёае 
Зііісіпкіае 
МШоІійае 
ОрМаІтісІшІае 
Подсемейство  Согпизріхіпае 

ЫосіоЬасиІагішае 
ОрЬШаІптісіііпае 
МиЪесиІаіііпае 
Семейство  РізсЬегіпісіае 

ТгосЬаттіпісІае 
Подсемейство  Т  госЬаштіптае 
СІоЪоІехІиІагііпае 
АгптозрЬаегоісІіпіпае 
Семейство  Ріасорзіііпійае 
Подсемейство  Ріасорзіііпіпае 
Ро1ур1наіп§іпае 
Семейство  ОгЪіІоІіпкіае 
Ьа^епМае 

Подсемейство  Ыосіозаіііпае 
Ьа§епіпае 

Семейство  РоІушогрЬіпісіае 
Иопіопійае 
Сашегіпісіае 

Подсемейство  АхсЬаесІізсіпае 
Сашегіпіпае 


Семейство  РепегорШае 
Подсемейство  Зрігоііпіпае 
АгсЬаіазіпае 
ОгЪіІоІіІіпае 

Семейство  АІѵеоІіпеШсІае 

КегапюзрЬаегісіае 
НеІегоЬеІісісІае 
Подсемейство  НеІегоЬеІісіпае 
Раѵопіпіпае 
СишЬеІіпіпае 
Воііѵіпіііпае 
Зрігоріесііпаііпае 
РІесІоГгопсІісиІагіпае 
Еоиѵі§егіпіпае 
Семейство  Напікепіпісіае 
Виіітіпісіае 

Подсемейство  Т  егеЬгаііпіпае 
Тиггіііпіпае 
Виіілііпіпае 
Ѵіг§и1іпіпае 
Кеиззііпае 

Подсемейство  11ѵі§егіпіпае 
Семейство  ЕЦірзоісИпісІае 
Коіаііісіае 

Подсемейство  ЗрігіШпіпае 

ТиггізріхШіпіпае 

ОізсогЪізіпае 

Коіаіііпае 

ЗірНопіпіпае 

Ва§§іпіпае 

Семейство  АшрЫзІе§іпі<іае 
СаІсаііпМае 
СушЬаІорогеІІісІае 
Саззісіиііпісіае 

Подсемейство  СегаІоЬиІігпіпіпае 
Саззісіиііпіпае 
ЕКгепЬег^іпіпае 
Семейство  СЬіІозІотеШсіае 
Подсемейство  АИотогрЬіпіпае 
СЬіІозіотеЦіпае 
ЗеаЬгоокіпае 
АІІотогрЬіпеІІіпае 
ЗрЬаеіоісііпіпае 
Семейство  СІоЬщегіпісіае 
Подсемейство  СІоЬіёегіпіпае 
ОгЬиІіпіпае 
Сапсіеіпіпае 
Риііепіаііпіпае 
Семейство  СІоЪогоІаІШае 
Апошаііпісіае 

Подсемейство  Апошаііпіпае 
СіЬісіёіпае 
Семейство  РІапогЬиІіпісІае 
Кирегііісіае 
КоШоІгешісІае 
ОгЪіІоІісЩае 

Подсемейство  ОгЬіІоІісііпае 
Міо§урзіпіпае 
ОшрЬаІосусІіпае 

Саііохѵау  3.(1933) 

Царство  животных 
Ветвь  I  Ргоіогоа 

Отряд  Рогатіпііега  й’ОгЬщпу,  1826 
Семейство  Еа^упісіае  ЗсЬиІіге,  1854 
Подсемейство  Ьа§упіпае  п.  зиЬГапі. 

АіпрЬіігетіпае  п.  зиЬЕ 
МухоіЬесіпае  КІшгпЫег,  1845 
КЬупсЬо§готііпае  п.  зиЫ. 
Семейство  АзІгоіЬігісіае  Вгасіу,  1881 
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Подсемейство  Зассаттіпіпае  Вгасіу,  1884 
Ргоіеопіпае  п.  зиЬГ. 

АзігогЬігіпае  Вгасіу,  1884 
Нурегатгпіпіпае  СизЬшап, 

1910 

Семейство  8рігіИіпіс1ае  Кеизз,  1861 
Подсемейство  Зрігііііпіпае  Вгасіу,  1884 
Семейство  АтшосіізсісІаеКЬитЫег,  1895 
МШоІісіае  сГОгЬщпу,  1839 
Подсемейство  Согпизрігіпае  Кеизз,  1861 
ШЬесиІагііпае  Вгасіу,  1884 
Міііоііпае  Кеизз,  1861 
Наиегіпіпае  Вгасіу,  1884 
Семейство  Зогііісіае  ЕЬгепЬег§,  1840 
Подсемейство  Репегорііпае  ЗсЬиІІге,  1854 
ОгЬіЮІіІіпае  Вгасіу,  1881 
Семейство  АІѵеоІіпеШсіае  СизЬшап,  1928 
Подсемейство  Аіѵеоііпеіііпае  пе\ѵ  паше 

КегашозрЬаегіпае  Вгасіу,  1884 
Семейство  ЕпсіоіЬугісіае  КЬигпЫег,  1895 
Подсемейство  ЕпсІоІЬугіпае  Вгасіу,  1884 
Теігаіахіпае  пеѵѵ  зиЫатііу 
Семейство  ЬІосІозіпеШсіае  КЬигпЫег,  1895 
К  еорЬасМае  СизЬшап,  1927 
ТгосЬашшіпісІае  8сЬѵѵа§ег,  1877 
ПодсемействоТгосЬаттіпіпае  Вгасіу,  1884 
Ріасорзіііпіпае  СизЬшап,  1927 
Семейство  Ьііиоіісіае  Кеизз,  1861 
Подсемейство  Ьііиоііпае  Вгасіу,  1884 

Ыеизіпіпае  СизЬатп,  1910 
Семейство  ОгЪііоІіпісіае  Магііп,  1890 

АіахорЬгарпіісІае  ЗсЬѵѵаеег,  1877 
Подсемейство  АіахорЬга^тііпае  пе\ѵ  зиЬГ. 

Ѵегпеиіііпіпае  СизЬшап,  1911 
Семейство  Техіиіагіісіае  сі’ОгЬіпёу,  1846 
Подсемейство  Раіаеоіехіиіагііпае  пе\ѵ  зиЬГ. 

Техіиіагііпае  ЗсЬиІІге,  1854 
Семейство  Ыосіозагисіае  ЗсЬиІІге,  1854 
Подсемейство  Ргоисіісиіагііпае  Кеизз,  1861 
Ыосіозагііпае  Кеизз,  1861 
КоЬиІіпае  пеѵѵ  зиЬГ. 

Семейство  РоІутогрЬіпісіае  сГОгЬі§пу,  1846 
Подсемейство  РоІушогрЬіпіпае  Вгасіу,  1881 
Семейство  Ыопіопісіае  Кеизз,  1860 
Подсемейство  Ыопіопіпае  ЗсЬиІІге,  1854 
ЕІрЬісІііпае  пе\ѵ  зиЬГ. 

Семейство  Коіаііісіае  Кеизз,  1860 
Подсемейство  Коіаіііпае  ЗсЬиІІге,  1854 
ОізсогЬіпае  СизЬшап,  1927 
СіЬісісііпае  пеѵѵ  зиЬГ. 
РІапогЬиІіпіпае  пеѵѵ  зиЬГ. 
Семейство  Асегѵиііпісіае  ЗсЬиІІге,  1854 
Подсемейство  КирегГііпае  пе\ѵ  зиЬГ. 

Асегѵиііпіпае  пеѵѵ  зиЬГ. 
Семейство  Тіпорогісіае  5сЬѵѵа§ег,  1877 

Азіегщегіпісіае  й’ОгЬщпу,  1839 
СЬартапіісіае  пе\ѵ  Гатііу 
СЬіІозГошеІІісІае  Вгасіу,  1881 
ОгЬиІіпісіае  ЗсЬиІІге,  1854 
Ре§ісііі<іае  Негоп— АИеп  апсі  Еагіапсі, 
1928 

НеІегоЬеІісісІае  СизЬшап,  1927 
Подсемейство  НеіегоЬеЬсіпае  СизЬшап,  1927 
СишЬеІіпіпае  СизЬшап,  1927 
ВоІіѵіпіГіпае  СизЬшап,  1927 
Семейство  Виіішіпісіае  Іопез,  1876 
ПодсемействоТиггШпіпае  СизЬшап,  1927 
Виіішіпіпае  Вгасіу,  1884 
Семейство  Саззісіиііпісіае  сРОгЬщпу,  1839 

Ііѵіёегіпісіае  Саііоѵѵау  апсі  \Ѵізз1ег, 
1927 


Подсемейство  11  ѵі§егіпіпае  СизЬшап,  1913 
Ап§и1о§егіпіпае  пеѵѵ  зиЬГ. 
Семейство  РІеигозГошеШсіае  Кеизз,  1860 
Ризиііпісіае  Моііег,  1878 
Подсемейство  Ризиііпіпае  КЬишЫег,  1875 

ЗсЬ\ѵа§егіпіпае  ОипЬаг  еі  НепЬезІ, 
1936 

ѴегЬеекіпіпае  ЗГаГГ  апсі  ѴѴеёекіпсІ, 
1910 

Семейство  Сашегіпісіае  Меек  апсі  Наусіеп,  1865 
Подсемейство  Неіегозіерпіпае  пеѵѵ  зиЬГ. 

Сашегіпіпае  пеѵѵ  паше 
Семейство  ОгЬіІоісіісіае  ЗсЬиЬегІ,  1920 
Подсемейство ОгЬіГоісІіпае  Ргеѵег,  1904 

Міоёірзіпіпае  Ѵаи§Ьап,  1928 
ОшрЬаІосусІіпае  Ѵаи§Ьап,1928 
Семейство  Сусіосіуреісіае  пеѵѵ  Гаш. 
Подсемейство  Сусіосіуреіпае  ВігІзсЫі,  1880 
Оізсосусііпіпае  Саііоѵѵау,  1928 

СЬаршал  Р.,  Ра  гг  ѴѴ.  (1936) 

Отряд  Рогат  іпіГега 
Надсемейство  АИо^гошоШеа 
Семейство  А11о§гошііс1ае 
Подсемейство  Мухоіесіпае 
А11о§гошііпае 
Надсемейство  ЗрігіПіпоісіеа 
Семейство  ЗрігіШпісіае 
Ыосіозагіісіае 

Подсемейство  Ыосіозагііпае 
Ьаеешпае 

Семейство  РоІушогрЬіпісІае 
Подсемейство  РоІушогрЬіпіпае 
Кашиііпіпае 
Семейство  Виіішіпісіае 
Подсемейство  Тиггіііпіпае 
Виіішіпіпае 
Ѵщ;и1іпіпае 
Кеиззеіііпае 
ЕІѵщегіпіпае 

Семейство  Саззісіиііпісіае 

РІеигозІошеШсІае 
НеІегоЬеІісісІае 
Подсемейство  НеіегоЬеЬсіпае 
СишЬеІіпіпае 
Воііѵіпіііпае 
РІесІоГгопсіісиІагіпае 
Подсемейство  Еоиѵіёегіпіпае 
Семейство  КоІаШсіае 
Подсемейство  ОізсогЬіпае 

СушЬаІорогіпае 
Коіаіііпае 
Ре^ісіііпае 
ЗірЬопіпіпае 
Ваееіпіпае 
СіЬісісііпае 
РІапогЬиІіпіпае 
Кирегіііпае 
Ношоігешіпае 
АшрЬізІеёіпіпае 
Саісагіпіпае 
Семейство  СЬіІозІошеШсІае 
ПодсемействоСЬіІозІошеІІіпае 
ЗеаЬгоокііпае 
АЬотогрЬіпеІІіпае 
ЗрЬаегоісІіпіпае 
Семейство  ОгЬиІіпісіае 
Подсемейство  СІоЬщегіпіпае 
ОгЬиІіпіпае 
Риііепіаіпііпае 
Сапсіеіпіпае 
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Науікепіпае 
СІоЪогоіаІііпае 
Семейство  ОгЪііоісІісіае 
Подсемейство  ЬерісІогЪіІоісІіпае 
ОгЬіІоШіпае 
ОтрЬаІосусІіпае 
Міоёурзіпіпае 
Оізсосусііпіпае 
Семейство  МшптиІіШае 
Подсемейство  Ыопіопіпае 

ЫиттиШтае 

Надсемейство  Аттосіізсоісіеа 
Семейство  Аттосіізскіае 
Подсемейство  Аттосіізсіпае 
Тоіураттіпіпае 
Семейство  Нурегаттіпісіае 
Подсемейство  Нурегаштіпіпае 
ОепйгорЬіутае 
Семейство  Зассаттіпісіае 
Подсемейство  РзаттозрЬаегіпае 
Зассаттіпіпае 
Реіозіпіпае 
\ѴеЬЬіпеШпае 
Семейство  КЬігаттіпісіае 
Подсемейство  Юшаттіпіпае 
Воіеіііпіпае 

Семейство  АзігогКшсіае 
ОрМаітісііісІае 
ПодсемействоСогпизрігіпае 

ЬІосІоЪасиІагііпае 
ОрЬіаІтісІііпае 
МиЪесиІагііпае 
Семейство  Міііоііёае 

РізсЬегіпісІае 

Зогіісіае 

Подсемейство  Репегорііпае 
АгсЬаіазіпае 
ОгЪііоІіііпае 

Семейство  Аіѵеоііпеіікіае 

К  егато  зрЬаегісІае 
Зііісіпісіае 

Подсемейство  Зііісіпіпае 

КгеЬакіпіпае 
Семейство  Ьііиоікіае 
Подсемейство  ЕпсІоіЬугіпае 

Нар1орЬга§піііпае 
Ьііиоііпае 
Ріасорзіііпіпае 
Ро1урКха§штае 
Семейство  ЬоНизіісІае 
КеорНасісІае 

Подсемейство  Ыосіозіпеіііпае 
КеорЬасіпае 
АзсЬетопеШпае 
ЗрЬаегаттіпіпае 

Семейство  Техіиіагікіае 

ТгосЬаттіпісІае 
Подсемейство  ТгосЬаштіпіпае 
ОІоЪоіехІиІагііпае 
Аттозрііаегокііптае 
Ыоигііпае  . 

Семейство  Ѵаіѵиііпісіае 
Подсемейств  о  Т  еігаіах  іпае 
Ѵаіѵиііпіпае 
ОгЪііоІіпіпае 

Семейство  Ѵегпеиіііпісіае 
Ризиііпісіае 

Подсемейство  Ризиііпіпае 

5сЬ\ѵа§егіпіпае 
ѴегЬеекіпіпае 
Ыео  зс1і\ѵа§егіпіпае 


СИаеззпег  М.  (1948) 
Надсемейство  АзігогЬІ2Ісіеа 
Семейство  АзігогЬшсіае 
Подсемейство  АзігогЬігіпае 
КЬігаттіпіпае 
Нурегаштіпіпае 
Семейство  Зассаттіпісіае 
Подсемейство  РзаттозрЬаегіпае 
Зассаттіпіпае 
Семейство  Аттосіізсісіае 
Надсемейство  Ьііиоіісіеа 
Семейство  КеорЬасісіае 
Ьііиоікіае 

Подсемейство  Нар1орЬга§тііпае 
Ьііиоііпае 
Ьоііизііпае 

Семейство  ОгЬііоІіпісіае 
Техіиіагікіае 
ТгосЬаттіпісІае 
Подсемейство  Теігаіахіпае 
Семейство  Ѵегпеиіііпісіае 
Подсемейство  V  егпеиіііпіпае 
Е§§егеШпае 
АіахорЬга§тііпае 
Ѵаіѵиііпіпае 

Надсемейство  ЕпсІоіЬугісіеа 
Семейство  ЕпсІоіЬугісІае 
Ризиііпісіае 

Подсемейство  Ризиііпіпае 

8сЬ\ѵа§егіпіпае 
ѴегЬеекіпіпае 
ЫеозсЬсѵа^еппіпае 
Надсемейство  Міііоіісіеа 
Семейство  Міііоіісіае 

ОрЬіЬаІішісІіісІае 

Репегоріісіае 

Аіѵеоііпісіае 

Надсемейство  Ьа§епіс1еа 
Семейство  Ьа§епісіае 

РоІушогрЬіпісІае 
Надсемейство  Виіішіпісіеа 
Семейство  Виіішіпісіае 
Подсемейство  Т  иггіііпіпае 
Виіішіпіпае 
КеиззеШпае 
РІесіоГгопсіісиІагііпае 
Воііѵіпіпае 
Семейство  Саззісіиііпісіае 
ЕШрзоісііпісІае 
СЬіІозіошеІІісІае 
Надсемейство  Коіаііісіеа 
Семейство  ЗрігіПіпісіае 
Подсемейство  ЗрігіПіпіпае 
Раіеіііпіпае 

Семейство  ОізсогЪісІае 
Подсемейство  ЭізсогЬіпае 
ЗірНопіпіпае 
Апотаііпіпае 
Семейство  С1оЬі§егіпі(1ае 
Подсемейство  С1оЬі§егіпіпае 
Напікепіпіпае 
Семейство  СІоЬогоіаІіісІае 
СитЪеІіпісІае 
РІапогЬиІіпісІае 
Подсемейство  РІапогЬиІіпіпае 
Кирегіііпае 

Семейство  СушЬаІорогісіае 
ІМопіопкіае 
СегаіоЬиІішіпісІае 
АшрЬізіе^іпісІае 
Коіаііісіае 
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Саісаііпісіае 

Міо§урзіпі(1ае 

ОгЪіІокЩае 

Подсемейство  ОгпрЬаІосу  сііпае 
ОгЬіЮійіпае 
НеІісоІерЫіпіпае 
Семейство  Оізсосусііпісіае 
Сатегіпіёае 

ПодсемействоСатегіпіпае 

Не1егоз1е§іпіпае 

СизЬтап  I.  (1948) 

Отряд  Рогатіпііега 
Семейство  АЦо§готікіае 
Подсемейство  МухоіЬесіпае 
Семейство  АзІгогЬшсІае 
Юшаттіпісіае 
Зассашшіпісіае 
Нурегашшіпійае 
Подсемейство  Нурегашшіпіпае 
ОепсІгорЬіуіпае 
Семейство  КеорЬасідае 
Подсемейство  АзсЬетопеІІіпае 
Семейство  Ашшо<1і$сі<1ае 
Подсемейство  Аттосіізсіпае 
То  у  ра  т  т  іліпае 
Семейство  Ьііиоііёае 
Подсемейство  НарІорЬіаетііпае 
ЕпсІоіКугіпае 
Ьііиоііпае 
Семейство  Техіиіаішіае 
Подсемейство  Зрігоріесіатшіпіпае 
Техіиіатііпае 

Семейство  Ѵегпеиіііпісіае 
Ѵаіѵиііпісіае 

Подсемейство  Ѵаіѵиііпіпае 
Ризиііпа  ГогатіпіГега 

Семейство  РизиІіпМае  Мбііег,  1878  ешепй 
БипЬяг 

Подсемейство  Ризиііпіпае  ЯЬитЫег,  1895 

етепё  БипЬяг  ап<1  НепЪезІ, 
1930 

Зсішяёегіпіпае  ОипЬяг  апсі  Неп- 
Ъезі,  1930 

Семейство  Ыео$с1і\ѵа§егіш<іае  ОипЬаг  поѵ. 

ПодсемействоѴегЬеекііпае  ЗЫТ  еі  ѴѴедекіпд, 
1910 

Ыеозсішаеегіпіпае  ОипЬаг  апсі 
Сопдга,  1927 
Семейство  ЬоПизіісІае 
Ыеизіпібае 
Зііісіпісіае 

Подсемейство  Іпѵоіиііпіпае 
ЯгеЬакіпіпае 
Семейство  МШоШае 

ОрМЬаІтісІшіае 

ПодсемействоСоіпизрігіпае 

ЬІосІоріиЬаІітіісШпае 
ОрМЬаІлікіцпае 
МиЬесиІагііпае 
Семейство  РізсЬегігшіае 

ТгосЬаттіпісіае 
Подсемейство  ТгосЬаттіпілае 
СІоЬоІехІиІаіііпае 
АттозрЬаегокііпіпае 
Теігаіахіпае 

Семейство  Ріасорзіііпкіае 
Подсемейство  Ріасорзіііпіпае 
Ро1урЬга§тіпае 
Семейство  ОгЬіІоІіпійае 
Ьаёепісіае 


Подсемейство  ІЧосіозагітае 
Ьа§епіпае 

Семейство  РоІутогрЬіпісіае 
Подсемейство  Роіу  шогрЬіпіпае 
Семейство  Мопіопісіае 
Сашеііпійае 

Подсемейство  АгсЬаесІізсіпае 
Сатегіпіше 
Семейство  Репегоріійае 
Подсемейство  Зрігоііпіпае 
АгсЬаіазіпае 
ОгЬіІоІШпае 

Семейство  АІѵеоІіпеШсІае 

КегагпозрЬаегійае 
НеІегоНеІісійае 
Подсемейство  НеІегоЬеІісіпае 
СіітЬеІіпіпае 
Воііѵіпіііпае 
РІесІоГгопсІісиІагііпае 
Семейство  Виіітіпісіае 
Подсемейство  Т  егеЬгаІіпіпае 
Тштіііпіпае 
Виіішіпіпае 
Ѵігёиііпіпае 
Подсемейство  ЯеиззеШпае 
Ііѵщегтілае 
Семейство  ЕШрзоиііпісІае 
Яо*а1іі<іае 

Подсемейство  ЗрігШіпіпае 

ТиггізрігіИіпіпае 

ОізсогЬіпае 

Яоіаіііпае 

ЗірЬопіпае 

Ва^іпіпае 

Семейство  Ре@і<іш1ае 

АтрЫз1е§тк1ае 

Саісагіпісіае 

СутЬаІорогіёае 

Саззіёиііпкіае 

ПодсемействоСегаІоЬиІітіпіпае 
Саззісіиітіпае 
Семейство  СЬіІозІотеШсІае 
Подсемейство  АІІошогрЫптае 
СЬіІозІотеШпае 
ЗеаЬгоокііпае 
АІІошогрЬіпеШпае 
ЗрЬаегоісИпіте 
Семейство  СІоЬщегіпісіае 
Подсемейство  СІоЬщегіпіпае 
ОгЬиііпіпае 
РиЦепіаГтіпае 
Сапсііептае 
Семейство  Напікепіпісіае 
СІоЬогоІаІіісІае 
Апотаііпкіае 

Подсемейство  Апошаііпіпае 
СіЬісійіпае 

Семейство  Р1апотЬи1іпі(1ае 
ЯирегІіМае 
Ѵісіогіеііійае 
Нотоігеткіае 
ОгЬіГокІісІае  ЗсЬиЬегІ,  1920 
Подсемейство  РзеийогЬіІоіёіпае  М.С.  ЯиПе. 
ОгЬіІокітае  Ргеѵег 
Неіісоіеркііпае  Тап. 

Семейство  Оізсосусііпкіае  ѴаиеЬап  айп  Соіе 
Міобурзіпісіае  Тап. 

НоГкег  1.  (1951) 

Подкласс  РогатіпіГега 
Отряд  БепШа 
Подотряд  РгоІоГогашіпаІа 
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Семейство  Ѵаіѵиііпісіае 
Воііѵіпісіае 
ВиШпілеШсІае 
ВиШпйпёае 
ШщегтМае 
Саззісіиііпісіае 
Подотряд  ВіГогашіпаІа 
Семейство  СегаІоЪиІітіпісІае 
СіЬісійае 
Еропіёае 
Ерізіотіпісіае 
Ьаіісагіпісіае 
АІаЪатіпіёае 
КоЪегІіпісіае 
Сашегтісіае 

Подотряд  Пеиіегоіогатіпаіа  (СопогЬіа) 
Семейство  СопогЬМае 
Коіаіісіае 
Киіѵіпиііпідае 
Маі§іпо1атеШс1ае 
АтрКІ5Іе§іпісіае 
СутЪаІорогеІІіёае 
Ѵаіѵиііпегійае 
Тіпорогіёае 
СІоЬщегіпШае 

Раузер-Черноусова  Д.М.,  Грызлова  Н.Д., 
Киреева  Г.Д.,  Леонтович  Г.Е., 
Сафонова  Т.П.,  Чернова  Е. И.  (1951) 
Семейство  Ризиііпіёае  Моеііег,  1878 
Подсемейство  8сЬиЪегІе11тіпае  Зкіппег,  1931 
ЕозІаІТеІІа  Каизег,  1948 
ЕозІаЛеІІа  (МШегеІІа)  ТЬотрзоп, 
1942 

ЕозІаЛеІІа  (Зешіпоѵеііа)  Каизег, 
1951 

Ыоѵеііа  СгогсШіѵа  еі  ЬеЬеёеѵа, 
1950 

ЗсЬиЪегІеІІа  81аЛ  еі  ѴѴейекіпсі, 
1912 

РизіеВа  Ьее  еі  СЬеп,  1930 
Ризиііпіпае  Моеііег,  1878 
РзеиёозІаЯеІІа  ТЬотрзоп,  1942 
Ога\ѵаіпе11а  ТЬотрзоп,  1935 
РагазІаЛеІІа  Каизег,  1948 
Ргоіизиііпеііа  Каизег  еі  Веііаеѵ, 
1936 

А1]иІоѵе11а  Каизег,  1951 
Ризиіілеііа  Моеііег,  1877 
\Ѵес1екіпёе11іпа  ЭипЪаг  еі  НепЪезІ, 
1933 

Рагаѵѵеёекіпёеіііпа  8аІопоѵа,  1951 
НетіГизиІіпа  Моеііег,  1878 
Еойтіііпа  Каизег,  1951 
Ризиііпа  РізсЬег,  1829 
Ргоігііісііе  з  Риіца,  1948 
Риігеііа  Каизег,  1951 
Рзеиёоігііісііез  РиІі]а,  1940 
ОиазіГизиІіпа  СЬеп,ѵ  1934 
ЗсЬхѵаеегіпіпае  ПипЬаг  еі  НепЬезІ, 
1930 

Тгііісііез  Сігіу,  1904 
8іва1  Л.  (1952) 

Отряд  Рогат іпііега 
Подотряд  Ііпіосиііпіёеа 
Надсемейство  Ьаяушёеа 

АзІгогЬшёеа 

Семейство  Зассаттіпіёае 
КЬігаттіпіёае 
АзЛогЬшёае 
Подотряд  Вііосиііпіёеа 


Семейство  Иурегаттіпіёае 
Аттоёізсіёае 
Согпизрігіёае 
ЗрігіІІіпіёае 
Іпѵоіиііпіёае 

Подотряд  Реигііосиііліёеа 
Подсемейство  Іліиоііёеа 
Семейство  КеорЬасіёае 

НарІорЬгаутііёае 
Техіиіагііёае 
8ШсоІехіи1іпіёае 
ТгосЬаттіпіёае 
Подсемейство  ТгосЬаттіпіпае 
Теігаіахіпае 

Семейство  Ріасорзіііпіёае 
РІусЬосІаёііёае 
Ѵегпеиіііпіёае 
Подсемейство  Е§§егеШпае 
Ѵаіѵиііпіпае 
Ѵегпеиіііпіпае 
АІахорЬга§тііпае 
Семейство  Іліиоііёае 
Подсемейство  Іліиоііпае 
ЬоГіизііпае 

Семейство  ОгЪіІоІіпіёае 
ЕпёоіЬугіёае 

Надсемейство  Ризиііпоіёеа 
Подсемейство  8с1і\ѵа§егтіпае 
Ризиііпіпае 
ЫеозсЬ\ѵа§егіптае 
Надсемейство  Міііоііёеа 
Семейство  ОрМЬаІтіёііёае 
МШоІіёае 
РізсЬегіпіёае 
Репегорііёае 

Подсемейство  Зрігоііпіпае 

Меапёгорзіпіпае 
ОгЬіІоІіІіпае 
КегашозрЬаегіпае 
Семейство  Аіѵеоііпіёае 
Рагатіііоііёае 
Надсемейство  Ьа§ешёеа 
Семейство  Ьа§епіёае 
Подсемейство  Ьепіісиітіпае 
Еа^етпае 
Зіііозіотеіііпае 
Семейство  РоІутогрЬіпіёае 
Подсемейство  Роіу  тогрЬіпіпае 
Катиііпіпае 

Семейство  ЕпапІітогрЬіпіёае 
Надсемейство  Виіітіпіёеа 
Семейство  Виіітіпіёае 
Подсемейство  ТиггШпіпае 
Виіішіпіпае 
КеиззеШпае 
Воііѵіпіпае 
ІІѵщегіпіпае 
КоЬегІіпіпае 
Ьасозіеіпіпае 
Семейство  Саззіёиііпіёае 
ЕПірзоіёіпіёае 
СЬіІозІотеШёае 
НеІегоЬеІісіёае 
Подсемейство  НеІегоЬеІісіпае 
Воііѵіпіііпае 
РІесІоЛопёісиІагііпае 
Надсемейство  Коіаііііёеа 
Семейство  ОізсогЬіёае 
Подсемейство  РаІеШпіпае 
ОізсогЬіпае 
Сапсгіпіпае 


ВІ8С0гЬіпе11іпае 
СЬаршапіпіпае 
Семейство  АпошаІіпШае 
Ері$1ошіпі(1ае 
СегаІоЬиНтіпісІае 
СІоЬщегіпісіае 

Подсемейство  С1оЬі§егіпіпае 
ОгЬиІіпіпае 
Сапйеіпіпае 

Семейство  Напікепіпісіае 
СІоЬогоІаШсІае 
СіішЬеІтМае 
ЕІрЬісііісІае 
РІапогЬиИпійае 
Кирегііісіае 
Ѵісіогіеіікіае 
Нотоігеткіае 
Рерсііісіае 
СушЬаІорогісіае 
Коіаііісіае 
Саісагіпіёае 
Мізсеііапеіёае 
ЫиттиШШае 

Подсемейство  Ыигпшиііііпае 
Зкіегоііііпае 
НеІего5Іе§іпіпае 
Семейство  Міо§ур$іпкіае 
ОгЪіІокШае 

Подсемейство  ОшрЬаІосусІіпае 
ОгЬіІоісІіпае 
РвеисІогЪіІокІіпае 
СІуреогЬіпае 
ЬеркіогЪіІоісііпае 
Семейство  ПізсосусІіпМае 
АтрЬі$Іе§іпі(іае 
Неіісоіерісііпісіае 
Ьерісіосусііпісіае 

Рокоту  V.  (1958) 

Отряд  РогатіпіГега  й’ОгЬщпу  1826  (Ргоіогоа, 
надкласс  Шіігоросіа  ЗіеЬоІсі  1845  =  Загкосііпа 
НегІ\ѵі§  еі  Ье$$ег,  1874) 

Надсемейство  АИо§готшіеа 
Ахіюгішісіеа 

Семейство  Зассаттіпкіае 
Подсемейство  РзаттохрЬаегтае 
Зассаттіпіте 
Ре1о5іпіпае 
Семейство  АзІюгНігкіае 
Юіігаттткіае 
Нурегаттіпісіае 
Подсемейство  Нурегашшіпіпае 
Еаііашіііпае 
ОепйгорЬгутае 
Могаѵаштіпіпае 
Кеорііасіёае 

Семейство  Атто(1і$сісіае 
Подсемейство  АттойЬстае 
КгеНакіпшае 

Семейство  Тоигпауеіікіае 
ЬазіосШскІае 
АгсНаеосІізсісІае 

Надсемейство  Ьііиоіійеа 
Семейство  Іліцоіісіае 
ЬоНихіісіае 
Те.хіиіагіісіае 
ЗегпііехСиІагіісІае 
ТгосЬагптіпісіае 
Теігаіахісіае 

Подсемейство  Теігаіахіпае 

СІоЬіѵаІѵиІіпіпае 


Семейство  Ѵегпеиііііпісіае 
Подсемейство  V  егпеиіііпіпае 
Ѵаіѵиіііііпае 
А1ахорЬга§тііпае 
Семейство  ОгЬіІоІіпісІае 
ЕпйоіЬугісіае 

Подсемейство  ЕпсіоіЬугіпае 
Вгасіутіпае 
Надсемейство  Ришііпісіеа 
Семейство  Ршиііпісіае 
Подсемейство  ЗсЬиЬегІеІІіпае 
ЗіаПеІіпіпае 
ВоиНопііпае 
Рихиііліпае 
ЗсН\ѵа§егіпіпае 
Семейство  Ыео$с1і\ѵаёегіпіс1ае 
Подсемейство  ѴегЬеекіпіпае 

N  ео  хсЬшаеегіпіпае 
Надсемейство  Міііоіісіеа 
Семейство  ОрЬіаІтіёіійае 
ПодсемействоСоти$рігіпае 

ОрМЬаІтісІііпае 
ЫиЬесиІагііпае 
Семейство  МШоШае 

Репегоріісікіае 
Аіѵеоііпісіае 
Кеіашо$рЬаегі<іае 
Надсемейство  Ыойозагііёеа 
(синоним  Ьа§епі(1еа) 

Семейство  Ыоіозагіійае 
(синоним  Ьа§епіёае) 

РоІушогрЬіпісІае 
ЕпаиІіотогрНіпісІае 
Надсемейство  ВиІітіпЙеа 
Семейство  Ви1ітіпі<3ае 
Подсемейств  о  Т  иггіітіпае 
Виіітіліпае 
Кеи$$еШпае 
Ііѵщегіпіпае 
Ріесіоіго  псі  іси  Іаг  ііпае 
Воііѵіпіпае 
Семейство  Саззісіиііпісіае 

СЬі1о8ІотеШ(1ае 
ІМопіопісІае 
Е11ір$оісІіпі(іае 
Надсемейство  ЗріііШпісіеа 
Семейство  ЗрігШіпісіае 
Подсемейство  ЗрііШіпіпае 
Семейство  Коіаііісіае 
ОізсогЪісІае 

Подсемейство  БізсогЪіпае 
ЗірЬопіпае 
Ва§віпіпае 
Апошаііпіпае 
Семейство  РІапогЬиІіпійае 
Кирегіікіае 

Подсемейство  КирегШпае 

Ношоігегпаііпае 
Семейство  Ре§ісііісІае 

СутЬаІорогійае 
СегаІоЬиІіттісіае 
Еріяіотіпісіае 
КоЬегІіпісіае 
ОгЬиІідійае 
ЗсЬаскоіпісіае  п.  Гат. 
Напікепіпісіае 
СІоЬогоІаІШае 
НеІегоЬеІісісіае 
(синоним  СіітЬеІіпійае) 
АгпрНІ8Іе§іпіс1ае 
ЕІрЬйіісІае 
Коіаіікіае 
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Семейство  Васи1о§урзіпкіае 
(синоним  Зісіегоііііёае) 

Мізсеііапскіае 

Нитшиійісіае 

Подсемейство  Киттиііііпае 

Неіегозіе{>іптае 
Семейство  ОгЪііокШае 

РзеисіогЬііокіісІае 

ЬерісіогЬіІоісІісІае 

Візсосусііпісіае 

ОгЬііосусІуреісІае 

Неіісоіерісітісіае 

Ьеркіосусііпісіае 

МіоёУрзіпі<1ае 

Раузер-Черноусова  Д.М.,  Фурсенко  А. В. 
(Основы  палеонтологии,  1959) 

Класс  Мазіі§орЬога  (Р1а§е11аіа)  Жгутиконосцы 
ЗаісосПпа  Саркодовые 
Подкласс  Юшоросіа  Корненожки 
Отряд  №кіа  (АшоеЬіпа)  Голые  корненожки  — 
Амебы 

Отряд  Тезіасеа  (ТЬесатоеЬіпа)  Раковинные 
корненожки 

Подкласс  Рогатпіпііега  Фораминиферы 
Отряд  АИощотіісіа 
АзігогЬігкіа 

Надсемейство  АзігогЬігісіеа  Н.В.  Вгасіу,  1881 
Семейство  АзігогЬігісіае  Н.В.  Вгасіу,  1881 
КЬігатгпіпісіае  Н.В.  Вгасіу,  1879 
Зассаттіпісіае  Н.В.  Вгасіу,  1884 
Подсемейство  РзаттозрЬаеппае  СизЬтап, 

1927 

Зассаттіпіпае  Н.В.  Вгасіу,  1884 
ІѴеЬЫпеШпае  СизЬтап,  1927 
Семейство  Нурегаттіпісіае  Еітег  еі  Ріскегі, 
1899 

Подсемейство Нурегаттіпіпае  Еітег  еі  Ріскегі, 
1899 

ВешігорЬугіпае  СизЬтап,  1927 
Семейство  КеорЬасЫае  СизЬтап,  1927 
Надсемейство  РагаіЬигаттіпісІеа  Е.  Вукоѵа, 
1955 

Семейство  РагаіЬигаттіпісіае  Еі  Вукоѵа,  1955 
Са1і§е1еі<іае  КеііІіп§ег,  Рат.  поѵ. 
ИеизтЫае  СизЬтап,  1927 
Отряд  Аттосіізсісіа 

Надсемейство  Аттосіізсісіеа  КЬитЫег,  1895 
Семейство  Агмтосіізсісіае  КЬитЫег,  1895 
Подсемейство  Аттосіізстае  КЬитЫег,  1895 
Тоіураттіпіпае  СизЬтап,  1929 
Надсемейство  ТоигпауеШЬеа  Оаіп,  1953 
Семейство  ТоигпауеШйае  Оаіп,  1953 
ПодсемействоТоигпауеШпае  Ваіп,  1953 
РогзсЬііпае  Оаіп,  1953 
Надсемейство  ІліиоІЫеа  Кеизз,  1861 
Семейство  ІліиоІЫае  Кеизз,  1861 
Подсемейство Нар1орЬга§теШпае  КеіШп§ег 
зиЬіагп.  поѵ. 

Ьііиоііпае  Кеизз,  1861 
Семейство  Зііісіпісіае  СизЬтап,  1927 
Подсемейство  ІпѵоІиітіпаеСизЬщап,  1930 
КгеЬакіпіпае  СизЬтап,  1940 
Отряд  ЕпйоіЬуга 

Семейство  ЕпсіоіЬугкіае  Н.В.  Вгасіу,  1884 
ПодсемействоСЬегпузЬіпеИіпае  Кеіі1іп§ег  зиЬ- 
іат.  поѵ. 

Р1есіо§угіпае  Кеііііщег  зиЫат. 
поѵ. 

ЕпсіоіЬугапорзіпае  Кеіі1іп§ег  зиЬ- 
іат.  поѵ. 


Семейство  ВгагіуіпИае  КейИп^ег,  1950 

МезоепйоіЬугійае  ѴоІозЬіпоѵа  іат. 
поѵ.. 

Зрігосусііпісіае  Мипіег— СЬаІта,  1887 
Отряд  Ризиііпісіа 

Надсемейство  Ризиііпісіеа  Моеііег,  1878 
Семейство  ОгаѵѵаіпеІІЫае  ТЬотрзоп  еі  Розіег, 
1937 

Подсемейство  ЗіаіТеШпае  А.М.  -  Масіау,  1949 
ОгаѵѵаіпеШпае  ТЬотрзоп  еі  Розіег, 
1937 

Семейство  Ризиіійкіае  Моеііег,  1878 
Подсемейство  РшиІіпеШпае  ЗіаіТ  еі  ІУейекйкІ, 
1910 

Еоіизиііпіпае  Каизег  еі  Козоѵзкаіа 
зиЫат.  поѵ. 

Семейство  ЗсЬиЬегіеІШае  Зкіппег,  1931 
Подсемейство  ЗсЬиЪегіеІІіпае  Зкіппег,  1931 
Воиіііопіпае  Зкіппег  еі  ЛѴіІсіе, 

1954 

Семейство  5сЬ\ѵа§егіпі<іае  ВипЬаг  еі  НепЬезі, 
1930 

Подсемейство ЗсЬѵѵабеііпіпае  ВипЬаг  еі  НепЬезі, 
1930 

Роіусііехосіттае  А.М.  -  Масіау, 
1953 

Надсемейство  ѴегЬеекіпісіеа  ЗіаіТ  еі  ^Ѵейекіпё, 

1910 

Семейство  ѴеіЬеекіпісіае  ЗіаГі  еі  ІѴеёекіпсІ, 

1910 

ЫеозсЬѵѵаёегтМае  ВипЬаг  еі  Сопдга, 
1927 

Отряд  Техіиіагікіа 

Семейство  ТехіиІагіісІае  ОгЬі^пу,  1846 
Подсемейство  Раіаеоіехіиіагііпае  Са11о\ѵау,  1933 
Отряд  АіахорЬга§тіісіа 
Семейство  ТгосЬаттіпЫае  5сЬ\ѵа§ег,  1877 
АіахорЬга^тМае  ЗсЬша§ег,  1877 
Ѵегпеиіііпкіае 
Ѵаіѵиііпіпае  СизЬтап,  1927 
АіахорЬга§тііпае  8сЬша§ег,  1877 
ОгЬііоІіпкіае  Магііп,  1890 
Ріасорзіііпійае  СизЬтап,  1928 
Подсемейство  Ріасорзіііпіпае  СизЬтап,  1928 

СозсіпорЬга^тіпае  ТЬаІтапп,  1950 
Семейство  Теігаіахійае  Саііоѵѵау,  1933 

Візегіаттіпійае  N.  ТзсЬегпузЬеѵа, 

1941 

Отряд  МШоШа 

Надсемейство  Міііоіійеа  ОгЬщпу,  1839 
Семейство  Согпизрігійае  Кеизз,  1861 

ОрЬіЬаІтійийае  СизЬтап,  1927 
МШоІісіае  ОгЬі^пу,  1839 
Надсемейство  Аіѵеоііпісіеа  ЗсЬиІіге,  1854 
Семейство  РепегорІЫае  ЗсЬиІіге,  1854 
АІѵеоІіпійае  ЗсЬиІіге,  1854 
Отряд  Ьадепкіа 

Семейство  Ьа^епійае  ЗсЬиІіге,  1854 
Подсемейство ОтЬеШпае  Ригззепко  зиЫат.  поѵ. 

Соіапіеіііпае  Ригззепко  зиЫат. 
поѵ. 

Ыапісеіііпае  Ригззепко  зиЫат.  поѵ. 
Еепіісиііпіпае  Зі^аІ,  1952 
Семейство  ЕпапііотогрЬіпійае  Магіе,  1941 
РоІутогрЬіпійае  ОгЬщпу,  1846 
Подсемейство  РоіутогрЬіпіпае  ОгЬі§пу,  1846 
Катиііпіпае  Н.В.  Вгасіу,  1884 
Семейство  РзеийораЬпиМае  Е.  Вукоѵа  іат.  поѵ. 
Отряд  Коіаііійа 

Надсемейство  ВізсогЬіеІІа  СизЬтап,  1927 
Семейство  ВізсогЬИае  СизЬтап,  1927 
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Подсемейство  Ваёёіпіпае  СизЬшап,  1927 
Еропісііпае  Ноікег,  1951 
Семейство  ЗірЬопіпісіае  СизЬатп,  1928 
Подсемейство  Аішаепіпае  Міаііик  зиЬГат.  поѵ. 
Семейство  РзеисіораггеШсІае  ѴоІозсЬіпоѵа, 

1952 

СЬаршапіідае  Саііоѵѵау,  1933 
Надсемейство  СегаІоЪиІітіпісіеа  Сіаеззпег,  1937 
Семейство  СегаІоЪиІітіпісіае  Сіаеззпег,  1937 
КоЪегІіпісіае  5і§а1,  1952 
Азіегщегіпісіае  ОгЬщпу,  1839 
Надсемейство  Ыопіопісіеа  ЗсЬиІІге,  1854 
Семейство  Апошаііпісіае  СизЬшап,  1927 
Подсемейство  Апотаііпіпае  СизЬшап,  1927 
СіЪісісІтае  СизЬшап,  1927 
Семейство  Ыопіопійае  ЗсЬиІІге,  1854 
Подсемейство  Ыопіопіпае  ЗсЬиІІге,  1854 

ИопіопеШпае  ѴоІозЬіпоѵа,  1958 
.  Меіопізіпае  ѴоІозЬіпоѵа,  1958 
Семейство  РІапогЪиІіпЫае  СизЬшап,  1927 
Кирегііісіае  СизЬшап,  1927 
Ѵісіогіеііісіае  СЬаршап  еі  Сгезріп, 

1931 

Нотоігешісіае  СизЬшап,  1927 
СутЪаІорогеНісіае  СизЬшап,  1927 
Надсемейство  СІоЬщегіпісіеа  Сагрепіег,  1862 
Семейство  СІоЬщегіпіёае  Сагрепіег,  1862 
Подсемейство  С1оЪі§егіпіпае  Сагрепіег,  1862 
Риііепіаііпіпае  СизЬшап,  1927 
Сапсіеіпіпае  СизЬшап,  1927 
Семейство  Напікепіпісіае  СизЬшап,  1924 
СІоЪогоІаІіісіае  СизЬшап,  1927 
Подсемейство СІоЪоІгипсапіпае  Вгоігеп,  1942 
СІоЬогоІаІііпае  СизЬшап,  1927 
К.и@о§1оЬІ2егіпіпае  ЗиЪЪоІіпа, 
зиЬГат.  поѵ. 

Надсемейство  Коіаііісіеа  Кеизз,  1860 
Семейство  Коіаііісіае  Кеизз,  1860 

ЕІрЬійіійае  Саііосѵау,  1933 
Подсемейство  ЕІрЬкІііпае  Саііоѵѵау ,  1933 

СгіЬгоеІрЬісіііпае  ѴоІозЬіпоѵа, 

1958 

Отряд  ЫишшиЫЙа 

Семейство  ЫишшиЫйае  Сагрепіег,  1859 
Подсемейство Кишшиііііпае  Сагрепіег,  1859 
Зісіегіііііпае  5і§а1,  Г95 2 
НеІегозІе§іпіпае  Саііоѵѵау,  1933 
Семейство  Міоеуршіісіае  Тап  Зіп  Нок,  1936 
ОгЬіІоісІкІае  Ргеѵег,  1904 
ПодсемействоОтрЬаІосусІіпіпае  Ѵаи§Ьап,  1920 
ОгЪіІоісііпае  Ргеѵег,  1904 
РзеисІогЪіІоісІіпае  Киііеп,  1935 
ЬерісіогЪіІоісІіпае  Зііѵезігі,  1907 
Семейство  Бізсосусііпкіае  Ѵаи§Ьап,  еі  Соіе, 

1940 

Подсемейство  Оізсосусііпіпае  Ѵаи^Ьап  еі  Соіе, 
1940 

ОгЬіІосІуреіпае  Вгбппішапп, 

1946 

Семейство  Ьерісіосусііпкіае  ЗсЬеГГеп,  1932 
Подсемейство  Неіісоіерібіпіпае  Тап  Зіп  Нок,  1936 
Ьерісіосусііпіпае  Тап  Зіп  Нок, 

1936 

Отряд  Виіішіпійа 

Семейство  Виіігпіпісіае  Зопез,  1876 
Подсемейство  Виіішіпеіііпае  N.  Вукоѵа  зиЬГат. 
поѵ. 

Ѵігёиііпіпае  СизЬшап,  1927 
Ва§§а1еШпае  N.  Вукоѵа,  зиЬГат. 
поѵ. 

Виіітіпіпае  Іопез,  1876 


КеиззеШпае  СизЬшап,  1933 
Саисазіпіпае  N.  Вукоѵа  зиЬГат. 
поѵ. 

ІІѵщегіпіпае  СизЬшап,  1913 
Семейство  Ріеигозіошеііійае  Кеизз,  1860 
Саззісіиііпісіае  ОгЬщпу,  1839 
Отряд  НеІегоЬеІісісіа 
Семейство  Воііѵіпіііёае  СизЬшап,  1927 
Подсемейство  Воііѵіпіпае  Сіаеззпег,  1937 

РІесІоГгопсІісиІагііпае  Сіаеззпег, 
1945 

Подсемейство  Еасозіеіпіпае  8ща1, 1952 
Семейство  НеІегоЬеІісісІае  СизЬшап,  1927 
Рашіііаі  іпсегіаі  Зесііз 

Семейство  СЬіІозІошеІІійае  Н.В.  Вгасіу,  1881 
Подсемейство  АІІошогрЬіпіпае  СизЬшап,  1928 
СЬіІозІошеІііпае  Н.В.  Вгасіу, 

1881 

8еаЬгоокііпае  СизЬшап,  1928 
АІІошогрЬіпеІІіпае  СизЬшап, 

1928 

ЗрЬаегоісііпіпае  СизЬшап,  1928 
Семейство  АгсЬаесіізсісІае  N.  ТзсЬегпузЬеѵа, 

1948 

ЬазюсНзсМае  Кеііііпдег  Гаш.  поѵ. 
ЗрігШіпісіае  Кеизз,  1861 
Подсемейство  ЗрігШіпіпае  Кеизз,  1861 

Раіеіііпіпае  КЬишЫег,  1906 
Подкласс  Неііогоа.  Солнечники 

Рейтлингер  Е.А.  (1958,  1961) 
Надсемейство  ЕпйоіЬугіёеа 
Семейство  ЕпсІоіЬугісІае  КишЫег,  1895 
Подсемейство ЕпёоіЬугіпае  Вгасіу,  1844 
ЕпбоіЬуга  РЬіШрз,  1846 
ОиазіепйоіЬуга  Каизег,  1948 
РІапоепсіоіЬуга  Кеі11іп§ег,  1956, 
^еп.  поѵ. 

ЬоеЫісЬіа  Сиштіп§з,  1955 
СгіЬгозріга  Моеііег,  1878 
1апізсЬе\ѵзкіпа  МікЬаіІоѵ,  1935  = 

(=  8ашагіпа  Каигег  еі  Кеіі- 
Іш^ег,  1937) 

Подсемейство Ріесіобугіпае  Кеііііпдег,  1956,  §еп. 
поѵ. 

СІоЬоепйоіЬуга  Кеі11іп§ег,  1956 
{;еп.  поѵ. 

МісЬаіІоѵеІІа  Сапеііпа,  1956 
ЕпдоІЬугапеІІа  Саііоуѵау  еі  Нагі- 
Іоп,  1930 

Подсемейство  ЕпсІоІЬугапорзіпае  Кеі11іп§ег,  1956, 
зиЬГат.  поѵ. 

ЕпсіоіЬугапораіз  Сишшігщз,  1955 
Условно  КЬепоіЬуга  Вескшапп,  1950 
Семейство  Вгасіушіпсіае  КеШт^ег,  1950 
Вгайуіпа  Моеііег,  1878 
СІурЬозІошеІІа  СизЬшап  еі  \ѴаІегз, 
1928 

РзеисіоЪгасіуіпа  КеіШп§ег,  1950 
Подсемейство  ОиазіепсіоіЬугіпае 

ОиазіепсіоіЬуга  Каизег,  1948 

Розовская  С.Е.  (1963) 

(Система  для  семейств  ЕпсІоіЬугісІае 
и  ОгахѵаіпеШсіае) 

Отряд  ЕпбоіЬугійа 

Семейство  ЕпсІоіЬугісІае  Вгасіу,  1884 

Подсемейство  ЕпсІоіЬугіпае  Вгасіу,  1884 

ЕпсІоІЬугапорзіпае  Кеііііпеег, 

1959 

Семейство  ОиазіепсіоІЬугісіае  Козоѵзкауа,  1961 
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Отряд  Ризиіігцйа 
Надсемейство  Ризиііпігіеа  Моеііег 
Семейство  Огаѵ/аіпеііійае  ТЬотрзоп  еі:  Розіег, 
1937 

Подсемейство  Зіаііеіііпае  М.-Масіау,  1949 

Огагѵаіпеіііпае  ТЬотрзоп  еі  Роз- 
іег,  1937 

Левен  Э.Я.  (1963) 

Высшие  фузулиниды 
Семейство  ѴегЪеекіпійае 
Подсемейство  V  егЪеекіпіпае 
КаЫегіпіпае 
N  ео  зсЬ\ѵа§  егіпіпае 
Зитаігіпіпае 
Рзеийойоііоііпіпае 
Роіуйіехойіпіпае 

Рейтлингер  Е.А.  (1963) 

Отряд  Ризиііпійа  • 

Надсемейство  Ризиііпійеа  Моеііег,  1878 
Семейство  Огаѵ/аіпеШсІае  ТЬотрзоп  еі  Рогзіег, 
1937 

Подсемейство  Огаѵѵатеіііпае  ТЬотрзоп  еі  Рог¬ 
зіег,  1937 

Род  ЕозіаііеІІа  Каизег,  1948 
Подрод  Еозіаііеіііпа  КеЫЬщег  зиЬ§еп.  поѵ. 
Надсемейство  ѴегЬеекіпкіеа  Зіаіі  еі  \Ѵейекіпй, 
1910 

Семейство  ЗіаііеДіпійае  А.М.-МасІау,  1949 
Род  РзеийоепйоіЬуга  Місііаііоѵ,  1939 
Рагазіаііеііа  Каизег,  1948 
Подрод  Рагазіаііеііа  (Рагазіаііеііа) 

Рагазіаііеііа  (Рагазіаііеііоійез) 

Миклухо-Маклай  А.Д.  (1963) 
(Систематика  и  филогения  некоторых 
палеозойских  фораминифер) 

Отряд  АзігогЬігійа 

Семейство  РзаттозрЬаегійае  Еітеі  еі  Ріскегі, 
1899 

Подсемейство  РзаттозрЬаегіте  Еітег  еі  Ріскегі, 
1899 

8іе§паттіпіпае  Могетап,  1930 
еш  тісЫ. 

II зіопііпае  М.-Масіау  зиЪіат.  поѵ. 
Семейство  8ассаштіпіс1ае  Вгайу,  1884 
Подсемейство  Зассаттіпіпае  Вгайу,  1884 
Семейство  ТиЪегіІіпійае  М.-Масіау,  1958 
Подсемейство  ТиЬегіііпіпае  М.-Масіау,  1958 

ЫеотЪегіііпіпае  М.-Масіау,  1958 
Отряд  Міііоіійа 

Семейство  АгсЬаейізсійае  СизЬтап,  1927  пот. 
Ігапз. 

N.  ТзсЬегпузЬеѵѵа,  1948 
Подсемейство  АзіегоагсЬаейізсіпае  М.-Масіау, 
1957 

Отряд  Техіиіагіісіа 

Семейство  Раіаеоіехіиіагіійае  Саііогѵау,  1933 

Отряд  Ризиііпійа 

Надсемейство  ЕпйоіЬугасеае 

Низшие  эндотирации 

Семейство  ТоитпауеШйае  Паіп,  1953  ет. 

Подсемейство  ТоигпауеИіпае  Бат,  1953 

Семейство  РозсЬіійае  Ваіп,  1953,  пот.  Ігапз. 

Сгогйііоѵа  еі  ъеЪейеѵа,  1954 
Подсемейство ЕііиоІиЬеІІіпае  М.-Масіау,  зиЬіат. 
поѵ. 

ЕпйоіЬугіпіпае  М.-Масіау,  зиЪіат. 
поѵ. 


Семейство  ЕпйоіЬугійае  Вгайу,  1884,  пот.  Ігапз. 
КЬшпЫег,  1895 

Подсемейство  ЕоеЫісЬіпае  Ситтіп^з,  1955 
Высшие  эндотирации 
Семейство  Вгайуіпійае  КеіИіп^ег,  1950 
Надсемейство  Ризиііпасеае  (низшие  фузулиниды) 
Отряд  Ризиііпісіа 
(РизиЬпасеае,  ѴегЬеекіпасеае) 

Надсемейство  Ризиііпасеае 
Семейство  Огашаіпеііійае  ТЬотрзоп  еі  Розіег, 
1937 

Подсемейство  ОгашаіпеШпае  ТЬотрзоп  еі  Роз¬ 
іег,  1937 

Рзеийозіаііеіііпае  Риіда,  1956 
К.еісЬе1іпіпае  М.-Масіау .  1959 
Семейство  ЗіаііеІІійае  М.— Масіау,  1949 

Подсемейство НапкіпеШпае  М.-Масіау,  зиЪіат. 
поѵ. 

Зіаііеіііпае  М.-Масіау,  1949 
Семейство  Ризиііпійае  Моеііег,  1878 
Подсемейство  ЗсЬиЬегіеІІіпае  Зкіппег,  1931 
Воиііопііпае  Зкіппег  еі  \Уі1сІе, 

1954 

Еоіизиііпіпае  Каизег  еі  Козоѵзкауа, 
1958 

Ризиііпеіііпае  ЗІаІТ  еі  ѵѴейекіпй, 
1910 

Ризиііпіпае  Моеііег,  1878 
Семейство  ЗсЬѵ/аеегіпкіае  ОипЬат  еі  НепЬезі, 

1930 

Подсемейство  ЗсЬѵѵазегіпіпае  ВипЪаг  еі  НепЬезі, 
1930 

Рзеийоіизиііпіпае  ОиікеѵісЬ,  1934 
ет.  М.-Масіау 

Роіуйіехойіпіпае  М.-Масіау,  1953 
Высшие  фузулиниды 
Надсемейство  ѴегЬеекіпасеае 
Семейство  ѴегЪеекіпійае  Зіаіі  еі  \Ѵес1екіпс1,  1910 
Подсемейство  ѴегЬеекіпіпае  Зіаіі  еі  \Уейекіпй, 
1910 

Мізеіііпіпае  М.-Масіау,  1958 
Семейство  Ыео$сЪ\ѵа§егіпійае  ОипЬаг  еі  Сопйга, 
1927 

Подсемейство  №о$сЪ\ѵа§егіпіпае  ПипЬаг  еі 
Сопйга,  1927 

Ьерійоііпіпае  М.-Масіау,  1958 
Зитаігіпіпае  Р.  КаЫег  еі  С.  КаЬ- 
!ег,  1949  ет.  М.-Масіау,  1958 

ЬоеЫісЬ  А.,  Таррап  Н.  при  участии  Вагкег  5Ѵ„ 
Соіе  Б.,  Ооѵ;§1азз  К.С.,  КеісЬеІ  М., 
ТЬотрзоп  М.Ь.  (1964) 

Отряд  Рогатіпііега  ЕісЪшаІй,  1830 
Подотряд  АПобгошіпа  ЕоеЫісЬ  еі  Таррап,  1961 
Надсемейство  Ьа§упасеа  ЗсЬиІіге,  1854 
Семейство  Ьа§упійае  ЗЬЬиІіге,  1854 

АИоеготіійае  КЬшпЫег,  1904 
Подотряд  ТехіиІагііпаВеІаде  апй  Негоиагсі, 

1896 

Надсемейство  Аттойізсасеа  Кеизз,  1862 
Семейство  АзігогЪігійае  Вгайу,  1881 
Подсемейство АзігогЬкіпае  Вгайу,  1881 

КЬігаттіпіпае  КЬшпЫег,  1895 
Нірросгеріпіпае  КЬитЫег,  1895 
ВоіеІИпіпае  СЬартап  еі  Рагг, 

1936 

БепйгорЬгуіпае  НаескеІ 
Семейство  ЗсЬігаттіпійае  Ыогѵап^,  1961 
Зассаттіпійае  Вгайу,  1884 
Подсемейство РзаттозрЬаегіпае  НаескеІ,  1894 
Зассаттіпіпае  Вгайу,  1884 


3.  Зак.  532 
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ИетізрЬаегаттіпіпае  ЬоеЫісЬ 
еі  Таррап,  1961 

ОіГГизіІіпіпае  ЬоеЫісЬ  еі  Таррап, 
п.  іиМат. 

Семейство  Атшосіізеісіае  Кеизз,  1862 
Подсемейство  Аттосіізстае  Кеизз,  1862 

Тоіуратгпіпіпае  СизЬтап,  1928 
Надсемсйство  Ьііиоіасеа  сіе  ВІаіпѵШе,  1825 
Семейств^  Ногтозопісіае  Наескеі,  1894 
Подсемейство  АзсЬетопеШпае  Еітег  еі  Ріскегі, 
3  899 

Ногтозіпіпае  Наескеі,  1894 
ПодсемействоСгіЬхаІтіпае  ЬоеЫісЬ  еі  Таррап, 
п.  зиЪГат. 

Семейство  Ыоишйае  СЬартап  еі  Рахг,  1936 
КхеЬакіпісІае  СизЬтап,  1933 
Ьііиоіісіае  йеВіапѵШе,  1825 
ГІодсемсйствоНарІорІігаётоісІіпае  Мапус,  1952 
8  рЬаегапі  т  іпіпае  СизЬтап,  1933 
Сусіагптіпіпае  Магіе,  1941 
Зрігосусііпіпае  Мипіег-СЬаІтаз, 
1887 

Ьоііизііпае  Вгасіу,  1884 
Ьііиоііпае  сіе  ВІаіпѵШе,  1825 
Ріасозріііпіпае  КЬитЫег,  1913 
Со8СІпорЬга§таІіпае  ТЬаІтапп, 
1951 

Семейство  ТехІиІагіМае  ЕЬгепЪег§,  1838 
Подсемейство  Зрігоріесіаттіпіпае  СизЬтап, 
1927 

Техіиіагііпае  ЕЬгепЪег§,  1838 
РзеисіоЬоІіѵіпіпае  ІѴіезпег,  1931 
Кетапеісіпае  ЬоеЫісЬ  еі  Таррап 
Семейство  ЛІахор1ігас;тік1ае  ЗсЬ\ѵа§ег,  1877 
ПодсемействоѴегпеиіІіпІпае  СизЬтап,  1911 
СІоЬоІехіиІагііпае  СизЬтап, 

1927 

Ѵаіѵиііпіпае  ВегіЬеІіп,  1880 
АіахорЬга^типае  ЗсЬѵ/ацег, 

1877 

Семейство  Рэѵопіііпкіае  ЬоеЫісЬ  еі  Таррап, 
1961' 

Подсемейство  РГешІегіптае  8тоиІ  еі  Зи^сіеп, 
1962 

Раѵопіііпіпае  ЬоеЫісЬ  еі  Таррап, 
1961 

Семействе  Шсусііпісіае  ЬоеЫісЬ  еі  Таррап,  п. 
Гат. 

ПодсемейсгвоСусІоІіпіпае  ЬоеЫісЬ  еі  Таррап, 
п.  зиЬГат. 

Оіеусішіпае  ЬоеЫісЬ  еі.  Таррап, 
п.  зиЫ'ат. 

Семейство  ОгЪіІоІіпісіае  Магііп,  1890 
Подотряд  Ризиііпіпа  ІѴеёекіші,  1937 
Надсемейство  РагаіЬигапппіпасеа  Е.Ѵ.  Вукоѵа, 
1955 

Семействе  РагаІЬиіаттіпісІае  Е.Ѵ.  Вукоѵа, 
1955 

Саііёеііісіае  Кеі11іп§ег,  1959 
Могаѵаттіпісіае  Рокоту,  1951 
Надсемейство  Еаііапсіііпае  Сипііпіп^з,  1955 

Могаѵаттіпіпае  Рокоту,  1951 
Надсемейсгво  ЕпйоіЬугасеа  Вгасіу,  1884 
Семейство  Мосіозіпеііісіае  КЬитЫег,  1895 
Пс  цсемействоТиЪегіІіпіпае  МікІикЬо— Масіау, 
1958 

ЫтЪеІИпіпае  ЬоеЬЬсЬ  еі  Таррап, 
1961 

Мосіозіпеіііпае  КЬитЫег,  1895 
Семейство  СоІапіеШсіае  Ригзепко,  1959 
РіусЬосІасНМае  Еііаз,  1950 


Подсемейство  РіусЬосІайііпае  Еііаз,  1950 

ЗІасЬеіпае  ЬоеЫісЬ  еі  Таррап,  1961 
С.емейство  Раіаеоіехіиіагіійае  Оаііоѵ/ау ,  1933 
Зстііехіиіапісіае  Рокоту,  1956 
Теігаіахісіае  Саііоѵѵау,  1933 
Візегіашшіпійае  СЬегпузЬеѵа,  1941 
Тоигпауеііісіае  Баіп,  1953 
ЕпсіоІЬугкіае  Вгасіу,  1884 
Подсемейство  ЬоеЪІісЬіпае  Сиштіп§з,  1955 
Подсемейство ЕпйоІЬугіпае  Вгасіу,  1884 

Нар1орЬіа§теШпае  КеіШп§ег, 

1959 

ЕпсіоІЬугапорзіпае  Кеііііп^ег,  1958 
Вгасіуіпіпае  Кеіііігщег,  1950 
Семейство  АгсЬаесІізсісіае  СизЬшап,  1928 
Ьазіосіізсісіае  КенИп^ег,  1956 
Надсемейство  Ризиііпасеа  ѵоп  Моііег,  1878 
Семейство  Сгаіѵаіпеііісіае  ТЬотрзоп  еі  Розіег, 

1937 

ЗіаіТеШсіае  МікІикЬо-МасІау,  1949 
Ризиііпісіае  ѵоп  Моііег,  1878 
Подсемейство  ЗсЬиЪегІеІІіпае  Зкіппег,  1931 
Ризиііпіпае  ѵоп  Моііег,  1878 
8сЬ\ѵа§егіпіпае  ОипЪаг  еі  НепЬезІ, 
1930 

Семейство  ѴегЪеекіпісІае  8іаГі  еі  ѴѴегіекіпсІ,  1910 
ГІодсемействоѴегЬеекіпіпае  ѵоп  ЗіаЯГееІ  \Ѵейекіп<1, 
1910 

ЫеозсЬзѵаёеііпіпае  ВипЬаг  еі  Сопёга, 
1928 

Подотряд  Міііоііпа  Ое1а|>е  еі  Негоиаісі,  1896 
Надсемейство  Міііоіасеа  ЕЬіепЬег§,  1839 
Семейство  РізсЬегіпісіае  МШеІІ,  1898 
Подсемейство  Су  сіоёугіпае  ЬоеЫісЬ  еі  Таррап, 
1961 

РізсЬегіпіпае  МШеІІ,  1899 
Саісіѵегіеіііпае  ЬоеЫісЬ  еі  Таррап 
п.  зиЫат. 

Семейство  Здиапшіткіае  Кеизз,  1862 
Подсемейство  МиЪесиІагііпае  Іопез,  1875 

ОрМЬаЬпкШпае  ѴѴіезпег,  1920 
Подсемейство  Зрігоіосиііпіпае  ХѴіезпег,  1920 

ЬІосІоЪасиІагітае  СизЬтап,  1927 
Візсозріг іпіпае  \Ѵіезпег,  1931 
Семейство  МШоІіёае  ЕЬгепЬег§,  1839 
Подсемейство  СЫіпдиеІосиІітпае  СизЬтап,  1917 
МіІіоІіпеШпае  Ѵеііа,  1957 
МШоІіпае  ЕЬгепЬец»,  1839 
РаЬиІагііпае  ЕЬгепЬегё,  1839 
ТиЬіпеШпае  КЬитЫег,  1906 
Семейство  Вагкегіпкіае  Зтоиі,  1956 
Зогііісіае  ЕЬгепЪегв,  1839 
Подсемейство  КЬарусІіопіптае  Кецгег,  1945 
АісЬаіазіпае  СизЬтап,  1927 
Зогіііпае  ЕЬгепЬег§,  1839 
КегатозрЬаегіпае  Вгасіу,  1884 
Семейство  Аіѵеоііпісіае  ЕЬгепЬех§,  1839 
Подотряд  Коіаіііпа  Оеіа^е  еі  Негоиагсі,  1896 
Надсемейство  Ыосіозагіасеа  ЕЬгепЬегё,  1838 
Семейство  Ыосіозтііісіае  ЕЬгепЬег§,  1838 
Подсемейство Ыоііозагііпае  ЕЬгепЬег§,  1838 

РІеоіоГгопсіісиІагііпае  СизЬтап,  1927 
Ьіприііпіпае  ЬоеЫісЬ  еі  Таррап, 

1961 

Семейство  РоІутэгрЬтісіае  (і’ОгЬі§пу,  1839 
ПодсемействоРоІутохрЬіпіпае  сі’ОгЬщпу,  1839 
ѴУеЫіпеПшае  КЬитЫег,  1904 
Подсемейство КатѵЛіпіпае  Вгасіу,  1884 
Семейство  Сіапсіиііпісіае  Кеизз,  1860 
Подсемейство Сіап.іиііпіпае  Кеизз,  1860 

ЗеаЬгоокііпае  СизЬтап,  1927 
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Ооііпіпае  ЬоеЫісЬ  еі  Таррап, 

1961 

Надсемейство  Виіітіпасеа  Іопез,  1875 
Семейство  ТигтШшёае  СизЬтап,  1927 
Подсемейство  Тиггіііпіпае  СизЬтап,  1927 
Ьасозіеіпілае  8і§а1,  1952 
Семейство  ЗрЬаегокйпЫае  СизЬтап,  1927 
Воііѵіпііісіае  СизЬтап,  1927 
Ыапсііеііісіае  ЬоеЫісЬ  еі  Таррап  п 
і'ат. 

Еоѵі§егіпіііае  СизЬтап,  1927 
Виіітіпісіае  Іопез,  1875 
Подсемейство  Виіітіпіпае  Іопез,  1875 

Раѵопіпіпае  Еітег  еі  Ріскегі,  1899 
Семейство  Ыѵі§етіпісІае  Наескеі,  1894 
Надсемейство  ОізсотЪасеа  ЬЬгепЪет§,  1838 
Семейство  ОізсогЪікіае  ЕЬтепЪет^,  1838 
Подсемейство  ОізсотЪіпае  ЕЬтепЪет§,  1838 
Семейство  СІаЪгаІеІШае  ЬоеЫісЬ  еі  Таррап, 
п.  Іатп. 

8ірЬопіпкіае  СизЬтап,  1927 
Ахіегоёігепіёае  сГОгЬщпу,  1839 
Ерізіотагіісіае  НоЯсет,  1954 
Надсемейство  ЗрііШіпаееа  Кеизз, 1862 
Семейство  8ріііШпісІае  Кеизз,  1862 
Подсемейство  ЗрігШіптае  Кеизя,  1862 

РаІеЦіпіпае  КЬшпЫег,  1906 
Семейство  Коіаііеііісіае  ЬоеЫісЬ  еі  Таррап,  п. 
Іат. 

Надсемейство  Коіаііасеа  ЕЬгепЬег§,  1839 
Семейство  Коіаііісіае  ЕЬтепЪег§,  1839 
Подсемейство  Коіаіііпае  ЕЬтепЪещ,  1839 

СиѵіШетіптае  ЬоеЫісЬ  еі  Таррап, 
п.  зиЫат'. 

СЬаршапіпіпае  ТЬаІтапп,  1938 
Ре§ісіііпае  Негоп— АПеп  еі  Еагіапсі, 
1928 

Кирегііпіпае  ЬоеЫісЬ  еі  Таррап, 
1961 

Семейство  Саісагіпігіае  8сЫѵа(з;ег,  1876 
ЕІрЬкШсіае  Саііоѵѵау,  1933 
Подсемейств  о  ЕІрЬМііпае  Саііоѵѵау,  1933 
Раиіазіпіпае  Вегтжіег,  1952 
Семейство  Митптиіііісіае  сіе  ВІаіпѵШе,  1825 
Подсемейство  ЫиттиЫшае  сіе  Віаіпѵіііе,  1825 
Сусіосіуреіпае  ВиізсЫі,  1880 
Семейство  Муо§урзтіс1ае  Ѵаи§Ьап,  1928 
Надсемейство  СІоЬщегіпасеа  Сагрепіег,  Раткег 
еі  Іопез, 1862 

Семейство  НеіегоЬеІісідге  СизЬтап,  .1927 
ПодсемействоСитЪеШгііпае  Мопіапаго  СаШіеШ, 
1957 

НеіегоЬеІісіпае  СизЬтап,  1927 
Семейство  Ріапотаііпісіае  Воііі,  ЕоеЫісЬ  еі  Тар¬ 
рап,  19с  7 

8-'/іаскоіпі(1ае  Рокоту,  1958 
Семейство  Коіаііротісіае  8і§а1, 1958 
Подсемейство  Нес1Ьег§е1Ипае  ЬоеЫісЬ  еі  Таррап, 
1961 

’ЛоіаІіротіпае  8%а1, 1958 
Семейство  СІоЬоітипсапкІае  Вгоігеп,  1942 
Напікепіпійае  СизЬтап,  1927 
Подсемейство  Н  Ч5іі§егіптае  ВоШ,  ЕоеЫісЬ  еі 
Таррап.,  195/ 

Саз  з  §егіпе11іпае  Воііі,  ЬоеЫісЬ  еі 
Таррап,  1957 

Семейство  СІоЪогоіаІікІае  СизЬгпап,  1927 
Подсемейства СІоЬ  отоіаіііпае  СизЬтап,  1927 
Тгипсогоіаіоісііпае  ЕоеЫісЬ  еі 
Та эоап,  1961 

Семейство  СіІоЫ^егіі  иіае  Сагрепіег,  Раткег  еі 
Іопез,  1862 


Подсемейство С1оЬі§ехтіпае  Сагрепіег,  Раткег  еі 
Іопез,  1862 

8рЬаегок1іпеШпае  Ваппет  еі  Віоѵѵ, 
1959 

ОтЬиІіпіпае  &сЬиЬге,  1854 
Саіарзусігасіпае  ВоШ,  ЬоеЫісЬ  еі 
Таррап, 1957 

Надсемейство  ОгЬііоісіасеа  8сЬѵуа§ег,  1876 
Семейство  ЕропісШае  НоГпет,  1951 

АтрЫзіе§іпМае  СизЬтап,  1927 
СіЪісісШае  СизЬтап,  1927 
Подсемейство Ріапиііпіпае  Вегтийег,  1952 
СіЬісіВтае  СизЬтап,  1927 
Семейстро  РІапогЬиІіпМае  8сЬѵѵа§ет,  1877 
Асегѵиііпісіае  ЗсЬиІІге.  1854 
СутЬаіоротіаае  СизЬтап,  1927 
Нотоігетаііёае  СизЬтап,  1927 
Подсемейство  Нотоігетаііпае  СизЬтап,  1927 
ѴісіогіеИіпае  СЬартап  еі  Сгезріп, 
1930 

Семейство  ОгЫіоісШае  ЗсЫѵа&’ет,  1876 

ВізсосусІіпЫае  Саііоѵѵау ,  1928 
Ьеркіосусііщііае  ЗсЬейеп,  1932 
Подсемейство Ьеркіосусііптае  ЗсЬеіТеп,  1932 
ИеІісоІеркНтпае  Тап,  1936 
Семейство  РзеийогЫюкШае  М.С.  Киііеп,  1935 
Надсемейство  СаззкЬіііпасеа  й’Огѣщпу,  1839 
Семейство  РІеитозіотеШйае  Кеизз,  1860 
Подсемейство  РІеигозІотеШпае  Кеизз,  1860 
ІѴЬееІегеШпае  Реііетз,  1954 
Семейство  АппиІораіеИшійае  ЕоеЫісЬ  еі  Таррап, 
п.  іат. 

Саисазіпиіае  М.К,  Вукоѵа,  1959 
Подсемейство  Ритзепкоіпіпае  ЬоеЫісЬ  еі  Таррап, 
1961 

Саисазіпіпае  Ы.К.  Вукоѵа,  1959 
Семейство  Веіозіпісіае  Рагт,  1950 

Ьохозіоіпісіае  ЬоеЫісЬ  еі  Таррап, 

1962 

Саззісіиііпісіае  <1’ОгЬі§пу,  1839 
Ыопіопійае  8сЬи1іге,  1854 
Подсемейство  СЬіІозіошеШпае  Вгасіу,  1881 
Семейство  АІаЬатіпійае  НоЯсег,  1951 

Озап§и1апкІае  ЬоеЫісЬ  еі  Таррап, 
п.  Гат. 

АпотаІіпМае  СизЬтап,  1927 
Подсемейство  Апотаііпіпае  СизЬтап,  1927 
Аіетаепіпае  Муаііупк,  1959 
НадсемеЙство  Сагіегіпасеа  ЬоеЫісЬ  еі  Таррап, 
1955 

Семейство  Сатіеііпігіае  ЬоеЫісЬ  еі  Таррап,  1955 
Надсемейство  КоЪегІіпасеа  Кеизз,  1850 
Семейство  СегаІоЪііІітіпЫае  СизЬтап,  1927 
Подсемейство  Ерізіоттіпае  ІѴейекіпсі,  1937 
Семейство  КоЪегІішсІае  Кеизз,  1850 

Рейтлингер  Е.А.  (1964) 

Подотряд  ЕпсіоіЬугша 
Надсемейство  Тоитпауеііасеа 
Семейство  ТоитпауеІМае 
Подсемейство  Тоитпауеіііпае 
РотзЫіпае 

Семейство  СЬегпу сЬіпеШйа  е 
Подсемейство  Сіото  зрігапеІІіпае 
СЬетпузЫпеІІіпае 
ЬііиоІиЬеІІіпае 
Нар1орЬга@теШпае 
Надсемейство  ЕпгіоіЬутасеа 
Семейство  ЕпсЫЬугійае 
Подсемейство  Етіо  ІЬугіпае  (=  Ріесіо^уппае?) 
СІоЬоепсІоіЬутіпае 
ЕпёоіЬутапорзіпае 
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Семейство  ЬоеЫкЫМае 
Подсемейство  СиаяіспОоІЬугтае 
ЬоеЫісЬііпае 
Семейство  Вгасіутісіае 
Подотряд  Рияиііпіпа 
Надсемейство  Ришііпасеа 

ѴегЬеекіпасеа 

КаЫег  Р.  еі  С.  (1966-67) 

Отряд  Рихиііпісіа  Ригяепко,  1958 
Подотряд  Ризиііпіпа  ІѴеОекіпсІ,  1937 
Семейство  8іаіТе11і<іае  МікІисЬо— Масіау,  1949 
Не  поименованная  группа  в  ранге  подсемейства: 
Рзеисіоепсіоіііуга 

Р$еис1оеп(1оіЬуга(Еорага8ІаНе11а) 

Подсемейство  ЗіаНеІІіпае  Мікіисію-Масіау, 

1949 

ЗІаНЫІа  Огаѵѵа,  1925, 8еп$и  Огаѵѵа, 
1928 

Науазакаіпа  Рияітоіо  еі  Ка\ѵаОа, 
1953 

НапктеІІа(ЫапкшёеІІа)  Ьее.,  1933 
Ріюііпа  Ьее,  1933 
ЗрЬаегиІіпа  Ьее,  1933 
(частично  ЗісЬоІепеІІа)  Тоишапзкауа,  1953 
Подсемейство  №пк  іпеіііпае  МікІисЬо— Макіау , 

'  1963 

Семейство  ѴегЬеекіпісІае  ЗіаН  еі  ѴѴесіекіпсі,  1910 
ПодсемействоѴегЬеекіпіпае  81аГГ  еі  \Ѵесіекіпсі, 
1910 

Род  ѴегЬеекіпа  ЗіаН,  1909  =  [Поііоііла  (ѴегЬе- 
екіпа)] 

ѴегЬеекіпа  (Агтепіпа)  МікІисЬо- Масіау, 

1955 

ѴегЬеекіпа  (РагаѵегЬеекіпа)  МікІисЬо— Масіау, 
1955 

ЕоѵегЬеекіпа  Ьее,  1933 
(ЫиттиІ08Іе$іпа  8сЬиЬегІ,  1907) 
Подсемейство Міяеіііпіпае  МікІисЬо— Масіау, 

1958 

Міхеіііпіпае  (=  Ооііоііпіпае) 

Род  Міяеіііпа  8сЬепк  еі  ТЬотряоп,  1940 

МіхеІЬпа  (Вгеѵахіпа)8сЬепк  еі  ТЬошрхоп, 

1940 

МеІаВоІіоІіпа  ІяЬіі  еі  Мо§аші,  1961 
№отІ8е11іпа  ЗЬепд,  1962  [=  ”Ри$и1іпа” 
(Моііегіпа)  5сЬе11\ѵіеп,  1898] 

[Моііегіпа  ЗсЬе11\ѵіеп,  1898] 

[Ооііоііпа  ЗсЬеІІѵѵіеп,  1902] 

Ооііоііпа  (Ооііоііпа)  ЗсЬе11\ѵіеп,  1902 
Міяеіііпа  (СЬеп) 

ПодсемействоРяеиОосІоІіоІіпіпае  Ьеѵеп,  1963 
Род  Р$еис1ос1о1іо1іпа  уаЬе  еі  Напгаѵѵа,  1932 
Подсемейство  КаЫегіпіпае  Ьеѵеп,  1963 
Род  КаЫегіпа  КосЬап8ку— Оеѵісіе  еі  Катоѵя, 

1955 

Подсемейство  СЬепііпае  Р.  КаЫег  е7  С.  КаЫег, 
1966 

Род  СЬепіа  ЗЬепе,  1963 

Семейство  ОгалѵаіпеІШае  ТЬошрзоп  еі  Ро$1ег, 
1937 

Подсемейство  Огаѵѵаіпеіііпае  ТЬотрвоп  еі  Рохіег, 
1937 

Род  Огаѵѵаіпеііа  ТЬошрзоп,  1935  (=  Моясоѵіеііа 
МікІисЬо— Масіау ,  1952) 

Міііегеііа  ТЬошрзоп,  1942  (=  Зешіпоѵеііа 
Каияег,  1951) 

Ео$ІаіТе11а  Каияег,  1948  [=  РагатШегеЦа 
ТЬотряоп,  1963,  Е.  (ЕозІаНеШпа)  Иеіі- 
1іп§ег.  1963]. 


Рвеийопоѵеііа  Кігееѵа,  1949 
N070113  СгогсШоѵа  еі  ЬеЬеОеѵа,  1950 
Месііосгіз  Кояоѵхкауа,  1961 
Ьееііа  ОипЬаг  еі  8кіппег,  1937 
Каивегеііа  ОипЬаг,  1944 
ЯеісЬеІіпа  Екг,  1941,  Я.  РагагеісЬеІіпа 
К  .М. -Масіау,  1958 
Тогіуатаіа  Каптега,  1956 
СЬепеІІа  МікІисЬо— Масіау,  1959 
Ео$1аГГе11ок1е$  МікІисЬо— Масіау,  1959 
Подсемейство  РхеиВозІаіТеІІіпае  Риігіа,  1956 
Род  РхеисІохІаНеПа  ТЬотрзоп,  1942 

Ыео$ІаГ1'е11а  МікІисЬо— Масіау,  1959 
(Подсемейство  ЯеісЬеІіпіпае  МікІисЬо-МасІау, 
1959) 

Семейство  ЗсЬиЬегІеІІкІае  8кіппег,  1931 
Подсемейство  8сЬиЬегІе11іпае  8кіппег,  1931 
Род  ЗсЬиЬегІеІІа  ЗІаН  еі  ѴѴесІекіпсІ,  1910 
ЕохсЬиЬегіеІІа  ТЬошрвоп,  1937 
Кѵѵапіоеііа  Зака§аті  еі  Отаіа,  1957  , 
ЫеоГихиІіпеІІа  Оергаі.  1912 
[Оергаіеііа  Огаѵѵа,  1928] 

Подсемейство  Воиііопіпае  Зкіппег  еі  \Ѵі1сіе,  1954 
Род  Воиііопіа  Ьее,  1927 

Сойопоіішеііа  ОипЬаг  еі  Зкіппег,  1937 
ОипЬагиІа  Сігу,  1948 
Рихіеііа  Ьее  еі  СЬеп,  1930 
Саііоѵѵаііпа  СЬеп,  1934 
Міпоіарапеііа  Ридтоіо  еі  Капита,  1953 
ЬапІхсЬісЬіІев  Тоитапякауа,  1953 
РагаЬоиІІопіа  Зкіппег  еі  ѴѴіІсіе,  1954 
РагаОохіеІІа  Зкіппег  еі  \Ѵ іісіе ,  1955 
Раіаеоіияиііпа  Оергаі,  1912 
Яи88Іе11а  МікІисЬо-МасІау,  1957 
Семейство  Ри8и1іпі«1ае  Моеііег,  1878 
Подсемейство  Рияіііпеіііпае  ЗіаіТ  еі  \Ѵ'ес1ек іпсі , 
1910 

Род  РияиЬпеІІа  Моеііег,  1877 
А1)иІоѵе11а  Яаияег,  1951 
Оа^шагеИа  Зоіоуіеѵа,  1955 
ОЬяоІеІея  Кігееѵа,  1952 
Р1есІоГи8и1іпа  Зіеѵѵагі,  1958 
Ргоіи8и1іпе11а  Каияег  еі  ВеЦеаѵ,  1936 
Ргоігііісііез  Ри1і]а,  1948 
РяеисІоГияиІіпеІІа  ТЬошряоп,  1951 
ТаіігеЬоеІІа  ЗЬеп^,  1951 
\Ѵаегіп§е11а  ТЬотряоп,  1942 
ѴапбсЬіепіа  Ьее,  1933 
Подсемейство  Рияиііпіпае  Моеііег,  187В 

[Нетіі'иаиііпіпае  Риігіа,  1956] 
[Рвеиёоігііісііігае  Риігіа,  1948] 
[ОиазіГияиІіпіпае  Риігіа,  1948] 

Род  Ри$и1іпа  РІ8сЬег  ѵоп  ѴѴаМЬеіт,  ІР29 
Сігіуіпа  ЗіаГГ,  1909 
[Веесіеіпа  Саііоѵѵау,  1933] 

АкіуозЬіеІІа  Тогіуата,  1953 
Вагігатеііа  Ѵегѵіііе,  ТЬотрзои  еі  ьокке,  1956 
ЭиІкеѵісЬеІІа  Риіца,  1956 
Род  ЕріГивиЬпа  СЬеп,  1936 
НетіГи$и1іпа  Моііег,  1877 
Нетііияиііпа  (НетіГияиІіпеІІг.)  Ріитіапсеѵа. 
1962 

НШаеІІа  Риіітоіо  еі  1§о,  1Г/55 
Р8еи<1оІгіІісіІе8  Риігіа,  1940 
Риігеііа  Яаияег,  1951 
Оиазіі'ияиііпа  СЬеп,  1934 
СиаяіГияиІіпоісІез  Мікіисііо— Масіау,  Яаияег 
еі  Козоѵякаіа,  1959 

Подсемейство  Еоіизиііпіпае  Яаизег  еі  Яо$оѵ8кауа, 
1955 
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Род  Еоіизиііпа  Каизег,  1951 

Еоіизиііпа  (Рагаеоіизиііпа)  Риіца,  1956 
Ыеоіизиііпа  МікІисЬо— Масіау,  1963 
Ѵегеііа  Оаітаізкауа,  1952 
Подсемейство  ХѴесІекіпсІеШпіпае’  р.  еі  С.  КаЫег, 
1966 

Род  Шесіекіпсіеіііпа  ОипЬаг  еі  НепЬезІ,  1933 
Рагаѵ/ейекіпйеиіпа  Заіопоѵа,  1951 
Рзеисіоѵѵесіектсіеіііпа  §Ь.еп§,  1958 
[=  Ргитепіеііа  8іе\ѵагІ,  1958] 

Ратіііа  іпсіеі 

Подсемейство  Роіуйіехосітіпае  МікІисЬо— 
Масіау,  1953 

Род  Роіусііехойіпа  ОипЬаг  еі  Зкіппег,  1931 
Зкіппегіпа  Ко$з,  1964 

Подсемейство  СЬизепеІІіпае  Р.  еі  С.  КаЫег,  1966 
СЬизепеІІа  Нзи,  1942 

[Род  ОгіепІозсЬ\ѵа§егіпа  Мік1ис1іо-Мас1ау,1955] 
Семейство  5сЬ\ѵа§егіпк1ае  ПипЬаг  еі  НепЬезІ, 

1930 

Подсемейство  8 сЬѵѵа&егіпіпае  ПипЬаг  еі  НепЬезІ, 
1930 

Род  Віѵѵаеііа  Могікаѵѵа  еі  ізоті,  1960 

СойопозсЬ\ѵа§егіпа  Ее-ТЬі-Ѵіеп,  1959 
Оахіпа  Козоѵзкауа,  1949 
ОипЬагіпеІІа  ТЬотрзоп,  1942 
Риіітоіоеііа  Могіка\ѵа,  1952 
Капзапеііа  ТЬотрзоп,  1957 
Капзапеііа  (Капзапеііа)  ТЬотрзоп,  1957 
Капзапеііа  (Іо\ѵапе11а)  ТЬотрзоп,  1957 
[Ьееіпа  Саііоѵѵау,  1933] 

Мопосііехосііпа  Зозпіпа,  1956 
Ыа^аіоеііа  ТЬотрзоп,  1936 
Ыірропііеііа  Напгаѵѵа,  1938 
Океіаеііа  ТЬотрзоп,  1951 
[Огіепіеііа  МікІисЬо-МасІау,  195  3] 

Род  Тгііісііез  Сігіу,  1904 

Тгііісііез  (Тгііісііез)  Сігіу,  1904 
Род  Тгііісііез  (1щи1Шз)  Козоѵзкауа,  1948 
Тгііісііез  (Мопіірашз)  Козоѵзкауа,  1948 
[Мопіірагиз  Козоѵзкауа,  1948] 

[Тгііісііез  (Каизегііез)  Козоѵзкауа,  1950] 
[Оагѵазііез  МікІисЬо— Масіау,  1959] 
[Рег§апі1ез  МікІисЬо-МасІау,  1959] 
[СгаЬаиіпа  Еее,  1924] 

Род  8сЫѵа§ёгіпа  Моііег,  1877  (зепзи  ОипЬаг  еі 
Зкіппег,  1936) 

[8сЬѵѵа§егіпа  Моііег,  1878,  зепзи  ОипЬаг  еі] 
8кіппег,  1936,  поп  8епзи  Моііег,  1877 
[8сЬѵѵа§егіпа  (ѴегЬеекіпа)  8іаГТ,  1909] 
Подсемейство  Рзеиаоіизиііпіпае  ОиікеѵісЬ,  1934 
Род  Рзеисіоіизиііпа  ОипЬаг  еі  8кіппег,  1931 
Рзеисіоіизиііпа  (в  советском  понимании) 
Ки§озоіизи1іпа  Каизег,  1937 
Рагаіизиііпа  ОипЬаг  еі  8кіппег,  1931 
Рагаіизиііпа  (Рагаіизиііпа)  ОипЬаг  еі  8кіппег, 
1931 

Рагаіизиііпа  (8кіппеге11а)  Соо§ап,  1960 
Рагаіизиііпа  (Еорагаіизиііпа)  Соо§ап,  1960 
РгаерагаІизиЬпа  Тоитапзкауа,  1962 
Группа  парашвагериновая 

РагазсЬ\ѵа§егіпа  ОипЬаг  еі  Зкіппег,  1936 
АсегѵозсЬ\ѵа§егіпа  Напгаѵѵа,  1949 
Подсемейство  РзеисІозсЬѵѵадегіпілае  СЬап§,  1963 
Род  5сЬ\ѵа§егіпа  Моііег,  1877 

Рзеис1озсЬѵ/а§егта  ОипЬаг  еі  Зкіппег,  1936 
8сЬ\ѵа§егіпа  Моііег,  1877,  зепзи 
Каизег— Сетоиззоѵа,  1936 
8рЬаегозсЬ\ѵа§егіпа  МікІисЬо— Масіау,  1956 
ОссИепі08сЬ\ѵа§егта  МікІисЬо— Масіау,  1959 
РагагеШа  Каизег,  1960 
КоЬизІозсЬѵѵа§егіпа  МікІисЬо— Масіау,  1956 


Ки§0803сЬ\ѵа§егіпа  МікІисЬо-МасІау,  1956 
2е11іа  КаЫег  еі  КаЫег,  1937 
Семейство  ЫеозсЬ\ѵа§егіпіі1ае  ОипЬаг,  1948 
Подсемейство  КеозсЬѵ/аёегіпіпае  Зіаіі,  1912 

[ ЬерЫоІіпіпае  МікІисЬо— Масіау, 
1958] 

Род  СапсеШпа  НауЬеп,  1909 
[ЫеозсЬ\ѵа§егіпа  (СапсеШпа)  НауОеп,  1909] 
СгітеШпа  Тоитапзкауа,  1953 
Соіапіа  Ьее,  1933 
СіІиеОа  Ноп]о,  1959 
СиЫегіпа  Міпаіо  еі  Нодіо,  1959 
(Ьеркіоііпа  Ьее,  1933  =  Зупопут  ги  ѴаЬеіпа 
Ьергаі,  1914) 

МеІазсЬѵѵаёегіпа  Міпаіо  еі  Ноп)о,  1959 
ЫеозсЬ\ѵакегіпа  ѴаЬе,  1903 
[Ь'еозсЬ\ѵа§егіпа  (ЫеозсЬ\ѵа§егіпаз.  зіг.)  Уа- 
Ье,  1903] 

Род  Міпоеііа  Нопіо,  1959 

[РзеиЬоуаЬеіпа  Тоитапзкауа,  1954] 

УаЬеіпа  Оергаі,  1914 

Подсемейство  Зитаігіпіпае  Зііѵезігі,  1933 
Род  АійЬапеІІа  ТЬотрзоп,  1946 

Рзеидозитаігіпа  Тоитапзкауа,  1950 
[Кііакатіеііа  Тогіуата,  1947] 

Ргаезитаігіпа  Тоитапзкауа,  1950 
Зитаігіпа  Ѵоіг,  1904 
РзеиЬоІерИоІіпа  Тоитапзкауа,  1953 

Розовская  С. Е.  (1969, 1975) 

Отряд  РизиІіпЫа  Ригзепко,  1958 
Надсемейство  Ризиііпасеа  Моеііет,  1878 
Семейство  ОиазіепйоіЬугійае  Козоѵзкауа,  1961 
Род  ОиазіепбоІЬуга  Каизег,  1948 
ЬоеЫісЬіа  Ситтіп§з,  1955 
РІапоешіоІЬуга  Кеіі1іп§ег,  1959 
ЕпОозіаііеІІа  Козоѵзкауа,  1961 
Оаіпеііа  ВгагЬпікоѵа,  1962 
Семейство  Ога\ѵаіпеі1і(іае  ТЬотрзоп  еі  Розіег, 
1937 

Род  Огаѵѵаіпеііа  ТЬотрзоп,  1935  (=  Мозсоѵіеііа 
К.М.-МасІау,  1952) 

КеісЬеІіпа  Егк,  1941  (подрод  КеісЬеІіпа 
Егк,  1941,  РагагеісЬеІіпа  К.М.-МасІау, 
1959) 

МШегеІІа  ТЬотрзоп,  1942  (подрод  МШегеІІа 
ТЬотрзоп,  1942 ;  Зетіпоѵеііа  Каизег, 
1951) 

КаизегеІІа  ОипЬаг,  1944 
Еозіаііеііа  Каизег,  1948  (=  Рагатіііегеііа 
ТЬотрзоп,  1951)  (подрод  Еозіаііеііа 
Каизег,  1958;  Еозіаііеіііпа  Кеіі1іп§ег, 

1963) 

Рзеийопоѵеііа  Кігееѵа,  1949 
Ыоѵеііа  Сго2<1і1оѵа  еі  І.еЬсЬеѵа,  1950 
8ісЬо1опе11а  Тоитапзкауа,  1953  (=  СЬепеІІа 
М. -Масіау,  1959;  ЕозіаііеІІоідез  М. -Масіау, 
1959) 

Еорагазіаііеііа  Ѵйоѵепко,  1954 
МеЬіосгіз  Козоѵзкауа,  1963 
Подсемейство  РзеиЬозіаііеІІіпае  Риіг)а,  1956 
Род  РзеиёозІаііеІІа  ТЬотрзоп,  1942  (=  АіеізиеІІа 
Окітига,  1958;  N60313116113  М. Масіау, 
1959) 

(Зиайаіеііа  Ьіет,  1966 
Семейство  8сЬиЬегіеШсІае  Зкіппег,  1931 
Подсемейство  ЗсЬиЬегіеІІіпае  Зкіппег,  1931 
Род  ЗсЬиЬегіеІІа  Зіаіі  еі  \Ѵейекіп<1,  1910  (=  Еоз- 
сЬиЬегіеІІа  ТЬотрзоп,  1937)  (подрод 
ЗсЬиЬегіеІІа  Зіаіі  еі  ШеЬекіші,  1910; 
Оергаіеііа  Огаѵѵа,  1928) 

Неоіизиііпеііа  Оергаі,  1912 
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Ризіеііа  Ьее  еі  СЬеп,  І930 
Тогіуатаіа  Кашпега,  1956 
МезозсЬиЪегІеІІа  Капита  еі  За&а?аті,  1957 
Кѵѵапіоеііа  5ака?аті  еі  Отаіа,  1957 
Подсемейство  Воиііопіпае  Зкіппег  еі  ѴѴіІсіе,  1954 
Род  РаІаеоГизиІіпа  Оергаі,  1912 
Воиііопіа  Ьее,  1927 

Саііохѵаііпа  СЬеп,  1934  (=  Саііоѵѵаітеііа 
СЬеп,  1937) 

СосіопоГизіеІІа  ОипЪаг  еі  Зкіппег,  1937 
ЭипЬахиІа  Сігу,  1948 
Міпо]арапе1Іа  Риіітоіо  еі  Капита,  1953 
(=  Ташаігііез  Тоитапзкауа,  1953)  (подрод 
Міпоіарапеііа  Риіітоіо  еі  Капита,  1953; 
ѴѴиІиеІІа  ЗЬеп?,  1963) 

Род  ТапІзсЪіеЬіІез  Тоитапзкауа,  1953 

(=  РагаЬоиІІопіа  Зкіппег  еі  ѴѴіІсіе,  1953) 
Рагаёохіеііа  Зкіппег  еі  ѴѴіЫе,  1955 
Киззіеііа  М.-Масіау,  1957 
Семейство  Ризиііпісіае  Моеііег,  1878 
Подсемейство  Ризиііпеіііпае  ЗіаГГ  еі  ѴѴесІекіпсі, 
1910 

Род  Ризиііпеііа  Моеііег,  1877  (=  Нісіаеііа  Риіітоіо 
еі  І?о,  1955;  РІесІоГизиІіпа  Зіеѵѵагі,  1958) 
(подрод  Ризиііпеііа  Моеііег,  1877;  Ргоі- 
гііісііез  Риігіа,  1948;  РзеиёоГизиІіпеІІа 
ТЬотрзоп,  1951) 

1ап?зсЬіепіа  Ьее,  1933 

^есіекіпсіеіііпа  ОипЪаг  еі  НепЪезІ,  1933 

(=ѴѴесіекіпс1е11а  ОипЪаг  еі  НепЪезІ,  1930; 

ѴѴесІекіпсііа  ОипЪаг  еі  НепЪезІ,  1931) 
РгоГизиІіпеІІа  Каизег  еі  ВеЦаеѵ,  1936 
(=  Ргитепіеііа  Зіеѵѵагі,  1958)  (подрод 
РгоГизиІіпеІІа  Каизег  еі  Веііеаѵ,  1936; 
Аііиіоѵеііа  Каизег,  195 1 ;  ТаіІгеЬоеІІа 
8Ьеп?,  1951) 

ѴѴаегіп?е11а  ТЬотрзоп,  1942 
РагаѵѵесІекіпсіеШпа  ЗаГопоѵа,  1951 
Оа?таге11а  Зоіоѵіеѵа,  1955 
НетіГизиІіпеІІа  Кипуапсеѵа,  1962 
ТЬотрзопеІІа  8кіппег  еі  ѴѴіІсіе,  1965 
Ео\ѵаегіп?еІ1а  8кіппег  еі  ѴѴіІсіе,  1967 
Подсемейство  Ризиііпіпае  Моеііег,  1878 
Род  Ризиііпа  РізсЬег,  1829  (=  ЗсЬеВѵѵіепіа  ЗіаГГ 
еі  ѴѴесІекіпсі,  1910;  Веейеіпа  СаІІоѵѵау, 
1933;  Рзеисіоігііісііез  Риігіа,  1940; 
АкіуозЬіеІІа  Тогіуата,  1953) 

НетіГизиІіпа  Моеііег,  1877  (=  ОиІкеѵісЬеІІа 
Риігіа,  1956) 

ОиазіГизиІіпа  СЬеп,  1934  (=  ЕріГизиІіпа  СЬеп, 
1936) 

Риіхеііа  Каизег,  1951 

Вагігатеііа  Ѵегѵііі,  ТЬотрзопеІ  Ьокке,  1956 
ОиазіГизиІіпоісІез  Каизег  еі  Козоѵзкауа,  1959 
Подсемейство  ЕоГизиІіпіпае  Каизег  еі  Козоѵзкауа, 
1959 

Род  ЕоГизиІіпа  Каизег,  1951 

Ѵегеііа  Оаітаізкауа,  1952  (=  Рзеисіоѵѵесіе- 
кіпйеіііпа  5Ьеп§,  1958) 

РагаеоГизиІіпа  РиІг)а,  1956  (=  ИеоГизиЦпа 
М.-Масіау,  1956) 

Семейство  ЗсЬѵѵаёегіпісіае  ПипЬах  еі  НепЪезІ, 

1930 

Подсемейство  5сЬѵѵа?егіпіПае  ОипЪаг  еі  НепЪезІ, 
1930 

Род  5сЪ\ѵа?егіпа  Моеііег,  1877  (=  ЗрЪаегозсЪѵѵаве- 
гіпа  М.-Масіау,  1959) 

Тгііісііез  Сігіу,  1904  (=  Сіііуіпа  ЗіаГГ,  1909; 
СгаЪаиіпа  Ьее,  1924;  Каизегііез  Козоѵзѵ 
кауа,  1948;  КапзапеВа  ТЬотрзоп,  1957; 
Рег§апіІез  М.-Масіау,  1959;  Ьеріоігі- 
Іісііез  Зкіппег  еі  \ѴіМе,  1965) 


Ыа?аІое11а  ТЬотрзоп,  1936  (подрод  Ыа?а- 
Іоеііа  ТЬотрзоп,  1936;  Оагѵазііез  М.-Мас- 
Іау,  1957) 

РзеисІ08СЬ\ѵа?егіпа  ОипЪаг  еі  Зкіппег,  1936 
(=  РагагеШа  каизег,  1960) 

Ки§озоГи$и1іпа  Каизег,  1937  (=  Ки?оГизи- 
Ііпа  ОипЪаг,  1940)  (подрод  Ки?озоГи- 
8и1іпа  Каизег,  1937;  Ки?озосЬизепе11а 
8кіппег  еі  ѴѴіІсіе,  1965) 

2е11іа  КаЫег  еі  КаЫег,  1937 
Ыірропііеііа  Напгаѵѵа,  1938 
Мопіірагиз  Козоѵзкауа,  1948 
Іщиіііез  Козоѵзкауа,  1948 
Род  Паіхіпа  Козоѵзкауа,  1949 
ОЬзоІеІез  Кііееѵа,  1950 
Океіаеііа  ТЬотрзоп,  195 1 
КоЪизІозсЪ\ѵа?егіпа  М.-Масіау,  1959 
Оссіс1епіозсЬ\ѵа§егіпа  М.-Масіау,  1959 
Ві\ѵае11а  Могікаѵѵа  еі  Ізоті,  1960 
Подсемейство  РзеисІоГизиІіпіпае  ОиікеѵіІзсЬ, 
1934 

Род  РзеисІоГизиІіпа  ОипЪаг  еі  Зкіппег,  1931 
.(=  Тееіпа  СаІІоѵѵау,  1933;ОипЪагіпе11а 
ТЬотрзоп,  1942;  СосІопозсЪѵѵадегіпа 
Ѵіеп,  1959;СЪа1агозсЬ\ѵа?егіпа  Зкіппег 
еі  ѴѴіІсіе,  1965) 

РагаГизиііпа  ПипЬаг  еі  Зкіппег,  1931 

(подрод  РагаГизиііпа  ПипЬаг  еі  Зкіппег, 
1931 ;  Зкіппегеііа  Соо?ап,  1960) 
РагазсЬ\ѵа?егіпа  ОипЪаг  еі  Зкіппег,  1936 
(=  КІатаіЬіпа  Зкіппег  еі  ѴѴіІсіе,  1965) 
СЬизепеІІа  Нзи,  1942  (=ОгіепІозсЬ\ѵа§егі- 
па  М.-Масіау,  1955)  (подрод  СЬизепеІІа 
Нзи,  1942;  Зозіеііа  Зкіппег  еі  ѴѴіІсіе, 

1966) 

АсегѵозсЬѵѵа?егіпа  Напгаѵѵа,  1949 
Цопосііехосііла  Зозпіпа,  1956 
Ки?озозсЪѵѵа?егіпа  М.-Масіау,  1959 
Род  ЕорагаГизиІіпа  Соо?ап,  1960  [=  ЕорагаГи- 
зиііпа  (Масіоидіа)  Козз,  1967] 
РгаерагаГизиІіпа  Тоитапзкауа,  1962  (=  Сипі- 
сиііпеііа  Зкіппег  еі  ѴѴіІсіе,  1965) 
Аіазкапеііа  Зкіппег  еі  ѴѴіІсіе,  1966 
Подсемейство  Роіудіехосііпіпае  М.-Масіау,  1953 
Род  Роіусііехс/сііпа  ПипЬаг  еі  Зкіппег,  1931 
Зкіппегіпа  Козз,  1964 

Надсемейство  ѴегЬеекіпасеа  ЗіаГГ  еі  ѴѴесІекіпсі, 
1910 

Семейство  ЗіаГГеІіісіае  М.-Масіау,  1949 
Род  ЗіаГГеіІа  Огаѵѵа,  1925 

Ыапкіпеііа  Тее,  1933  (=  Мапкіп?е11а  ПипЬаг 
еі  Зкіппег,  1937;  Науазакаіпа  Риіітоіо 
еі  Каѵѵасіа,  1953) 

Різоііпа  Ьее,  1933 
ЗрЬаегиІіпа  Ьее,  1933 
ЕоѵегЬеекіпа  Ьее,  1933 
Ьее  11а  ОипЪаг  еі  Зкіппег,  1937 
РзеисІоепсІоіЬуга  МікЬаіІоѵ,  1939  (=  Рага- 
зІаГГеІІа  Каизег,  1949;  РагаеозІаГГеІІоісіез 
Кеііііпзег,  1963;  РаІаеозІаГГеІІо  Мез  Кеіі- 
1іп?ег.  1963;  РаІаеозІаГГеПа  Ьіет,  1966) 
КаЫегіпа  КосЬапзку-Оеѵісіе  еі  Катоѵз, 
1955  (=  ІІззигіеІІа  Зозпіпа,  1956) 

Род  СЬепіа  8Ьеп§,  1963 
НаоеІІа  Сип?,  1966 
РзеисіокаЫегіпа  Зозпіпа,  1969 
Семейство  ѴегЬеекіпісІае  ЗіаГГ  еі  ѴѴесІекіпсі,  1910 
Подсемейство  ѴегЬеекіпіпае  ЗіаГГ  еі  ѴѴесІекіпсі, 
1910 

Род  ѴегЬеекіпа  ЗіаГГ,  1909  (=  РагаѵегЬеекіпа 
М.-Масіау,  1955) 

Агтепіпа  М.-Масіау,  1955 
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Подсемейство  МізеІІіпігае  М.-Масіау,  1958 
Род  РзеисЗойоІіоІіпа  ѴаЬе  еі  Напхаѵѵа,  1932 
Мізеіііпа  ЗсЬепк  еі  ТЬотрзоп,  1940  (под¬ 
род  Мізеіііпа  ЗсЬепк  еі  ТЬотрзоп,  1940; 
Вгеѵахіпа  ЗсЬепк  еі  ТЬ.ошрзоп,  1940) 
Ыеотізеіііпа  ЗЬещ;,  1962  (=  Моеііегіпа  ЗсЬеІІ- 
\ѵіеп,  1898;  БоИоИпа  Зсііеііхѵіеп,  1902; 
Меіаёоііоііпа  ІзЬі  еі  Ыо§аті,  1961) 
Семейство  ЫеозсЬ\ѵа|»егтісіае  БипЬат  еі  Сопсіга 
Подсемейство  Ыеозсіпѵацегіпіпае  ІЭилЬаг  еі 
Соп<1га,  1927 

Род  ХеозсЬ\ѵа§егіпа  ѴаЬе,  1903  (=  Сгіпіеіііпа 
Тоитапзкауа.  1953;  МеІазсЫѵа^егіпа 
Міпаіо  еі  Ноп)о,  1958;  СіГиеіІа  Ноп)о, 
1959) 

Салсеіііла  Наусіеп,  1909  (=  Мілоеііа  Нопіо, 
1959) 

ѴаЬеіла  Бергаі,  1914  (=  РзешіоуаЬеіпа 
Тоитапзкауа,  1954 

Род  ЬерИоІіпа  Ьее,  1933  (=  СиЫегіла  Міпаіо  еі 
Нопіо,  1959;Со1апіа  Ьее,  1933) 

Подсемейство  Зитаігіпіпае  Зііѵезігі,  1933 
Род  Зитаігіпа  Ѵоіг,  Ь904  (=  Рзеисіоіерісіоііла 
Тоитапзкауа,  1953) 

А1§Ьапе11а  ТЬотрзоп,  1946  (=  Рзеийозитаі- 
гіпа  Тоитапзкауа,  1950) 

Ргезитаігіпа  Тоитапзкауа,  1950  (=  Ргаези- 
таігіпа  М.-Масіау,  Каизег  еі  Козоѵзкауа, 
1959) 

?Подсемейство  ТЬаіІапсІіпіпае  Тогіуаша  еі  Кал- 
тега,  1968 

Род  ТЬаіІашНпа  Тогіуаша  еі  Калглега,  1968 
ЫеоІЬаіІашііпа  Тогіуаша  еі  Каптега,  1968 

Саидова  Х.М.  (1975) 

Отряд  АНоятотійа 

Семейство  Ьа§упі(1ае  ЗсЬиІІге,  1854 

А11о§готік1ае  КЬитЫег,  1904 
Отряд  АзігогЬшсіа 

Надсемейство  АзІгогЬшсІеа  Вгайу,  1881 
Семейство  АзігогЬігкІае  Вгайу,  1881 
Подсемейство  АзІгогЬшпае  В  гай  у,  1881 
Семейство  ЗсЬігаттіпісІае  Могѵап§,  1951 
КЬігаттіпкіае  КЬитЫег,  1895 
Подсемейство  КЬігаттіпіпае  КЬитЫег,  1895 
ОепсІгорЬгупае  Наескеі,  1894 
ВоІеИіпіпае  СЬартап  еі  Рагг, 

1936 

Семейство  8ассаттіпісіае  Вгасіу,  1884 
Подсемейство  РваттозрЬаегіпае  Наескеі,  1894 
8ассаттіпіпае  Вгайу,  1884 
ІѴеЬЬіпеШпае  СизЬтап.  1927 
Семейство  Ногтозіпісіае  Наескеі,  1894 
Подсемейство  НетізрЬаегапттіпіпае  ЬоеЫісЬ 
еі  Таррап,  1961 

Семейство  КеорЬасійае  СизЬтап,  1927 

СгіЬгаІіпісІае  ЬоеЫісЬ  еі  Таррап,  1964 
Отряд  АттосНзсЫа 

Надсемейство  Аттосіізсіёеа  КЬитЫег,  1895 
Семейство  Аттойізсійае  КЬитЫег,  1 895 
Подсемейство  Аттос1і$сіпае  КЬитЫег,  1895 
Подсемейство  Тоіураттіпіпае  СизЬтап,  1928 
Надсемейство  ЬіІиоШеа  Кеизз,  1861 
Семейство  ЬНиоМае  Віаіпѵіііе,  1825 
Подсемейство  Нар1ор1іга@тоіс!іпае  Маупс, 

1952 

Ьііиоііпае  Віаіпѵіііе,  1825 
Отряд  АІахорЬга§тіісіа 
Семейство  ТгосЬаттіпісіае  5сЬ\ѵа§ег,  1877 
Подсемейство ТгосЬаттіпіпае  5сЬ\ѵа§ег,  1877 
СІоЬоІехІиІагііпае  СизЬтап,  1927 
Семейство  АІахорЬга§тііс1ае  ЗсЫѵа^ег,  1877 


Подсемейство  СаиЬгуіпілае  ЗакЗоѵа,  І975 
Е§ёегеШпае  СизЬтап,  1937 
Ѵаіѵиііпіпае  ВегіЬеІіп,  1880 
Семейство  Раѵопіііпісіае  ЬоеЫісЬ  еі  Таррап  1961 
Подсемейство Раѵопіііпіпае  ЬоеЫісЬ  еі  Таррап, 
1961 

Отряд  Техіиіагіісіа 

Семейство  Техіиіагіісіае  ЕЬгепЬегё,  1838 
Подсемейство  Зрігоіехіиіахіпае  8аі4оѵа,  1975 
Техіиіагіпае  ЕЬгепЬег^,  1838 
Таѵѵііаѵѵілае  ЬоеЫісЬ  еі  Таррап, 
1961 

Отряд  МШоІісіа 

Надсемейство  МШоМеа  ЕЬтепЬег§,  1839 
Семейство  РізсЬегіпісіае  МШеіІ,  1898 
Подсемейство  Сусіо^угіпае  ЬоеЫісЬ  еі  Таррап, 
1961 

Подсемейство  ЕізсЬегіпіпае  Міііеіі,  1899 
Семейство  ЫиЬесиІагіііІае  Іопез,  1875 
Подсемейство  МиЬесиІагііпае  Іопез,  1875 
ОрЫаІтісІіпае  ІѴіезпеѵ,  1923 
Зрігоіосиііпіпае  \Ѵіезпег,  1920 
Семейство МіІіоІЫае  ЕЬгепЪег^,  1839 
Подсемейство  Оипщиеіосиііпіпае  СизЬтап,  1917 
МіІіоІіпеШпае  Ѵеііа,  1957 
Міііоііпае  ЕЬгеп’оег§,  1839 
Семейство  КгеЬакіпісІае  СизЬтап,  1933 
Зогіісіае  ЕЬгепЬег§,  1839 
Подсемейство РепегорИпае  ЗсЬиІІге,  3  854 
АісЬаіазіпае  СизЬтап,  1927 
Зогііпае  ЕЬіепЪеге,  1839 
Надсемейство  Аіѵеоііпійеа  ЗсЬиІІге,  1854 
Семейство  Аіѵеоііпісіае  ЕЬгепЪег§,  1839 
Отряд  Ьа§елМа 

Семейство  Мосіозагшіае  ЕЬгепЪег§,  1839 
Подсемейство  МоВозагііпае  ЕЬгепЪег§,  1839 
Ьепіісиіштае  СЬартап,  Рагг 
еі  Соіііпз,  1934 

Ргопгіісиіагііпае  Саііогѵау,  1533 
Ріесіоігопсіісиіагііпае  Сизіігтап 
1927 

Семейство  РоІушогрЬіпШае  ОгЪідпу ,  1839 
Сіажіиітісіае  Кеизз,  1860 
Подсемейство  Сіапсіиііпіпае  Кеизз,  1860 
Отряд  Коіаііійа 

Иадсемейство  ОізсогЬійеа  ЕЬгепЪещ,  1838 
Семейство  ПізсогЪЫае  ЕЬгепЬег^,  1838 
Ѵаіѵиііпегііііае  Вгоігеп,  1942 
СІаЬгаІеИісіае  ЬоеЫісЬ  еі  Таррап, 

1964 

ЗірЬопіпкіае  СизЬтап,  1927 
ЕрізІотагіМае  Ноікег,  1954 
Рзеисіораггеііісіае  ѴоІозЫпоѵа,  1952 
Надсемейство  ЗрігШіпісІеа  Кеизз,  1862 
Семейство  ЗрігіШпісІае  Кеизз,  1862 
Подсемейство  Зрігііііпіпае  Кеизз,  1862 

РаІеИіпіпае  КЬитЫег,  1906 
Иадсемейство  КоіаШісІеа  ЕЬгепЬсг»,  1839 
Семейство  Коіаііісіае  ЕЬгепЬег§,  1839 
Подсемейство  Коіаіііпае  ЕЬгепЪег§,  1839 

СиѵіШегіліпае  ЬоеЫісЬ  еі  Таррап 
1964 

Кирегііптае  ЬоеЫісЬ  еі  Таррап, 
1961 

Семейство  Саісагіпіёае  Зсіпѵа^ег,  1876 
ЕІрЬійіі'Зае  Саііоѵѵау,  1933 
Подсемейство  ЕірЬісііітіе  Саііоѵѵау,  1933 
Раиіазіпіпае  Вегтийег,  1952 
Иадсемейство  ОгЬіІоісІеа  8сЬ'ѵа§ег.  1876 
Семейство  АтрЬізІе^іпМае  СизЬтап,  1927 
ЕропЫае  Ноікег,  1951 
СіЪісісШае  СизЬтап,  1927 
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Подсемейство  Ріапиііпіпае  Вегтисіег,  1952 
СіЪіскііпае  СизЬшап,  1927 
Ѵісіогіеііілае  СЬартап  еі  Сгевріп, 
1930 

Надсемейство  РІапогЬиІіпісіеа  8аісіоѵа,  1975 
Семейство  РІапогЪиІіпкіае  8сЬ\ѵа§ег,  1877 
Асегѵиііпкіае  8сЬи11ге,  1854 
СушЬаІорогісіае  СизЬшап,  1927 
Нотоігетаііііае  СизЬшап,  1927 
Над  семейство  Мопіопісіеа  ЗсЬиІІге,  1839 
Семейство  Мопіопісіае  8сЬи11ге,  1854 
Подсемейство  СЬіІозІотеШпае  Вгаёу,  1881 

ЫопіопеІИлае  ѴоІозЬіпоѵа,  1958 
Ыопіопіпае  ЗсЬиІІге,  1854 
Меіопізіпае  ѴоІозЬіпоѵа,  1958 
Семейство  Апотаііпісіае  СизЬшап,  1927 
Подсемейство  Аітаепіпае  Муаііик,  1959 
Семейство  АІаЪатілісіае  Ноікег,  1951 

Аплиіораіеіііпкіае  ЬоеЫісЬ  еі  Тар- 
рап, 1964 

Надсемейство  СаПегіпісіеа  ЬоеЫісЬ  еі  Таррап, 
1955 

КоЬегІілісІеа  Кеизз,  1850 
Семейство  СегаІоЪиІілііпісІае  Сизішіап,  1927 


Подсемейство  СегаІоЪиІітіпіпае  СизЬшап, 

1927 

Ерізіошіпіпае  ЗУедекіпсІ,  1937 
Семейство  КоЪегІіпігіае  Кеизз,  1850 
Отряд  Мишшиіііійа 

Семейство  Миттиііікіае  Віаіпѵіііе,  1825 
Подсемейство  Ыишшиііііпае  Віаіпѵіііе,  1825 
Отряд  Виіішіпісіа 

Надсемейство  Виіітіпкіеа  Іопез,  1875 
Семейство  ЗрЬаегонІіпкІае  СизЬшап,  1927 
Виіішіпісіае  Іопез,.  1875 
Подсемейство  Виіішіпіпае  Іопез,  1875 

Раѵопіпіпае  Еітег  еі  Еіспегі, 

1899 

Семейство  Ыѵі|>егіпі<Іае  Наескеі,  1894 
Надсемейство  Воііѵіпііідеа  Закіоѵа  зирег  Іаш. 
поѵ. 

Семейство  Воііѵіпіікіае  СизЬшап,  1927 
Еоиѵі§егіпі(1ае  СизЬшап,  1927 
Саисазіпкіае  Вусоѵа,  1959 
РІеигозІошеШсІае  Кеизз,  1860 
Отряд  Саззісіиііпісіа 

Семейство  Саззісіиііпісіае  ОгЬщпу,  1839 

Ізіапсііеііісіае  ЬоеЫісЬ  еі  Таррап,  1964 
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Эндотироидные  фораминиферы  вследствие  быстрой  эволюции  и  широкого  распро¬ 
странения  в  позднем  девоне  (фамене)  и  раннем  карбоне  имеют  ведущее  значение  для 
стратиграфии  нормально  морских  отложений  этого  времени.  Отсюда  особый  интерес, 
проявляемый  к  их  систематике.  Со  времени  издания  ”Основ  палеонтологии:  Общая 
часть.  Простейшие”,  (1959)  заложивших  основу  системы  эндо тиридей, прошло  более 
двадцати  лет,  в  течение  которых  накопилось  много  нового  материала,  в  ряде  случаев 
значительно  изменившего  первоначальные  представления  об  этой  интересной  группе 
форами  нифер. 

За  истекшее  время  с  каждым  годом  росло  число  новых  родов  и  видов,  пересмат¬ 
ривались  ранги  как  высших,  так  и  низших  таксонов.  При  этом  соответственно  изме¬ 
нялся  объем  таксонов. 

Общее  число  единиц  высокого  (надродового)  ранга  изменялось  сравнительно 
мало,  менялись  главным  образом  их  ранги  и  объем.  Система  усложнялась  преиму¬ 
щественно  за  счет  выделения  большого  числа  новых  родов,  подродов  и  особенно 
видов. 

При  выделении  новых  родов  и  подродов  наметилась  тенденция  к  их  обособлению 
на  основе  видовых  групп,  виды  которых  характеризовались  близкими  морфологи¬ 
ческими  признаками.  В  последнее  десятилетие  широкое  значение  получила  также 
методика  установления  новых  таксонов  в  результате  разработки  филетических  ря¬ 
дов  —  путем  обособления  в  роды  или  подроды  последовательных  стадий  эволюции. 
Метод  исследований  филетических  рядов  явился  весьма  прогрессивным  и  при  вы¬ 
делении  таксонов  более  высокого  ранга  —  выше  родового,  когда  стали  объединяться 
филогенетические  ряды  одного  направления  развития.  Однако  в  ряде  случаев  фило¬ 
генетические  схемы,  построенные  для  одних  и  тех  же  таксонов,  получались  не  од¬ 
нозначными  в  зависимости  от  того,  каким  морфологическим  признакам  и  направле¬ 
ниям  эволюционного  развития  придавали  ведущее  значение  авторы.  Продолжала  ис¬ 
пользоваться  в  методика  выделения  категории  морфологических  родов ,  объединяю¬ 
щих  виды  с  общими  морфологическими  признаками  при  трудности  определения 
начальной  стадии  их  онтогенеза. 

Следует  отметить,  что  систематика  эндотироидных  фораминифер  очень  трудна 
вследствие  большой  пластичности  их  основных  морфологических  признаков:  плана 
строения  раковины  (тип  навивания  оборотов  спирали) ,  характера  нарастания  камер, 
типа  устья,  дополнительных  отложений  и  микроструктур  стенки.  Усложняет  разра¬ 
ботку  системы  и  широко  распространенное  среди  них  явление  параллельного  разви¬ 
тия.  В  последние  годы,  однако,  это  явление  благодаря  установлению  гомологических 
рядов  стало  способствовать  построению  "естественной  ”  системы  (Рейтлингер,  1971; 
Липина,  Розанов,  1973) . 

Повышенную  пластичность,  т.е.  неустойчивость  морфологических  признаков  эндо- 
тироидей,  мы  объясняем  тем,  что  эта  группа  фораминифер  отвечает  эволюционной 
стадии  становления  ствола  фузулинидей  (Рейтлингер,  1969).  Последнее  положение 
ведет  к  тенденции  объединения  в  один  крупный  таксон  отрядов  Епсіоіітугісіа  и  Ризи- 
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Ііпісіа  (в  один  отряд  или,возможно,надотряд)  ,  а  также  к  включению  в  первый  отряд 
семейства  ТоигпауеНШае  —  положение,  высказываемое  рядом  специалистов  (Миклу¬ 
хо-Маклай,  1963;  Рейтлингер,  1964,  1966;  ЬоеЫісй,  Таррап,1964;  и  др.) . Следует  от¬ 
метить,  что  многие  представители  эндотиридей  настолько  морфологически  близки 
к  представителям  фузулинидей  и  тесно  генетически  с  ними  связаны,  что  установле¬ 
ние  границы  между  этими  отрядами  в  настоящее  время  стало  спорным. 

Современное  состояние  изученности  систематики  эндотиридей,  несмотря  на  отно¬ 
сительно  большое  число  работ  им  посвященных,  явно  требует  дальнейшего  углублен¬ 
ного  изучения  как  с  позиций  общих  вопросов  биологии,  таксономии  и  построения 
общей  системы  фораминифер,  так  и  ряда  более  частных  вопросов,  непосредственно 
касающихся  исторического  развития  эндотиридей. 

Обзор  изученности  эндотиридей  к  началу  60-х  годов  подробно  освещен  Е.А.  Рейт¬ 
лингер  в  работе  1964  г.,  а  также  отчасти  отражен  в  "Решениях  второго  коллоквиума 
по  систематике  эндотироидных  фораминифер  ...”  (1963). 

В  данном  сообщении  мы  остановимся  кратко  на  некоторых  спорных  вопросах 
таксономии  высших  таксонов,  выявляющихся  в  настоящее  время,  не  затрагивая 
пока  теоретическую  основу  построения  общей  системы  эндотиридей,  вследствие  чего 
многие  вопросы  решаются  нами  только  предположительно.  В  основном  мы  рассмот¬ 
рим  родовой  состав  эндотиридей,  сильно  изменившийся  со  времени  издания  "Основ 
палеонтологии”  (1959),  обратив  внимание  главным  образом  на  роды  и  подроды, 
недавно  выделенные  и  мало  известные,  а  также  на  результаты  новых  исследований, 
дополняющих  характеристику  относительно  хорошо  известных  таксонов.  Этот  воп¬ 
рос  сейчас  представляется  наиболее  актуальным,  поскольку  число  родов  и  подродов 
эндотиридей,  по  сравнению  с  1959  г.  возросло  более  чем  в  три  раза,  а  вместе  с  тем 
многие  из  опубликованных  родов  еще  мало  используются  и  нередко  продолжают 
употребляться  уже  устаревшие  наименования. 

ТАКСОНЫ  НАДРОДОВОГО  РАНГА 

В  настоящее  время  в  определении  таксонов  надродового  ранга  и  в  построении 
общей  системы  у  различных  исследователей  существуют  некоторые  расхождения. 
Наблюдается  переоценка  рангов,  перемещение  ряда  родов  из  одного  семейства  в 
другое  и,  наконец,  перевод  даже  целого  семейства  из  отряда  ЕпДоГНуг ісіа  в  отряд 
Ризиііпісіа.  Со  времени  выхода  в  свет  издания  "Основы  палеонтологии.  Общая  часть. 
Простейшие”  (1959)  новые  системы  предлагались  АД.  Миклухо-Маклаем  (1963), 
С.Е.  Розовской  (1963,  1969,  1975),  Е.А.  Рейтлингер  (1963,  1964,  1969) ,  Лебликом 
и  Тэппен  (БоеЫісЬ,  Таррап,  1964)  и  др.  Систематика  отдельных  семейств  и  родов 
рассмотрена  во  многих  специальных  исследованиях  и  затрагивается  во  многих  ра¬ 
ботах  (Липина,  1955,  1970,  1977;  Окішига,  1958;  Рейтлингер,  1958,  1961;  Миклу¬ 
хо-Маклай,  1960;  Розовская,  1961а,  б;  Бражникова,  1962;  МсКау,  Сгееп,  1963; 
Вдовенко,  1964,  1971,  1972а,  б;  Сопіі,  Буз,  1964,  1970;  Поярков,  1965;  Шлыкова, 
1969;  Зкірр,  1969;  Бражникова,  Вдовенко,  1971;  Дуркина,  1972;  Чермных,  1972; 
Вгепскіе,  1973;  Машеі,  1974;  Ѵаскагсі,  1977;  идр.). 

Существенные  изменения  в  систему  эндотиридей  внесла  Розовская  (1969,  1975). 
Она  отнесла  семейство  БоеЫісЬШае  (ранее  выделявшееся  ею  как  семейство 
ОиазіепбоіЬугісІае  Козоѵзка)а,  1961)  к  отряду  Ризиііпісіа;  предположение  об  этом 
перемещении  высказывалось  ею  еще  в  работе  1963  г.  Основанием  для  изменения 
системы  послужило  резкое  отличие  стволов  семейств  БоеЫісНіісіае  и  ЕпсІоіЬугісіае  в 
период  их  становления  и  различное  направление  их  эволюции,  а  также  несомненное 
генетическое  родство  семейства  БоеЫісЬіісІае  и  семейства  ОгахѵаіпеІШае.  Предпо¬ 
ложение  Розовской  о  включении  лебликиид  (=  квази эндотирид  в  старом  понимании 
Розовской,  1961а,  б,  1963)  не  нашло  себе  должного  отражения  в  работах  других 
микропалеонтологов  за  небольшим  исключением.  М.В.  Вдовенко  (19726),  рассма¬ 
тривая  корни  эндотирид,  эоштаффелл  и  лебликиид,  приходит  к  выводу,  что  включе¬ 
ние  последних  в  отряд  Ризиііпісіа  ей  кажется  недостаточно  убедительным,  поскольку 
у  ранневизейских  лебликиид  "наблюдается  также  достаточно  большое  сходство  с 
эндотиридами.  .  .”  (Вдовенко,  19726,  с.  43);  причем  признаки,  свойственные  лебли- 
киидам,  проявляются  и  у  других  представителей  эндотирид. 

Вопрос  разделения  отрядов  ЕпбоіЬугіёа  и  Ризиііпісіа,  несомненно,  следует  ре- 
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шать,  учитывая  и  происхождение  фузулинидей.  Со  времени  выхода  в  свет  ”Основ 
палеонтологии”  (1959)  все  теснее  и  теснее  стала  выявляться  генетическая  связь 
эндотиридей  и  фузулинидей.  Как  показывает  большой  фактический  материал,  на¬ 
копившийся  за  это  время,  новые  таксоны  возникли  ”не  сразу  линейно”,  а  в  результа¬ 
те  ряда  ”проб”,  составлявших  пучки  филетических  ветвей,  одновременно  диверги- 
рующих  во  всех  возможных  для  данной  биологической  группы  направлениях.  Пред¬ 
ставляется  весьма  вероятным,  что  к  подобному  пучку,  одна  из  ветвей  которого  дала 
начало  эоштаффеллидам  с  признаками,  наиболее  устойчиво  скоррелированными, 
относились  лебликииды.  В  то  же  время  из  пучка  ветвей  эоэндотиранопсид  обра¬ 
зовались  штаффеллиды  —  псевдоэндотириды.  И  тут  возникает  вопрос  общего  таксо¬ 
номического  значения:  куда  относить  пучок  —  к  предкам  или  потомкам?  Так  же  как 
в  вопросе  филогенетических  ветвей:  куда  относить  таксоны,  отражающие  начальную 
стадию  формирования  филетических  ветвей?  Вопрос  этот  пока  решается  неоднознач¬ 
но.  Так,  например,  в  явно  намечающейся  по  стадиям  развития  ветви  Еорагазіа^еііа  - 
Рагазіа^еііа  -  Ркеисіоепіо ікѵга  первый  род  Розовская  (1975)  относит  к  семейству 
Огахѵаіпеііісіае,  а  остальные  —  к  семейству  ЗіаТГеІІісІае,  в  то  время  как  Вдовенко 
(1964),  исходя  из  тесной  генетической  связи  тех  и  других,  включает  их  в  одно 
семейство  Огахѵаіпеііісіае. 

Рассматривая  вопросы  таксономии  семейств,  следует  остановиться  и  на  одном 
вопросе  их  формальной  номенклатуры.  В  первую  очередь  это  касается  соотношения 
семейств  ОиазіепсіоНіугісІае  КеШіп§ег,  1961,  поп  Козоѵ5ка)а,  1961  и  БоеЫісЬіісІае 
Сштптіп§$,  1955,  етепсі.  Розоѵзка)а,  1975.  История  его  установления  такова.  В 
1961  г.  Розовская  и  одновременно  Рейтлингер  предложили  одно  и  то  же  наименова¬ 
ние  для  таксонов  ранга  подсемейства  существенно  разного  объема  (в  дальнейшем 
они  были  переведены  в  семейства).  Следует  отметить,  что  Розовская  дала  диагноз 
новому  семейству,  включив  в  него  роды  Оиажпіо (куга,  ЬоеЫіскіа,  Ріапоепсіо ікуга, 
ЕпсІоШ^/еНа  и  ОаіпеІІа.  Рейтлингер  высказала  предположение  о  возможности  выде¬ 
ления  семейства  ОиазіепсЬоікугісіае  на  основе  ревизии  родов  и  видов,  филогенети¬ 
ческой  ветви  квазиэндотир  в  узком  их  понимании,  а  именно  по  современным  дан¬ 
ным,  в  составе  родов  или  подродов  Еоц иажпсіо ікуга ,  Еоепсіоікуга,  Оиажпйоікуга 
и  КІиЬоѵеІІа.  Все  эти  таксоны  характеризуют  последовательные  стадии  развития  свое¬ 
образной  ветви  с  момента  ее  становления  (Еодиажпсіо  ікуга,  имеющая  переходные 
черты  8ер(а%Іото$рігапеІІа  -  Еоепсіоікуга),  устойчивого  ее  развития  і {Еоепсіоікуга) , 
специализации  и  угасания  ( Оиажпсіоікуга ,  КІиЬоѵеІІа).  Квазиэндотиры  развиваются 
ускоренно  в  течение  фаменского  века  и  быстро  угасают  в  начале  турнейского  (Рейт¬ 
лингер,  1963).  На  схеме  филогенетического  развития  лебликиид  в  работе  Бражни¬ 
ковой  и  Вдовенко  (1973,  с.  242,  схема  1)  отчетливо  выделяется  два  этапа:  ранний, 
отвечающий  развитию  квазиэндотир  (фамен— раннее  турке),  и  более  поздний,  со¬ 
ответствующий  развитию  лебликий  и  близких  к  ним  родов  (позднее  турне  -серпу¬ 
ховский  век) .  Характер  эволюционной  этапности  эндотиридей  дает  основание  к 
выделению  если  не  двух  семейств,  то  по  крайней  мере  двух  подсемейств. 

Существует  несомненное  сходство  ряда  морфологических  признаков  и  даже  на¬ 
правлений  развития  между  квазиэндотиридами  (в  узком  их  понимании  Рейтлингер) 
и  лебликиидами,  но  сходство  это  объясняется  гомологическим  развитием.  Каждое 
из  этих  семейств  отвечает  полному  этапу  эволюционного  развития  с  использованием 
полного  спектра  генофонда;  кроме  того,  у  квазиэндотирид  существенно  различен 
ход  развития  микроструктуры  стенки.  Следует  отметить,  что  все  эндотириды  разви¬ 
вались  в  трех  основных  направлениях:  1)  от  неустойчиво  навитой  инволютной  рако¬ 
вины  в  сторону  уплощенной  симметричной  раковины  и  в  поздней  стадии  почти 
полностью  эволютной;  2) от  форм  с  раковинами,  характеризующимися  неустойчиво 
навитой  спиралью,  реже  —  почти  симметричными  раковинами  до  выпрямленных  в 
поздней  стадии  роста;  3)  от  раковин  с  неустойчиво  навитой  спиралью  к  относительно 
симметричным  субшаровидной  формы. 

Семейство  Оиазіепсіоіііугісіае  в  понимании  Розовской,  поскольку  оно  включало 
род  ЬоеЫіскіа,  типовой  род  семейства  ЬоеЫісЫісІае,  установленного  Р.  Каммингсом 
еще  в  1955  г.  (Ситтіп§$,  1955),  в  дальнейшем  было  соответственно  переименова¬ 
но  (Вдовенко,  1972  б;  Розовская,  1975).  Таким  образом,  семейство  Оиазіепсіоіку- 
гісіае  Козоѵ8ка)а  в  понятии  установившего  его  автора  является  не  валидным. 


45 


РОДОВОЙ  И  ПОДРОДОВОЙ  СОСТАВ  ЭНДОТИРИДЕЙ 

Таксоны  родового  и  подродового  ранга  рассматриваются  в  одном  разделе,  по¬ 
скольку  пока  нет  отчетливых  критериев  для  их  уверенного  подразделения.  Ранги 
некоторых  родов  и  подродов  разными  авторами  оцениваются  различно. 

За  весь  период  изучения  эндотиридей  (1846-1979  гг.)  было  выделено  около 
60  родов  и  подродов.  Два  из  них  были  переведены  в  другие  отряды  (мы  оставляем 
пока  в  стороне  вопрос  о  семействе  ЬоеЫкТшйае) ,  а  часть  из  них  оказалась  не  валид¬ 
ными.  Семнадцать  родов  были  описаны  в  издании  "Основы  палеонтологии”.  Боль¬ 
шинство  из  них  сохранило  свое  значение  и  теперь  широко  используется  в  литературе, 
характеризуясь  четким  набором  морфологических  признаков  и  определенным  стра¬ 
тиграфическим  распространением.  Это  Вгасіуіпа,  СгіЬгозріга,  ЕпВоікугапеІІа,  ЕпйоХ- 
кугапорзіз,  СІоЪоепсІоікуга,  ^пізскеткіпа,  ЬоеЫіскіа,  Міккаііоѵеііа,  Рагаепсіоікуга  и 
Оиайепйоікуга. 

За  истекший  период  весьма  существенным  моментом  номенклатурного  порядка 
было  восстановление  рода  ЕпВоХкуга  РІтіИірз,  1846  в  понимании  Г.  Брэди  (Вгасіу, 
1876).  Это  положение  было  утверждено  Международной  комиссией  по  Зоологиче¬ 
ской  номенклатуре  в  1965  г.  (параграф  724).  В  результате  род  Ріесіо^уга  Е.  2е11ег 
становится  не  валидным  и  исключается  из  употребления.  Так  как  за  типовой  вид  ро¬ 
да  ЕпйоХкуга  был  принят  вид  Епйоікуга  Ъомітапі  етепсі  Вгасіу,  1876,  соответственно 
и  вид  Е.  ЬгаВуі  МікЬаіІоѵ,  1939  попадает  в  категорию  не  валидных,  поскольку  за 
основу  его  выделения  А. В.  Михайловым  была  взята  характеристика  вида  Е.  Ьоытапі 
по  Брэди. 

Описанные  в  "Основах палеонтологии:  Общая  часть.  Простейшие”  роды  Ріапоеп- 
сіоікуга,  Ріесіо&угіпа,  РчеисІоЬгасіуіпа  и  Сіуркохіотеііа  нуждаются  в  дополнительном 
изучении.  Первый  из  названных  родов  стал  приниматься  в  широком  объеме  без  уче¬ 
та  филогении  эндотиридей;  три  последних  в  литературе  упоминаются  мало,  по-види¬ 
мому,  вследствие  редкой  встречаемости. 

Все  эти  годы  разработка  систематики  эндотироидных  фсраминифер  шла  в  направ¬ 
лении  обособления  в  самостоятельные  родовые  или  подродовые  категории  отдель¬ 
ных  видовых  групп,  характеризующихся  близкими  морфологическими  признаками, 
или  же  выделения  новых  таксонов  (родов  или  подродов)  на  основе  соответствия 
последовательным  стадиям  эволюции  филетических  ветвей.  Категория  морфологи¬ 
ческих  родов  ( Ріапоепсіоікуга ,  Вігесіоетіоікуга)  устанавливалась  редко. 

Метод  выявления  филетических  ветвей  является,  несомненно,  наиболее  прогрес¬ 
сивным.  Как  известно,  каждый  таксон  в  своем  филетическом  развитии  проходит  ряд 
последовательных  эволюционных  стадий.  Роды  обычно  рассматриваются  как  обо¬ 
собленные  ветви,  характеризующиеся  определенным  спектром  морфологических 
признаков,  одни-два  из  которых  свойственны  только  данному  таксону.  В  развитии 
рода  обычно  фиксируются  последовательные  стадии:  становления,  устойчивого  раз¬ 
вития,  специализации  и  доживания  (спад  эволюции).  Эти  стадии  у  ряда  родов  про¬ 
являются  довольно  отчетливо  и  служат  основой  для  установления  подродов, которые 
в  ряде  случаев  возводятся  в  ранг  самостоятельных  родов.  Таксоны,  установленные 
на  основе  стадий  филетического  развития  в  системе  эндотироидных  фораминифер, 
стали  получать  приставки  к  наименованию  рода  по  устойчивой  стадии.  Так,  для  таксо¬ 
нов  стадии  становления  —  формирования  добавляется  приставка  ”Ео”,  для  более 
поздних  стадий  —  ”Ыео”,  ”Кес!о”,  что  очень  удобно,  так  как  сразу  определяет  их  по¬ 
ложение  в  системе. 

Ниже  приводится  список  наименований  всех  опубликованных  родов  и  подродов 
в  алфавитном  порядке.  В  списке  приняты  следующие  сокращения:  (Е)  —  семейство 
Епбоіітугісіае  Вгасіу,  1884;  (Еь)  —  ЕпсІоіНугапорзісІае  Кеі1:1іп§ег,  1959;  (0)  — 
ОиазіепсІоіЬугісІае  Кеі11іп§ег,  1961,  поп  Козоѵзкаіа,  1961;  (Б)  —  ЬоеЫісЬіісІае 
Ситтіп^і,  1955;  (В)  -  Вгабуіпкіае  Кеі!ііп§ег,  1964;  (Т)  —  Тоигпауеііісіае  Оаіп, 
1953;  мл.  син.  —  младший  синоним;  р  —  род,  п/р  —  подрод;  х  —  таксоны,  рассмот¬ 
ренные  в  тексте. 

Ап(іге/еІІаХ  МаІакЕоѵа,  1975  (е) ,  возможно,  мл.  син.  р.  Вігесіоепсіо (куга. 

Аѵечпеііа  Сопіі  еі  Бу8,  1970,  переведена  в  (Т) 

Вап^[е11ах  Мате!,  1970,  вероятно,  мл.  син.  р.  ѴгЪапеІІа 
Вігес(оепс1о(кугах  Біріпа,  1970,  п/р  р.  Епйоікуга  (Е) 
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Вгасіуіпа  Моеііег,  1 878^,  (В) 

Серекіа  Ѵазісёк  еі  Кигіска,  1957,  —  переведена  в  семейство  Согпизрігісіае  (?) 
СкотаІотесііостх  Ѵсіоѵепко,  1973,  п/р  р.  Месііост  (Ь.?) 

СгіЪгоепсіоікуга  ЬеЪесіеѵа,  1956,  пот.  писк 
СгіЬгозріга  Моеііег,  1878  (Е) 

Оаіпеііа х  Вгагкпікоѵа,  1962  (Ь) 

Оергаіеііа  Огаѵѵа,  1928,  мл.  син.  р.  ЗскиЪегіеІІа  ЗіаіТ  еіѴѴесіекіпсІ,  1910,  отряд  Р и- 
Ііпісіа. 

ЕЫапаіа  Сопіі  еі  Магскапі,  1976  ,  (Т  —  Ез?)  * 

Епсіо5рігор!есіаттіпах  Ьіріпа,  1970  (Е) 

ЕпйошЦеІІа  Козоѵзкаіа,  1961  (Ь) 

Епсіоікуга  (РкіПірз,  1  §46)  етепсі.  Вгаку,  1876,  етепсі.  СШ2,  1956  (Е) 

Епйоікугапеііа  Оаііоѵѵау  еі  Наг  коп,  1930  (Е) 

Еоепсіоікуга  А.  М.— Масіау,  1960  (С?) 

Еоепёоікугапорш  КеіІііп§ег  еі  Козіоѵсеѵа,  1966  (Ез) 

Епйоікугапор$і$  Ситтіп@з,  1955  (Ез) 

Ео^ІоЪоепсіоІкуга  Ѵсіоѵепко,  1972,  п/рр.  СІоЬоепсіоікуга  (Е) 

ЕотШеге11ах  Зкірр,  1969,  возможно,  мл.  син.  р.  Еоепсіо ікугапорш  (Ез) 
Ео^иа$іепд.о^ку^а  N.  Тскегпузкеѵа,  1963  (0) 

Еихіпеііа х  Сопіі  еі  Ьуз,  1976,  вероятно,  мл.  син.  р.  Рощгкоѵеііа  Зітопоѵа  еі  2иЬ;, 

1975  (Ь?) 

СІоЬоепсіоікуга  Кеіі!іп§ег,  1959  (Е) 

СІуркоШтеІІа  Сизктап  еі  \ѴаІегз,  1925  (В) 

СгапиИ/ггеПа  Е.  2!е11ег,  1957  (Е?— Т?) 

СгашЩегеІІоЫе$  МсКау  еі  Сгееп,  1963  (Е?— Т?) 

Іп/Іаіоепсіоікуга  ВѵагЬпікоѵа  еі  Ѵсіоѵепко,  1972  (Е) 

Іапіьскешкіпа  Міккаііоѵ,  1935  (Е?  —  В?) 

КІыЪоѵеІІа  ЬеЬесІеѵа,  1956  (О) 

Ьаііепсіоікуга  Ьіріпа,  1963,  п/р  р.  Епсіоікуга  (Е) 

ЬаііепсІоікугапор$і:іК  Ьіріпа,1977,  п/р  р.  Епсіоікуса  (Е?  —  Ез?) 

Ьах  о  епсіоікуга  Вгагкпіоѵа  еі  Ѵсіоѵепко,  1972  (Е) 

ЬоеЫіскіа  Сишшіп§з,  1955  (Ь) 

Ьу$е11ах  Во20г§піа,  1973  (Ь) 

МесНепйоікуга х  Вгагкпікоѵа  еі  Ѵсіоѵепко,  1972,  п/р  р.  Епсіоікуга;  по  голотипу,  веро¬ 
ятно  мл.  син.  р.  Рагаріесіоууга  Окітига,  (Е— Ь  ?) 

Месііост  Козоѵзказа,  1961  (Ь?) 

Міккаііоѵеііа  Сапеііпа,  1956  (Е) 

Міп/іса  ЗсЫукоѵа,  1956  (Е)? 

А Іеоепсіоікуга  Кеіі1іп§ег,  1965  (Е) 

Меорагайаіпеііа  Ѵсіоѵепко,  1973, п/р  р.  Рагасіаіпеііа  ВгагЬпікоѵа,  1971  (Ь?  -  Ез?) 

N1 пеіІах  Маіаккоѵа,  1975,  вероятно,  мл.  син.  р.  Еоепсіо ікугапорж  (Ез) 

ОтркаІоШ  ЗсЫукоѵа,  1969,  поп  Магпеі,  1968  (Е) 

Рагасіаіпеііа  Вгагкпігоѵа,  1971  (Ь?  —  Ез?) 

Рагаепсіоікуга  N.  ТсЬегпузЬеѵа,  1940  (Е) 

Рагаріесіоууга  Окітига,  1958  (Е?  —  Ь?) 

Р1апоепйо1кугах  Кеіі1іп§ег,  1950  (Е) 

РІесіо%уга  Е.  2е11ег,  1950,  мл.син.  р.  Епсіоікуга 
Ріесіокугіпа  ВеііИп§ег,  1959  (Е?) 

РІесіо§угапортК  ѴасЬагсі,  1977  (Ез) 

Ро]'агкоѵеІІах  Зітопоѵа  еі  2иЬ,  1975  (Ь?) 

Ргі8се11ах  Матеі,  1974,  возможно,  п/р  р.  Епсіоікуга  (Е) 

РзеысІоЪгасіуіпа  )ЧеііИп§ег,  1950  (В) 

Оітіепйоікуга  Каизег,  1948  (0) 

Еесіорагаепйоікуга  СЬегтпукк,  1972  (Е) 

Ккепоікуга  Весктап,  1950,  переведен  в  отряд  ^сіозагіісіа 

Затагіпа  Каизег  еі  КеШіп§ег,  1937,  мл.  син.  р.  іапізскесѵвкіпа  Міккаііоѵ,  1935 

5кірре11ах  Матеі.  1974,  возможно,  мл.  син.  р.  Еоепсіоікугапорт  (Ез) 

Еріпоепйоікуга  Ьіріпа,  1963  (Е) 

8ріпоІкугах  Матеі,  1976  (Ез?) 
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ТиЪегепсІоікуга  8кірр,  1969  (Е) 

ѴгЪапеІІа  МаІакЬоѵа,  1963  (Ь) 

2е11егіпах  Мате!,  1970,  вероятно,  п/р  р.  Епсіозіа/Уеііа  (Ь?) 

Ниже  мы  приводим  краткую  характеристику  малоизвестных,  недавно  установ¬ 
ленных  родов  и  подродов  и  замечания  к  ряду  таксонов,  широко  используемых, 
диагноз  которых  дополняется  новыми  данными  по  морфологии  и  филогении.  Не 
имея  возможности  пока  провести  полную  ревизию  видов,  мы,  рассматривая  роды  и 
породы,  основывались  преимущественно  на  их  типовых  видах  (следует  отметить,  что 
многие  роды  в  отношении  видового  состава  являются  сборными) . 

С  ЕМЕЙСТВО  СНІАЗІЕКООТНУКШАЕ  КЕІТЬШСЕК,  1961, 

!ЧСЖ  КОЗОѴ5КА1А,  1961 

Родовой  ип(щрод,овоР^сос^&в:Ео^иа5ІепсіотИѵ^а  N.  "ГсЬегпузЬеѵа,  1963;  Еоепйо- 
(Ііуга  А.  М.-Масіау,  1960;  ()иа$іепс1оікуга  Каихег,  1948;  КІиЬоѵеЧа  ЬеЪеёеѵа,  1 954  ешепсі.  КеіШп- 
§ег,  1961. 

Замечания.  Все  эти  таксоны  можно  рассматривать  в  ранге  родовых,  за  исклю¬ 
чением,  может  быть,  таксона  Еодиайепсіоікуга,  который  имеет  скорее  ранг  подрода; 
отличия  его  от  эоэндотар  пока  не  ясны.  Обоснование  выделения  рода  КІиЬоѵеІІа  под¬ 
робно  рассмотрено  в  работе  Р.А.  Ганелиной,  Л.П.  Гроздиловой  и  др.  (1972).  По¬ 
именованные  таксоны  отражают  последовательные  стадии  развития  единого  эволю¬ 
ционного  ряда. 

Возраст  и  распространение.  Поздний  девон  (фамен)  —  раннеетурне 
(?) ;  обычны  в  нормально-морских  фациях  в  пределах  Евразиатской  области;  пока 
неизвестны  в  Северной  Америке,  за  исключением  единичных  находок  в  ее  северной 
части  представителей  рода  Еоепіоікуга. 

СЕМЕЙСТВО  ШЕВЫСНІШАЕ  СІММШСЗ,  1955 

Одним  из  основных  признаков  семейства  является  своеобразная  структура 
микрсгранулярной  стенки,  характеризующаяся  тенденцией  к  перекристаллизации. 
Объем  семейства  принят  нами  пока  условно,  так  же  как  и  соотношение  рангов  родо¬ 
вого  и  подродового  значения. 

Родовой  состав :  ЬоеЫіскіа  Ситтіп§з,  1955  (с  подродом  ѴгЪапеІІа  МаІакЬоѵа, 
1963) ;  Вап$е11а  Мате!,  1970;  ЕпсІоШ//еІІа  Козоѵзка)а,  1961;  Іеііегіпа  Мате!, 
1970;  Оаіпеііа  ВгагЬпікоѵа,  \9Ь2\Ьу$еІІа  Вогог^піа, 1913;  Ро/агкоѵеііа  Зітопоѵа  ет2иЪ, 
1975;  Еихіпеііа  Сопіі  е!  Ьу$,  1976;  МеШепсІоікуга  ВгагЬпікоѵа  е!  Ѵёоѵепко,  1972 
(переводится  в  ранг  рода) ;  Меёіосгі$  Ѵіззагіопоѵа,  1948  (с  подродом  Скотаіоте- 
сііосгіз  Ѵсіоѵепко,  1973) . 

Замечания.  Все  эти  таксоны  можно  рассматривать  В  ранге  родовых,  за  исклю- 
Ризиііпісіа,  мы  оставляем  его  пока  в  отраде  Еп<іо!Ьугі(іа  вплоть  до  принятия  общих 
критериев  относительно  положения  "переходных”  такосонов  в  общей  системе  фора- 
минифер.В  настоящее  время  объем  семейства  по  разным  авторам  несколько  колеб¬ 
лется.  Так,  Розовская  (1975)  относит  к  нему  роды  ОиайепйоіУіуга,  ЬоеЫіскіа,  Ріа- 
поепйоікуга ,  Епсіозіа^еііа,  Оаіпеііа  и  МеЫіосш ;  Бражникова  и  Вдовенко  (1973) 
кроме  родов,  принятых  Розовской,  но  без  рода  МесііосгІ5,  включают  в  него  также 
род  Рагасіаіпеііа  с  под  родом  А гео<ЬаіпеІІа,  а  Липина  (1977)  присоединяет  еще  род 
Зріпоепёоікуга.  Включение  последних  родов  в  рассматриваемое  семейство  нам 
кажется  недостаточно  убедительным,  первый  скорее  тяготеет  к  группе  асимметрич¬ 
ных  эндотиранопсид,  второй  к  эндотиридам.  Вместе  с  тем  семейсто  это,  по-видимо¬ 
му,  по  новым  данным  существенно  пополняется  родами  или  подродами,  генетически 
тесно  связанными  со  стадиями  развития  основных  таксонов  лебликиид.  Семейство 
объединяет  рад  одновременно  гомологично  развивающихся  филетических  рядов, 
начинающих  свою  эволюцию  на  рубеже  турнейского  и  визейского  веков.  Выявляют¬ 
ся  филетические  ряды.  ѴгЪапеІІа  =  (?)  Вап$е11а  -  ЕоеЫіскіа,  ЕпсІо$Та//е11а—2еІІегіпа, 
Оаіпеііа  —  Ьу$еОа,  Оаіпеііа  -  Ро/агкоѵеііа  =  (?)  Еихіпеііа  (рагі.) ,  Мейіепд.оікуга  =  (?) 
Рагаріесіоууга  -  МесЛосгіз  -  Скота  іотесііост  (рис.  1) . 
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Рис  .  1.  Схема  распространения  генетически  близких  родов  и  подродов  семейства  ЬоеЫісЬісІае  и 
его  предполагаемого  потомка  (семейство  ЕозІайеШбае) 

Семейство  ЬоеЫісЬісІае:  1  —  ЬоеЫісНіа,  2  —  ЦгЪапеІІа,  3  —  Вап//е11а,  4  —  Роіагкоѵеііа,  5  —  Еихіпеі- 
1а,  6  -  Меойаіпеііа,  7  -  Ьузеііа,  8  -  Оаіпеііа,  9  -  2е11егіпа,  10  -  Епс1о$1а//е11а,  11  -  Ме<1іеп<1оѴпуѵа, 
12  —  МесНосгіа;  семейство  ЕозіаІГеШсІае :  13  —  Еохіа/Уеііа 

Роды  и  подроды,  характерные  для:  I  —Евразии,  II  —  Северной  Америки;  III  —  потомки  лебли- 
киид  и  эндотиранопсид  Евразии 


Р  о  д  Вап^еііа  Матеі,  1970 

Вап/еИа:  Мате!  е!  5>кірр,  1970,  р.  335. 

Типовой  вид—  ЕпсІоіИуга  (?)  Ьап//еті$  МсКау  еі  Сгееп,  1963,  р.  30—3 1 ,  рі. 

70,  іщ.  15. 

Замечания.  Согласно  изображений,  приведенных  для  представителей  бан- 
ффелл, типовой  вид  этого  рода  по  своим  морфологическим  признакам  очень  сходен  с 
урбанеллами.  Можно  предполагать,  что  род  Вап{УеІІа  Матеі,  1970  является  млад¬ 
шим  синонимом  рода  ѴгЪапеІІа  МаІакЬоѵа,  1963.  Интересно,  что  стенка  у  банффелл, 
по  данным  Маме,  легко  перекристаллизовывается;  микроструктура  псевдофиброз¬ 
ная,  как  у  эоэндотиранопсисов.  Возможно,  банффеллы  представляют  викариант 
лебликий,  пока  неизвестных  в  Северной  Америке. 

Возраст  и  распространение.  Поздний  визе,  зона  14;  Кордильеры, 
США. 

Род  2еІ!егіпа  Матеі,  1970 

2е11егіпа:  Мате!  е!  Зкірр,  1970,  р.  336. 

Типовой  вид  —  Епсіоікуга  сійсоМеа  Сігіу,  1915,  р.  27,  рі.  10,  Гі§.  11,  13—16. 

Замечания.  Согласно  Маме,  целлерины  занимают  промежуточное  положение 
между  эндотирами  (группа  Епёоікуга  ртса)  и  эоштаффеллами;  большинство  мил- 
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лерелл,  описанных  Е.  Целлером  (2е11ег,  1957)  из  отложений  честера  США,  должны 
быть  отнесены  к  этому  роду.  Целлерины  могут  рассматриваться  как  крайний  дериват 
эндоштаффелл,  развивавшихся  в  направлении  образования  симметричных  эволют- 
ных  форм  гомологично  лебликиидам.  2е11егіпа  сіізсоісіеа  (Сігіу)  по  голотипу  близки 
к  эндоштаффеллам  группы  ЕпсІо$іа//еІІа  зкатогсііт.  Типичные  инволютные  с  неустой  ¬ 
чиво  колеблющейся  спиралью  эндоштаффеллы  группы  Е.  рагѵа,  несомненно,  отли¬ 
чаются  от  более  поздних  представителей  группы  Е.  $катоп1іпі,  характеризующихся 
уплощенной  дисковидной  раковиной  с  эволютными  симметричными  последними 
оборотами.  Эта  поздняя  стадия  развития  эндоштаффелл  может  быть  отнесена  к  цел- 
леринам,  но  скорее  в  ранге  подрода,  чем  рода  (Рейтлингер,  1975) . 

Возраст  и  распространение.  Целлерины  часты  в  позднем  визе  и  ран¬ 
нем  намюре  (честер) ;  США.  Известны  в  Индо-Китае.  Эоштаффеллы  группы 
”Ео5іа//еІІа”  ъкатогйіпі  характерны  для  серпуховского  яруса;  европейская  часть 
СССР. 

Род  Оаіпеііа  Вгагйпікоѵа,  1962 

Оаіпеііа:  Бражникова,  1962,  с.  22. 

Типовой  вид  —  Епйоікуга  (?)  скотаііса  Цаіп,  Бражникова,  1962,  с.  23— 
28  табл.  X,  фиг.  9;  табл.  XI, фиг.  1-3;  ранний  визе,  зоны  Сіь  и  С  іѴс  Донбасса. 

Замечания.  По  наблюдениям  Вдовенко  (1972  а,  б),  среди  многочисленных 
ранневизейских  даинелл  выделяются  две  группы  видов.  К  первой  относятся  круп¬ 
ные  формы  с  хорошо  развитыми  хоматами  (О.  скогпаііса,  7).  еіе^апшіа  и  др.) ,  ко 
второй  —  мелкие (I).  тісиіа  Розі., В.  саііоха  Ѵёоѵ.  и  др.) .  Вдовенко  считает,  что  эти 
группы  видов  образовывали  две  самостоятельные  ветви.  Мелкие  даинеллы  дат. іи 
начало  своеобразной  группе  поздневизейско-ранненамюрских  (серпуховских)  даи¬ 
нелл  —  Оаіпеііа  (?)  е/гетоѵі  Ѵсіоѵ.  еі  Козі.  (=  Еихіпеііа  Сопіі  еі  Буз),  характери¬ 
зующихся  повышенной  способностью  к  перекристаллизации  стенки.  Это  свойство 
изредка  проявляется  и  у  других  ранневизейских  мелких  даинелл,  что  сближает  их 
с  лебликиями.  Своеобразное  строение  стенки  иногда  наблюдается  и  у  типового  вида 
даинелл  Оаіпеііа  скотагіса,  а  именно:  тонкий  темный  наружный  слой  и  более  широ¬ 
кий  светлый  внутренний  (Бражникова,  1962,  с.  23).  Интеренсо,  что  причину  изме¬ 
нения  микростаруктуры  стенки  у  даинелл  Бражникова  (1962)  и  Вдовенко  (19726) 
видят  в  способности  этих  фораминифер  адаптироваться  к  условиям  глинистых 
фаций;  признак  этот  может  закрепляться  в  условиях  изоляции. 

Возраст  и  распространение.  Характерны  для  раннего  и  среднего  визе, 
известны  от  позднего  турне  до  серпуховскго  века  включительно;  широко  распро¬ 
странены  в  Евразии. 

Род  ЬухеИа  Вогог§піа,  1973 

І.ухеііа:  Вогог§піа,  1973,  р.  84 

Типовой  вид  —  іузеііа  %ас1икеті$  Вогог^піа,  1973,  р.  84-85,  рі.  \  IV  Гі§. 
5-7;  нижний  визе  Ѵіа  Ирана. 

Описание  (по  Вогог^піа,  1973).  Раковина  чечевицеобразная,  размеры  от 
мелких  до  крупных,  почти  или  полностью  инволютная,  состоит  из  четыре.ч-^семи 
оборотов,  разделенных  многочисленными  камерами.  Ранние  два-три  оборота  ха¬ 
рактеризуются  квазиэндотироидным  навиванием,  последние  почти  симметричны. 
Стенка  тонкозернистая,  темная  или  светлая.  Дополнительные  отложения  в  форме 
хомат. 

Замечания.  Лиселлы  по  материалам  Ф.  Бозоргния  представлены  семью  новы¬ 
ми  видами;  судя  по  их  голотипам,  род  этот  носит  несколько  сборный  характер  и 
включает  представителей  примитивных  эоштаффелл  (?)  и  даже  медиокрисов 
(іузеііа  тесііосгі/огтіз  Вогог§піа).  Ф.  Бозоргния  считает,  что  лиселлы  квазигомео- 
морфны  эоштаффеллам  и  происходят  от  даинелл.  К  этому  роду,  вероятно,  мож¬ 
но  отнести  эоштаффеллы  группы  Ео5га//е11а  ѵегзаЬИіз  з.  зіг.,  для  которых  харак  тер¬ 
на  эндотироидная  начальная  стадия  развития. 

Возраст  и  распространение.  Ранний  визе  (Ѵ1а-Ѵ1Ь) ;.  Иран.  Примерно 
для  этого  же  интервала  времени  характерно  распространение  типичных  представи¬ 
телей  вида  Ео$іа({еІІа  ѵепаЫІіз. 
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Род  Рощгкоѵеііа  8ітопоѵа  еі  2иЪ,  1975 

Ро]'агкоѵеІІа:  Симонова,  Зуб,  1975,  с.  20—21. 

Типовой  в  и  д  —  Роіагкоѵе'іа  копезіа  Зітопоѵа  еі  2иЬ,  1975,  с.*  21,  табл.  1, 
фиг.  13 — 15;  визейский  ярус;  Северный  Тянь-Шань. 

Описание.  Раковина  дисковидная  или  чечевицеобразная,  ранние  обороты 
обычно  эндотироидные  и  инволютные,  более  поздние  относительно  симметричные 
и  эволютные;  спираль  имеет  тенденцию  к  выпрямлению.  Камеры  многочисленные. 
Периферический  край  нередко  узкозакругленный  и  изредка  тупоприостренный. 
Стенка  неустойчиво  трехслойная  (средний  неоднородно-зернистый  слой,  ограничен¬ 
ный  более  темным  тонкозернистым)  или  однослойная  неравномерно-зернистая. 
Дополнительные  отложения  выстилают  поверхность  внутренних  оборотов  и  хоматы 
(от  слабых  до  массивных).  Устье  простое,  иногда  в  последних  камерах  ситовидное. 

3  а  м  е  ч  а  н  и  я.  По  данным  Ю.А.  Симоновой  и  В. В.  Зуб.  поярковеллы  сходны 
с  квазиэндотирами,  даинеллами,  планоэндотирами  и  урбанеллами  по  характеру 
навивания  и  дополнительных  отложений,  но  отличаются  от  них  трехслойиостью 
стенки  и  рядом  признаков,  связанных  с  особенностями  нарастания  оборотов.  Род 
представлен  тринадцатью  видами  (один  условный),  из  них  одиннадцать  новые. 
Типичным  видом  этого  рода  является  ”()иа$іепсіоікуга”  піЪеШ  Оигкіпа,  1959.  Судя 
по  изображениям  голотипов,  род  сборный,  вероятно,  включает  представителей 
эуксинелл  и  эопараштаффелл. 

Еозраст  и  распространение.  Средний  и  поздний  визе;  Северный 
Тянь-Шать  (кунгейская  свита  С^2-3).  Верхний  визе;  Малый  Каратау  Южного  Ка¬ 
захстана  и  Центрального  Казахстана  (?) .  Верхний  визе  Тимано-Печорской  провин¬ 
ции. 

Род  Еихіпеііа  Сопіі  еі  Оіі,  1976 

Еихіпеііа:  Оіі,  1976,  р.  3 80'. 

Типовой  вид  —  Оаіпеііа  (?)  еретоѵі  Ѵсіоѵепко  еі  Козіоѵсеѵа,  Бражнико¬ 
ва  и  др.,  1967,  с.  148,  табл.  ХБѴІІ,  фиг.  1—5. 

Описание.  Раковина  небольших  размеров  (120-360  мк) ,  с  многочисленными 
камерами,  разделенными  прямыми  септами.  Навивание  изменчивое  от  правильного 
эволютного  или  неправильно  колеблющегося,  инволютного.  Дополнительные  отло¬ 
жения  в  виде  хомат  или  псевдохомат.  Стенка  с  тенденцией  к  перекристаллизации, 
обусловленной  большим  или  меньшим  увеличением  зернистости  и  образованием 
внутреннего  светлого  слоя. 

Замечания.  Эуксинеллы  близки  по  типу  навивания  к  даинеллам  и  квазиэндо- 
тирам,  но  отличаются  от  них  строением  стенки  и  большим  колебанием  осей  нави¬ 
вания.  Эуксинеллы  имеют  большое  сходство  с  мелкими  формами  поярковелл,  но, 
согласно  Дилу  фі1,  1976),  они  отличаются  от  ”(? иажпйоіУіуга  (?)  піЬеШ  Оигкіпа” 
(=  Роіагкоѵеііа  )более  мелкими  размерами,  строением  стенки  и  большим  колебанием 
осей  навивания.  По  микроструктуре  стенки  они,  по-видимому  близки,  а  остальные 
отличия  имеют  скорее  видовой  ранг,  чем  родовой.  При  этом  возникает  вопрос,  не  яв¬ 
ляется  ли  род  Еихіпеііа  младшим  синонимом  рода Ро/агкоѵеііа. 

Возраст  и  распространение.  Визейский  и  серпуховский  века  (С\ Г  — 
С"а) ;  Донецкий  бассейн  СССР.  ѵ3с;  Турция. 

Род  МеаіепЧоікуга  ВгаДшікоѵа  еі  Ѵсіоѵепко,  1972 

МесІіепсІоіИуга-.  Вдовенко,  1972а,  р  185;  Липина,  1977,  с.  18. 

Типовой  вид  —  Ріесіоууга  оЪзсига  Вгагкпікоѵа  еі  Ѵсіоѵепко,  1971,  с.  52,  табл. 
XXXIV,  фиг.  26—28;  верхний  тур  не,  подзона  С|а. 

Замечания.  Ревизия  медизндотир,  произведенная  О.А.  'Липиной  (1977), 
позволила  прийти  к  интересньш  выводам.  Медиэндотиры  совмещают  в  себе  мор¬ 
фологические  признаки  эндотир  группы  Епсіоікуга  ргізсй  (=  Ртсеііа  Матеі,  1974), 
эндоштаффелл  и  медиокрисов  т/,  таким  образом,  являются  переходными  между 
указанными  таксонами.  Навивание  у  них  эндотироидное  или  эндошгаффелловое, 
а  дополнительные  отложения  типд  медиокрисов,  т.е.  выстилают  поверхность  оборо¬ 
тов  и  образуют  осевые  уплотнени  і.  Стенка  тонкозернистая,  непостоянно  дифферен¬ 
цированная  на  два-три  слоя.  В  пер  воначальном  даигнозе  медиэндотир  Вдовенко  так- 
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же  указывала  на  их  сходство  с  медиокрисами;  отличием  от  последних  является 
более  резко  выраженная  эндотироидность  и  отсутствие  признака  ириострения  перифе¬ 
рического  края.  По  Липиной,  медиэндотиры  отражают  "период  становления”  медио- 
крисов  и  эндоштаффелл.  Медиэндотиры  рассматриваются  ею  как  подрод  рода  Епйо- 
Гкуга,  однако  своеобразное  сочетание  у  них  морфологических  признаков  позволяет 
поднять  их  ранг  до  рода. 

Род  Мейіепсіоікуга ,  по  всей  вероятности,  представляет  младший  синоним  рода 
РагарІесГоеуга  Окітига,  1958.  Последний  род  сборный,  но  типовой  вид  этого  рода 
Р.  ташпае  Окітига  имеет  все  основные  морфологические  признаки  медиэндотир 
и  появляется,  как  и  последние,  на  рубеже  турнейского  и  визейского  веков  (Рейт- 
лингер,  1980) . 

Возраст  и  распространение.  Поздний  турне— средний  визе  (расцвет 
в  переходных  слоях  от  турне  к  визе);  СССР,  европейская  часть  (Урал,  Волго-Ураль¬ 
ская  область,  Донбасс,  Тиман)  и  азиатская  (Тянь-Шань,  Сибирь) ;  Япония. 

Подрод  Мес1іосгі$  ( СкотаЮтесНосгіз )  Ѵёоѵепко,  1973 

Оютаіотесііосгіх:  Бражникова,  Вдовенко,  1973,  с.  214. 

Типовой  вид  —  Месііосгіз  (Скотаіотесііосгіз)  Ъгеѵі$сиЩогті$  Ѵбоѵепко,  1973, 
с.  214,  табл.  XXXIV,  фиг.  8— 10,  12,  17. 

Замечали  я.  От  медиокрисов  отличается  развитием  в  последних  симметричных 
оборотах  псевдохомат  или  хомат,  имеющих  форму  "приостренных  рожек”  в  про¬ 
дольном  пересечении  раковины  (Вдовенко,  1971).  Стенка  иногда  слабо  дифферен¬ 
цированная,  как  у  медиокрисов.  По  первоначальному  диагнозу  типового  вида  Месііо- 
сгі$  теёіост  (Ѵі$$агіопоѵа)  стенка  коричневая,  с  постоянной  дифференциацией, 
местами  выделяется  более  светлый  слой  (Виссарионова,  1948.  с.  223).  Вдовенко  от¬ 
мечает,  что  хоматомедиокрисы  отчасти  сходны  с  эоштаффеллами  группы  Ео$іа/- 
[еііа  ѵепаЫИх,  особенно  с  Е.  тиІаЫІі/огтіх  Ророѵа  и  Е.  ѵеп:аЬіІІ5  іпѵоІШа  Ророѵа  (По¬ 
пова,  1970,  табл.  XXXVII,  фиг.  12— 14)  ;  последние  два  таксона  она  включает  в  состав 
хоматомедиок  рисов. 

Возрасти  распространение.  Средний— поздний  визе;  Молдавия,  За¬ 
падная  Украина.  С?  С;  Донбасс,  Горизонты  XIII— ХІІа ;  Длепровско-Донецкая  впади¬ 
на.  Средний  визе;  Южный  Урал.  Редкая  форма. 

СЕМЕЙСТВО  ЕШОТНѴКШАЕ  ВР.АБѴ,  1884 

К  этому  семейству  относится  около  половины  всех  известных  родов  и  большая 
часть  видов  эндоти рацей.  Вместе  с  тем  филогенетические  связи  и  происхождение  мно¬ 
гих  родов  определяются  еще  не  достаточно  уверенно.  В  1964  г.  в  пределах  этого 
семейства  мы  выделили  три  подсемейства  (учитывая  номенклатурные  изменения, 
которые  произошли  со  времени  издания  "Основ  пале  онтологии’) ,  а  именно:  Епбо- 
іііугіпае,  СІоЬоепбоіІіугіпае  и  ЕпсіоіЬугапорзіпае.  В  настоящее  время  мы  считаем 
правомочным  поднять  ранг  подсемейства  Епсіоіііугапорзшае  до  семейства.  Предста¬ 
вители  этого  семейства  объединяют  группу  родов,  характеризующуюся  своеобраз¬ 
ным  направлением  в  развитии  микроструктуры  стенки  раковины  и  иным  характе¬ 
ром  морфологических  признаков. 

ПОДСЕМЕЙСТВО  ЕЫЭОТНѴК1КАЕ  ВКАБУ,  1884 

Большинство  родов  подсемейства  ЕпёоіЬугіпае  хорошо  известны;  мы  остановим¬ 
ся  на  тех  родах,  на  которые  в  первую  очередь  следует  обратить  внимание,  и  на  родах, 
недавно  установленных,  не  получивших  еще  широкого  признания. 

Род  Ріапоепсіоікуга  КейШц>ег,  1959 

Ріапоепсіоіііуга:  Рейтлингер,  1959,  с.  194. 

Типовой  вид  —  Епсіоікуга  аІ]Шоѵіса  КеШ  л§ег,  1950,  с.  34,  табл.  V,  фиг.  4-6. 

Замечания.  Объем  рода  вскоре  после  его  установления  стал  пониматься  очень 
широко,  без  учета  возможности  гомеоморфного  развития  —  явления  весьма  распро¬ 
страненного  среди  эндотироидных  фораминифер.  Тесомненно,  планоэндотиры  —  мор- 
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фологический  род,  в  который  включаются  многие  представители  эндотирид,  харак¬ 
теризующиеся  уплощенной  раковиной  и  эволютностью  в  последней  стадии  роста. 
Не  вызывает  сомнения,  что  позднетурнейские— ранневизейские  планоэндотиры  при¬ 
надлежат  к  другой  филетической  ветви,  чем  среднекаменноугольные  планоэндотиры 
(типовой  вид  происходит  из  верейского  горизонта).  Корни  последних,  по-ви- 
димому,  следует  искать  в  пределах  видов,  распространенных  в  башкирское 
время. 

Возраст  и  распространение.  Ранний  и  средний  карбон;  Евразия. 

Род  Ргівсеііа  Матеі,  1974 

Ргізсеііа'  Матеі,  1974,  р.  200-201. 

Типовой  вид  —  Епсіоікут  ртса  Каизег  еі  КеШт^ег,  1936,  с.  213,  табл.  VI, 
фиг.  7—8. 

Замечания.  В  синонимику  этого  рода  Маме  (Матеі,  1974)  включает  большое 
число  эндотироидных  фораминифер,  описанных  разными  авторами  под  названием 
Епёоікуга  и  Ріесіо&уга.  Род  объединяет  8  видов  и  4  подвида,  близких  по  морфологи¬ 
ческим  признакам  к  виду  Епйоікуга  ртса  Каи$.  еі  Кеііі.  По  данным  Маме,  прискел- 
лы  не  имеют  дополнительных  отложений  и,  согласно  своей  примитивной  форме  ра¬ 
ковины,  тесно  связаны  с  л  ати  эн  до  тирами.  Однако  последние  отличаются  однослой¬ 
ной  стенкой  и  септальными  утолщениями,  в  то  время  как  стенка  прискелл  имеет 
слабую  дифференциацию;  стенка,  по  диагнозу  Маме,  темная,  микрокристаллическая, 
возможен  текторий  и  совсем  без  дополнительных  отложений.  Следует  отметить,  что 
авторы  типового  вида  указывали  на  развитие  у  него  слабых  базальных  допол¬ 
нительных  отложений.  Данный  таксон,  возможно,  является  подродом  рода 
Епіоікуга. 

Возраст  и  распространение.  Появляется  в  турне  и  обычен  в  визе  и 
намюре;  космополит  северного  полушария. 

Род  Еріпоікуга  Матеі,  1976 

Зріпоікуга Матеі,  1976. 

Типовой  вид  —  Епсіоікуга  раисЕерШа  Каизег,  1948.  с.  176-177,  табл.  V, 
фиг.  1—4,  6. 

Замечания.  Род  монотипный,  представлен  одним  редко  встречающимся  ви¬ 
дом.  Б.  Маме  (Матеі,  1976)  относит  этот  род  к  семейству Ешіоіітугапорзісіае, по- 
видимому,  из-за  своеобразного  строения  стенки.  По  Д.М.  Раузер-Черноусовой  (1948) , 
стенка  у  типового  вида  отличается  от  таковой  эндотир  группы  Епсіоікуга  ". Ъгасіуі ”, 
она  волокнистая,  иногда  зернистая.  По  родовому  диагнозу,  данному  Маме,  стенка 
пористая  и  с  тектумом.  Интересно  замечание  Маме,  относящееся  к  положению  этого 
рода  в  системе  эндотиридей,  о  том,  что  у  эндотиранопсид  обычно  слабо  представлены 
дополнительные  отложения  и  часто  их  совсем  нет.  Средневизейские— ранненамюрские 
Зріпоікуга,  по-видимому,  гомеоморфны  шиповатым  позднетурнейским— ранневи- 
зейским  Еріпо епсіоікуга  и  занимают  то  же  положение  в  системе  эндотиридей.  Вопрос 
этот  сложный,  стенка  и  навивание  спинотир  сходны  с  таковыми  криброспир. У  словно 
мы  оставляем  этот  своеобразный  род  в  пределах  семейства  ЕпйоіЬугісІае. 

Возраст  и  распространение.  Средний— поздний  визе  и  ранний  намюр; 
редко  Евразия  и  Северная  Америка. 

ГРУППА  БИМОРФНЫХ  ФОРМ 

Среди  эндотиринин  выделяется  своеобразная  группа  таксонов,  вероятно,  генети¬ 
чески  связанных  со  стадией  формирования  нового  направления,  значительно  откло¬ 
няющегося  от  первоначального.  Сюда  относится  появление  биоморфных  раковин, 
имеющих  позднюю  выпрямленную  стадию  с  двухрядным  расположением  камер, 
гомеоморфно  палеоспироплектамминам  и  палеотекстуляриидам.  По-видимому, 
последние  обособились  в  результате  возникновения  таких  форм,  образующих  "пу¬ 
чок  проб”. 
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Подрод  ЕпсІоіЬуга  (ВігесІоепсІоіЬуга)  Біріпа,  1970 

Вігесіоепсіоіііуга:  Липина,  1970,  с.  1 1. 

Типовой  вид  —  Ерігоріесіаттіпа  папа  Біріпа,  1955,  с.  80,  табл.  XIII,  фиг.  3. 

Замечания.  Липина  выделяет  данный  подрод  как  условно  морфологический, 
переходный  от  эндотир  к  эндоспироплектамминам.  От  последних  он  отличается  сла¬ 
бым  развитием  выпрямленной  стадии  и  сравнительно  крупной,  отчетливо  выражен¬ 
ной,  спиральной.  В.  Скипп  ($кірр,  1969)  включает  вид  Ерігоріесіаттіпа  папа  в  род 
ЗріюрксШттіпоісіев  Зкірр,  1969,  с  типовым  видом  Раіеизрігоріесіаттіпа  рагѵа  N. 
ТсЬегп.  (по  Липиной  —  семейство  ТоигпауеШбае) .  Этот  род  Скипп  относит  к  палео- 
текстуляриидам,  считая,  что  он  является  связующим  звеном  между  эндотирами 
и  палеотекстуляриями.  Трудность  классификации  биморфных  форм  обусловливает¬ 
ся  тем,  что  не  всегда  бывает  легко  отличить  биректоэндотир  от  эндоспироплестам- 
мин  и  палеоспироплектаммин  (Липина,  1970,  с.  22,  24) . 

Возрасти  распространение.  Поздний  турне  и  ранний  визе;  Русская 
платформа,  Урал,  Тянь-Шань,  Бельгия,  ФРГ,  США. 

Род  АпсІгеіеПа  Маіакііоѵа,  1975 

АпсІге/'еІІа:  Малахова,  19756,  с.  62. 

Типовой  вид  —  Ап(Іге/еІІа  Іахі/огтіз  МаІакЬоѵа,  19756,  с.  62—63,  табл.  I, 
фиг.  1—5. 

Замечания.  Согласно  Н.П.  Малаховой,  данный  род  сходен  с  родом  Епсіо- 
зрігоріесіаттіпа  Біріпа,  1970,  отличаясь  от  последнего  клубкообразным  навиванием 
первых  оборотов.  Более  существенным  признаком,  по-видимому,  следует  считать 
признак  слабого  развития  прямолинейной  части,  согласно  которому  андрейеллы 
значительно  ближе  стоят  к  условно  морфологическому  роду  Вігесіоепсіоікуга  и, 
возможно,  являются  его  младшим  синонимом. 

Возраст  и  распространение.  Визе;  Южный  Урал. 

Род  Епсіозрігоріесіатіпа  Біріпа,  1970 

ЕпсІоцпгорІссШптіпа.  Липина,  1970,  с.  23—24. 

Типовой  вид  —  Ерігоріесіаттіпа  ѵепивіа  Ѵсіоѵепко,  1954,  с.  74,  табл.  III, 

фиг  7. 

Замечание.  Особенностью  эндоспироплектаммин  является  наличие  хорошо 
развитой  выпрямленной  части  при  редуцированной  спиральной,  что  затрудняет 
выяснение  родовой  принадлежности.  Род  гомеоморфен  роду  Раіеозрігоріесіаттіпа 
и  не  всегда  уверенно  отличается  от  последнего. 

Возраст  и  распространение.  Появляется  на  рубеже  турне— визе  и 
угасает  в  среднем  визе;  в  СССР-  Донбасс,  Урал;  Бельгия. 

СЕМЕЙСТВО  ЕШОТНѴКАШР5ЮАЕ  НЕЛЬШСЕЯ,  1959 

Эндотиранопсиды  представляют  очень  интересную  группу  фораминифер,  вероятно, 
давшую  начало,  с  одной  стороны,  семейству  Вгабуіпійае  (Рейтлингер,  1958;  ѴасЬагсі, 
1977),  а  с  другой  —  мощному  стволу  штаффеллид  (Вдовенко,  1964).  В  своем  эво¬ 
люционном  развитии  в  визейском  и  серпуховском  веках  они  проходят  две  основные 
стадии.  Первая,  характеризующая  формирование  эндотиранопсид,  отвечает  в  основ¬ 
ном,  ранневизейскому  времени,  более  поздняя  —  устойчивого  развития  и  специали¬ 
зации  —  приходится  на  середину  визейского  века— серпуховский  век.  На  рубеже  ран¬ 
него  и  среднего  карбона  они  быстро  угасают.  В  башкирском  веке  их  представители 
почти  не  встречаются  (за  исключением  спорных  и  единичных  находок)  .  Но  в  отложе¬ 
ниях  московского  яруса  спорадически  распространены  крупные  эндотиры  ( Епйоіку - 
га  ео8іа/УеІІоіВе5  КеШт^ег,  1950)  —  возможные  эндотиранопсиды.  По  плану  на¬ 
вивания  оборотов,  микроструктуре  стенки  и  типу  дополнительных  отложений 
(более  массивные)  они  очень  похожи  на  древних  эоэндотиранопсисов.  Н.Е.  Браж¬ 
никова  (Бражникова,  Вакарчук  и  др.,  1967)  отнесла  такие  формы  под  вопросом 
к  роду  Епйоікугапорвіъ.  Эндотиранопсиды,  обладая  в  поздней  стадии  филогенетичес¬ 
кого  развития  устойчивыми  морфологическими  признаками,  отчетливо  различаются, 
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Р  и  с.  2.  Схема  распространения  генетически  близких  родов  и  подродов  семейства  ЕпсіоіЬугапорзі- 
сіае  и  его  предполагаемых  потомков 

Семейство  ЕпдоНіугапорзісіае :  1  —  ЕпсіоіНугапорзіх,  2  —  Шпеііа,  3  —  8кіре11а,  4  —  ЕоепсІотИуга- 
поря$,  5  —  ЕотШегеІІа,  6  —  ЬаііегкіогНугапорхіх,  7  —  Ріес  (оуугапорт,  8  —  Рагсиіаіпеііа,  9  —  Вігесіо- 
епдоіНуга,  10  —  Тітапеііа;  семейство  ЗІаІТеШсіае :  11  —  Еорагазіар/еііа,  12  —  РагаШ. //еііа ;  семейстт 
во  Вгаёуіпіёае:  13  —  Вгагіуіпа 


в  то  время  как  в  ранней  стадии  они  характеризуются  большой  изменчивостью  и  труд¬ 
ностью  их  классификации.  Это  положение  привело  к  установлению  среди  последних 
нескольких  родов,  трудно  различимых  и,  по-видимому,  сборных  в  видовом  отноше¬ 
нии.  Их  представители  обладают  толстой  неравномерно-зернистой  стенкой,  иногда 
серой  с  "просветлениями”  (вероятно,  результат  способности  к  перекристаллизации 
путем  слияния  зерен,  что  сближает  их  с  древними  штаффеллидами) . 

Группа  родов  эоэндотиранопсисов  нуждается  в  ревизии  видов  и  включает  следу¬ 
ющие  роды:  1)  с  почти  симметричным  навиванием  —  Еоепйоікугапорт  Кеііііп^ег 
еі  Козіоѵсеѵа,  1964,  ЕотШегеІІа  Зкірр,  1969,5 'кірреііа  Матеі,  1974,  Мпеііа  МаІакЬоѵа, 
1975,  частично  РагатШегеИа  (Р.  ікотрюпі  Ашз§агс1  еі  Сашраи),  возможно,  наиболее 
симметричная  и  эволютная  —  ЕЫапаіа  Сопіі  еі  Магсйапі,  1976;  2)  слабо  ассиметрич- 
ные  —  Ьаііепйоікугапорт .  Ырша,  1977,  Ріесіо&угапорт  ѴасЬапі,  1977;  3)  сильно 
асимметричные  —  частично  Рагасіаіпеііа  ВгагЬпікоѵа,  1971  и  4)  биморфные—  частично 
Вігесіоепсіоікуга  Ілріпа,  1970  (В.  зкіукоѵае  Роіагкоѵ).  Все  указанные  роды  возникают 
на  рубеже  турнейского  и  визейского  веков  и  характерны  в  основном  для  ранневи- 
зейского  времени.  Они  образуют  своеобразный  "пучок"  одновременно  развивавших¬ 
ся  форм  с  почти  полным  набором  типов  навивания,  свойственных  эндотиридеям 
(рис.  2) . 
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Род  РІес(окугапор5І5  ѴасЬагсі,  1977 

Ріесіокугапорт-.  ѴасЬагсі,  1977,  р.  145-147. 

Типовой  вид  —  Епйоікуга  сопѵеха  Каизег,  1948,  с.  169,  табл.  IV,  фиг.  8— 10. 

Описание  поД.  Вашару  (ѴасЬагсі,  1977).  Раковина  наутилоидная,  с  умбили- 
кусами;  в  ранней  стадии  —  эндотироидная,  в  поздней  —  плоскоспиральная  и  инво- 
лютная.  Камеры  более  или  менее  выпуклые.  Септы  массивные  с  утолщениями  на  кон¬ 
цах.  Дополнительные  отложения  отсутствуют.  Стенка  имеет  микроструктуру  пе¬ 
реходного  типа  между  крупнозернистой  латиэндотир  и  эндотиранопсисов,  а  именно: 
стенка  толстая,  тонкопористая,  при  перекристаллизации  неравномерно-зернистая  или 
подобна  аглютинированной,  когда  перекристаллизация  связана  с  окремнением,  а 
иногда  действительно  агглютинированная.  Устье  простое. 

Замечания.  К  данному  роду  относятся  эндотиранопсисы  группы  Е.  сопѵеха 
Каизег.  Эта  своеобразная  группа  эндотир  отличается  от  эндотиранопсисов  сильнее 
выраженным  и  постоянным  колебанием  плоскости  навивания,  выпуклыми  камера- 
ми,  а  также  слабо  развитыми  дополнительными  отложениями  (утолщение  септ  у 
устья).  Вашар  (ѴасЬагсі,  1977,  р.  146,  Гі§.  13)  приводит  филогенетическую  схему 
развития  на  видовом  уровне  для  родов  Ріесіоуугапорт  и  ЕпсІоікугапор$і$.  Происхож¬ 
дение  плектогиранопсисов  предполагается  от  латиэндотир,  как  и  эндоританопсисов, 
на  рубеже  тернейского  и  визейского  веков.  Интересно,  что  происхождение  брэдиин 
Вашар  связывает  с  плектогиранопсисами. 

Видовой  состав  рода  Ріесіо^угапорт,  по  Вашару,  следующий:  Р.  сопѵеха  (Каизег), 
Р.  геуиіат  (Каизег),  Р.  йепіігеі  (Сопіі  еі  Ьуз),  Р.  атріа  (Сопіі  еі  Ьуз),  Р.  кігозеі  (Окі- 
тига).  Два  из  этих  видов  —  Р.  сіепсігеі  и  Р.  кігозеі  —  включаются  Липиной  (1977) 
в  новый  подрод  ЕпЛоікуга  ( Еаііепйоікугапорт )  Ьіріпа,  1977,  что  говорит  о  сходстве 
представителей  указанных  таксонов. 

Возраст  и  распространение.  Ранний  визе— ранний  намюр;  европей¬ 
ская  часть  СССР,  Франция,  Бельгия,  Дания,  Марокко  и  Япония. 

Подрод  "Епйоікуга"  (. іайепсіоікугапорт )  Ьіріпа,  1977 

Імгіегиіоікугапорж:  Липина,  1977,  с.  16. 

Типовой  вид  -  Епсіоікуга  Іаііфігаііз  угапсііз  Ьіріпа,  1955,  с.  66,  табл.  IX, 
фиг.  1 , 2. 

Замечания.  Род,  по-видимому,  сборный,  Согласно  Липиной,  в  пределах  этого 
подрода  выделяется  две  группы  видов,  соответствующие  двум  стадиям  эволюции: 
1)  с  эндотироидным  навиванием  по  всем  оборотам  и  2)  спирально-плоскостным  или 
почти  таковым.  К  последним  относятся  4.  кгапсііз  (Ьір.),  (из  подвида  переводится  в 
вид),  4.  сіепсігеі  (Сопіі  еі  Ьуз),  4.  рагасопѵехт  (ВгагЬ.  еі  КозЬ),  4.  кігохеі  (Окішига). 
На  50%  эта  группа  состоит  из  видов,  входящих  в  состав  рода  Ріесіо&угапорж  ѴасЬагсі, 
1977;  несомненно,  что  объем  рассматриваемых  таксонов  перекрывается  в  видовом 
отношении.  По  Липиной  (1977,  с.  16),  "этот  подрод  выделяется  как  переходный  меж¬ 
ду  латиэндотирами,  с  одной  стороны,  и  эндотиранопсисами  и  глобиэндотирами  — 
с  другой”. 

Возраст  и  распространение.  Появление  в  пределах  позднего  турне 
(поздаекизеловское  время),  расцвет  (дифференциация)  в  ранневизейское  время 
и  быстрое  угасание  в  среднем  визе;  СССР  (европейская  часть,  Сибирь) ;  Бельгия, 
Франция,  Япония. 

Род  Еотіііегеііа  8кірр,  1969 

Еотіііегеііа-. 5кірр,  1969,  р.  216-217. 

Типовой  вид  —  Епсіоікуга  зсііиіа  Тоотеу,  1969,  рго  Епсіоікуга  вуттеігіса 
Е.Ь2е11ег,  1957,  р.  701 ,  рі.  78,  Л§.  18.  ' 

Замечания.  Согласно  Б.  Скипп,  эомиллереллы  сходны  с  некоторыми  вида¬ 
ми  эоштаффелл  и,  по-видимому,  генетически  близки  к  эоэндотиранопсисам.  С  эндо- 
тирами  их  сближает  обычное  присутствие  направленных  вперед  шипов  в  одной  или 
двух  последних  камерах;  кроме  того,  у  эомиллерелл  спорадически  развиты  очень 
широкие  и  неправильные  рудиментарные  хоматы  типа,  наблюдающегося  у  эндоти- 
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ранопсисов.  Судя  по  видам,  отнесенным  к  роду  Еотіііегеііа ,  род  этот  сборный,  ве¬ 
роятно  включает  преставителей  эоэндотиранопсисов  и  эопараштаффелл;  возможно, 
является  младшим  синонимом  рода  Еоепсіоікугапорж. 

Возраст  и  распространение.  Осейдж  и  мерамек  (зоны  5а  и  6) ;  Север¬ 
ная  Америка. 

Род  Екірреііа  Мате*,  1974 

Зкіреііа :  Мате*,  1974,  р.  201. 

Типовой  в  и  д -Епсіоікуга  (СІоЪоепсІоікуга)  гесі\ѵа11епж  Зкірр ,  1969,  р.  210, 
рі.  26,  %5.  3-12,  15,  16? 

Описание  по  Маме  (Мате*,  1974).  Согласно  Маме,  раковина  по  внешнему 
контуру  сходна  с  таковой  эоэндотиранопсисов;  умбиликусы  выражены  слабо,  два- 
три  последних  оборота  навиты  правильно,  камеры  выпуклые.  Дополнительные  отло¬ 
жения  в  виде  выступов  и  шипов,  направленных  вперед  (в  последней  камере).  Стенка 
секреционная  со  слабой  диафанотекой  и,  возможно,  пористая. 

Замечания.  Маме  считает  этот  род  переходным  между  глобоэндотирами  и 
эондотиранопсисами ;  отличие  он  видит  в  характере  навивания  (неправильно  колеб¬ 
лющееся  в  начале  роста  и  правильно  симметричное  в  конце) .  По  приведенным  изоб¬ 
ражениям  скиппеллы  очень  похожи  на  "Епсіоікуга"  ігатііа  Ьіріпа,  "Е"  $іа//еШ/огті$ 
N.  ТсЬешу&Ьеѵа  и  отчасти  на  Е.  гоіауі  ЬеЬесіеѵа.  Оба  первых  вида  Маме  относит  к 
скиппелам  (первый  предположительно) ;  кроме  того,  сюда  же  Маме  включает  из 
видов,  распространенных  в  СССР,  Еоепсіоікугапорж  йопіса  ВгагЬ.  е*  Коз*.,  Епсіо¬ 
ікуга  таупа  Ѵоігіт.  и  Е.  ?  іиііизі  ѴоіхЬ.  Отличия  от  явно  близкого  рода  Еотіііегеііа 
Мате*  он  не  приводит,  но  и  не  включает  его  в  синонимику.  Род  Екірреііа ,  возможно, 
младший  синоним  рода  Еоепсіоікугапорж. 

Возраст  и  распространение.  Визе  (расцвет  в  среднем,  угасание  в  нача¬ 
ле  позднего  визе)  ;  Евразия  (редко) ,  Северная  Америка  (обычно) . 

Род  М пеііа  Маіакйоѵа,  1975 

Ыіпеііа:  Малахова,  1975а,  с.  31. 

Типовой  вид  -  Епсіоікуга  $1а//еШ/огтЕ  N.  ТсЬегпусЬеѵа,  1948,  с.  246,  табл. 
XVIII.  фиг.  10,  11. 

Замечания.  Род  монотипный,  в  видовом  отношении  сборный,  по-видимому, 
включает  преставителей  рода  Екірреііа,  возможно,  является  младшим  синонимом 
этого  рода  или  рода  Еоепіоікугапор$і$  (пока  его  соотношение  с  эоэндотранопсисами 
и  эомиллереллами  неясно) . 

Возраст  и  распространение.  Визе;  Южный  Урал. 

Род  Тітапеііа  Кеі*1іп§ег,  §еп.  поѵ. 

Название  рода  от  наименования  местности,  откуда  происходит  типовой 

ВИД. 

Типовой  вид  —  Епсіоікуга  еозіа^еііоісіез  Кеі*1іп§ег,  1950,  с.  35,  фиг.  1—3. 

Описание.  Раковина  обычно  крупная,  инволютная  или  эволютная  в  последнем 
обороте,  чаще  сжатая  с  боков,  с  широкими,  в  той  или  иной  степени  углубленными 
пупочными  впадинами.  Периферический  край  узкозакругленный  до  тупоприострен- 
ного.  Камеры  относительно  многочисленные  (10-12),  слабо  выпуклые.  Обороты 
высокие,  число  их  3—3,5.  Навивание  почти  симметричное  по  всем  оборотам.  Допол¬ 
нительные  отложения  в  виде  массивных  осевых  уплотнений  и  образований,  высти¬ 
лающих  поверхность  камер.  Стенка  толстая,  неравномерно-зернистая,  светло-серая, 
иногда  с  агглютинированными  частицами  (?) ,  возможно,  перекристаллизованная. 
Устье  простое. 

Сравнение.  Этот  род  имеет  промежуточный  характер  между  эоэндотираноп- 
сисами  (группа  Еоепсіоікугапорж  ргезш)  и  эопараштаффеллами;  с  первыми  его  сбли¬ 
жает  небольшое  число  высоких  оборотов,  наличие  осевых  уплотнений  (но  значитель¬ 
но  более  массивных)  и  обычно  более  отчетливо  выраженная  тенденция  к  приостре- 
нию  периферического  края;  от  вторых  отличается  более  примитивным  типом  рако¬ 
вины  (высокими  оборотами,  толстой  стенкой)  и  массивными  осевыми  уплотнения¬ 
ми  и  т.д.  Своеобразное  сочетание  признаков  и  иное  стратиграфическое  распростране- 
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ние  позволяют  предполагать  особую  ветвь  поздних  эндотиранопсид,  гомеоморфную 
древним  эоэндотиранопсисам. 

Видовой  состав.  Род  монотипный  —  ТітапеІІа  еоЛа{Те11оШе$  КеШ.  и  подвид 
Іаіа  (возможно,  видового  значения) . 

Возраст  и  распространение.  Московский  век;  Европейская  часть 
СССР  (Притиманье,  Донецкий  бассейн,  Днепровско-Донецкая  впадина) . 
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ВВЕДЕНИЕ 

Лецидолины  являются  самыми  высокоразвитыми!  неошвагеринидами  и  одними 
из  самых  сложно  построенных  фузулинид.  Валидность  этого  рода  на  протяжении 
длительного  времени  вызывала  дискуссии.  При  первоначальном  выделении  рода 
ЬерШоІіпа  Ли  фее,  1934)  большое  внимание  уделил  отсутствию  кериотеки  в  стенке 
раковины.  Позднее  Скиннер  и  Уайльд  (Зкіппег,  \ѴіИ,  1954)  переизучили  стенку 
раковины  представителей  типового  вида  рода  ЬерШоІіпа-Ь.тиШ$ерша  ферг.)  и 
сообщили,  что  она  состоит  из  тектума  и  тонкоальвеолярной  кериотеки.  Таким  об¬ 
разом,  как  было  отмечено  Суяри  (Зиуагі,  1962)  отличия  между  ЬерШоІіпа  и  УаЬеіпа 
оказались  только  количественными.  На  этом  основании  Иси  и  Ногами  (ІзЬіі, 
Морали,  1964)  считали  роды  УаЬеіпа  и  ЬерШоІіпа  тождественными.  Ябе  рассматривал 
ЬерШоІіпа  в  качестве  подрода  УаЬеіпа  (УаЬе,  1964,  1966).  Однако  большинство 
палеонтологов  все  же  признавали  самостоятельность  рода  лепидолина  (Туманская, 
1953;  Миклухо-Маклай,  Раузер-Черноусова,  Розовская,  1959;  Миклохо-Маклай, 
1963;  Минато,  Хондзё,  1966;  Розовская,  1975;  идр.). 

Т.  Озава  (Ога\ѵа,  1970),  обобщив  труды  предыдущих  исследователей,  выделил 
среди  неошвагеринид  три  биосерии,  различающиеся  формой  септул:  1)  толстые  кли¬ 
нообразные  септулы  имеют  представители  биосерии МакІауа-МеозсИ\ѵа§егіпа-  УаЬеіпа, 
относящиеся  к  подсемейству  ЫеозсЬ\ѵа§егіпіпае  ОипЬат  еі  Сопсіга,  1928;  2)  тонкие 
прямые  и  заостренные  септулы  имеют  представители  биосерии  Сапсеіііпа-Соіапіа- 
ЬерШоІіпа,  относящиеся  к  подсемейству  Ьерісіоііпіпае  А.  МікІисЬо— Макіау,  1958; 
3)  булавовидные  септулы  одинаковой  формы  с  короткими  одинаковой  длины 
спиральными  септулами  второго  порядка  имеют  представители  биосерии  Ргаезитаі- 
гіпа-А/Ь^апеІІа-5ита(гіпа,  относящиеся  к  подсемейству  Зишаігіпіпае  Р.  еі  С.  КаЫег, 
1946.  Аналогичный  взгляд  на  эволюцию  неошвагеринид  высказан  Хасегавой  и  Чоем 
[Назе§а\ѵа,  1965;  Скоі,  1973].  Проведя  ревизию  всех  видов  ябеин  и  лепидолин 
Т.  Озава  расширил  объем  рода  ЬерШоІіпа  (Ога\ѵа,  1970,  с.  49) ,  в  состав  которого 
по  его  мнению,  входят  виды  Ь.  тиііізерша  ферт.)  8.1.  (типовой  вид),/.,  китаеп- 
5І5  Капт.  8.1.  и  Ь.  щропіса  Низіт  (Огаѵѵа,  1975,  с.  151).  Изучив  стратиграфическое 
распространение  и  морфологические  особенности  Ь.  тіНі$еріаіа,  Т.  Озава  (Ога\ѵа, 
1975)  выделил  три  подвида  этого  вида,  в  синонимику  которых  им  включены  мно¬ 
гие  виды  ябеин  и  лепидолин.  Этот  исследователь  пришел  к  выводу,  что  различаемые 
им  подвиды  сменяют  друг  друга  в  процессе  эволюции  Ь.  тіііізеріаіа.  Т.  Озавой  выяв¬ 
лены  основные  тенденции  в  развитии  морфологических  признаков  этих  подвидов: 
увеличение  средних  значений  диаметра  начальных  камер,  числа  аксиальных  септул 
в  десятом  обороте,  значений  отношения  Ь:0,  более  раннее  появление  в  онтогенезе 
спиральных  септул  второго  порядка,  уменьшение  толщины  стенки.  Спиральные  септу¬ 
лы  второго  порядка  в  раковинах  представителей  этого  вида  тонкие,  заостренные, 
различной  длины.  Дальнейшее  эволюционное  развитие  перечисленных  признаков 
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приводит  к  появлению  Ьерійоііпа  китаепт  Капгп.,  которые  сменяют  в  разрезе  Ь.  тиі- 
ІізерШа  тиІШерШа  (Берг.)  и  являются,  по  существующим  представлениям,  их 
потомками. 

Большое  число  экземпляров  Ь.  китаепт  и  близких  к  нему  видов,  относящихся 
к  конечным  членам  биосерии  СапсеИіпа-СоІапіа-ЬерідоІіпа,  обнаружено  в  известня¬ 
ках  чандалазской  свиты  Южного  Приморья.  Здесь  же  зафиксированы  единичные 
экземпляры  Ь.  тиітеріаіа  тиішеріаіа  (Берг.)  и  УаЪеіпа  ех.  %г.  # ІоЪо$а  (ѴаЬе) . 
Обилие  раковин  хорошей  сохранности  высокоразвитых  лепидолин  позволило  автору 
выявить  некоторые  тенденции  их  развития. 

МАТЕРИАЛ  И  МЕТОДЫ  ИССЛЕДОВАНИЯ 

Материалом  для  изучения  лепидолин  явилась  коллекция  образцов,  отобранных 
автором  послойно  с  интервалом  1,0— 1,5  м  из  разреза  чандалазских  известняков  горы 
Сенькина  Шапка  (правый  борт  р.  Партизанской),  из  которых  изготовлено  1300 
ориентированных  сечений  раковин  неошвагеринид.  Подавляющее  большинство  из 
них  относятся  к  лепидолинам,  е  некоторых  случаях  отличаясь  только  отдельными 
признаками.  Разрез  горы  Сенькина  Шапка  служит  стратотипом  лоны  Мопобіехосііпа 
зиІсЬапіса  и  Меіасіоііоіта  биІкеѵйсЬі,  лоны  Рагаіизиіта  зігісіа  и  лоны  Меіасіо- 
ііоііпа  Іеріба  чандалазского  горизонта  (Бураго  и  др.,  1974)  и  является,  к  сожалению, 
единственным  в  Южном  Приморье,  позволяющим  проследить  смену  комплексов  л  он 
(рис.  1).  Детальное  описание  разреза  приведено  в  работе  М. И.  Сосниной  (1960). 

Обломки  раковин  неошваге¬ 
ринид  начинают  встречаться  (ред¬ 
ко)  с  лоны  Мопосііехосііпа  зиі- 
сЬапіса,  единичные  представите¬ 
ли  лепидолин  зафиксированы  в 
лоне  Рагаіизиііпа  зігісіа,  массо¬ 
вое  их  развитие  приурочено  к  ло¬ 
не  Меіасіоііоііпа  Іеріёа,  в  самой 
верхней  части  которой  они  пост, 
пенно  исчезают.  Большинство 
представителей  неошвагеринид  об¬ 
ладают  следующими  признаками: 
крупной  раковиной  (длина  до 
10—12  мм)  веретеновидной  и  вы¬ 
тянуто-веретеновидной  формы 
(Б  :  О  обычно  равно  2,5—  3,5)  с 
большим  числом  тесно  навитых 
оборотов  (до  18—22),  крупной 
начальной  камерой  (0,1— 0,5  мм), 
очень  тонкой  стенкой  (4— 

10  мкм),  состоящей  из  тектума 
и  тонкоальвеолярной  кериотеки, 
тонкими  септулами,  интенсивно 
развитыми  аксиальными  и  спи¬ 
ральными  септулами  второго 
порядка.  Перечисленные  морфо¬ 
логические  признаки  свидетель- 


Р  и  с  .  1.  Разрез  известняков  чандалаз¬ 
ской  свиты  верхней  перми  горы 
Сенькина  Шапка  (правый  борт  р.  Пар¬ 
тизанской) 

Справа  схематически  изображено 
распространение  в  разрезе  лепидолин 
с  септулами  типа  уссурика  СГ) .  ”су- 
матриновыми”  (II)  и  кумензис  (III). 
Указаны  номера  только  тех  образцов, 
выборки  из  которых  анализируются 
на  рис.  3  —  8. 
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ствуют  о  принадлежности  этих  неошвагеринид,  относящихся  к  виду  китаепт 
Капш.  з.1.,к  конечным  членам  биосерии  СапсеШпа  —  Соіапіа — Ьерісіоііпа,  следуя  взгля¬ 
дам  Т.  Озавы  (Огаѵѵа,  1970).  Вместе  с  многочисленными  Ь.  китаепт  Капш.,  у  ко¬ 
торых  спиральные  септулы  второго  порядка  бывают  уплотнены  на  концах,  обнару¬ 
жено  довольно  большое  число  экземпляров  с  булавовидной  формой  всех  септул, 
причем  часть  из  них  имеет  раковины,  состоящие  из  10-12  оборотов.  Трудным  ока¬ 
залось  определение  родовой  принадлежности  этих  фузулинид,  гак  как  соответствуя 
по  многим  признакам  лепидолинам,  они  имеют  булавовидные  септулы,  что  свойст¬ 
венно  суматрининам.  Последние  и  явились  предметом  детального  изучения,  резуль¬ 
таты  которого  изложены  в  этой  статье. 

В  рассматриваемом  разрезе  удалось  проследить,  как  булавовидные  септулы, 
появившись  сначала  у  единичных  экземпляров,  постепенно  становятся  присущими 
все  большему  их  числу.  К  тому  же  фиксируется  весь  ряд  непрерывного  перехода 
от  лепидолин  с  заостренными  септулами  к  лепидолинам  с  уплотненными  на  концах 
септулами  и  к  экземплярам  с  отчетливыми  булавовидными  септулами.  В  многочис¬ 
ленных  комплексах,  содержащих  суматрин  и  афганелл,  описанных  из  верхнеперм¬ 
ских  отложений  Памира  (Левен,  1967),  Крыма  (Миклухо-Маклай,  1957)  Китая 
(5Ьеп§,  1958;  1963;  СЬеп,  1956) ,  Афганистана  (ТЬотрзоп,  1946),  Японии  (Напгаѵѵа, 
1954;  Тогіуаша,  1958), Туниса  (Зкіппег,  \ѴіЫе,  1967),  Кампучии  (Тіеп,  1979)  и  дру¬ 
гих  районов  Тетиса,  переходные  формы  между  суматринами  и  сопутствующими  им 
неошвагеринами,  ябеинами  или  лепидолинами  отсутствуют.  Видимо,  рассматривае¬ 
мые  неошвагериниды  с  булавовидными  септулами  являются  одними  из  наиболее 
развитых  лепидолин,  и  при  накоплении  более  обширного  материала  их  следует 
выделить  в  новый  подрод  лепидолин.  Поэтому  сейчас  часть  из  них  (два  новых  вида) 
отнесены  к  лепидолинам  с  некоторой  долей  у  лювности. 

Для  установления  наиболее  объективных  критериев  разграничения  видов  ле¬ 
пидолин  была  детально  исследована  морфология  этих  фузулинид  с  применением 
биометрии  и  графических  методов.  Всю  проделанную  работу  можно  разбить  на  три 
этапа.  Первые  два  этапа  заключались  в  изучении  строения  септального  аппарата, 
что  позволило  обособить  лепидолин  с  булавовидными  септулами  от  остальных 
лепидолин  и  установить  среди  них  присутствие  трех  видов:  керісіоііпа  ттгіса 
(Оиік.),  Ь.?  сіаѵата  зр.  поѵ.,  Ь. ?  зертиіоза  зр.  поѵ.  На  третьем  этапе  были  проанали¬ 
зированы  количественные  параметры  этих  видов  с  помощью  биометрического 
анализа. 


ФОРМА  СЕПТУЛ 

Септулы  у  лепидолин  по  форме  и  размерам  подразделяются  нами  на  три  типа. 

1.  Тип  кумензис:  септулы  прямые  и  заостренные  в  большей  части  ракови¬ 
ны,  иногда  несколько  утолщенные  на  концах;  спиральные  септулы  второго  порядка 
прямые,  одинаковой  или  разной  длины;  толщина  септул  0,01—0,015  мм;  такие 
септулы  характерны  для  Ьерісіоііт  китаепт  Капгп.  (табл.  1,  фиг.  2;  табл.  II, 
фиг.  1,2). 

2.  Тип  уссурика:  большинство  септул  незначительно  или  отчетливо  утол¬ 
щены  на  концах,  на  некоторых  участках  раковины  септулы  могут  быть  ”суматри- 
нового”  типа;  спиральные  септулы  второго  порядка  короткие,  одинаковой  длины, 
со  слабыми  утолщениями  или  прямые;  толщина  септул  в  неутолщенной  части 
0,015-0,020  мм;  такие  септулы  характерны  для  Ь.  ттгіса  (Оиік.)  (табл.  И, 
фиг.  3,4) . 

3.  Т  и  п  ”с  у  м  а  т  р  и  н  о  в  ы  й”:  все  септулы  булавовидные,  спиральные  септулы 
второго  порядка  короткие,  одинаковой  длины  и  формы,  утолщения  на  концах 
септул  обычно  из  темного  материала,  но  у  некоторых  особей  в  утолщениях  видны 
трабекулы  кериотеки,  в  последних  оборотах  суптулы  бывают  прямыми;  такие 
септулы  характерны  для  афганелл,  суматрин  и  Ьерісіоііпа?  сіаѵаіа  зр.  поѵ.  и  Ь.  ?  $ер- 
Тиіоза  зр.  поѵ.  (табл.  II,  фиг.  5—10) . 

Септулы  типа  уссурика  являются  промежуточными  между  типами  кумензис  и 
”суматриновым”,  поэтому  несут  в  себе  элементы  этих  двух  типов. 

Приведенная  классификация  является  вспомогательной,  ее  нельзя  распространять 
на  всех  лепидолин  вообще,  поскольку  нами  использованы  материалы  только  по 
62 


Дальнему  Востоку.  Выявление  этих  типов  септул  помогло  проследить  распростране¬ 
ние  в  разрезе  лепидолин  с  булавовидными  септулами  и  определить  их  виды.  На  рис.  1 
приведена  схема  распространения  в  разрезе  лепидолин  с  разными  типами  септул, 
на  которой  видно,  что  лепидолины  с  септулами  кумензис  прослеживаются  по  всему 
разрезу.  Отмечается  резкое  уменьшение  их  числа  в  слоях  27  и  28.  Лепидолины  с  сеп¬ 
тулами  уссурика  максимального  развитий  достигают  в  верхней  части  слоя  25  и  в 
слое  26,  численность  их  уменьшается  в  слоях  27  и  28.  Появление  единичных  лепи¬ 
долин  с  ”суматриновыми'’  септулами  отмечено  для  слоя  25,  выше  по  разрезу  число 
их  постепенно  возрастает:  в  слое  25,  обр.  8  найден  только  один  экземпляр,  а  в  слое 
26—  уже  несколько.  Максимального  количества  они  достигают  в  слоях  27  и  28, 
где  почти  отсутствуют  другие  лепидолины.  В  слоях  25  и  26,  где  лепидолины  с  септу¬ 
лами  уссурика  и  кумензис  встречаются  вместе,  присутствуют  и  экземпляры,  у  кото¬ 
рых  форма  септул  является  промежуточной  между  этими  двумя  типами.  На  уровне 
слоя  29  происходит  резкое  уменьшение  численности  лепидолин  с  септулами  уссури¬ 
ка  и  ”суматриновыми”,  а  экземляры  с  септулами  кумензис  становятся  преобладаю¬ 
щими.  Такое  резкое  изменение  состава  близких  видов  можно  объяснить,  вероятно, 
только  сменой  экологических  условий. 

Ввиду  того  что  форма  септул  у  неошвагеринид  имеет  важное  систематическое 
значение,  лепидолины  с  булавовидными  септулами  '(типы  уссурика  и  ”суматрино- 
вый”)  были  обособлены  от  остальных,  и  дальнейшие  этапы  работы  проводились 
только  с  ними. 

ЧИСЛО  СПИРАЛЬНЫХ  СЕПТУЛ  ВТОРОГО  ПОРЯДКА 

Для  изучения  спиральных  септул  второго  порядка  у  высокоразвитых  неошваге¬ 
ринид  автором  применялся  графический  метод.  Суть  метода  заключается  в  следую¬ 
щем.  По  горизонтальной  оси  откладываются  все  последовательные  номера  оборо¬ 
тов.  Затем  условными  линиями  отмечается  число  спиральных  септул  второго  поряд¬ 
ка  в  соответствующих  оборотах  (рис.  2) .  При  рассмотрении  каждой  отдельно  взя¬ 
той  особи,  линии,  соответствующие  разным  уровням  развития  спиральных  септул 
второго  порядка,  будут  соприкасаться  только  своими  концами,  продолжая  друг 
другаі  (рис.  2,  А) .  Например,  у  особи  I  спиральные  септулы  второго  порядка  появи¬ 
лись  во  втором  обороте,  до  пятого  оборота  оставались  в  зачаточном  состоянии,  с 
пятого  по  седьмой  обороты  встречаются  по  одной,  в  восьмом— десятом  оборотах 
иногда  появляется  по  две  спиральные  септулы  второго  порядка,  в  одиннадцатом 
и  тринадцатом  развито  по  две  и  одной  и  в  четырнадцатом— шестнадцатом  оборо¬ 
тах  по  одной,  две  и  три  спиральной  септуле  второго  порядка  между  двумя  соседни¬ 
ми  спиральными  септулами  первого  порядка.  Особенно  удобно  использовать  такой 
метод  для  характеристики  изменчивости  спиральных  септул  второго  порядка  у  груп- 

Р  и  с  .  2.  Графики  развития  спиральных 
септул  второго  порядка  А  —  индивиду¬ 
альные,  у  особей  I,  II,  III,  ГѴ,  V  и  VI; 

Б  —  сводный,  у  группы  особей  .  I,  И, 

III,  IV,  V  и  VI 

Номера  оборотов :  а  —  в  которых 
спиральные  септулы  второго  порядка 
появляются  впервые;  б  —  спираль¬ 
ные  септулы  второго  порядка  встре¬ 
чаются  редко,  т.е.  находятся  в  зача¬ 
точном  состоянии:  в  —  развито  по 
одной  спиральной  септуле  второго  по¬ 
рядка  между  всеми  или  почти  всеми 
спиральными  септулами  первого  по¬ 
рядка;  г  —  изредка  встречаются  по 
две  спиральные  септулы  второго  по¬ 
рядка,  а  в  остальных  случаях  —  по 
одной;  д  —  по  две  спиральные  сеп¬ 
тулы  второго  порядка  встречаются 
между  всеми  или  многими  спираль¬ 
ными  септулами  первого  порядка; 
е  —  встречено  по  1,  2  и  3  спиральные 
септулы  второго  порядка  между  со¬ 
седними  спиральными  септулами  пер¬ 
вого  порядка 
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Р  и  с.  3.  Графики  развития  и  изменения  спиральных  септул  второго  порядка  у  лепидолин  с  бу¬ 
лавовидными  септулами  (выборки  распределяются  снизу  вверх  по  разрезу  горы  Сенькина 
Шапка) . 

Условные  обозначения  см.  на  рис.  2 


пы  особей.  В  таком  случае  линии  не  будут  соприкасаться  своими  концами,  а  будут 
частично  перекрывать  друг  друга  из-за  изменчивости  признака.  Поэтому  линии  надо 
располагать  друг  над  другом.  При  этом  чем  больше  будет  размах  изменчивости, 
тем  более  сильное  перекрытие  линий  будут  наблюдаться.  И  наоборот,  в  малоиз¬ 
менчивых  совокупностях  линии  будет  почти  соприкасаться  концами.  Для  построе¬ 
ния  таких  графиков  надо  изучить  развитие  спиральных  септул  второго  порядка 
у  каждого  экземпляра  (см.  рис.  2,  А),  а  затем  построить  суммарный  график,  на 
котором  будут  отражены  особенности  всех  раковин  (рис.  2,  Б) .  На  сводном  графике 
наносятся  крайние  пределы  изменчивости  каждого  уровня  развития  спиральных 
септул  второго  порядка,  выраженные  определенной  линией.  Так,  на  рис.  2 Б  видно 
следующее:  впервые  спиральные  септулы  второго  порядка  появляются  у  разных 
особей  во  втором— четвертом  оборотах,  в  зачаточном  состоянии  они  находятся  со  вто- 
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Р  и  с  .  4.  Схематическое  изображение. харак¬ 
тера  появления  по  две  спиральные  септулы 
второго  порядка  в  раковинах  лепидолин 
с  булавовидными  септулами  (выборки  рас¬ 
пределяются  снизу  вверх  по  разрезу) 

Тонкой  линией  (а)  показан  весь  размах 
изменчивости,  утолщенные  участки  линий 
(б)  соответствуют  наиболее  часто  встреча¬ 
ющимся  значениям  признака.  Справа  изо¬ 
бражены  виды:  і  —  Ьеріс1оІіпат.?игіса(0\іік.), 
II  —  Ь.З  сіаѵаіа  яр.  поѵ.,  III  —  ЬЛ  зеріиіоха  яр. 
поѵ. 
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Р  и  с  .  5.  Гистограммы,  отражающие  после¬ 
довательность  оборотов,  в  которых  наблю¬ 
дается  первое  появление  по  две  спираль¬ 
ные  септулы  второго  порядка 
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рого  по  пятый,  по  одной  развито  с  четвертого  по  седьмой,  по  две  спиральные  септулы 
второго  порядка  фиксируются  начиная  с  шестого  по  десятый  обороты,  по  одной, 
две  и  три  —  с  тринадцатого.  Таким  образом,  существует  некоторая  изменчивость 
развития  спиральных  септул  второго  порядка  в  онтогенезе  рассматриваемой  группы 
раковин.  Если  проанализировать  график  по  конкретным  оборотам,  то  можно  уви¬ 
деть,  что  в  четвертом  обороте  у  разных  особей  спиральные  септулы  второго  порядка 
могут  только  появиться,  быть  в  зачаточном  состоянии  или  встречаться  по  одной 
(перекрытие  трех  линий) ;  в  шестом  обороте  может  быть  по  одной  или  начинают 
появляться  по  две  спиральные  септулы  второго  порядка  (перекрытие  двух  линий)  ; 
в  восьмом-девятом  оборотах  у  всех  особей  начинают  появляться  по  две  спиральные 
септулы  второго  порядка  (только  одна  линия)  и  так  далее.  Предложенный  метод 
удобен  для  изображения  изменчивости  числа  спиральных  септул  второго  порядка 
при  описании  видов  высокоразвитых  неошвагеринид  с  большим  количеством 
септул. 

На  рис.  3  представлены  графики  развития  спиральных  септул  второго  порядка 
у  выборок  лепидолин  с  септулами  типа  уесурика  и  ”суматриновыми”  по  образцам. 
Положение  этих  образцов  в  разрезе  приведено  на  рис.  1.  Анализ  графиков  показы¬ 
вает,  что  снизу  вверх  по  разрезу  постепенно  увеличивается  интенсивность  развития 
спиральных  септул  второго  порядка:  увеличивается  их  число  в  соответствующих 
оборотах,  и  появление  их  в  онтогенезе  смещается  на  все  более  ранние  стадии.  Наибо- 
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лее  четко  эту  тенденцию  отражает  смещение  на  более  ранние  стадии  онтогенеза  перво¬ 
го  появления  в  раковинах  по  две  спиральные  септулы  второго  порядка  между  со¬ 
седними  спиральными  септулами  первого  порядка.  Поэтому  в  процессе  исследования 
этому  признаку  было  уделено  особое  внимание.  Построена  схема,  отражающая 
разновременность  первого  появления  спиральных  септул  второго  порядка  (по  две) 
в  онтогенезе  раковин  (рис.  4).  Весь  размах  изменчивости  показан  тонкой  линией, 
а  наиболее  часто  встречающиеся  значения  признака  отмечены  утолщенной  линией. 
На  этой  схеме  отчетливо  выделяются  три  группы,  которые  автор  рассматривает  в 
качестве  самостоятельных  видов.  Справа  на  рис.  4  схематически  изображено 
распространение  этих  видов  в  разрезе:  I  -  ЬерШоІіпа  иззигіса  (Оиік.)  объединяет  ле- 
пидолин  с  септулами  типа  уссурика,  у  которых  по  две  спиральные  септулы  второго 
порядка  появляются  главным  образом  с  девятого-десятого  оборотов,  II  -  Ь.?  сіа- 
ѵаіа  зр.  поѵ.  объединяет  лепидолин  с  "суматриновыми”  септулами,  у  которых 
по  две  спиральные  септулы  второго  порядка  появляются  главным  образом  с  седь- 
мого-восьмого  оборотов,  III  —  Ь.? зершіоза  зр.  поѵ.  объединяет  лепидолин  с  ”сумат- 
риновыми”  септулами,  у  которых  по  две  спиральные  септулы  второго  порядка 
появляются  главным  образом  с  третьего— пятого  оборотов.  Характер  изменчивости 
рассматриваемого  признака  хорошо  виден  на  гистограммах  распределения  номеров 
оборотов,  в  которых  наблюдается  первое  появление  спиральных  септул  (по  две) 
второго  порядка.  На  рис.  5  условными  знаками  отмечены  экземпляры,  соответст¬ 
вующие  трем  выделенным  видам.  В  этом  случае  наблюдается  картина,  аналогичная 
появлению  в  разрезе  лепидолин  с”суматриновыми”  септулами  (см.  рис.  1).  Первый 
представитель  Ьерісіоііпа?  сіаѵаіа  встречен  вместе  с  Ь.  иззигіса  в  обр.  25/8,  выше  их 
имеется  уже  несколько  экземпляров.  Выборка  из  образца  27/3,  где  есть  представи¬ 
тели  всех  трех  видов,  является  как  бы  промежуточной.  Интересно  отметить,  что 
именно  у  лепидолин  с  ”суматриновыми”  суптулами,  встреченных  среди  попу¬ 
ляции  Ь.  иззигіса,  фиксируется  более  интенсивное  развитие  спиральных  септул 
второго  порядка.  Возможно,  эти  признаки  коррелятивно  связаны  друг  с 
другом. 

Таким  образом,  одним  из  основных  критериев  выделения  видов  у  лепидолин 
с  булавовидными  септулами  является  интенсивность  развития  спиральных  септул 
второго  порядка,  а  точнее,  время  появления  спиральных  септул  второго  порядка 
(по  две)  в  онтогенезе. 

У  лепидолин  с  булавовидными  септулами  в  обр.  23/6  по  две  спиральные  септулы 
второго  порядка  не  фиксируется  вообще,  в  обр.  25/5  они  появляются  только  с 
15  оборота,  поэтому  к  выделенным  видам  эти  экземпляры  не  относятся.  Выше 
по  разрезу  слоя  28  происходит  смена  комплексов  близких  видов:  получают  мас¬ 
совое  развитие  ЬерШоНпа  китаепзіз,  присутствующие  и  в  слоях  25,  26,  и  мало  стано¬ 
вится  лепидолин  с  булавовидными  септулами.  Эту  часть  разреза  мы  пока  не  рас¬ 
сматриваем. 


АКСИАЛЬНЫЕ  СЕПТУЛЫ 

Наряду  с  изучением  числа  спиральных  септул  второго  порядка  изучалось  и  число 
аксиальных  септул  в  онтогенезе  лепидолин  по  методике,  предложенной  Мииато 
и  Хондзё  (1966).  Но  классификация  аксиальных  септул  по  типам  о,  і,  ѵ,  $,  1  и  под¬ 
счет  их  между  каждыми  двумя  септами  во  всех  оборотах  оказались  невозможными 
для  высокоразвитых  представителей  неошвагеринид,  какими  и  являются  рассмат¬ 
риваемые  лепидолины.  Это  обусловлено  большим  количеством  у  ни>  тонких  ак¬ 
сиальных  септул,  порой  неотличимых  от  септ.  Автор  считает  более  рациональным  сле¬ 
довать  обычному  пути,  т.е.  подсчитывать  максимальное  число  аксиальных  септул 
между  двумя  соседними  септами  в  соответствующих  оборотах.  Удобным  представ¬ 
ляется  подсчитывать  это  число  для  десятого  оборота  (Огачѵа,  1975).  Детальное 
изучение  рассматриваемого  признака  у  лепидолин  с  булавовидными  септулами 
не  выявило  закономерности  в  изменении  числа  аксиальных  септул  параллельно  с 
изменением  числа  спиральных  септул  второго  порядка  в  соответствующих  оборотах. 
В  десятом  обороте  рассматриваемых  нами  лепидолин  насчитывается  от  тести  до 
одиннадцати  аксиальных  септул  между  двумя  соседними  септами. 
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БИОМЕТРИЧЕСКИЙ  АНАЛИЗ 


Количественные  характеристики  трех  выделенных  видов  изучались  с  целью  выяс¬ 
нения  их  значения  для  разграничения  видов.  Был  проведен  биометрический  анализ 
диаметров  начальных  камер,  радиусов  и  половинных  длин  третьего,  пятого,  вось¬ 
мого,  десятого  и  двенадцатого  оборотов1,  а  также  отношений  длины  к  диаметру 
оборотов.  В  работе  использованы  следующие  статистические  показатели:  п  —  объем 
выборки,  х  —  среднее значение,  а  —  стандартное  отклонение,  ѵ  —  коэффициент  вариа¬ 
ции,  Я  —  генеральная  средняя,  \2  —  критерий  хи  квадрат  использован  для  опреде¬ 
ления  нормальности  распределения,  г  —  число  классов,  1;  —  критерий  достоверности 
разности  оценивался  по  критерию  Стьюдента  для  трех  порогов  вероятности  без¬ 
ошибочности  прогнозов  (0,95,  0,99,  0,999);  проверка  выпадов  (артефактов)  произ¬ 
водилась  по  критерию,  равному  нормированному  отклонению  выпада  (Плохинский, 
1970;  Урбах,  1964).  Эти  показатели  рассчитаны  для  38  экземпляров  ЬерШоІіпа 
тхигіса,  36  экземпляров  сіаѵаіа  $р.,поѵ.  69  экземпляров  Ь.?  херіиіоха  зр.  поѵ. 
и  приведены  в  таблице,  а  также  использованы  при  описании  видов. 

Диаметр  начальной  камеры.  Снизу  вверх  по  разрезу  диаметры  началь¬ 
ных  камер  постепенно  увеличиваются  по  абсолютным  размерам  и  увеличивается 
размах  изменчивости  этого  признака,  что  хорошо  видно  на  гистограммах  для  выборок 
из  каждого  образца  (рис.  6).  Среднее  значение  диаметров  начальных  камер  Ь.  иххи- 
гіса  —  0,295  мм,  Ь.?  сіаѵаіа  —  0,338  мм,  Ь.?  херіиіоха  —  0,383  мм.  На  больший  размах 
изменчивости  этого  признака  у  третьего  вида  по  сравнению  с  первыми  двумя  ука¬ 
зывают  значения  стандартных  отклонений  и  коэффициентов  вариаций.  Критерий  хи 
квадрат  свидетельствует  о  нормальном  распределении  вариационных  рядов  для  пер¬ 
вых  двух  видов  и  ненормальном  для  третьего.  Первые  два  вида  имеют  достоверные 
отличия  по  этому  параметру  по  второму  порогу  (0,99)  вероятности  безошибочных 
прогнозов.  У  третьего  вида  вариационный  ряд  диаметров  начальных  камер  имеет 
двухвершинное  распределение  (см.  описание  Ь.?  херіиіоха) .  Поэтому  половина  эк¬ 
земпляров  представителей  вида  с  большими  значениями  признака  достоверно  от¬ 
личаются  от  Ь.  изхигіса  и  Ь.?  сіаѵаіа  по  третьему  порогу  вероятностей  (0,999)  ,  а  дру¬ 
гая  половина  с  меньшими  значениями  достоверных  отличий  не  имеет. 

Радиусы  оборотов.  Снизу  вверх  по  разрезу  у  рассматриваемых  фузулинид 
происходит  постепенное  увеличение  радиусов  по  абсолютным  размерам,  что  хорошо 
видно  на  гистограммах  радиусов  третьего,  пятого  и  восьмого  оборотов,  (рис.  7  и  8) 
для  выборо  к  из  каждого  образца.  Кроме  того,  изменчивость  этого  признака  у  Е.  ?  хер- 
іиіоха  больше,  чем  у  Ь.  иххигіса  или  Ь.?  сіаѵаіа ,  о  чем  свидетельствуют  значения  и 
стандартных  отклонений,  и  коэффициентов  вариаций.  Критерий  хи  квадрат  указы¬ 
вает  на  нор  мальное  распределение  вариационных  рядов  радиусов  оборотов  у  Ь.  иххнгі- 
са  и  Ь.?  сіаѵаіа  и  ненормальное  у  Ь.?  херіиіоха.  Первые  два  вида  имеют  достоверные 
отличия  по  третьему  порогу  вероятностей  для  радиусов  всех  оборотов.  У  третьего 
вида  вариационные  ряды  радиусов  имеют  двухвершинное  распределение,  и,  таким 
образом,  только  половина  особей  вида  имеет  достоверные  отличия  по  третьему 
порогу  вероятностей  (0,999)  от  Ь.  иххигіса  и  Ь.?  сіаѵаіа,  а  другая  половина  отличий 
не  имеет  (см.  описание  і.?  херіиіоха).  Интересен  факт  уменьшения  значений  коэф¬ 
фициента  вариаций  для  радиусов  оборотов  в  направлении  от  внутренних  оборотов 
к  внешним.  Самое  большое  значение  коэффициентов  вариаций  отмечается  для  диа¬ 
метров  начальных  камер  (20—24)  и  самое  маньшее  —  для  радиусов  десятого  оборота 
(10—11)  ,  т.е.  изменчивость  первого  признака  в  два  раза  превышает  таковую  второго. 
Соответственно  и  виды  имеют  более  значительные  отличия  по  величине  радиусов 
десятого  оборота.  Следовательно,  одним  из  критериев  выделения  видов  может 
служить  величина  радиусов  оборотов,  предпочтительнее  десятого.  Двенадцатый 
оборот  исследован  только  у  Е..  иххигіса,  так  как  раковины  двух- других  видов  обычно 
имеют  меньшее  число  оборотов. 


1  Вместо  полной  длины  и  диаметра,  как  обычно  принято  в  отечественной  литературе,  представ¬ 

ляется  более  удобным  пользоваться  половинной  длиной  и  радиусом  оборотов.  Рациональность 
такого  выбора  убедительно  была  показана  еще  в  работах  Дэнбара,  Скиннера  и  Хенбеста  [Оип- 
Ъаг,  Зкіппег,  1937 ;  ОипЬаг,  НепЬезІ,  1942] .  В  настоящее  время  многие  палеонтологи  пользуются 
именно  ;  тими  параметрами. 
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!  а  блица  статистических  данных 

для  1  -  ЬерШоІіпа  итигіса  (Оиік.),  II  —  Ьерійоііпа?  сіаѵаіа  $р.  поѵ.,  III  -  Ьерісіоііпа?  $ер іиііаа  яр.  поѵ. 


Вид 

Крайние 

значения, 

мм 

А 

X,  ММ 

а,  мм 

V 

X2 

X,  мм 

п 

Г 

Диаметр 

1 

0,20-0,45 

0,295 

0,06 

20,0 

4,37 

0,275-0,315 

38 

5 

начальной 

II 

0,24-0,47 

0,338 

0,066 

19,5 

3,40 

0,316-0,360 

36 

5 

камеры 

III 

0,19-0,63 

0,383 

0,094 

24,0 

28,2 

0,360-0,410 

69 

10 

3 

1 

0,22-0,40 

0,314 

0,042 

13,3 

2,8 

0,30-0,33 

38 

5 

II 

0,27-0,47 

0,370 

0,067 

18,0 

0,9 

0,35-0,39 

36 

5 

III 

0,31-0,67 

0,420 

0,075 

17,8 

38,4 

0,40-0,44 

69 

10 

5 

I 

0,33-0,56 

0,45 

0,056 

12 

9,6 

0,43-0,4  7 

38 

5 

л 

н 

II 

0,40-0,67 

0,53 

0,073 

14 

2,3 

0,50-0,55 

36 

5 

о. 

о 

III 

0,45-0,93 

0,62 

0,094 

15 

21,6 

0,60-0,6*1 

69 

10 

о 

8 

I 

0,53-0,80 

0,70 

0,072 

10,3 

5,7 

0,67-0,72 

38 

5 

з: 

II 

0,65-1,03 

0,84 

0,103 

12,2 

0,1 

О 

ос 

-д 

ОП 

1 

о 

36 

5 

9 

III 

0,79-1,40 

1,00 

0,125 

12,5 

22,0 

о 

1 

г- 

04 

о 

69 

10 

10 

I 

0,70-1,13 

0,92 

0,097 

10,5 

6,5 

0,89-0,9.5 

38 

5 

И 

0,87-1,33 

1,11 

0,13 

1 1,7 

1,8 

1,07-1,15 

36 

5 

III 

1,02-1,65 

1,31 

0,14 

10,7 

14,0 

1,0-1,65 

69 

10 

12 

I 

0,87-1,47 

1,15 

0,12 

10,4 

2,8 

1,11-1,19 

38 

5 

3 

I 

0,43-0,80 

0,58 

0,089 

15 

3,6 

0,55-0,61 

38 

5 

II 

0,43-0,93 

0,66 

0,13 

20 

4,8 

0,62-0,71 

36 

5 

л 

III 

0,40-1,19 

0,72 

0,15 

20 

23,6 

0,69-0,76 

69 

10 

о 

о. 

5 

I 

0,65-1,33 

1,01 

0,152 

15 

0,4 

0,96-1,06 

38 

5 

II 

0,85-1,87 

1,24 

0,22 

18 

3,4 

1,17-1,31 

36 

5 

о 

III 

1,00-2,20 

1,36 

0,24 

18 

14,0 

1,3-1,42 

69 

10 

X 

8 

I 

1,33-2,47 

1,9 

0,31 

16 

1,2 

1,79-2,00 

38 

5 

5 

11 

1,60-3,13 

2,3 

0,38 

17 

1,0 

2,18-2,42 

36 

5 

X 

X 

III 

1,73-3,36 

2,5 

0,37 

15 

10,8 

2,42-2,60 

69 

10 

X 

о 

10 

I 

2,0-3,67 

2,65 

0,42 

16 

1,0 

2,51-2,80 

38 

5 

о 

II 

2,3-3,80 

3,00 

0,38 

13 

4,6 

2,88-3,14 

36 

5 

»— ■» 

III 

2,5-4,40 

3,30 

0,45 

14 

2,6 

3,20-3,40 

69 

10 

12 

I 

2,5 -4 ,6 

3,4 

0,51 

15 

3,3 

3,3-3,53 

38 

5 

5 

I 

1 ,8—3,0 

2,30 

0,27 

12,0 

1,7 

2,21-2,40 

38 

5 

Сь 

11 

1, 9-3,0 

2,38 

0,29 

12,1 

0,9 

2,28-2,48 

36 

5 

т 

III 

1, 5-3,1 

2,27 

0,46 

20,0 

27,3 

2,24-2,30 

69 

10 

5 

8 

I 

2,4-3, 2 

2,7 

0,32 

12 

4,6 

2,6-2,80 

38 

5 

X 

11 

2, 3-3,1 

2,7 

0,27 

10 

3,1 

2,6-2,80 

36 

5 

III 

1,9-3, 2 

2,5 

0,30 

12 

22,0 

2,4-2,57 

69 

10 

I 

10 

1 

2, 5-3,4 

2,90 

0,30 

10 

3,3 

2,8-3,00 

38 

С 

5 

II 

2,2-3, 1 

2,70 

0,27 

10 

3,7 

2,6-2,80 

36 

5 

X  л 
а>  н 

3  §. 

III 

2,0- 3,3 

2,56 

0,30 

1 1 

22,0 

2,5-2,63 

69 

10 

§  ° 

И  ^ 

12 

I 

2,6-3, 8 

2,9 

0,07 

3,0 

3,3 

2,85-2,95 

38 

5 

О  3 

Половины  длин  оборотов.  Раковины  изученных  видов  различаются 
по  длинам  соответствующих  оборотов:  снизу  вверх  по  разрезу  происходит  посте¬ 
пенное  увеличение  абсолютных  размеров  этого  признака.  Критерий  х.т  квадрат 
указывает  на  нормальное  распределение  вариационных  рядов  половин  длин  оборо¬ 
тов,  за  исключением  третьего  оборота  раковин  Ьерісіоііпа?  верйііова.  Виды  имеют 
достоверные  отличия  по  второму  и  третьему'порогам  вероятностей  для  дли  н  пятого, 
восьмого  и  десятого  оборотов.  Изменчивость  длин  оборотов,  как  показыва  ют  коэф¬ 
фициенты  вариаций,  выше,  чем  таковая  для  радиусов  оборотов.  Кроме  того,  измен- 
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Образец 

28/5 

М/4  _ГЦ_ 


27/9 

27/8 

27/6 

27/4 


ГНі 


II  г-П-п-^ 


п  г- а 


П  Г"г-ч 


27/3 

М/3,4  ^ 

26/г 

25/8 


'<77?/ 


Г—\  в 


^ І І  I  1  .11  I  і! 


015  0,21  0/17  0,33  0,39  0,45  0,51  0,57  0,63  0,69мм 
Диаметр  начальной,  нам  еры 


Образец  • 

28/ 4  П  п 


28/1 


.ГЪх 


Ѵ'Штт 

26/4 


0,22  0,30  0,38  0,46  0,54  0,62  0,70мм 
Радиус  третьего  оборота 


Р  и  с  .  6.  Гистограммы  диаметров  начальных  камер 
Условные  обозначения  см.  на  рис.  5 


Р  и  с  .  7.  Гистограммы  радиусов  третьего  оборота 
Условные  обозначения  см.  на  рис.  5 


чивость  длин  оборотов,  как  и  радиусов,  уменьшается  по  направлению  от  внутренних 
оборотов  к  внешним.  Следовательно,  величина  длины  соответствующих  оборотов 
тоже  может  служить  одним  из  дополнительных  критериев  выделения  видов  лепи- 
долин. 

Отношения  длин  к  диаметрам.  Изученные  виды  не  различаются 
по  этому  признаку.  Раковины  Ь.  щетка  являются  более  вытянутыми  по  сравнению 
с  раковинами  представителей  двух  других  видов,  но  это  различие  является  недосто¬ 
верным.  Можно  также  отметить,  что  внешние  обороты  всех  изученных  лепидолин 
имеют  более  вытянутую  форму  по  сравнению  с  внутренними.  В  целом  этот  признак 
весьма  изменчив,  но  изменчивость  отношений  длин  к  диаметру  внешних  оборотов 
меньше,  чем  внутренних,  что  видно  по  значениям  коэффициентов  вариаций. 

Число  оборотов.  У  раковины  взрослых  особей  число  оборотов  несколько 
меняется  снизу  вверх  по  разрезу,  что  частично  отражено  на  графике  изменчивости  спи¬ 
ральных  септулов  второго  порядка  (см.  рис.З)  .  Раковины  Ь.  иввигіса  состоят  в  сред¬ 
нем  из  15—18  оборотов,  Ь.  ?  сіаѵаіа  —  главным  образом  из  10—12  оборотов,  а  рако¬ 
вины  Ь.?  веріиіова  имеют  обычно  8—10,  иногда  12  оборотов,  т.е.  отличаются  постепен¬ 
ным  уменьшением  числа  оборотов.  Поэтому  и  сравнение  размеров  раковин  пред¬ 
ставителей  этих  видов  удобнее  всего  делать  по  десятому  обороту,  который  в  то  же 
время  является  и  наиболее  стабильным  по  сравнению  с  внутренними  оборотами. 
За  счет  разного  числа  оборотов  раковины  Ь.  иввигіса  гораздо  крупнее,  чем  Ь.?  вер- 
Іиіова,  хотя  у  последних  размеры  соответствующих  оборотов  значительно  больше 
и  навивание  гораздо  свободнее,  чем  у  первых. 

Форма  раковины.  У  Ь.  иввигіса  раковины  веретеновидные  с  плавно  округ¬ 
ленной  медиальной  зоной  (табл.  I,  фиг.  1,3)  ,  у  раковин  Ь.?  сіаѵаіа  появляется  неболь¬ 
шое  вздутие  в  медиальной  зоне  (табл.  I,  фиг.  6,9),  а  большинство  раковин  Ь.  ?  вер- 
іыіова  обладают  заметным  вздутием  медиальной  зоны  (табл.  I,  фиг.  4,  5,7,8).  Взду- 
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0,5  0,7  0,9  1,1  1,3  1,5  мм 
Радиус  восьмого  оборота 


0,7  0,9  1,1  1,3  1,5  1,7  мм 
Радиус  десятого  оборота 


Р  и  с.  8.  Гистограммы  радиусов  восьмого  и  десятого  оборотов 
Условные  обозначения  см.  на  рис.  5 


тие  медиальной  зоны  может  служить  дополнительным  критерием  для  разграничения 
видов  лепидолин.  Форма  полюсов  раковин  у  представителей  рассматриваемых  видов 
бывает  разнообразной  (оттянутые,  притупленные,  заостренные,  округлые)  и  не 
имеет  значения  при  разграничении  видов. 

ВЫВОДЫ 

Основным  критерием  выделения  видов  у  лепидолин  на  примере  изучения  их 
из  разреза  чандалазских  известняков  горы  Сенькина  Шапка  Южного  Приморья 
является  строение  септального  аппарата.  Наряду  с  многочисленными  Ьерійоііпа 
китаетіз  Капт.  5.1.  здесь  встречено  множество  лепидолин  с  булавовидными  сеп- 
тулами,  которые,  по-видимому,  представляют  собой  самостоятельную  линию  раз¬ 
вития,  близкородственную  лепидолинам  и  не  связанную  генетическим  родством 
с  суматрининами.  В  рассмотренном  случае  у  лепидолин  удается  проследить  процесс 
появления  раковин  с  булавовидными  септулами,  в  то  время  как  у  суматринин 
этот  признак  приобрел  стабильность  еще  во  время  генозоны  №о8с1і\ѵа§егіпа. 

Среди  лепидолин  с  булавовидными  септулами  удалось  выделить  три  вида  (Ье- 
рШоІіпа  иззигіса  (Оиік.),  ?  сіаѵаіа  $р.  поѵ.,  Ь.?  звріиіоза  зр.  поѵ.)  на  основании 
степени  интенсивности  развития  спиральных  септул  второго  порядка,  а  точнее,  появ¬ 
ления  по  дйе  спиральные  септулы  второго  порядка  в  онтогенезе  этих  лепидолин. 
Дополнительными  критериями,  подтверждающими  самостоятельность  этих  видов, 
являются  размеры  диаметров  начальных  камер,  радиусов  и  длин  соответствующих 
оборотов,  по  которым  виды  достоверно  отличаются  друг  от  друга.  Кроме  того, 
виды,  различаются  формой  раковин  их  представителей  и  числом  оборотов  у  взрос¬ 
лых  экземпляров.  Отношения  длин  к  диаметрам  у  представителей  этих  видов  не 
имеют  достоверных  отличий.  ?  сіаѵаіа  по  всем  рассматриваемым  признакам  и  по 
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положению  в  разрезах  занимает  промежуточное  положение  между  Ь.  иххигіса  и  Ь.?  хер- 
шіоха.  Снизу  вверх  по  разрезу  от  Ь.  иххигіса  через  Ь.?  сіаѵаіа  к  Ь.?  хергиіоха  наблю¬ 
дается  постепенное  появление  раковин  с  септулами”суматринового”  типа,  у  которых 
увеличивается  число  спиральных  септул  второго  порядка,  одновременно  с  этим 
увеличиваются  диаметры  начальных  камер,  возрастают  радиусы  и  длины  соответствую¬ 
щих  оборотов,  уменьшается  число  оборотов,  появляется  вздутие  в  медиальной  зоне 
раковин.  Возможно,  эти  признаки  имеют  коррелятивную  связь  друг  с  другом. 

ОПИСАНИЕ  ЛЕПИДОЛИН 

Рассматриваемые  лепидолины  происходят  из  лоны  Меіабоііоііпа  Іерісіа  чанда- 
лазской  свиты  верхней  перми  разреза  горы  Сенькина  Шапка  (правый  борт  р.  Пар¬ 
тизанской)  Южного  Приморья;  коллекция  хранится  в  Центральном  геологичесом 
музее  им.  Ф.Н.  Чернышева  (Ленинград)  под  №  1 1834. 

Род  Ьерійоііпа  Ьее,  1933 
ЬерШоІіпа  иххигіса  (ЦиікеѵіісЬ) ,  1939 
Табл.  I,  фиг.  1,3;  табл.  И,  фиг.  3,4 

8итаІгіпа  нимлсоіДуткевич,  1939,  с.  46,  табл.  V,  фиг.  9—  12. 

ЬерШоІіпа  $р.:  Тіеп,  1979,  р.  140,  ІаЪ.  24,  Гі§.  1В,  2. 

Неотип1.  -  ЦГМ,  №  1 1834/Іа,  осевое  сечение;  Южное  Приморье,  бассейн  р.  Пар¬ 
тизанской,  гора  Сенькина  Шапка;  верхняя  пермь,  лона  Меіагіоііоііпа  Іерісіа. 

Описание.  Взрослые  раковины  удлиненно-веретеновидные,  полюса  от  острых 
до  широко  округлых,  медиальная  зона  слабовыпуклая.  Ь  =  8— 12  мм,  О  =  3,5— 4,5  мм, 
I ,  :  0  =  2,5— 3,4.  Число  оборотов  15—18,  иногда  20—22.  Диаметр  начальной  камеры 
0,2— 0,4  мм.  Навивание  спирали  очень  тесное,  особенно  в  ранней  стадии,  и  равномер¬ 
ное.  Размеры  неотипа,  в  мм  :  Ь  =  12,4,0  =  4,0,  Ь  ;  О  =  3,2,  диаметр  начальной  каме¬ 
ры  —  0,28,  диаметры  последовательных  оборотов:  0,36;  0,42;  0,60;  0,72;  0,84; 
0,94;  1,12;  1,34;  1,44;  1,74;  1,9;  2,2;  2,4;  2,67;  2,94;  3,13;  3,53;  4,0.  Стенка 
очень  тонкая  (5—9  мкм),  состоит  из  тектума  и  тончайшего  слоя  кериотеки,  послежи- 
вающегося  во  всех  оборотах.  Спиральные  и  аксиальные  септулы  типа  уссурика. 
Толщина  спиральных  септул  первого  порядка  в  неутолщенной  части  15—20  мкм. 
Величина  утолщений  концов  септул  в  одной  и  той  же  раковине  может  быть  раз¬ 
личной.  В  последних  оборотах  септулы  бывают  прямыми.  Число  спиральных  септул 
второго  порядка  на  разных  стадиях  развития  представлено  на  рис.  9.  Число  аксиаль¬ 
ных  септул  в  десятом  обороте  —  5—8,  иногда  10  между  двумя  соседними  септами. 
Парахоматы  в  начальных  оборотах  треугольной  формы  соприкасаются  между  собой 
у  основания,  в  средней  части  толщина  их  30—40  мкм,  по  мере  роста  раковины  они 
удлиняются  и  утоньшаются  до  15—25  мкм  в  конечных  оборотах. 

Изменчивость.  Меняется  внешняя  форма  раковины  в  зависимости  от  сте¬ 
пени  заостренности  полюсов,  прямой  или  слегка  выпуклой  медиальной  зоны,  коле¬ 
бания  Ь  :  Ц  (2,5— 3,4).  Все  размерные  параметры  имеют  нормальное  распределение 
(см.  таблицу),  наибольшей  изменчивости  подвержен  диаметр  начальной  камеры 
(ѵ  =  20) ,  наименьшей  —  размеры  внешних  оборотов  раковин.  Отсутствие  резких 
индивидуальных  отклонений  у  раковин  подтверждается  отсутствием  выпадов  среди 
размерных  параметров.  Кроме  раковин  с  септулами  типа  уссурика,  при  сохранении 
остальных  характерных  морфологических  признаков  встречаются  раковины  с  септу¬ 
лами,  приближающимися  к  типам  кумензис  или  ”суматриновому”.  Изменение  числа 
спиральных  септул  второго  порядка  отражено  на  рис.  9.  У  большинства  особей  по  две 
спиральные  септулы  второго  порядка  появляются  с  девято го-десятого  оборотов, 
но  у  некоторых  экземпляров  с  восьмого  или  только  с  двенадцатого  (см.  рис.  4,  5) . 
С  шестого-седьмого  оборотов  раковины  приобретают  форму  взрослого  организма. 
По  мере  роста  раковины  усложняется  септальный  аппарат,  септулы  и  парахоматы 
удлиняются  и  утоняются,  высота  оборотов  постепенно  увеличивается.  Часто  в  послед¬ 
них  оборотах  септулы  становятся  прямыми. 


Голотип  Г. А.  Дуткевичем  выделен  не  был,  шлифы  с  синтипами  в  ЦГМ  не  сохранились. 
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Р  и  с.  9.  Графики  развития 
спиральных  септул  второго 
порядка  у  Ьерісіоііпа  шзигі- 
са  (Оиік.) 

Условные  обозначения  см. 
на  рис.  2 


Сравнение.  От  наиболее  близкой  Ьерісіоііпа  китаепт  Капт.  отличается 
отчетливой  булавовидной  формой  септул.  У  Ь.  китаепт  отмечаются  только  утол¬ 
щения  на  концах,  а  у  дальневосточных/,.  ишігіса  этот  признак  становится  ярко  выра¬ 
женным. 

Замечания.  Г. А.  Дуткевич  отнес  рассматриваемый  вид  к  суматринам  на 
основании  присутствия  утолщений  на  нижних  концах  спиральных  и  аксиальных 
септул,  которые,  как  он  отметил,  не  такие  резкие,  как  у  суматрин.  Описанные  и 
изображенные  О. Г.  Туманской  как  Ьерісіоііпа  иотгіса  (Бшк.)  (Туманская,  1953, 
с  14,  табл.  1,  фиг.  1—3;  табл.  II,  фиг.  1—2;  табл.  III,  фиг.  1—1)  экземпляры  пол¬ 
ностью  соответствуют  описанным  позднее  из  формации  Кума  Японии  Ь.  китаепт 
Капт.  (Каптега,  1954,  с.  22,  табл.  V,  фиг.  1—13)  ,  которые  встречаются  и  в  чандалаз- 
ских  известняках  в  ассоциации  с  Ь.  ивзигіса.  Автор  ознакомился  со  шлифом  с  се¬ 
чением  Ь.  изшгіса,  фотография  которого  приведена  в  "Основах  палеонтологии’’ 
(Миклухо-Маклай,  Раузер-Черноусова,  Розовская,  1959,  табл.  XI,  фиг.  9).  Септулы 
этого  экземпляра  не  имеют  утолщений  на  концах,  и  он  должен  быть  отнесен  к  Ьері¬ 
сіоііпа  китаетіз  Капт.  Ссылаясь  на  "Основы  палеонтологии”,  японские  палеонтоло¬ 
ги  включили  Ь.  изоигіса  (ГХпк.)  в  синонимику  Ь.  китаепт  Капт.  (На$е§а\ѵа,  1965; 
СЬоі,  1973).  Основываясь  на  первоначальном  описании  Ь.  изшгіса,  данном  Дуткеви- 
чем,  и  реузльтатах  изучения  топотипического  материала,  проведенного  автором, 
представляется  возможным  считать  этот  вид  самостоятельным. 

Материал.  60  ориентированных  сечений;  биометрический  анализ  сделан 
по  38  экземплярам. 


Ьерісіоііпа?  сіаѵаіа  1.  СЬесІДа,  $р.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  6,9;  табл.  II,  фиг.  5,  6,  7 
Ьерісіоііпа  8р.:  Тіеп,  1979  р.  140,  аЬ.  24,  Гій-  4 
Название  вида  от  сіаѵаіа,  лат.  —  булавовидная. 

Голотип  —  ЦГМ,  №  1 1834/9а,  осевое  сечение;  Южное  Приморье,  бассейн  р.  Пар¬ 
тизанской,  гора  Сенькина  Шапка;  верхняя  пермь,  лона  Меіасіоііоііпа  Іерісіа. 

Описание.  Взрослые  раковины  веретенообразные  и  вытянуто-веретенооб¬ 
разные.  медиальная  часть  от  слабовыпуклой  до  вздутой,  полюса  вытянутые  и  при- 
остренные.  Ь  =6—8,7  мм,  О  =  2,7—4  мм,  Б  :  О  =  2,2— 3,1.  Число  оборотов  12—14, 
иногда  достигает  17  (табл.  I,  фиг.  6),  большинство  раковин  с  7—10  оборотами. 
Диаметр  начальной  камеры  0,24—0,47  мм.  Навивание  спирали  тесное,  высота  оборо¬ 
тов  постепенно  увеличивается  по  направлению  к  внешним  оборотам.  Размеры  голо¬ 
типа,  в  мм:  Ь  =  6,1,  Э  =  2,6,  Ь  :  О  =  2,35,  диаметр  начальной  камеры  0,38  х  0,47, 
диаметры  последовательных  оборотов:  0,66,  0,76;  0,86;  0,96;  1,12;  1,36;  1,6;  1,74; 
2,0;  2,2;  2,4;  2,6.  Стенка  очень  тонкая  (6—9  мкм) ,  состоит  из  тектума  и  мелкоальвео¬ 
лярной  кериотеки.  Спиральные  и  аксиальные  септулы  "суматринового”  типа.  Тол¬ 
щина  спиральных  септул  первого  порядка  в  неутолщенной  части  7—9  мкм  у  некото¬ 
рых  экземпляров  —  15—20  мкм.  Число  спиральных  септул  второго  порядка  на  раз¬ 
ных  стадиях  развития  раковин  показана  на  рис.  10.  По  две  они  начинают  встречаться 
главным  образом  с  7—8  оборотов.  Число  аксиальных  септул  в  десятом  обороте 
5—8,  иногда  до  1 1  между  соседними  септами. 

Изменчивость.  Внешняя  форма  раковины  меняется  в  зависимости  от 
степени  вздутости  медиальной  части  и  от  степени  оттянутости  и  заостренности  полю¬ 
сов,  что  проявляется  и  в  колебании  Б:0  (2,2— 3,1).  Размерные  параметры  имеют 
нормальные  распределения  (см.  таблицу).  Наибольшим  колебаниям  подвержен 
диаметр  начальной  камеры  (ѵ  =  20) ,  наименьшим  —  внешних  оборотов  раковин.  Среди 
изученных  экземпляров  нет  резких  индивидуальных  отклонений,  что  подтвержает- 
ся  и  отсутствием  выпадов  среди  размерных  параметров.  Большинство  раковин 
имеют  "суматриновые”  септулы,  но  у  некоторых  экземпляров  утолщения  концов 
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Р  и  с  .  10.  График  развития 
спиральных  септул  второго 
порядка  у  ЬерЫоНпа ?  сіаѵа- 
1а  $р.  поѵ. 

Условные  обозначения  см. 
на  рис.  2 

септул  могут  быть  менее  четкими  при  сохранении  остальных  морфологических  особен¬ 
ностей.  В  10—13  оборотах  септулы  иногда  становятся  прямыми.  Изменение  числа 
спиральных  септул  второго  порядка  отражено  на  рис.  10.  У  большинства  особей 
по  две  спиральные  септулы  второго  порядка  появляются  с  7—8  оборотов, но  у  некото¬ 
рых  экземпляров  —  с  6  или  9—10  (см.  рис.  4,5).  Преобладают  экземпляры  с  10—12 
оборотами,  но  встречены  с  13—14  и  даже  17  оборотами.  По  мере  роста  раковины  ус- 
ложняется  септальный  аппарат,  септулы  и  парахоматы  утоняются,  высота  оборотов 
постепенно  увеличивается. 

Сравнение.  От  наиболее  близкой  ЬерИоІіпа  иошгіса  (Пиік.)  отличается 
I  "суматриновым”  типом  септул,  более  ранним  появлением  по  две  спиральные  септу¬ 
лы  второго  порядка  (с  7—8  оборотов) ,  присутствием  более  заметного  вздутия 
медиальной  части.  Размеры  диаметра  начальной  камеры,  радиусов  и  длин  соответст¬ 
вующих  оборотов  раковин  представителей  этого  вида  больше,  чем  у  Ь.  имигіса, 
и  имеют  достоверные  отличия  по  второму  (для  диаметра  начальной  камеры)  и 
третьему  порогам  (для  остальных  параметров)  вероятностей  безошибочных  прог¬ 
нозов.  Отличия  от .  Ь.  зеріиіооа  рассмотрены  при  описании  последнего. 

Матери  ад.  50  ориентированных  сечений;  биометрический  анализ  сделан 
I  по  38  экземплярам. 

ЬерМоІіпа?  $ерШІо$а  I.  СЬеаца,  зр.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  4,5,7,  8,  10;  табл.  II,  фиг.  8,  9,  10 

Ьерісіоіипа  тиііізеріаіа  "тиішеріаіа”  (Берга!):  Пеп,  1979,  р.  141  :аЬ;  26, 1і§.  7,  8. 

Названиевидаот  зеріиіова,  дат.  —  с  большим  числом  септул. , 

Голотип  —  ЦГМ  №  1 1834/7а,  осевое  сечение;  Южное  Приморье,  бассейн  р.  Пар¬ 
тизанская,  гора  Сенькина  Шапка,  верхняя  пермь,  лона  Меіаёоііоііпа  Іерісіа. 

Описание.  Взрослые  раковины  веретенообразные  и  вздуто-веретенообразные 
со  -вздутой  медиальной  зоной  и  оттянутыми  приостренными  полюсами. Г=6, 5— 9,3  мм, 
О  =  2,7— 4,0  мм,  Ь  ;  О  =  2,0— 3,3.  Число  оборотов  8—11,  иногда  12—13.  Диаметр  на¬ 
чальной  камеры  0,19—0,63  мм,  чаще  —  0,25—0,48  мм.  Спираль  навита  равномерно, 
высота  оборотов  медленно  возрастает  по  направлению  к  внешним  оборотам.  Размеры 
голотипа,  в  мм:  Ь  =  7,2;  П  =  2,8;  Ь  :  О  =  2,7,  диаметр  начальной  камеры  0,47,  диа¬ 
метры  последовательных  оборотов:  0,64;  0,80;  1,06;  1,26;  1,38,  1,74;  2,0,  2,26; 
2,54;  2,80.  Стенка  состоит  из  тектума  и  мелкоальвеолярной  кериотеки,  толщина 
ее  —  6—9  мкм,  почти  одинакова  во  всех  оборотах.  Спиральные  и  аксиальные  септу¬ 
лы  ”суматринового”  типа,  в  10—11  оборотах  иногда  становятся  прямыми.  Толщина 
спиральных  септул  первого  порядка  в  неутолщенной  части  5—10  мкм.  Число  спираль¬ 
ных  септул  второго  порядка  на  разных  стадиях  развития  раковин  представлено 
на  рис.  11.  По  две  они  начинают  встречаться  со  2—5  оборотов.  Число  аксиальных 
септул  в  10  обороте  6—9  между  соседними  септами.  Парахоматы  в  начальных  оборо¬ 
тах  треугольной  формы,  соприкасаются  между  собой  у  основания.  В  своей  средней 
части  они  имеют  толщину  25—30  мкм,  во  внешних  оборотах  удлиняются  и  утоняются 
до  10—20  мкм. 

Изменчивость.  Сильной  изменчивостью  обладают  размерные  параметры 
раковин  (см.  таблицу).  Вариационные  ряды  диаметров  начальных  камер,  радиусов 
и  отношений  Ь  :  П  оборотов  имеют  ненормальное  распределение  в  соответствии  со 
значениями  критерия  хи  квадрат.  Гистограммы  этих  параметров  свидетельствуют  о 
двухвершинном  распределении  (рис.  12,  13),  что  позволяет  выделить  две  внутри- 

Р  и  с.  11.  График  развития 
спиральных  септул  второго 
порядка  у  Ьерісіоііпа!  веріиіо- 
$а  »р.  поѵ. 

Условные  обозначения  см. 
на  рцс.  2 
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Р  и  с.  12.  Гистограмма  диаметров  начальных  камер  ЬерШоІіпа ?  зеріиіоза  $р.  поѵ. 
Рис.  13.  Гистограмма  радиусов  десятого  оборота  ТеріВоІіпа?  вершіоза  8р.  поѵ. 


видовые  группировки:  к  первой  группировке  относятся  особи  с  диаметрами  началь¬ 
ных  камер  0,63—0,38  мм,  радиусами,  в  мм:  третьего  оборота  —  0,42—0,61,  пятого  — 
0,61—0,82,  восьмого  —  1 ,0—1 ,23,  десятого  —  1,33—1,65  (табл.  I,  фиг.  7,  8,  10);  вторая 
группировка  соответственно  имеет,  в  мм:  диаметр  начальной  камеры  —  0,19—0,38, 
радиусы  третьего  оборота  —  0,31—0,41,  пятого  —  0,45—0,6,  восьмого  —  0,79—1,0, 
десятого  —  1 ,02— 1 ,33  (табл.  I,  фиг.  4) . 

Граница  между  группировками  проведена  условно.  Стратиграфической  приурочен¬ 
ности  эти  группировки  не  имеют,  поэтому  их  внутривидовая  категория  не  установ¬ 
лена.  Раковины  первой  группировки  имеют  более  крупную  начальную  камеру,  более 
свободное  навивание  оборотов  и  более  вздутую  медиальную  зону.  При  этом  вариа¬ 
ционные  ряды  длин  пятого,  восьмого  и  десятого  оборотов  обеих  группировок  имеют 
нормальное  распределение.  Вввиду  этого  по  значениям  длин  оборотов  и  отношения 
Ь  :  П  группировки  существенных  отличий  не  имеют. 

В  коллекции  имеется  один  экземпляр  (табл.  I,  фиг.  5),  который  оказался  выпа¬ 
дом  из  общей  совокупности  по  размерам  диаметра  начальной  камеры  (0,69  мм) , 
радиусам  третьего  (0,67  мм),  пятого  (0,93  мм)  и  восьмого  оборотов  (1,4  мм). 
Радиус  десятого  оборота  выпадом  уже  не  является  в  соответствии  с  проверкой  по 
критерию  выпадов.  Этот  экземпляр  отличается  от  остальных  более  крупной  и  взду¬ 
той  раковиной,  и  его  нужно  рассматривать  как  крайнее  индивидуальное  отклонение, 
так  как  по  строению  септального  аппарата  он  относится  к  описываемому  виду. 

Сравнение.  От  наиболее  близкой  Б.?  сіаѵаіа  §р.  поѵ.  отличается  более  интен¬ 
сивным  развитием  спиральных  септул  второго  порядка,  которые  у  описываемого 
вида  появляются  по  две  уже  с  3—5  оборотов.  Длины  5,8  и  10  оборотов  / ,.?  зеріиіоза 
больше,  чем  у  Б.?  сіаѵаіа  и  имеют  достоверные  отличия  по  второму  и  третьему  поро¬ 
гам  вероятностей.  Диаметры  начальных  камер  и  радиусы  оборотов  первой  группи¬ 
ровки  также  больше  и  имеют  достоверные  отличия  по  третьему  порогу  вероятности, 
эти  же  параметры  второй  группировки  достоверных  отличий  от  Б.?  сіаѵаіа  не  имеют, 
различаясь  только  интенсивностью  развития  спиральных  септул  второго  порядка. 
В  целом  Б.  ?  веріиіова  имеют  раковины  с  более  свободным  навиванием  спирали  и 
более  вздутые,  чем  Б.?  сіаѵаіа. 

Замечания.  Дальневосточный  экземпляр  (табл.  I,  фиг.  5)  Б.?  вершіоза,  отли¬ 
чающийся  от  экземпляров  основной  выборки,  похож  на  экземпляр,  изображенный 
Канмерой  на  табл.  4,  фиг.  11  (Каптега,  1954)  под  названием  УаЬеіпа  %иЫегі  Капш. 
из  формации  Кума;  у  дальневосточного  экземпляра  число  оборотов  меньше.  Воз¬ 
можно,  в  дальнейшем  оба  эти  экземпляра  окажутся  представителями  нового  вида. 

Материал.  100  сечений;  биометрический  анализ  проведен  по  69  экземплярам. 
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иззигіса  (Шік.) ,  Ь.  ?  сіаѵаіа  зр.  поѵ.,  Ь.?  зеріиіоза  зр.  поѵ. 
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В  последние  годы  в  изучении  фораминифер  наряду  со  световой  оптикой  все  боль¬ 
шее  применение  находят  электронные  микроскопы  (трансмиссионные  и  особенно 
растровые),  которые  за  сравнительно  короткое  время  (немногим  более  20  лет) 
позволили  внести  много  нового  в  познание  морфологии  этой  группы  простейших. 
Новые  данные  касаются  прежде  всего  органических  слоев  и  матрицы  внутри  ракови¬ 
ны,  играющей  большую  роль  в  процессе  кальцификации,  а  также  микроструктуры 
стенки,  характера  пористости  и  скульптуры  раковины  современных  бентосных  и 
особенно  планктонных  фораминифер. 

Настоящая  статья  посвящена  результатам  изучения  раковин  некоторых  видов 
позднесенонских  ругоглобигерин  с  помощью  растрового  электронного  микроско¬ 
па  (РЭМ) .  Палеонтологическим  материалом  послужили  20  хорошо  сохранившихся, 
раковин  четырех  видов  ругоглобигерин  из  кам панских  и  маастрихтских  отложений 
Крыма,  Кавказа,  Карпат  и  Прикаспия.  Исследование  проводилось  в  микроскопе 
.І5М-2  японской  фирмы  ”.ІЕОІ_”.  Для  прикрепления  раковин  к  поверхности  стандарт¬ 
ного  металлического  держателя  микроскопа  использовалась  универсальная  склеи¬ 
вающая  лента  КЛТ,  которая  предварительно  наклеивалась  на  держатель  серебряным 
электропроводным  клеем.,  Препараты  были  покрыты  в  вакуумном  испарителе 
тонким  слоем  золота.  Просмотр  и  фотографирование  объектов  производились 
при  увеличениях  в  300,  1000,  3000  и  10000  раз. 

Работа  выполнена  в  лаборатории  электронной  микроскопии  кафедры  грунтове¬ 
дения  и  инженерной  геологии  геологического  факультета  Московского  государствен¬ 
ного  университета,  сотрудникам  которой  автор  выражает  большую  благодарность. 

Коллекционный  материал  хранится  на  кафедре  палеонтологии  геологического 
факультета  МГУ  под  №  75/168—173. 

Электронно-микроскопическое  изучение  раковин  ругоглобигерин  проводилось  с 
целью  уточнения  ранее  известных  и  выявления  новых  особенностей  морфологии,  не¬ 
доступных  для  наблюдения  в  световых  микроскопах.  Ругоглобигерины  рассматри¬ 
ваются  автором  в  составе  подсемейства  Ки§о§1оЬі§егіпшае  семейства  СІоЪоігип- 
сапібае  (Маслакова,  1964,  1971,1978а).  Внешние  морфологические  признаки  и 
особенности  структуры  стенки  раковины  этого  рода  предварительно  были  детально 
изучены  в  стереоскопическом  микроскопе  МБС-1  и  поляризационном  МИН-4 
(Маслакова,  1963,1970,1978а).  Род  Яи%о%ІоЫ%егіпа  характеризуется  спирально¬ 
конической  многокамерной  раковиной  с  шаровидными  камерами  и  сложным  устьем, 
состоящим  из  главного  пупочного  и  дополнительных  надпупочных;  последние  рас¬ 
положены  в  тегилле,  образующейся  в  результате  срастания  длинных  устьевых  губ; 
поверхность  камер  в  световом  микроскопе  выглядит  грубошероховатой,  шиповатой 
или  покрытой  прерывистыми  радиально  расположенными  ребрышками;  стенка 
каждой  камеры  первично- двухслойная,  вторично-многослойная,  пористая,  радиально¬ 
лучистая. 
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Изученные  ругоглобигерины  принадлежат  к  следующим  четырем  видам:  Яи%о- 
&ІоЫ&егіпа  огсііпагіа  (ЗиЬЬоІіпа)  (табл.  I,  II,),  Я.  ги^она  (Ріитшег)  (табл.  III,  IV, 
табл.  V,  фиг.  1—3) ,  Я.  тасгосеркаіа  Вгоппішапп  (табл.  V,  фиг.  4)  ,  Я.  кеііегі  (ЗиЬЪо- 
Ііпа)  (табл.  VI) .  Первые  три  вида  составляют  филогенетический  ряд,  развитие  кото¬ 
рого  шло  главным  образом  по  пути  уменьшения  числа  камер  в  последнем  обороте 
раковины.  Наиболее  древний  вид  этого  ряда  —  Я що%ІоЪі%сгіпа  огсііпагіа  —  существо¬ 
вал  с  сантонского  времени  по  Маастрихт,  тогда  как  другие  два  вида  были  известны 
в  позднем  кампане  и  Маастрихте  (Л  т$о$а)  или  только  в  позднем  Маастрихте 
(Я.  тасгосеркаіа).  Вид  Ящо%ІоЪщегіпа  кеііегі  представлял  боковую  ветвь,  отделив¬ 
шуюся  от  Я.  огсііпагіа  в  кампанском  веке  и  развивавшуюся  в  направлении  увели¬ 
чения  выпуклости  спиральной  стороны  раковины. 

У  всех  видов  исследовались  с  наружной  стороны  различные  участки  раковины: 
спиральная  и  пупочная  стороны,  периферический  край,  приустьевая  часть  и  тегилла. 
Для  получения  информации  о  характере  пористости  и  скульптуры  на  обеих  сторонах 
одних  и  тех  же  раковин  производилось  переворачивание  их  и  повторное  опыление. 
У  некоторых  форм  просматривались  и  фотографировались  внутренняя  поверхность 
последней  камеры,  септы  и  сколы  поперечного  сечения  стенки  камер,  полученные 
путем  разламывания  их  острой  иглой.  Были  изучены  от  2  до  8  экземпляров  каждо¬ 
го  вида.  Проведенное  электронно-микроскошяюекое  исследование  подтвердило 
первичную  двухслойность  и  вторичную  многосложность  наружной  стенки  камеры, 
образующуюся  в  процессе  роста  раковины,  а  также  позволило  получить  некоторые 
новые  данные  о  пористости,  скульптуре  и  структуре  стенки  раковины  у  изученных 
представителей  ругоглобигерин  и  тем  самым  расширить  наши  представления  о  мор¬ 
фологии  раковины  этого  рода. 

Раковины  ругоглобигерин  характеризуются  хо  рошо  развитыми  пористостью 
и  скульптурой.  Изучение  этих  морфологических  признаков  проводилось  на  всех 
камерах  последнего  оборота  с  целью  выяснения  характера  изменения  их  в  процессе 
роста  раковины.  У  рассматриваемых  видов  ругоглобигерин  наблюдалось  более 
или  менее  равномерное  распределение  перовых  отверстий  на  поверхности  пупочной 
и  спиральной  сторон  раковины,  а  также  вдоль  ее  периферического  края.  Исключе¬ 
ние  в  этом  отношении  представляют  приустьевые  участки  камер,  где  отмечается 
постепенное  уменьшение  числа  и  величин  поровых  отверстий  вплоть  до  почти  полного 
исчезновения  их  у  края  устья  (табл.  I,  фиг.  2;  табл.  V,  фиг.  3).  Очертание  поровых 
отверстий  на  наружной  и  внутренней  сторонах  камер  округлое  или  слегка  овальное 
(табл.  I,  фиг.  5,6;  табл.  II,  фиг.  2,  3;  табл.  III,  фиг  2, 3;  табл.  IV,  фиг.  4,  6,  7;  табл.  V, 
фиг.  1,  2;  табл.  VI,  фиг.  2,  3)  ,  иногда  угловатое  (табл.  III,  фиг.  4) .  Величина  поровых 
отверстий  и  межпоровое  пространство  варьируют  даже  в  пределах  одной  камеры 
(табл.  II,  фиг.  3;  табл.  III,  фиг.  3,4;  табл.  V,  фиг.  1)  . 

На  всех  раковинах  прослеживается  изменение  концентрации  пор  по  мере  роста 
раковины.  Наибольшая  концентрация  их  (число  пор  на  единицу  ллощади)  наблюдает¬ 
ся  на  нескольких  последних  камерах  (табл.  III,  фиг.  3,4;  табл.  V,  фиг.  1)  инаимень- 
шая  —  на  более  ранних  камерах,  в  связи  с  тем,  что  некоторые  поры  оказываются 
частично  или  полностью  закрытыми  скульптурными  образованияь  :и  (табл.  III,  фиг.  5; 
табл.  V,  фиг.  4)  .  Последнее  явление  возникает  в  результате  главным  образом  вторич¬ 
ного  утолщения  стенки  в  процессе  роста  раковин,  когда  с  образованием  каждой 
новой  камеры  на  наружной  поверхности  всех  предыдущих  камер  отлагается  допол¬ 
нительный  слой  кальцита.  Сравнение  величин  поровых  отверстиі  и  концентрации 
их  на  поверхности  одной— трех  последних  камер  у  изученных  видов  показало,  что 
раковины  обладают  весьма  сходным  характером  пористости.  Диаметр  поровых 
отверстий  на  наружной  поверхности  камер  изменяется  от  0,3  до  2,1  мкм.  Преобла¬ 
дают  отвергая,  величиной  1,3— 1,6  мкм.  Расстояния  между  ними  варьируют  в  преде¬ 
лах  2,0— 7,3  мкм.  В  процессе  роста  раковины  размер  поровых  о  верстай  увеличи¬ 
вается  очень  незначительно. 

Кроме  пор,  расположенных  в  стенке  камер,  были  обнаружь  ны  невидимые  в 
световых  микроскопах  очень  мелкие  поровые  отверстия  на  поверхности  таких 
элементов  раковины,  как  тегилла  и  септы,  считавшихся  ранее  непористыми.  Диаметр 
их  на  поверхности  тегиллы  составляет  0,3— 0,6  мкм  (табл.  I,  фи  о  1,  2).  На  септе 
наблюдались  в  основном  более  мелкие  поровые  отверстия  величиной  0,1— 0,2  мкм, 
хотя  отдельные  поры  достигают  1  мкм  в  диаметре  (табл.  IV,  фиг.  5)  . 
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Поры,  пронизывающие  стенку  последней  камеры,  судя  по  очертанию  их  в  попереч¬ 
ном  и  продольном  сечениях,  имеют  цилиндрическую  или  почти  цилиндрическую  форму, 
сужающуюся  в  средней  части  (табл.  IV,  фиг.  1—3) .  Сужение  пор  происходит  в  месте 
пересечения  их  с  органическим  слоем,  разделяющим  первичную  стенку  камеры  на 
два  кальцитовых  слоя:  внутренний  и  наружный  (табл.  IV,  фиг.  3) .  Этоі  органический 
слой  очень  редко  обнаруживается  в  сколах  стенки,  так  как  бывает,  по  всей  вероят¬ 
ности,  замещен  вторичным  кальцитом.  Анапогичная  форма  пор  отмечается  некоторы¬ 
ми  исследователями  в  раковинах  современных  планктонных  фораминифер,  которая 
обычно  сравнивается  с  формой  песочных  часов  (Вё,  1968;  НетІеЬеп,  1969;  Напзеп, 
Кеізз,  1972;  НетІеЬеп,  Ве'  еі  аі,  1977). 

Органический  слой,  разделяющий  первичную  стенку  каждой  камеры  на  два  слоя, 
выделялся  различными  авторами  с  помощью  как  световых,  так  и  электронных 
микроскопов  под  разными  названиями;  капсулярная  мембрана  или  диафрагма, 
мембрана  (Вгоппішапп,  Вгоѵѵп,  1956),  хитиноидная  оболочка  (Маслакова,  1963, 
1978а),  средний  слой  (Напзеп,  Кеізз,  Зсііпеісіегтапп,  1969),  первичная  мембрана 
(НетІеЬеп,  1969;  НетІеЬеп,  Ве  еі  аі.,  1977).  Термин  "первичная  мембрана”  является, 
с  нашей  точки  зрения,  наиболее  удачным, поскольку  он  отражает  функциональное 
значение  этой  мембраны,  играющей  роль  матрицы,  ответственной  за  образование  пер¬ 
вичной  стенки  и  формы  каждой  новой  камеры  (НетІеЬеп,  1969;  НетІеЬеп,  Ве  еі  аІ., 
1977).  Однако  имеется  другое  мнение  (Раузер-Черноусова,  Герке,  1971),  сог¬ 
ласно  которому  рассматриваемый  органический  слой  по  правилу  приоритета 
следует  именовать  "капсулярной  мембраной”,  хотя  авторы  термина  (Вгоппі- 
тапл,  Вгоѵѵп,  1956)  называли  этот  слой  также  "диафрагмой”  или  просто  "мем¬ 
браной”. 

В  средней  части  пор  в  первичной  стенке  камер  ругоглобигерин,  по  всей  вероятнос¬ 
ти,  располагались  ситовидные  пластинки,  составлявшие  единое  образование  с  первич¬ 
ной  мембраной.  По-видимсму,  обызвествленная  часть  этой  пластинки  и  сохранилась 
в  некоторых  порах  последней  камеры  одного  из  изученных  видов  ругоглобигерин 
(табл.  IV,  фиг.  4)  .  К  сожалению,  не  удалось  получить  более  ясное  изображение  внут¬ 
ренних  частей  пор,  поскольку  невозможно  обеспечить  их  хорошую  проводимость 
путем  напыления  проводящей  пленки,  так  как  толщина  слоя  на  стенках  пор  полу¬ 
чается  на  2—3  порядка  меньше  толщины  напыленного  слоя  на  поверхности  ракови¬ 
ны.  Помимо  первичной  органической  мембраны  в  поров ых  отверстиях  некоторых 
раковин  ругоглобигерин,  с  наружной  и  внутренней  сторон  камер  были  обнаружены 
тонкие  пленки  (табл.  II ,  фиг.  2—4;  табл.  III,  фиг.  2)  ;  последние  могут  быть  интерпре¬ 
тированы  сохранившимися  органическими  слоями,  которые,  по-видимому,  как  и  у 
современных  фораминифер,  запечатывали  поры.  У  современных  планктонных  фора¬ 
минифер  они  носят  название  внутреннего  и  наружного  органических  слоев,  обра¬ 
зуемых  соответственно  внутренней  и  наружной  цитоплазмой  (Тоѵѵе,  1971 ;  НетІеЬеп, 
Вё'  еі  аі.,  1977).  Обнаружение  в  камерах  ругоглобигерин  наружного  органического 
слоя  позволяет  теперь  объяснить  природу  тонких  темных  линий,  наблюдавшихся 
нами  ранее  в  шлифах  и  именовавшихся  "гранями  утолщения”  (Маслакова,  1963, 
1978а). Следовательно,  они  представляют  собой  сохранившиеся  наружные  органи¬ 
ческие  слои. 

Скульптурные  образования  у  изученных  видов  ругоглобигерин  представлены  ко¬ 
роткими  шиш  ми  или  радиально  расположенными  прерывистыми  ребрышками 
(табл.  III,  фиг  1).  Электронно-микроскопическое  изучение  раковин  показало  при¬ 
сутствие  шипо  з  не  только  на  поверхности  камер,  но  также  и  на  тегилле  (табл.  I, 
фиг.  1,3).  Пре  іисхождение  шипов  и  ребрышек  на  поверхности  камер  связано  с  нали¬ 
чием  в  их  перпичной  стенке  различных  по  величине  кристаллов  кальцита.  Кристаллы, 
выступающие  над  поверхностью  камер  в  виде  коротких  шипов,  имеют  конусовид¬ 
ную  форму  (та  бл.  I,  фиг.  4—6;  табл.  III,  фиг.  5)  .  Иногда  вершина  их  выглядит  округ¬ 
лой  (табл.  II,  (фиг.  1—5;  табл.  V,  фиг.  1,4;  табл.  VI,  фиг.  1 , 4)  .  Была  отмечена  раз¬ 
личная  степень  развития  скульптуры  на  последней  камере  у  разных  экземпляров 
одного  вида,  происходящих  из  одного  местонахождения.  Это  выражалось  в  разной 
величине  и  количестве  шипов.  Имелись  также  наблюдения  относительно  более  резко 
выраженной  ш  тповатой  скульптуры  на  пупочной  стороне  раковины  по  сравнению 
со  спиральной  у  видов  Я.  огйіпагіа  и  Я.  кеііегі  из  кампанских  отложений  Северо- 
Западного  Кавказа  и  Прикаспия. 
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В  процессе  роста  раковины  при  образовании  каждой  новой  камеры  происходило 
увеличение  шипов  на  всех  предшествующих  камерах  в  результате  вторичного  утол¬ 
щения  их  наружной  стенки.  Соседние  шипы  при  этом  могли  сливаться,  образуя 
двухвершинные  шипы  или  прерывистые  ребрышки  (табл.  I,  фиг.  6;  табл.  III, 
фиг.  3—5).  Как  видно  на  фотографиях,  многие  увеличивающиеся  в  размерах  шипы 
и  ребрышки  закрывали  собой  расположенные  рядом  с  ними  поровые  отверстия. 
Слияние  шипов  и  ребрышек  и  частичное  закрытие  ими  соседних  пор  наблюдаются 
не  только  на  ранних  камерах,  где  основным  фактором  усиления  скульптуры  яв¬ 
ляется  вторичное  утолщение  стенки,  но  и  на  последней  (табл.  IV,  фиг.  6,  7; табл.  VI, 
фиг.  1),  а  также  на  поверхности  тегиллы  (табл.  I,  фиг.  3),  на  которых  отсутствуют 
дополнительные  слои  кальцита.  Это  явление  свидетельствует  о  том,  что  увеличение 
скульптурных  образований  происходило  как  периодически  (во  время  образования 
каждой  новой  камеры)  ,  так  и  непрерывно,  в  процессе  жизнедеятельности  организма. 
Подтверждением  вывода  о  постоянном  росте  на  поверхности  камеры  шипов  или 
ребрышек  в  течение  жизни  является  слоистый  характер  этих  образований  (табл.  II, 
фиг.  6;  табл.  III,  фиг.  3, 4) ,  в  которых  число  слоев  превышает  число  дополнительных 
слоев  кальцита  в  стенке  этой  камеры.  Аналогичные  данные  о  характере  роста  шипов 
указывались  нами  ранее  для  позднеальбских  и  сеноманских  раковин  хедбергелл 
с  шиповатой  поверхностью  раковины,  относящихся  также  к  семейству  СІоЪоІгипса- 
пісіае  (Маслакова,  19786;  Горбачик,  Маслакова,  1978). 

Подобного  морфологического  типа  шипы  имеются  на  поверхности  камер  некоторых 
современных  планктонных  фораминифер, которые  именуются  пунктами  (Такауапа- 
§і,  Ыііізиша,  Закаі,  1968)  или  пустулами  (НетІеЬеп,  1969,  1975;  НетІеЬеп, 
Ве  еі  аі.,  1977).  Хемлебен  предполагал,  что  пустулы  являются  местом  прикрепления 
псевдоподий  и,  следовательно,  отражают  жизненную  активность  цитоплазмы.  По  всей 
вероятности,  ту  же  функцию  выполняли  шипы  и  валики  на  поверхности  раковины 
у  рассматриваемых  видов  позднемеловых  ругоглобигерин. 

На  сравнительно  гладкой  поверхности  септы  между  последней  и  предпоследней 
камерами,  на  которой  можно  различить  мелкие  конусовидной  формы  кристаллы 
кальцита,  наблюдаются  отдельные  более  крупные  кристаллы  (табл.  VI,  фиг.  5), 
которые  выполняли,  по-видимому,  ту  же  фукнцию,  что  и  шипы  на  наружной  стенке 
раковины  до  образования  последней  камеры.  Внутренняя  поверхность  камер  при 
больших  увеличениях  (в  10000  раз)  не  выглядит  гладкой,  как  принято  считать. 
На  ней  также  наблюдаются  мелкие  конусовидные  кристаллы  кальцита,  незначительно 
различающиеся  между  собой  по  величине  (табл.  ГѴ,  фиг.  4)  . 

Приведенные  выше  данные  о  запечатывании  пор  в  раковинах  изученных  форами¬ 
нифер  органическими  слоями  и  кальцитом,  а  также  о  наличии  в  них  ситовидных 
пластинок  свидетельствуют  о  том,  что  поры,  вероятно,  не  могли  служить  для  выхо¬ 
да  псевдоподий,  как  считали  некоторые  исследователи  (БоеЫісЬ,  Таррап,  1964; 
Напзеп,  1972).  По  вопросу  о  функции  пор  были  высказаны  различные  предположе¬ 
ния.  Так,  Хофкер  (Ноікег,  1956) ,  основываясь  на  наличии  в  порах  раковины  фора¬ 
минифер  ситовидных  пластинок  (.Іаіш,  1953),  считал,  что  они  выполняли  функцию 
газообмена.  Слайтер  (Зіііег,  1974),  изучавший  некоторые  виды  живых  бентосных 
фораминифер  (роды  Воііѵіпа,  Согуркозіота) ,  у  которых  большинство  пор  оказыва¬ 
лось  запечатанными  органическими  мембранами,  пришел  к  выводу,  что  поры  и  их 
мембраны  могут  иметь  осмотическую,  возможно,  выделительную  функцию.  Берт- 
хольд  (ВегіЬоІё,  1976)  исследовал  современный  вид  Раіеіііпа  согги^аіа  ЭДіІІіатзоп, 
раковина  которого  покрыта  снаружи  и  внутри  тонким  органическим  слоем,  а  в  по¬ 
рах  располагаются  ситовидные  пластинки  с  микропорами  диаметром  0,01  мкм.  Автор 
получил  экспериментальные  данные  по  этому  виду,  на  основании  которых  сделал 
вывод  о  том,  что  поры  выполняли  функцию  всасывания  органических  веществ, 
растворенных  в  морской  воде,  и  выделения.  Кроме  того,  он  предполагал,  что  поры 
играли  также  роль  в  осморегуляции  и  газообмене.  В  качестве  возможных  функций 
пор  у  планктонных  форминифер  Фрерих  и  др.  (Ргегіск  аі  аі,  1972)  предполагали 
облегчение  суточной  миграции  и  увеличение  плавучести.  Демонстрировавшиеся 
Хансеном  псевдоподии,  выходящие  через  микропоры  в  ситовидных  пластинках 
у  современной  Атркізіе&па  (Напзеп,  1972)  ,  по  мнению  Б ертхольда  (ВегіЬоШ,  1976), 
имеют  больше  сходства  с  гифами  грибов,  чем  с  псевдоподиями. 
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Микроструктура  стенки  изученных  раковин  ругоглобигерин  рассматривается 
нами  как  радиально-лучистая,  характеризующаяся  расположением  оптических 
осей  кристаллов  кальцита  нормально  к  поверхности  раковины.  (Маслакова,  1963, 
1978а).  Аналогичный  тип  микроструктуры  раковины  у  других  фораминифер  одни 
исследователи  называют  радиальным  или  радиально- лучистым  (Кеізз,  1957;  Ілрр5, 
1966),  другие  (Ре5$а§по,  1967,  1969;  Рез§а§по,  Міуапо,  1968)  —  зернистым,  для 
которого  свойственно  беспорядочное  расположение  оптических  осей  кристаллов. 
Возникшее  разногласие  в  интерпретации  однотипной  микроструктуры  связано 
с  различным  пониманием  терминов  "радиальная”  микроструктура  и  "зернистая”. 
Вуд,  выделявший  эти  микроструктуры  (\Ѵоос1,  1949),  основное  различие  между 
ними  видел  в  ориентировке  оптических  осей  кристаллов,  хотя  и  указывал  на  изо¬ 
метрический  характер  зерен  е  "зернистом”  типе.  Песано  в  основу  подразделения 
микроструктур  на  радиальную  и  зернистую  положил  морфологический  признак. 
Необходимо,  следовательно,  различать  морфологический  облик  кристаллов  и  их 
оптическую  ориентировку,  что  стало  возможным  с  применением  метода  электрон¬ 
ной  микроскопии. 

Наиболее  обстоятельные  данные  по  этому  вопросу  в  настоящее  время  имеются 
в  работе  Беллемо  (Веііето,  1974),  в  которой  он  показал,  что  микрокристаллы, 
слагающие  стенку  раковины  в  радиальном  и  зернистом  типе  микроструктуры,  мор¬ 
фологически  сходны.  Микрокристаллы  кальцита  имеют  ромбоидальную  форму. 
Они  образуют  кристаллические  столбики,  которые  группируются  в  кристаллические 
единицы,  разделенные  органическими  мембранами.  В  радиальном  типе  микрострук¬ 
туры  кристаллические  столбики  протягиваются  вертикально  поперек  всей  стенки. 
Края  ромбоидальных  микрокристаллов  выступают  на  наружной  и  внутренней  по¬ 
верхностях  стенки  как  трехгранные  пирамиды.  Иглоподобные  кристаллиты,  из  ко¬ 
торых  состоят  микрокристаллы,  ориентированы  С-осями  пермендикулярно  к  поверх¬ 
ности  раковины.  В  зернистом  типе  микроструктуры,  по  данным  Беллемо,  Соси 
кристаллитов  расположены  под  углом  45°  к  поверхности  стенки  раковины.  Крис¬ 
таллические  единицы  протягиваются  косо  поперек  стенки;  при  этом  направление 
наклона  С-осей  в  соседних  кристаллических  единицах  является  различным.  В  связи 
с  изложенным  отмеченное  выше  терминологическое  разногласие  в  интерпретации 
однотипной  микроструктуры  стенки  раковины  может  быть  снято.  Наблюдаемые 
на  наружной  и  внутренней  поверхностях  камер  изученных  ругоглобигерин  конусо¬ 
видные  кристаллы  кальцита,  по  всей  вероятности,  представляют  выступающие  края 
ромбоидальных  микрокристаллов. 
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Оп  тогрЬо1о§у  оі  Ьаіе  Сгеіасеоиз  ріапкіопіс  іогатіпііег  іезі 

Лот  іЬе  Ки%о%ІоЫ%егіпа  §епиз 

N.1.  Мавіакоѵа 

ТЬе  рарег  сопсегпеё  ёеа1$  ѵѵііЬ  РЬе  зіисіу  оп  іезіз  оі-  іоиг  Ьаіе  Зепотап  Ящо^іо- 
Ьщегіпа  зресіез  (Я.  огсіітгіа,  Я.  гитова,  Я.  тасгосеркаіа,  Я.  кеііегі)  Ьу  а  газ! гит  еіесі¬ 
гоп  тісгозсоре,  ѵѵЬісЬ  геѵеаіес!  гаіЬег  зітііаг  рогозііу  оі-  іЬеіг  сЬатЬегз  апсі  рге- 
зепсе  оі  ѵегу  ііпе  рогез  іп  1е§і11а  апсі  зеріит.  Везісіез  ргітагу  ог§апіе  тетЬгапез, 
іЬе  рогез  оі  іпіегпаі  апЬ  ехіегпаі  сЬашЬег  сѵаііз  Ьаѵе  іЬіп  ііітз,  іпіегргеіесі  аз  іпгег- 
паі  апЬ  ехіегпаі  ог^апіе  Іауегз.  ТЬе  огі§іп  оі  зріпез  апсі  гіЫеІз  оп  іЬе  сЬашЬег  зигіасе 
із  ехріаіпесі  Ьу  ргезепсс  оі  сопе-зЬареё  саісііе  ”сгузіа1з”  оі  ёіііегепі  зіхе  іп  іЬеіг 
\ѵа11з.  ТЬе  рарег  зЬоѵѵз  іЬаі  іЬе  іпегеазе  оі  зсиіріигаі  іогтаііопз  іоок  ріасе  ЬоіЬ 
регіоЬісаІІу  (сіигіп§  іогтаііоп  оі  еасЬ  пе\ѵ  сЬашЬег)  апсісопііпеоизіу  (с1игіп§  ІіІе 
асііѵііу  оі  іЬе  ог§апізт)  . 
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РЕВИЗИЯ  НЕКОТОРЫХ  ВИДОВ  РАННЕМЕЛОВЫХ 
ПЛАНКТОННЫХ  ФОРАМИНИФЕР 
В  СВЯЗИ  С  ИЗУЧЕНИЕМ  ИХ  В  ЭЛЕКТРОННОМ  МИКРОСКОПЕ 

Изучение  с  помощью  электронного  сканирующего  микроскопа  (СЭМ)  некото¬ 
рых  мелких  планктонных  фораминифер  юры  и  раннего  мела  позволило  установить 
у  них  наличие  скульптуры  раковины,  не  наблюдаемой  при  рассмотрении  их  в  све¬ 
товом  микроскопе.  В  связи  с  этим  возникла  необходимость  переописания  у 
ряда  видов  на  современном  уровне  с  помощью  СЭМ  их  топотипов  или  экзем¬ 
пляров,  происходящих  из  топотипической  местности  (Северо-Западный  Кав¬ 
каз)  . 

Настоящая  статья  посвящена  ревизии  видов,  первоначально  описанных  в  составе 
рода  СІоЪщегіпа,  а  при  последующем  изучении  относимых  различными  исследова¬ 
телями  к  родам  Не(1Ъег%е11а,  Саисазеііа,  СиЬкіпеІІа.  Речь  идет  о  виде,  описанном 
Н.Н.  Субботиной  (1953)  из  готеривских  отложений  Северо-Западного  Кавказа 
под  названием  СІоЬщегіпа  коіегіѵіса  ЗиЬЬоІіпа1 ,  и  о  видах  СІоЪщегіпа  гагсіііа  Апіо- 
поѵа  и  С.  ^иас^гісате^а^а  Апіопоѵа,  впервые  выделенных  З.А.  Антоновой  (Антоно¬ 
ва  и  др.,  1964)  из  нижнемеловых  отложений  (верхний  баррем-апт)  Северо-Запад¬ 
ного  Кавказа.  У  представителей  перечисленных  видов  при  изучении  в  СЭМ  была 
установлена  ячеистая  скульптура  наружной  поверхности  раковины.  В  связи  с  этим 
возникла  необходимость  дополнения  их  видовой  характеристики  и  уточнения  ро¬ 
довой  принадлежности.  Кроме  скульптуры,  эти  виды  имеют  и  другие  общие  призна¬ 
ки:  трохоидное  или  неправильно-трохоидное  строение  раковины  и  устье,  открываю¬ 
щееся  в  пупок,  —  и  относятся  к  группе  так  называемых  "глобигериноподобных”  фора¬ 
минифер.  На  основании  указанного  типа  строения  раковины,  пупочного  положения 
устья  и  ячеистой  скульптуры  поверхности  раковины  их  следует  относить  к  семейству 
Раѵшеііісіае  Ьоп§огіа  1972,  етепб  Сгі§е1і8  еі  СогЬаІсЬік,  1980  (Григялис,  Горба- 
чик, 1980) . 

Родовое  определение  этих  форм  вызывает  большие  затруднения.  Ранее  мы  отно¬ 
сили  виды  ” СіоЪщегіпа ”  каи іегіѵіса  ЗиЬЬоІіпа  и  "СІоЪщегіпа"  циасігісатегаіа  Апіопоѵа 
к  роду  СІоЬиІщегіпа  Ві§поІ  еі  Сиуасіег,  1971,  а  вид  "СІоЫ^егіпа”  іагсіііа  Апіопоѵа  к 
роду  Роѵшеііа.  При  изучении  топотипов  первого  вида  и  экземпляров  других  двух 
видов,  происходящих  из  топотипической  местности,  выяснилось  большое  сходство 
этих  трех  видов,  что  не  позволяет  относить  их  к  разным  родам.  Для  решения  воз¬ 
никшего  вопроса  необходимо  четкое  разграничение  родов  СІоЬиІі^сгіпа  и  Р'аѵшеііа. 
При  рассмотрении  всей  совокупности  известных  в  настоящее  время  позднеюрских 


В  дальнейшем  видовое  название  было  исправлено  на  каиіегіѵіса ,  что  вошло  в  современную  ли¬ 
тературу.  Мы  придерживаемся  исправленного  варианта. 
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и  раннемеловых  ”гл обиг еринопод обных ’ ’  фораминифер  их  можно  разделить  на 
три  группы.  К  первой  группе  относятся  трохоидные  и  неправильно-трохоидные  ра¬ 
ковины  (начальные  обороты  смещены  относительно  центра  последнего  оборота,  и 
последовательность  нарастания  камер  не  всегда  отчетливая) ,  обстоящие  из  компак¬ 
тно  расположенных  шарообразных  или  несколько  уплощенных  камер.  Для  них 
характерен  узкий  мелкий  пупок,  устье,  открывающееся  в  пупок  полностью  или 
частично,  окаймленное  неширокой  губной  пластинкой,  скульптура  в  виде  бугор¬ 
ков  и  не  всегда  отчетливых  ячеек  (на  одной  и  той  же  раковине  наблюдаются  оба 
вида  скульптуры) .  К  этой  группе  относится  типовой  вид  рода  СІоЪиЩегіпа  -  С.  ох- 
[огсііапа  (Сгі§е1і$)  (топотип  этого  вида  изучен  в  СЭМ  А. А.  Григялисом  и  Т.Н.  Гор- 
бачик  (1980)),  виды  С.  зіеііароіат  Сгфеііз,  С.  & иіеккепт  СогЬаІсЫк  еі  РогозсНіпа 
(Григялис,  Месежников  и  др.,  1977;  Горбачик,  Порошина,  1979).  Перечис¬ 
ленные  виды  распространены  с  кимериджа  по  берриас  (возможно,  валан- 
жин) . 

Вторая  группа  включает  в  себя  формы,  характеризующиеся  теми  же  признаками, 
и  отличается  главным  образом  характером  скульптуры.  Их  скульптура  представ¬ 
ляет  собой  хорошо  выраженные  ячейки  неправильной  формы,  образующие  слож¬ 
ное  переплетение  на  поверхности  раковины.  У  некоторых  из  этих  форм  устьевая 
губа  очень  широкая  и  имеет  вид  козырька,  закрывающего  устье  и  пупочную  об¬ 
ласть.  К  этой  группе  относятся  виды  "СІоЪщегіпа”  каиіегіѵіса  ЗиЬЬоІіпа,  ”С7 
циайгісатегаіа  Апіопоѵа,  ”С.”  іапіііа  Апіопоѵа,  распространенные  с  готери- 
ва  по  апт. 

Третья  группа  характеризуется  теми  же  признаками,  что  и  первая,  и  отличается 
в  первую  очередь  также  характером  скульптуры.  Ячейки,  покрывающие  поверх¬ 
ность  раковины,  имеют  большие  размеры  и  относительно  правильные  полигональ¬ 
ные  очертания.  Кроме  того,  некоторые  представители  этой  группы  имеют  широкий 
пупок  и  более  правильное  расположение  камер.  Сюда  относится  типовой  вид  рода 
Раѵтеііа  -  Р.  хѵазскііепзіз  (Сагзеу)  и  большая  группа  видов,  отнесенных  Михаелем 
(МісЬаеІ,  1972)  и  Лонгориа  (Ьоп§огіа,  Сатрег,  1977)  к  роду  Раѵтеііа  и  распростра¬ 
ненных  в  альбе  и  сеномане. 

Таким  образом,  представители  первой  группы  являются  типичными  глобулиге- 
ринами,  представители  третьей  группы  -  типичными  фавузеллами,  а  представители 
второй  группы  —  промежуточным  звеном  между  ними,  и  вопрос  состоит  в  том, 
к  какому  роду  их  отнести.  На  данном  этапе  исследований  нам  кажется  возмож¬ 
ным  отнести  эти  формы  к  роду  СІоЪиІщегіпа ,  так  как  развитие  скульптуры,  яв¬ 
ляющейся  в  данном  случае  важным  отличительным  признаком,  в  пределах  первой 
и  второй  групп  представляет  собой  один  непрерывный  этап,  начинающийся  в  юре 
с  возникновения  бугорков  и  неотчетливых  ячеек  и  кончающийся  в  апте  образо¬ 
ванием  отчетливых  неправильных  ячеек,  дающих  сложное  переплетение.  Дальней¬ 
шее  развитие  скульптуры  происходит  скачкообразно  —  мы  не  наблюдаем  проме¬ 
жуточных  форм  между  экземплярами  с  неправильной  ячеистостью  и  экземплярами 
с  правильной  полигональной  скульптурой,  характерной  для  рода  Раѵтеііа.  Этот  ска¬ 
чок  в  развитии  и  является  границей  между  родами  СІоЬиІщегіпа  и  Раѵтеііа.  Воз¬ 
можно,  в  дальнейшем  при  получении  нового  материала  вид  СІоЪиІщегіпа  Гагр  іа  (Ап- 
іопоѵа)  будет  выделен  в  самостоятельный  род  на  основании  развития  широ¬ 
кой  губной  пластинки  в  виде  козырька,  закрывающего  устье  и  пупочную 
область. 

Ниже  приводится  описание  видов  с  ячеистой  скульптурой  поверхности  рако¬ 
вины,  относимых  нами  к  роду  СІоЪиІі%егіпа  семейства  РаѵизеПісіае. ;  Описание  сде¬ 
лано  на  основании  ревизии  первоописаний  этих  видов  и  изучения  их  топотипов 
и  экземпляров,  происходящих  из  топотипической  местности,  в  СЭМ.  Кроме  того, 
в  статье  использован  материал  из  скважин,  пробуренных  научно-исследовательским 
судном  ’Тломар  Челленджер”  в  Северной  Атлантике,  переданный  нам  для  обра¬ 
ботки  В.А.  Басовым. 

Авторы  благодарят  сотрудников  лаборатории  микробиостратиграфии  ВНИГРИ 
и  особенно  Н.Н.  Субботину  и  В.П.  Василенко  за  предоставление  в  их  распоряжение 
топотипов  вида  СІоЪиІі%егіпа  каиіегіѵіса  (ВиЬЬобпа)  и  В.А.  Басова  за  материал  по 
виду  СІоЪиЩегіпа  іагсіііа  (АШопоѵа)  из  скважин  Атлантического  океана. 
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СЕМЕЙСТВО  1;АѴЧ8ЕЫЛОАЕ  ЬСЖСОКІА,  1972, 

ЕМЕЫО  СКІС.ЕЫ5  ЕТ  ССЖВАТСНІК,  1980 

Род  ОІоЬиІщегіпа  Ві§по1  еі  Сиуасіег,  1971 
СІоЪи1і§егіпа  НаШегіѵіса  (ЗиЬЬоІіпа),  1953 
Табл.  I,  фиг.  1-4 

СІоЫкегіпа  когегіѵіса:  Субботина,  1953,  с.  50,  табл.  I,  фиг.  1  -3. 

1  олотип  —  ВНИГРИ,  Ленинград,  №  5165;  нижний  мел,  готерив;  Северо-За¬ 
падный  Кавказ,  р.  Пшиш. 

Оригиналы  —  топотипы  №  Г-1,  Г-2,  Г-3,  МГУ;  нижний  мел,  готерив;  Северо- 
Западный  Кавказ,  р.  Пшиш. 

О  писание.  Раковина  неправильно-трохоидная,  маленькая,  с  выпуклой  спинной 
стороной  и  слабовогнутой,  несколько  уплощенной  брюшной.  Высота  раковины  из¬ 
менчива,  но  никогда  не  превышает  величину  диаметра.  Раковина  состоит  из  двух 
(трех?)  оборотов  спирали,  число  камер  в  обороте  обычно  равно  четырем,  редко 
пяти.  Камеры  сильно  вздутые,  почти  шарообразные,  плотно  прилегающие  друг  к 
другу,  благодаря  чему  образуют  компактную  спираль.  Размеры  камер  возрастают 
постепенно,  но  камеры  последнего  оборота  значительно  крупнее  предыдущих.  Сеп¬ 
тальные  швы  короткие,  слабоизогнутые,  почти  прямые.  Периферический  край  широ¬ 
кий,  округлый.  Устье  открывается  в  пупок  (табл.  I,  фиг.  4),  имеет  вид  широкой 
арки  и  окаймлено  отчетливой  губой  (у  форм  хорошей  сохранности).  Вся  поверх¬ 
ность  раковины  покрыта  ячеистой  скульптурой.  Ячейки  от  неправильно-округлых 
до  неправильно-четырехугольных,  размеры  ячеек  (по  наибольшему  измерению) 
колеблются  от  1  до  30  мкм.  У  некоторых  экземпляров  скульптура  на  поверхности 
последней  камеры  почти  отсутствует. 

Стенка  пронизана  поровыми  каналами,  открывающимися  на  поверхности  ра¬ 
ковины  в  виде  округлых  или  овальных  пор.  Наблюдаются  поры  разных  размеров. 
Наибольшую  массу  составляют  мелкие  поры  диаметром  0,2  -03  мкм,  беспорядочно 
расположенные  как  на  дне  ячеек,  так  и  на  валиках,  ограничивающих  ячейки  (табл.  I, 
фиг.  Зв).  Среди  них  (в  меньшем  количестве)  наблюдаются  поры,  диаметр  которых 
достигает  1  мкм.  В  некоторых  случаях  крупные  поры  имеют  эллипсовидные  очер¬ 
тания  и,  видимо,  состоят  из  двух  слившихся  более  мелких  пор.  В  каждой  ячейке 
расположено  по  нескольку  пор.  И,  наконец,  наблюдаются  единичные  отверстия 
диаметром  до  3  мкм  (табл.  I,  фиг.  36).  Они  выглядят  как  отверстия  каналов, 
идущих  не  перпендикулярно  стенке  раковины  (как  поровые  каналы) ,  а  направлен¬ 
ных  параллельно  поверхности  раковины.  Возможно,  это  каналы,  проходящие  внутри 
валиков. 

Измерения,  мм 


Диаметр 


Топотип 

диаметр 

большой  (Д) 

малый  (д) 

Г-1 

0,16 

0,14 

Г-2 

0,20 

0,18 

Г-3 

0,19 

0,17 

Средние 

размеры  раковин  по  данным  Н.Н.  Субботиной  (1953):  диаметр  0,15 

высота  0,10 

мм. 

Изменчивость.  Различны  размеры  раковины,  степень  возрастания  размеров 
камер  (в  некоторых  случаях  величина  последней  камеры  значительно  превосходит 
величину  предыдущих) . 

Сравнение.  От  наиболее  близкого  вида  С.  ^иасігісате^а^а  (Апіопоѵа),  С.  каше - 
гіѵіса  (ЗиЪЪоІіпа)  отличается  большей  компактностью  расположения  камер,  мень¬ 
шими  размерами  раковины,  более  выпуклой  спинной  стороной,  иным  контуром 
раковины  и  более  постепенным  возрастанием  размеров  камер  в  обороте.  От  С.  Шйі- 
іа  (Апіопоѵа)  отличается  более  овальным  контуром  раковины  и  узкой  устьевой 
губой. 

Замечания.  В  работе  Н.Н.  Субботиной  (1953)  сказано,  что  у  описанного  вида 
’стенка  гладкая  мелкопористая”,  но  у  изображенного  ею  на  табл.  I,  фиг.  3 
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экз.  №  5167  поверхность  раковины  выглядит  шероховатой.  Эта  шероховатость  при 
рассмотрении  раковины  в  СЭМ  и  оказывается  ячеистой  скульптурой.  Мы  уже  пред¬ 
полагали  наличие  ячеистой  скульптуры  на  раковинах  этого  вида  (Григялис,  Гор- 
бачик,  1980)  из  готерива  р.  Урух,  но  материал  был  недостаточно  хорошей  сохран¬ 
ности.  Теперь  при  изучении  топотипов  С.  каШегіѵіса  (ЗиЪЪоІіпа)  это  предположение 
подтвердилось. 

Присутствие  этого  вида  в  готеривских  отложениях  различных  регионов  отмеча¬ 
ется  многими  исследователями,  но  под  другими  родовыми  названиями  и  без  ука¬ 
зания  на  скульптуру.  В  связи  с  этим  принадлежность  форм,  называемых  рядом 
исследователей  видом  Ьаиіегіѵіса,  к  истинному  виду  СІоЪиІщеппа  каиіегіѵіса  (8иЪЬо- 
ііпа)  требует  проверки. 

Возраст  и  распространение.  Нижний  мел,  готерив  Северного  Кав¬ 
каза. 

Материал.  9  экземпляров,  5  из  них  удовлетворительной  сохранности,  топоти- 
пы,  р.  Пшшіт;  4  плохой  сохранности,  р.  Урух. 

ОІоЪиІщегіпа  циасігісатегаіа  (Апіопоѵа),  1964 
Табл.  II,  фиг.  1-3 

СІоЪі%егіпа  аиасігісатегаіа :  Антонова,  1964,  с.  60,  табл.  12,  фиг.  6. 

Г  о  л  о  т  и  п  —  ВНИГРИ,  колл.  727,  №  6228;  нижний  мел,  нижний  апт,  слои  с 
Ерізіотіпа  итЬоогпаІа;  Северо-Западный  Кавказ,  р.  Кура  (левый  приток  р.  Пшиш) . 

Оригиналы  —  МГУ,  №  Г-4,  Г-5;  верхний  баррем  Северо-Западного  Кавказа 
(Самурско-Нижегородский  район,  р.  Цице,  левый  приток  р.  Пшиш) . 

О  писание.  Раковина  неправильно-трохоидная,  маленькая,  с  выпуклой  спинной 
и  слабовогнутой,  несколько  уплощенной  брюшной  стороной.  Высота  раковины  всег¬ 
да  меньше  ее  диаметра.  Контур  раковины  отчетливо  лопастной,  округленно-квад¬ 
ратный,  большой  и  малый  диаметры  почти  равны.  Раковина  состоит  из  двух-двух  с 
половиной  оборотов  спирали.  В  наружном  обороте  обычно  четыре,  реже  —  пять  ка¬ 
мер,  свободно  примыкающих  друг  к  другу.  Камеры  шаровидные,  равномерно  и  до¬ 
вольно  быстро  возрастающие  по  величине  в  пределах  оборота  (в  наружном  обороте 
первая  камера  в  два  раза  меньше  последней) .  Камеры  наружного  оборота  значи¬ 
тельно  крупнее  предыдущих.  Септальные  швы  короткие,  углубленные,  очень  слабо 
изогнутые.  Периферический  край  широкий,  округлый.  Устье  открывается  в  пупок, 
имеет  вид  высокой  арки,  окаймленной  хорошо  выраженной  губой. 

Поверхность  раковины  покрыта  ячеистой  скульптурой;  ячейки  неправильно¬ 
четырехугольных,  неправильно-треугольных,  овальных  очертаний  и  разных  разме¬ 
ров  —  от  1  до  20  мкм  и  более.  На  ранних  камерах  расположены  более  крупные, 
иногда  изогнутые  ячейки.  Внутри  крупных  ячеек,  ограниченных  высокими  вали¬ 
ками,  находятся  более  мелкие,  разграниченные  более  низкими  и  тонкими  валиками. 
Поры  беспорядочно  расположены  на  дне  ячеек  и  на  валиках.  Некоторые  поровые 
каналы  проходят  через  валики  не  перпендикулярно,  а  параллельно  поверхности 
раковины,  их  следы  наблюдаются  на  сломанном  участке  раковины  (табл.  II,  фиг.  26) . 
В  каждой  ячейке  расположено  несколько  пор.  Поры  округлые,  размер  их  обычно 
около  03  мкм;  поры,  расположенные  на  валиках,  обычно  более  мелкие. 

Измерения,  мм 

Диаметр 

большой  (Д)  малый  (д) 

0,16  0,15 

0,16  0,15 

Средние  размеры  раковин  по  данным  З.А.  Антоновой  (Антонова  и  др.,  1964) : 
диаметр  0,15—0,20  мм,  высота  0,07—0,10  мм. 

Изменчивость.  Размеры  раковины  различны. 

Сравнение.  От  СІоЪиІщегіпа  каиіегіѵіса  (8иЪЪ.)  отличается  менее  компакт¬ 
ным  расположением  камер,  более  расчлененным,  лопастным  округло-квадратным 
контуром,  в  основной  массе  большими  размерами  раковины,  большей  скоростью 
возрастания  камер.  От  С.  Іагйііа  (АпІ.)  отличается  меньшей  компактностью  рако¬ 
вины,  более  лопастным  контуром  ее  и  узкой  устьевой  губой. 


Т  опотип 

Г-4 

Г-5 


85 


Возраст  и  распространение.  Нижний  мел,  верхний  баррем— апт  Севе¬ 
ро-Западного  Кавказа,  баррем— апт  Азербайджана. 

Материал.  14  экземпляров  хорошей  сохранности  (из  них  4  -  из  верхнего  бар- 
рема  топотипической  местности  Северо-Западного  Кавказа—  Сам  урско-Н  иже  город¬ 
ского  района,  реки  Цице  и  Мазутка  и  10  —  из  баррема  Азербайджана) . 


ОІоЬиІщегіпа  Іагііііа  (Апіопоѵа),  1964 
Табл.  I,  фиг.  5-8 


СІоЫеегіиа  іагёііа :  Антонова  и  др.,  1964,  с.  60,  табл.  12,  фиг.  4,  5. 

Раѵивеііа  :  Кокіег,  ЬіЛге,  РПаитапп,  1978,  р.  273-277,  ІаЬ.  I,  П§.  1-4. 
РаѵшеІІа  $р.:  К6$1ег,  Ьиіге,  РПаитапп,  1978,  ІаЬ.  I,  Я§.  5. 


Голотип  —  ВНИГРИ,  колл.  727 ,  №  6230;  нижний  мел,  верхний  баррем  —  апт, 
слои  с  Ерізіошіпа  ап§и$1ісо8Ша;  Северо-Западный  Кавказ,  р.  Тушепс  (правый 
приток  р.  Пшиш) . 

Оригиналы  —  МГУ,  №  Г-7,  Г-8;  верхний  баррем  Северо-Западного  Кавказа 
(Самурско-Нижегородский  район,  р.  Цице) . 

Описание.  Раковина  неправильно-трохоидная,  маленькая,  по  форме  близка 
к  шарообразной.  Контур  раковины  округлый,  слаболопастной.  Камеры  расположены 
очень  компактно.  Раковина  состоит  из  двух-двух  с  половиной  оборотов  спирали. 
В  обороте  насчитывается  по  четыре  шарообразные  камеры.  Камеры  постепенно 
увеличиваются  в  размерах  в  пределах  каждого  оборота,  но  величина  камер  послед¬ 
него  оборота  значительно  больше  предыдущих.  Последняя  камера  часто  меньше 
предыдущих.  Септальные  швы  неглубокие,  короткие,  почти  прямые.  Периферичес¬ 
кий  край  широкий,  округлый.  Устье  открывается  в  пупок  и  прикрыто  широкой 
устьевой  губой  в  виде  козырька,  закрывающего  пупочную  область. 

Поверхность  раковины  покрыта  ячеистой  скульптурой.  Ячейки  неправильных 
очертаний,  овальные,  треугольные,  четырехугольные,  часто  изогнутые  и  незамкну¬ 
тые.  Внутри  крупных  ячеек  иногда  наблюдаются  более  мелкие  ячейки,  разделенные 
тонкими  валиками.  Изредка  на  начальных  камерах  сросшиеся  валики  образуют 
завиток  (табл.  I,  фиг.  7).  Величина  ячеек  различна  —  от  1,5  до  15  мкм  и  более.  Встре¬ 
чен  экмземпляр,  у  которого  на  некоторых  участках  раковины,  кроме  ячеистой, 
имеется  скульптура  в  виде  бугорков.  На  некоторых  экземплярах  плохой  сохран¬ 
ности  ячеистая  скульптура  неотчетлива  (табл.  I,  фиг.  8),  но  следы  ее,  безусловно, 
видны.  Стенка  раковины  пронизана  поровыми  каналами.  Поры  округлые,  с  пре¬ 
обладанием  мелких  размеров  около  0,1—03  мкм,  беспорядочно  расположенные  на 
дне  ячеек  и  на  валиках;  значительно  реже  их  диаметр  достигает  1  мкм. 

Измерения,  мм 


Топотип 


Диаметр 

большой  (Д)  малый  (д) 


Г-7  0,15  0,14 

Г-8  0,18  0,17 


Средние  размерЬі  по  данным  З.А.  Антоновой  (Антонова  и  др.,  1964):  диаметр 
0,15-0,25  мм,  высота  0,10-0,15  мм. 

И  з  менчивость.  Размеры  последней  камеры  и  величина  губной  пластинки  не¬ 
постоянны. 

Сравнение.  От  других  видов  рода  СІоЬиІі^егіпа  отличается  очень  компакт¬ 
ным  расположением  камер  и  присутствием  широкой  устьевой  губы  в  виде  козырь¬ 
ка,  прикрывающего  устье  и  пупочную  область. 

Возраст  и  распространение.  Верхний  баррем  —  апт,  нижний  апт  Се¬ 
веро-Западного  Кавказа  и  баррем  (?)  восточной  части  Северной  Атлантики  (материа¬ 
лы  глубоководного  бурения  научно-исследовательского  судна  ’Тломар  Челленджер”, 
рейс  47,  разрез  397  А) . 

Материал.  15  экземпляров  хорошей  и  удовлетворительной  сохранности  (из 
них  4  —  из  верхнего  баррема  топотипической  местности  Северо-Западного  Кавказа, 
Самурско-Нижегородского  района,  р.  Цице  и  1 1  —  из  барремских?  отложений  восточ¬ 
ной  части  Северной  Атлантики,  материалы  глубоководного  бурения  научно-исследо¬ 
вательского  судна  ’Тломар  Челленджер”,  рейс  47,  разрез  397  А). 
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Кроме  описанных  видов,  с  помощью  СЭМ  изучались  формы,  выделенные  З.А.  Ан¬ 
тоновой  (Антонова  и  др.,  1964)  под  названием  СІоЬі^егіпа  ігіап^ыіага  Апіопоѵа  (апт 
Северо-Западного  Кавказа)  и  СІоЬі^егіпа  іизскерзепзіз  Апіопоѵа  (готерив  того  же 
района).  Оба  эти  вида  характеризуются  ”щелевидным  устьем,  протягивающимся 
вдоль  краевого  шва  от  пупка  до  периферического  края”  (Антонова  и  др.,  1964, 
с.  59).  Скульптура  на  поверхности  этих  раковин  не  обнаружена,  следовательно, 
они  не  могут  быть  отнесены  к  семейству  РаѵизеОісІае  и,  возможно,  являются  пред¬ 
ставителями  рода  НейЪег%е\1а. 

Следует  отметить,  что  раковины  ” СІоЪщегіпа ”  іизскерзепзіз  Апіопоѵа  (табл.  И, 
фиг.  5)  имеют  широкий  пупок  и  очень  тонкую  стенку.  Если  при  изучении  в  шлифах 
стенка  окажется  однослойной,  то  этот  вид  следует  относить  к  наиболее  древним 
представителям  рода  СІаѵікес1Ьег%еІІи  (Горбачик,  Кречмар,  1971) .  Раковины  "С.”  Шз- 
скерзепзіз  пронизаны  многочисленными  мелкими  поровыми  каналами  диаметром 
около  0,1  мкм  и  значительно  более  редкими,  относительно  крупными  поровыми 
каналами  диаметром  0,3— 0,5  мкм  (табл.  II,  фиг.  56).  Изображенный  экземпляр  Г-9 
имеет  следующие  размеры:  Д  —  0,15,  д  —  0,13  мм. 
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Кеѵізіоп  оГ  зоте  8ресіе8  оі  ріапкіопіс  Еоѵѵег  Сгеіасеоив 
ГогаттДегз  іп  ІЬе  соппесііоп  ѵѵііЬ 
ІЬе  8Іи<1у  іЬет  іп  ІЬе  еіесігоп  шісгозсоре 

Т. N.  СогЬаіскік,  2. А.  Апіопоѵа 

Еагіу  Сгеіасеоиз  зЬеІІз  оГ  Еогатіпііега,  Пг8і  сІізсгіЪесІ  Ьу  ЬШ.  ЗиЪЬоііпа  (1953)  ах 
СІоЪщегіпа  кошіѵіса  апсі  Ьу  2. А.  Апіопоѵа  (1964)  аз  С.  іагйііа  апсі  С.  риасігісагпегаіа 
ѵѵеге  зіисііесі  шііЬ  іііе  Ьеір  о!"  8ЕМ.  Тороіірез  апсі  $ресітепі$  ігот  іЬе  іороііріе  агеа  \ѵеге 
зіисііесі.  ТЬе  гезиііз  гесеіѵесі  аііохѵесі  іо  аіігіЬиіе  іЬезе  зресіез  іо  СІоЬиІщегіпа  оГ  Гашііу 
ЕаѵизеИісІае  Ьесаизе  оЬ  зресШс  геіісиіаіе  зсиіріиге  оі"  іЬе  зигіасе  оГ  зЬеІі  апсі  итЫІісаі 
розіііоп  о!  іЬе  арегіига.  Оп  іЬе  Ьазіз  оі  іЬе  геѵізіоп  іЬе  зресіез  СІоЪиІщегіпа  ТагсПш  (Ап¬ 
іопоѵа)  тизі  Ье  сопзісіегесі  іЬе  еіеіезі  зупопут  о  Г  іЬе  С.  зП/Па  Дозіег,  Еиіхе,  РЛаитапп. 
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ПРИМЕНЕНИЕ  ЭЛЕКТРОННО-МИКРОСКОПИЧЕСКОГО  АНАЛИЗА 
ПРИ  ИЗУЧЕНИИ  МОРФОЛОГИИ  И  СИСТЕМАТИКИ  ФОРАМИНИФЕР 

Электронно-микроскопическое  изучение  фораминифер  началось  с  1953  г.  (ІаЬп, 
1953)  и  к  настоящему  времени  широко  применяется  при  микропалеонтологических 
исследованиях.  Во  многих  публикациях  двух  последних  десятилетий  изображения 
фораминифер,  выполненные  с  помощью  электронного  микроскопа,  используются 
только  для  целей  иллюстрации  при  описании  видов.  Другая  часть  работ  посвящена 
изучению  деталей  строения  раковины,  а  у  современных  фораминифер  —  и  мягкого 
тела,  а  также  использованию  полученных  данных  для  разработки  вопросов  систе¬ 
матики.  По  характеру  рассматриваемых  проблем  эти  работы  можно  подразделить 
на  ряд  групп.  К  первой  группе  относятся  исследования,  касающиеся  изучения  мяг¬ 
кого  тела  фораминифер  и  органических  элементов  их  раковины.  Это  работы  Жана 
(.Іаігп,  1953),  Пессано  (Резза§по,  1969),  посвященные  изучению  ситовидных  пласти¬ 
нок  в  поровых  каналах,  обнаруженных  только  с  помощью  электронного  микроско¬ 
па,  работы  Хансена  (Напзеп,  1970,  1972),  в  которых  рассмотрено  строение  органи¬ 
ческих  пленок,  обволакивающих  кристаллы  стенки  раковины,  органические  трубки, 
выстилающие  поровые  каналы,  органические  мембраны,  а  также  устьевые  и  по¬ 
ровые  псевдоподии.  Слайтером  (Зіііег,  1974)  у  некоторых  бентосных  фораминифер 
изучалась  внутренняя  пористая  органическая  пленка,  которая,  по  его  мнению,  закры¬ 
вает  поры. 

Большая  группа  работ  посвящена  изучению  химического  состава,  ультра-  и  микро¬ 
структуры  раковин  современных  и  ископаемых  фораминифер.  Строению  кремне¬ 
вой  раковины  фораминифер  посвящена  работа  Хансена  и  Ханзликовой  (Напзеп, 
Напгіікоѵа,  1974),  химическому  составу  раковин  планктонных  фораминифер  - 
работа  Липпса  и  Риббе  (Ьіррз,  КіЪЪе,  1967).  Слоистость  стенки,  размер,  форма 
и  ориентировка  кристаллов,  слагающих  стенку  раковины,  изучались  Липпсом 
(Ьіррз,  1966а,  Ь),  Пессано  и  Мийано  (Резза§по,  Міуапо,  1968),  Хансеном  (Напзеп, 
1970,  1974),  Бе  и  Хемлебеном  (Ве,  НетІеЬеп,  1970),  Слайтером  (Зіііег,  1974), 
Хансеном  и  Райсом  (Напзеп,  Кеізз,  1972). 

Значительное  число  работ  посвящено  изучению  в  СЭМ  пористости  и  скульптуры 
раковин  фораминифер.  Это  работы  Хемлебена  (НетІеЬеп,  1969),  Жанни  (Іаппіп, 
1968),  Глакона  и  Сигаля  (Сіасоп,  5і§а1,  1969),  Горбачик  и  Маслаковой  (1978), 
Алексеевой  и  Горбачик  (1978).  Влияние  частичного  растворения  известковых 
раковин  фораминифер  на  изменение  формы  пор  рассмотрено  в  работе  Муррея  и 
Райта  (Миггау,  \Ѵгі§Ьі,  1970). 

Ряд  публикаций  посвящен  изучению  с  помощью  СЭМ  различных  морфологи¬ 
ческих  признаков  раковин  фораминифер,  таких,  например,  как  устье  у  нодозариид. 
Эти  вопросы  наиболее  полно  освещены  в  работах  Норлинга  (Ыог1іп§,  1970,  1972). 
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В  некоторых  случаях  новые  данные,  полученные  с  помощью  электронной  мик¬ 
роскопии,  использованы  при  разработке  вопросов  систематики  (Ілррз,  1966а,  Ь; 
Григялис,  Горбачик,  1980),  при  уточнении  родовых  характеристик  (ВагЬіегі,  Ме- 
(ііоіі,  1968;  Янко,  1976),  диагностики  видов  (Ргегісйз,  1969;  Зернецкий, Бирю¬ 
кова,  1976). 

Во  многих  из  перечисленных  работ  рассматриваются  вопросы  методики  изучения 
фораминифер  с  помощью  электронной  микроскопии. 

Это  далеко  не  полный  перечень  публикаций,  посвященных  изучению  форамини¬ 
фер  при  помощи  СЭМ,  но  он  отражает  основные  направления,  в  которых  ведутся 
исследования  и,  основные  проблемы,  стоящие  перед  исследователями.  Эффектив¬ 
ность  использования  электронной  микроскопии  наиболее  полно  проявляется  при 
хорошей  изученности  объектов  в  световом  микроскопе,  когда  четко  определены 
конкретные  задачи,  решение  которых  невозможно  без  СЭМ. 

В  настоящей  статье  излагаются  новые  данные  по  морфологии  раковин  различных 
групп  юрских  и  раннемеловых  фораминифер,  которые  в  ряде  случаев  дают  материал 
для  уточнения  или  изменения  систематики,  а  также  для  более  правильной  оценки 
таксономического  значения  морфологических  признаков. 

Авторы  благодарны  Р.А.  Конышевой  и  В.Н.  Соколову  за  предоставленную  воз¬ 
можность  изучения  раковин  фораминифер  с  помощью  СЭМ. 

Авторами  сделана  попытка  изучения  разных  биохимических  типов  раковин  —  аг¬ 
глютинированных,  секреционных  с  агглютинированными  частицами  и  секрецион- 
ных.  Среди  секреционных  раковин  рассматриваются  формы  различного  химического 
состава  —  кремневые  и  известковые,  а  среди  последних  —  представители  планктона. 

Планктонные  фораминифер  ы.  Применение  СЭМ  при  изучении  план¬ 
ктонных  фораминифер  позволило  получить  новые  данные  о  морфологии  раковины, 
касающиеся  ее  ультраструктуры,  пористости  и  скульптуры,  а  в  ряде  случаев  —  внести 
изменения  и  уточнения  в  систематику.  Так,  изучение  в  СЭМ  юрских  и  раннемеловых 
”глобигериноподобных”  форм,  не  имевших  устойчивого  и  определенного  семей¬ 
ственного  положения,  на  основании  особенностей  развития  скульптуры,  характера 
пористости  и  особенностей  строения  устья  сделало  возможным  объединение  их  в 
семейство  РаѵизеІШае  Боп§оі  іа,  1974  и  позволило  расширить  родовой  состав  этого 
семейства,  включив  в  него  роды  СотщІоЪщегіпа,  СІоЪиІщегіпа,  Раѵшеііа.  Соответст¬ 
венно  расширен  и  видовой  состав  семейства  Раѵизеііісіае,  в  настоящее  время  к  нему 
могут  быть  отнесены  около  30  видов  (Григялис,  Горбачик,  1980) . 

Дальнейшее  изучение  юрских  и  раннемеловых  фавузеллид  позволило  нам  уста¬ 
новить  более  определенные  закономерности  в  развитии  скульптуры  раковины  у 
родов  Соп о^ІоЪ щегіпа,  СІоЪиІщегіпа  и  Раѵшеііа,  подчиняющиеся  правилу  олигоме¬ 
ризации  В.А.  Догеля  (1952,  1954).  Развитие  скульптуры  начинается  в  байосе  —  бате 
с  появления  у  представителей  рода  Сопо^ІоЪщегіпа  многочисленных  хорошо  выра¬ 
женных  бугорков  (рисунок  а;  табл.  I,  фиг.  1—3).  У  некоторых  среднеюрских  пред¬ 
ставителей  этого  рода  наряду  с  обособленными  правильными  бугорками  появля¬ 
ются  более  крупные  неправильные  бугорки  и  короткие  валики,  образовавшиеся 
из  слияния  изолированных  бугорков  (рисунок  б;  табл.  I,  фиг.  3) . 

У  позднеюрских  и  некоторых  раннемеловых  (берриасских)  представителей  рода 
СІоЪиІщегіпа  валики  становятся  более  длинными,  местами  замыкаются,  окаймляя 
неправильной  формы  и  разного  размера  ячейки  (рисунок  в,  г;  табл.  1,  фиг.  4а, б).  В 
дальнейшем  на  протяжении  баррема  и  апта  развиваются  ячейки  неправильно-четырех¬ 
угольных  очертаний,  часто  незамкнутые,  это  характерно  для  ряда  видов  рода  СІоЬиІі- 
Вегіпа  (рисунок  д;  табл.  I,  фиг.  5а, б) .  И,  наконец,  у  альбских  и  сеноманских  фаву¬ 
зеллид  ячейки  принимают  правильные  полигональные  очертания,  а  окаймляющие 
их  валики  обычно  замкнуты.  Последние  формы  относятся  к  роду  Раѵшеііа  (табл.  I, 
фиг.  6а, б) . 

В  предыдущих  работах  (Григялис,  Горбачик,  1980)  мы  относили  вид  СІоЪиІщегіпа 
Іаггіііа  (Апі.)  к  роду  Раѵшеііа  на  основании  ячеистой  скульптуры  поверхности  ра¬ 
ковины,  пупочного  положения  устья  и  характера  нарастания  камер.  Проведенный 
с  помощью  СЭМ  дальнейший  анализ  скульптуры  поверхности  раковины  у  предста¬ 
вителей  семейства  Раѵизеііісіае  показывает, что  со  средней  юры  до  позднего  мела  в 
развитии  скульптуры  наблюдается  два  кульминационных  момента  или  два  скачка. 
Эти  скачки  соответствуют  моментам  окончательного  формирования  качественно 
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Схема  развития  скульптуры  раковины  представителей  се¬ 
мейства  Раѵи$е11ісіае  по  правилу  олигомеризации 
а  —  скульптура  в  виде  многочисленных  правильных  изо¬ 
лированных  бугорков  у  Сопо%ІоЫ%егіпа  ЬаіИопіапа  (І’а/ліго); 
средняя  юра,  бат.  б  —  наряду  с  правильными  изолирован¬ 
ными  бугорками  наблюдаются  неправильные  бугорки  и  ко¬ 
роткие  валики  у  С.  да^евХатса  Могог.;  средняя  юра,  бат. 
в  —  валики  местами  замыкаются  и  окаймляют  ячейки  не¬ 
правильной  формы  у  СІоЪиЩеппа  віеііароіагів  Сгі§.;  позд¬ 
няя  юра,  кимеридж,  титон.  г  —  ячейки  неправильно-четырех¬ 
угольные,  часто  незамкнутые  у  С.  киіеккепж  СогЬ.  еі  Ро- 
гохсй.;  ранний  мел,  берриас.  д  -  ячейки  неправильно-четы¬ 
рехугольные,  часто  замкнутые  у  С.  ХагйіХа  (Апі.);  ранний 
мел,  баррем-алт,  е  -  ячейки  правильные  полигональные, 
обычно  замкнутые  у  Раѵивеііа  хѵавкііепт  (Саі$.);  мел,  позд¬ 
ний  альб-сеноман.  Штриховкой  показаны  пониженные 
участки  поверхности  раковины  -  ячейки  или  промежутки 
между  бугорками  и  валиками;  без  штриховки  -  припод¬ 
нятые  участки  поверхности  раковины,  бугорки  и  валики 

новых  элементов.  В  первом  случае  это  образование  ячеек,  еще  неправильных  и  не¬ 
замкнутых,  но  вполне  отчетливых,  происходящее  в  конце  юры.  Затем  начинается 
преобразование  неправильных  ячеек,  которое  продолжается  на  протяжении  всего 
раннего  мела  и  завершается  в  позднем  альбе  вторым  скачком  в  развитии  -  образо¬ 
ванием  скульптуры  в  виде  правильных  полигональных  ячеек  (см.  рисунок  е).  С  эти¬ 
ми  скачками  мы  и  связываем  моменты  появления  родов  СІоЪиІщегіпа  и  Раѵивеііа. 
На  основании  этого  вид  СІоЬиІі^егіпа  іагсіііа  Апі.,  как  обладающий  скульптурой  в 
виде  неправильных  ячеек,  и  исключен  нами  из  рода  Раѵивеііа. 

Таким  образом,  в  филогенезе  семейства  Раѵизеііісіае фиксируется  развитие  скульп¬ 
туры  по  правилу  олигомеризации  с  переходом  от  диффузно  распространенных 
структурных  образований-бугорков  к  локализованным  валикам,  образующим 
ячейки. 

В. А.  Догель  (1952,  1954)  отмечает,  что  процесс  олигомеризации  может  идти 
разными  путями:  может  иметь  место  редукция  части  гомологических  органов, 
происходить  слияние  нескольких  органов  воедино  или  часть  органов  может  вы¬ 
полнять  другие  функции.  В  нашем  случае  мы  имеем  дело  не  с  гомологичными  орга¬ 
нами,  а  со  структурами,  и  олигомеризация  идет  по  пути  слияния  структур,  упоря¬ 
дочения  их  и  преобразования  в  другие,  разрозненные  бугорки,  которые  сливаясь, 
образуют  в  конечном  итоге  валики,  обрамляющие  правильные,  полигональные 
ячейки.  Установление  изложенной  закономерности  развития  скульптуры  во  вре¬ 
мени  у  родов  Сопо%1оЫ&егта,  СІоЪиІщегіпа  и  Раѵивеііа  подтверждает  правильность 
объединения  их  в  одно  семейство.  Примеры  развития  ряда  бентосных  и  планктон¬ 
ных  фораминифер  по  правилу  олигомеризации  приведены  в  работе  Н.Н.  Субботиной 
(1968). 

При  рассмотрении  онтогенеза  видов,  входящих  в  состав  перечисленных  родов, 
можно  видеть,  что  по  правилу  олигомеризации  у  них  развиваются  не  только  скульп- 
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турные  элементы,  но  и  другие  части  скелета  —  камеры.  Как  правило,  в  начальном 
или  в  каждом  из  предыдущих  оборотов  число  камер  больше,  чем  в  последнем. 

Однако  в  целом  семейство  РаѵизеІШае,  если  рассматривать  его  представителей 
с  позиции  изменения  числа  камер  последнего  оборота  во  времени,  развивается  по 
правилу  полимеризации;  так,  у  среднеюрских  представителей  фавузеллид  число 
камер  последнего  оборота  равно  3—4,  у  барремских  и  аптских  —  4—5,  а  у  альбских 
и  сеноманских  —  5—6. 

Среди  изученных  с  помощью  электронного  микроскопа  фораминифер  были 
представители  родов,  известные  в  литературе  как  агглютинирующие  и  секрецион- 
ные  с  большим  или  меньшим  количеством  агглютинированных  частиц. 

Агглютинирующие  фораминифер  ы.  В  изученном  материале  они 
представлены  двумя  биохимическими  типами  раковин  —  кремневыми  и  известко¬ 
выми.  Кремневые  раковины  изучены  в  СЭМ  у  представителей  родов  Сіотозрігеііа 
(С.  §аиІііпа  (ВегіЬ.)  из  альбских  отложений  Крыма)  (табл.  II,  фиг.  1;  табл.  III,  фиг.  1) 
и  Ѵегпеиіііпа  (V.  казакзіапіса  М]а!І.  из  отложений  среднего  апта  Западной  Туркме¬ 
нии).  С  помощью  СЭМ  выявилось  различное  строение  стенки  их  раковины.  Стенка 
раковины  С.  каиМпа  состоит  из  кремнезема,  который  совершенно  не  растворяется 
в  10%-ной  соляной  кислоте.  При  увеличении  в  3000  раз  (табл.  III,  фиг.  1)  видна 
гладкая  однообразная,  иногда  немного  шероховатая,  возможно,  обусловленная 
степенью  сохранности  поверхность.  Агглютинированные  частицы,  которые  можно 
было  бы  измерить,  отсутствуют.  По  терминологии  А.К.  Богдановича  и  Р.Г.  Дмит¬ 
риевой  (Богданович,  Дмитриева,  1956),  данная  стенка  по  структуре  является  крип¬ 
токристаллической.  Отсутствие  в  стенке  агглютината  определяется  образованием 
ее  не  в  результате  агглютинации  посторонних  минеральных  частиц  с  последующим 
скреплением  их  цементом,  а  секреционным  путем. 

Известно,  что  составу,  строению  и  способу  образования  раковины  придается 
большое  значение  при  разработке  систематики  фораминифер.  В  диагнозе  рода 
Оіотозрігеііа  как  в  "Основах  палеонтологии”  (1959),  так  и  в  систематике,  пред¬ 
ложенной  американскими  исследователями  А.  Лёбликом  и  Е.  Тэппен  (ЬоеЫісІт, 
Таррап,  1964) ,  указывается  на  агглютинированный  характер  раковины.  При  этом 
в  "Основах  палеонтологии”  говорится,  что  гломоспиреллы  часто  имеют  кремневую 
раковину.  Однако  раковину  Сіотозрігеііа  %аиппа  нельзя  назвать  агглютинирован¬ 
ной,  как  считалось  ранее,  поскольку  агглютинат  в  ее  стенке  неразличим  даже  при 
больших  увеличениях.  Выявление  секреционного  кремневого  характера  стенки  у 
С.  каиігіпа,  по-видимому,  приведет  к  выделению  нового  рода,  но  для  этого  необхо¬ 
димо  изучение  других  видов  гломоспирелл,  а  также  топотипов  С.  %аиІппа  и  генотипа 
рода  Сіотозрігеііа  -Сіотозрігеііа  итЫІісаіа  ( Сизйт.  еі  ѴѴаІегз) . 

Следует  добавить,  что  известны  случаи,  когда  представители  одного  и  того  же 
вида  в  зависимости  от  условий  существования  могли  строить  различные  по  составу 
и  структуре  стенки  раковины.  Изучая  с  помощью  СЭМ  представителей  рода  СгіЪгозіо- 
тоісіез  с  кремневой  раковиной,  М.К.  Родионова  (Родионова,  Конышева,  1976) 
пришла  к  выводу,  что  характер  поверхности  раковин  у  вида  СгіЬгозіотоШез  іп/гасге- 
іасеиз  М)а!І.  из  готеривских  отложений  различных  районов  Западно-Сибирской  низ¬ 
менности  неодинаков.  В  одних  случаях  раковина  состоит  из  кремнезема  криптокри¬ 
сталлической  структуры,  в  других  —  поверхность  раковины  грубочешуйчатая,  с  круп¬ 
ными  агрегатами  кварца,  хотя  под  бинокулярным  микроскопом  эти  отличия  заме¬ 
чены  не  были. 

Ответить  на  вопрос  о  том,  признаком  какого  таксона  является  наличие  секре- 
ционной  криптокристаллической  кремниевой  стенки  раковины,  пока  трудно,  так 
как  такая  стенка  наблюдается  не  только  у  некоторых  представителей  семейства 
Аштосіізсіёае,  но  и  у  некоторых  ЬіІиоІМае.  Или  это  признак  рода,  или  перечислен¬ 
ные  семейства  являются  сборными. 

Совершенно  другой  характер  стенки  раковины  у  представителей  вида  Ѵегпеиіііпа 
казакзіапіса,  хотя  раковины  состоят  также  из  кремнезема  и  не  растворяются  в  10%- 
ной  соляной  кислоте.  Стенка  у  них  типично  агглютинированная,  очень  похожа  на 
описанную  ранее  (Алексеева,  Горбачик,  1978)  стенку  Саийгуіпа  ех  §г.  %гасІаіа  ВегіЬ. 
и  Ѵегпеиіііпа  азрега  Аіекз.  и  состоит  из  различных  по  форме  и  размерам  (от  20  до 
70  мкм)  зерен  кварца,  иногда  переходящих  в  опал,  с  цементирующим  материалом, 
часто  неразличимым  даже  при  больших  увеличениях.  На  поверхности  раковины 
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отмечены  редкие  поры  различных  размеров  (от  0,5  до  1,7  мкм)  беспорядочно 
расположенные. 

Агглютинированная  известковая  раковина  изучена  с  применением  СЭМ  у  неко¬ 
торых  представителей  рода  Саисігуіпеііа  из  нижнего  альба  Западной  Туркмении 
(Алексеева,  Горбачик,  1978) .  Так,  у  Саисігуіпеііа  итоксіегепзіз  А1ек$.  из  верхнего 
апта  Западной  Туркмении  фиксируется  стенка,  состоящая  из  зерен  кварца  и  не 
растворяющаяся  в  10%-ной  соляной  кислоте.  В  этом  случае  состав  и  текстура  стенки 
являются,  вероятно,  видовым  признаком,  поскольку  разные  виды  рода  Саисігуіпеііа 
обладают  различными  по  составу  и  текстуре  стенками  раковин. 

Секреционно-агглютинирующие  фораминиферы.  Раковина 
изученных  представителей  родов  МеІаіИгокегіоп  и  Ско//аіеПа  секреционно-агглюти- 
нированная  или  агглютинированно-секреционная  (Раузер-Черноусова,  Терке,  1971). 

Род  МеІаіИгокегіоп  был  выделен  на  основании  сложного  двухслойного  строения 
стенки  и  ареального  положения  устья  Бронниманом  и  Конрадом  (Вгоплітап,  Сопгасі, 
1966),  которые  отметили,  что  стенка  раковины  мелатрокериона  микрогрануляр¬ 
ная,  кальцитовая,  агглютинированная,  с  псевдоальвеолярной  структурой.  У  изучен¬ 
ных  нами  представителей  рода  МеІаіИгокегіоп  (М.  зрігіаііз  СогЬ.  и  М.  и/гепзіз  Аіекз.) 
стенка  раковины,  по  нашему  мнению,  не  агглютинированная,  а  секреционно-агглю- 
тинированная  или  агглютинированно-секреционная,  поскольку  отдельные  зерна 
кальцита,  которые  порою  образуют  причудливой  формы  скопления,  расположены 
в  более  однородной  массе  секреционного  материала,  количество  которого  заметно 
колеблется  у  разных  видов  (табл.  II,  фиг.  2а, б,  3) .  В  стенках  раковины  представи¬ 
телей  вида  МеІаіИгокегіоп  зрігіаііз,  происходящих  из  отложений  берриаса  Крыма, 
содержится  большее  количество  секреционного  вещества,  обволакивающего  отдель¬ 
ные  небольшие  неправильно- округлой  формы  зерна  кальцита,  чем  у  М.  ир-епзіз.  При 
увеличении  в  3000  раз  прекрасно  видна  в  общем  сглаженная  поверхность  раковины, 
на  которой  отдельные  зерна  или  их  скопления  покрыты  секреционным  материалом. 
Этот  секреционный  материал,  обволакивающий  агглютинат,  и  придает  раковине 
сглаженный  вид.  Установить  процентное  соотношение  агглютината  и  секреционного 
материала  затруднительно.  Можно  только  отметить,  что  секреционный  материал 
в  стенке  раковины  М.  зрігіаііз  преобладает  над  агглютинатом.  На  поверхности 
раковины  хорошо  различимы  поры  (табл.  III,  фиг.  26),  которые  имеют  округлую 
форму  и  небольшой  размер  (0,2— 0,5  мк).  Определенной  ориентировки  в  располо¬ 
жении  пор  не  наблюдается. 

Совершенно  другой  характер  поверхности  раковины  фиксируется  у  МеІаіИгокегіоп 
ир-епзіз,  распространенных  в  отложениях  баррема  Западной  Туркмении.  Раковина 
(табл.  III,  фиг.  3)  сложена  более  крупными  (до  18—20  мкм)  неправильно-оваль¬ 
ными  или  удлиненными,  иногда  образующими  причудливой  формы  скопления 
зернами  кальцита.  Отдельные  зерна  изредка  обволакиваются  секреционным  материа¬ 
лом,  который  представлен  более  однородной  микрозернистой  массой.  Количество 
агглютината  у  М.  и репзіз  значительно  больше,  чем  у  М.  зрігіаііз ,  и  превышает  коли¬ 
чество  секреционного  материала.  Кроме  кальцитовых  зерен,  слагающих  раковину, 
на  поверхности  стенки  наблюдаются  единичные  железистые  зерна  и  зерна  кварца 
размером  75-85  мкм,  не  растворяющиеся  в  10%-ной  соляной  кислоте.  Поры  рас¬ 
положены  на  поверхности  раковины  так  же  бессистемно  и  имеют  диаметр  0,6— 
1,0  мкм,  в  два-три  раза  больше,  чем  у  М.  зрігіаііз.  Замечено,  что  частицы,  состав¬ 
ляющие  стенку  раковины,  ориентированы  параллельно  спирали  раковины  и  поэто¬ 
му  с  боковой  стороны  (табл.  III,  фиг.  3)  зерна  располагаются  как  бы  черепицеобраз¬ 
но,  а  с  периферического  края  отмечается  полосчатость  в  направлении  роста  рако¬ 
вины.  Более  крупные  зерна  агглютината  наблюдаются  на  поверхности  раковины, 
что  служило,  вероятно,  для  ее  укрепления. 

Различное  соотношение  агглютината  и  секреционного  материала,  отражающееся 
на  текстуре  поверхности  раковины,  может  определяться  видовыми  отличиями  и 
неодинаковыми  условиями  обитания  этих  двух  видов,  так  же  как  и  размер  пор. 
Чтобы  однозначно  ответить  на  поставленные  вопросы,  необходимо  дальнейшее 
изучение  представителей  этого  и  близких  родов,  происходящих  из  различных  райо¬ 
нов  и  разновозрастных  и  разнофациальных  отложений. 

Тот  же  тип  стенки  раковины  наблюдался  у  представителей  рода  СИорраіеІІа  (вид 
СИ.  %еоксіегепзіз  Аіекз.  из  барремских  отложений  Западной  Туркмений;  табл.  II, 
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фиг.  4,  5а,  56) .  Род  Ско^аіеііа  на  основании  морфологии  раковины  и  стратиграфи¬ 
ческого  распространения  был  отнесен  Ф.Т.  Беннером  (Беннер,  1966)  к  выделенному 
им  семейству  БрігосусІіпШае.  По  мнению  Беннера,  одним  из  характерных  призна¬ 
ков  рода  является  непрободенный  поверхностный  слой  раковины,  протоплазма 
же  выходила  наружу  только  через  ареальное  ситовидное  устье.  На  примере  вида  СУі.%е- 
оЫегепт  нами  установлено,  что  не  только  внутренний,  но  и  наружный  слой  рако¬ 
вины  пронизан  поровыми  каналами  (табл.  III,  фиг.  4,  5а,  56) .  Следовательно,  прото¬ 
плазма  могла  выходить  не  только  через  устьевые  отверстия,  но  и  через  поры  на  по¬ 
верхности  раковины,  которые  служили  дополнительными  отверстиями  для  обмена 
с  внешней  средой.  Поры  на  поверхности  раковины  сравнительно  редки,  округлой 
формы,  размером  от  0,7  до  1,5  мкм.  Наиболее  отчетливо  они  наблюдаются  ближе 
к  периферическому  краю  раковины,  где  концентрация  их  увеличивается  и  разме¬ 
ры  достигают  2,0— 2,5  мкм  (табл.  III,  фиг.  56).  Стенка  раковины  СИ.  веоксіегетіз 
(табл.  II,  фиг.  4,  5а, б)  сложена  сравнительно  редкими,  в  основном  округлой  формы, 
зернами  кальцита,  которые  часто  обволакиваются  секреционным  веществом.  Размер 
зерен  агглютината  составляет  25—30  мкм,  крайне  редко  зерна  достигают  размера 
65  мкм.  Кроме  зерен  кальцита,  иногда  на  поверхности  раковины  наблюдаются  же¬ 
лезистые  зерна  размером  до  25—60  мкм.  Секреционный  материал  преобладает  над 
агглютинатом,  что  хорошо  видно  в  СЭМ  при  увеличении  в  3000  раз  (табл.  III, 
фиг.  5а) .  Ориентировка  зерен  агглютината  в  общем  такая  же,  как  и  у  мелатрокерион. 

Таким  образом,  в  результате  изучения  некоторых  типично  агглютинированных  и 
секреционно-агглютинированных  или  агглютинированно-секреционных  раковин  с 
помощью  электронного  микроскопа  в  ряде  случаев  было  обнаружено  присутствие 
дополнительных  морфологических  признаков,  характерных  для  родов  и  видов  и, 
что  наиболее  важно,  поставлен  ряд  вопросов,  связанных  с  таксономической  значи¬ 
мостью  ряда  признаков,  на  которые  могут  дать  ответ  дальнейшие  исследования  в 
этой  области. 

Электронно-микроскопическое  изучение  раковин  фораминифер  в  настоящее 
время  в  значительной  степени  находится  на  стадии  накопления  новых  данных  по 
морфологии.  Это  дает  возможность  уточнения  и  изменения  диагнозов  родов  и  ви¬ 
дов,  а  в  некоторых  случаях,  например  для  некоторых  планктонных  фораминифер, 
позволяет  внести  существенные  изменения  в  систематику  и  филогению. 
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Сидеролиты  —  это  редкие,  своеобразные  по  своей  форме  и  внутреннему  строению 
верхнемеловые  крупные  фораминиферы,  встречающиеся  в  нижнемаастрихтских 
отложениях  Европы,  Азии,  Северной  Африки  и  Латинской  Америки.  Впервые  их 
нашли  в  Голландии,  откуда  Ж.Б.  Ламарк  в  1801  г.  установил  тип  рода  Зісіегоіііез  саі- 
сірароісіез  Ьаш.,  кратко  описал  его  и  привел  рисунок. 

Более  чем  сто  лет  спустя  сидеролиты  описал  из  Италии  Д.  Осимо  (Озіто,  1907), 
он  установил  комплекс  из  восьми  видов  и  разновидностей,  включая  Зійегоіііез  саісі- 
пароШез  Баш.,  и  привел  их  фотографии.  Недавно  сидеролиты  были  найдены  в  Север¬ 
ном  Афганистане  (Зііѵа,  1970),  в  Таджикской  депрессии  (Ашуров,  Немков,  1975) 
и  в  Западной  Словакии  (Вогга  еі  аі.,  1977) . 

В  Советском  Союзе  первые  сидеролиты  были  найдены  в  Юго-Восточной  Грузии, 
среди  них  М.  Глесснер  (1937)  определил  ЗШегоШез  ѵісіаіі  Ооиѵіііе.  Многочисленные 
раковины  сидеролитов  кратко  описаны  из  Таджикской  депрессии  (Ашуров,  Немков, 
1975).  Видовой  состав  таджикских  сидеролитов  невелик  —  в  Таджикистане  встре¬ 
чаются  формы  с  лучами  —  5.  саІсіігароійез\,шы,  а  также  округлые,  похожие  на  нум¬ 
мулитов  8.  питтиШізріга  Озіто.  Вместе  с  сидеролитами  обнаружены  орбитоиды: 
ОгЬііоШез  тесііа  (сГАгсЫас),  О.  арісиіаіа  5сЫшпЪег§ег,  О.  зр. 

Все  отмеченные  выше  работы  о  сидеролитах  имеют  описательный  характер  и 
содержат  весьма  скудные  сведения  о  строении  раковины.  В  статье  Д.  Осимо  (Озіто, 
1907)  кратко  охарактеризованы  внешние  признаки  раковины  и  приведены  фото¬ 
графии  поверхности  и  экваториального  сечения.  Осимо  отметил,  что  сидеролиты 
имеют  перфорированную  известковую  двусторонне-симметричную  раковину  раз¬ 
личной  формы  с  неровным  краем  и  четко  выраженными  выступами  —  лучами  (таб¬ 
лица,  фиг.  2) . 

Другими  исследователями  сидеролиты  изучались  в  прозрачных  шлифах,  так  как 
выделить  отдельные  раковины  из  крепких  маастрихтских  сидеролитовых  извест¬ 
няков  очень  трудно.  К  сожалению,  в  шлифах  можно  изучить  только  внутреннее 
строение  сидеролитов,  а  характер  поверхности  —  лишь  частично. 

Внутреннее  строение  раковины  и  система  пронизывающих  раковину  каналов  до 
сих  пор  изучены  совершенно  недостаточно.  Схематическое  описание  внутреннего 
строения  раковины  имеется  в  руководстве  Ж.  Сигаля  (1956)  и  в  первом  томе  "Основ 
палеонтологии”  (1959). 

Основные  элементы  строения  раковины  сидеролитов  как  на  поверхности  (внеш¬ 
ний  вид,  форма  раковины,  расположение  и  величина  гранул) ,  так  и  в  экваториальном 
и  осевом  сечениях  (характер  навивания,  форма  и  размеры  камер,  строение  стенки 
и  системы  каналов,  строение  и  расположение  септ,  столбиков  и  т.д.)  до  сих  пор 
не  описаны. 
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Наличие  в  нашем  распоряжении  многочисленных  образцов  с  сидеролитами,  собран¬ 
ных  в  маастрихтских  известняках  на  территории  Таджикистана  и  Афганистана  в  пре¬ 
делах  Афгано-Таджикской  депрессии,  позволило  достаточно  подробно  изучить  как 
внутреннее  строение,  так  и  поверхность  раковины.  Из  маастрихтских  известняков 
Афгано-Таджикской  депрессии  нами  были  изучены  в  шлифах  два  вида:  8ШегоШе$  саі- 
сіігароі(іе$  Ьат.  (таблица,  фиг.  1,  3,  4,  7)  и  5.  питтиіішріга  Озіто  (таблица, 
фиг.  5,  6). 

Внешний  вид  и  форма  раковины.  Поверхность  раковины  сидеро¬ 
литов  покрыта  многочисленными  гранулами  различной  формы  и  размеров.  По  пе¬ 
риферическому  краю  раковины  четко  выделяются  выступы  неправильной  формы, 
называемые  ”лучами”  или  ”руками”,  число  которых  варьирует  от  1  до  8.  Длина  и 
толщина  этих  лучей  различны.  Из  опубликованных  Осимо  фотографий,  рисунков 
других  авторов  и  наших  материалов  видно,  что  лучи  начинаются  внутри  раковины 
и  четко  видны  на  поверхности  у  края  раковины.  В  центральной  части  раковины 
всегда  располагаются  крупные  гранулы,  размеры  которых  уменьшаются  к  краю 
раковины. 

В  распределении  лучей  наблюдается  определенная  закономерность.  Углы  между 
ними  почти  одинаковы:  у  трехлучевых  —  по  120°,  у  четырехлучевых  —  по  90°,  у 
пятилучевых  —  по  72° ,  у  шестилучевых  —  по  60° ,  у  восьмилучевых  —  по  45° .  У  пред¬ 
ставителей  одного  и  того  же  вида  толщина  и  длина  лучей  изменяются  в  небольших 
пределах,  поверхность  раковины  густо  покрыта  гранулами.  У  представителей  неко¬ 
торых  видов  лучи  отсутствуют,  раковина  имеет  сходство  с  нуммулитами,  как,  на¬ 
пример,  ЗШегоШез  питтиіішріга  Озіто  (таблица,  фиг.  5,6). 

Как  и  другие  крупные  фораминиферы,  сидеролиты  встречаются  в  двух  генера¬ 
циях,  что  было  установлено  еще  Осимо  в  1907  г.  Мегасферическая  генерация  (А) 
отличается  от  микросферической  (В)  не  только  меньшими  размерами  раковины, 
но  и  формой  лучей.  У  представителей  мегасферической  генерации  хорошо  развиты 
тонкие  и  длинные  лучи,  четко  отделяющиеся  от  контура  раковины,  а  у  представи¬ 
телей  микросферической  они  выражены  гораздо  слабее  —  короткие  и  толстые. 

От  формы  лучей  зависит  и  форма  раковины:  встречаются  раковины  чечевицеоб¬ 
разной,  яйцевидной,  ромбовидной,  звездоподобной  и  неправильной  формы.  В  эква¬ 
ториальном  сечении  раковина  имеет  округлую,  четырехугольную  и  неправильную 
форму,  а  в  осевом  —  эллипсовидную,  яйцевидную  или  ромбовидную. 

Форма  раковины  и  форма  лучей  имеют  важное  диагностическое  значение  для 
установления  рода  и  видов. 

Внутреннее  строение.  В  экваториальном  сечении  раковины  (рисунок) 
хорошо  видны  характер  навивания  спирали,  спиральный  валик,  септы,  камеры, 
апертура,  начальные'  участки  образования  лучей,  столбики,  система  каналов  и  стенка 
во  всех  оборотах.  В  первом  обороте  раковина  имеет  слабо  выраженное  трохоидное 
навивание,  сменяющееся  во  втором,  а  иногда  и  в  первом  обороте  спирально-плос¬ 
костным.  В  первых  двух  оборотах  спираль  раскручивается  медленно,  а  с  начала 
третьего  растет  быстрее. 

Спиральный  валик  хорошо  развит  и  имеет  разную  толщину  у  представителей 
различных  видов.  У  одних  он  тонкий,  у  других  толстый,  у  третьих  меняется  в  про¬ 
цессе  онтогенеза.  Как  правило,  в  ранних  и  поздних  оборотах  толщина  спирального 
валика  меньше,  чем  в  средних.  Спиральный  валик  состоит  из  двух  слоев :  внутрен¬ 
него  и  внешнего.  Внутренний  слой  тонкопористый,  относительно  плотный,  а  внеш¬ 
ний  —  толстый  и  грубопористый.  Толщина  внутреннего  слоя  значительно  меньше 
толщины  внешнего  (в  6—10  раз).  Многочисленные  столбики  разной  величины  пере¬ 
секают  обороты  раковины  и  спиральный  валик. 

Большой  интерес  представляют  упомянутые  ранее  лучи,  которые  имеются  не 
у  всех  сидеролитов.  Лучи  начинаются  в  первом,  чаще  —  во  втором  обороте  и,  пере¬ 
секая  все  последующие,  выходят  на  поверхность  раковины.  Они  имеют  грубопо¬ 
ристую  структуру,  толстые,  на  концах  несколько  утончаются.  Размеры  лучей  ме¬ 
няются  в  больших  пределах  у  разных  генераций  одного  и  того  же  вида.  Как  было 
отмечено  выше,  лучи  являются  важным  диагностическим  признаком  при  опреде¬ 
лении  рода  и  видов  в  экваториальном  и  осевом  сечениях. 

Септы  в  спиральном  канале  расположены  почти  перпендикулярно  к  спиральной 
полосе  и  распределены  неравномерно.  Они  тонкие,  тонкопористые,  состоят  из  двух 
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э.к.  эмбриональные  камеры,  с  —  септы,  с,  —  внутренний  слой  спиральной  полосы, 
с2  -  внешний  слой  спиральной  полосы,  а  —  апертура,  пр  —  поры,  п  —  полости 


пластинок,  часто  слитых  друг  с  другом  и  являющихся  продолжением  внутреннего 
слоя  спирального  валика.  В  местах  соединения  септальных  пластинок  часто  наблю 
даются  полости  неправильной  формы.  В  окололучевых  частях  раковины  септы 
заметно  наклонены.  Они  не  доходят  до  поверхности  спирального  валика  предыду¬ 
щего  оборота  и  образуют  здесь  апертурные  пространства. 

Спиральный  канал  разделен  септами  на  камеры,  имеющие  разные  размеры  и 
форму.  Они  бывают  почти  шарообразными,  овальными  и  серповидными,  вытяну¬ 
тыми  в  той  или  иной  степени.  Иногда  длина  камер  последних  оборотов  в  два-три 
раза  превышает  высоту.  Измерение  камер  проводится  в  экваториальном  сечении. 

Эмбрион  имеет  форму  довольно  правильной  восьмерки.  Боковые  (латеральные) 
камеры  пересечены  многочисленными  столбиками,  которые  служат  дополнитель¬ 
ным  скелетом,  укрепляющим  раковину.  Они  могут  проходить  через  несколько 
оборотов,  последовательно  нарастая  на  бугорок  каждого  предыдущего  оборота. 
В  распределении  и  расположении  столбиков  не  наблюдается  какой-либо  законо¬ 
мерности.  На  первый  взгляд  они  кажутся  плотными,  а  на  самом  деле  являются 
тонкопористыми.  Наиболее  толстые  и  крупные  столбики  и  их  окончания  -  гра¬ 
нулы  сосредоточены  ближе  к  центральной  части  раковины. 

Стенки  раковины,  лучи,  столбики  и  гранулы  пронизаны  многочисленными  ка¬ 
нальцами,  порами  и  микропорами,  через  которые  протоплазма  сообщалась  с  внеш- 

7.  Зак.  532 
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ней  средой.  Под  микроскопом  видно,  что  поры  имеются  во  всех  оборотах  раковины 
и  оканчиваются  на  поверхности  раковины  отверстиями  или  отверстиями  на  бугор¬ 
ках.  Диаметр  последних  настолько  мал,  что  их  можно  увидеть  только  в  шлифах 
при  весьма  большом  увеличении. 

Система  каналов  сильно  развита  и  требует  специального  изучения. 
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В  связи  с  разработкой  систематики  возникает  проблема  выбора  метода,  позволя¬ 
ющего  более  объективно  использовать  количественные  и  качественные  показатели 
для  диагностики  таксонов.  Задачей  диагностики  является  в  основном  расшифровка 
описания  исследуемого  объекта  —  кодовой  фразы.  По  А.Н.  Олейникову  (1972  а,  б), 
если  обозначить  через  т  полный  набор  признаков  палеонтологического  объекта, 
то  предлагаемый  для  записи  признаков  полный  набор  знаков  (а)  называется  алфави¬ 
том  или  основанием  кода,  а  его  отдельные  элементы  -  кодовыми  знаками.  Тогда 
совокупность  правил  представления  признаков  палеонтологического  объекта  т 
в  символах  алфавита  (а)  называется  кодом,  а  сочетание  кодовых  знаков  алфавита 
(а) ,  однозначное  соответствующему  сочетанию  наблюдаемых  на  палеонтологическом 
объекте  значений  признаков,  называется  кодовой  фразой. 

Как  известно,  нуммулиты  получили  большое  распространение  в  палеогеновый 
период  и  быстро  эволюционировали  во  времени.  Они  встречаются  в  массовых  коли¬ 
чествах,  часто  являются  породообразующими  и  к  тому  же  обычно  хорошей  сохран¬ 
ности.  Поэтому  нуммулиты  считаются  одними  из  лучших  характерных  ископаемых 
для  палеогена  и  широко  используются  в  стратиграфических  целях. 

Несмотря  на  хорошую  изученность  нуммулитов,  имеющиеся  схемы  их  филогении 
отличаются  друг  от  друга  в  связи  с  тем,  что  одни  авторы  в  основу  схем  ставят  морфо¬ 
логию  элементов  внешней  поверхности,  как  Буссак  (Воиззас,  1911)’,  Абрар  (АЬ- 
гагй,  1928)  1 ,  Габриелян  (1958),  а  другие  —  внутреннее  строение  раковины  (Маме¬ 
дов,  1967)  или  и  то  и  другое  (Немков,  1967)  с  учетом  стратиграфической  приурочен¬ 
ности  видов,  анализа  ранее  разработанных  филогенетических  схем  ареала  и  др.  Обу¬ 
словливается  это  тем,  что  таксономическое  значение  морфологических  элементов 
внешней  поверхности  и  внутреннего  строения  раковин,  используемых  при  диагности¬ 
ке  нуммулитов,  пока  окончательно  не  выяснены.  По  нашему  мнению,  в  уточнении 
таксономического  значения  признаков  раковин  нуммулитов  может  помочь  цифровое 
кодирование  их  признаков  с  целью  получения  однозначной  характеристики  морфо¬ 
логических  элементов  раковин  нуммулитов  различными  авторами.  Результаты 
цифрового  кодирования  описаний  признаков  раковин  могут  быть  использованы  для 
таксономического  анализа  рода  Шттиіііез,  а  ракже  создания  определителя  нум¬ 
мулитов. 

Для  обозначения  признаков  нуммулитов  нами  разработан  цифровой  код,  состоя¬ 
щий  из  12  свойств,  которые  разделяются  на  37  признаков  (табл.  1).  Эти  признаки 
выбраны  с  таким  расчетом,  чтобы  максимально  отразить  различия  в  строении  морфо- 

1  Из  работы  Г.И.  Немкова  (1967) . 
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Таблица  1 

Код  для  рода  ЫиттиИіев 


Номера  свойств  и  признаков 

Значение  признака 

Код 

1 

1 

Форма  раковины: 

плоская 

1 

чечевицеобразная 

2 

вздутая 

3 

2 

правильная 

1 

неправильная 

0 

2 

3 

Край  раковины: 

острый 

1 

тупой 

2 

3 

4 

Центральный  бугорок: 

наличие 

1 

отсутствие 

0 

4 

5 

Диаметр  раковины: 

очень  маленькие 

1 

маленькие 

2 

средние 

3 

крупные 

4 

очень  крупные 

5 

5 

6 

Гребневидный  валик  у  края  последнего  оборота: 

наличие 

1 

отсутствие 

0 

6 

7 

Септальные  линии: 

радиальные 

отсутствуют 

0 

прямые 

1 

изогнутые 

2 

8 

меандроформные 

отсутствуют 

0 

слабозакрученные 

1 

сильнозакрученные 

2 

9 

сетчатые: 

наличие 

1 

отсутствие 

0 

10 

Узлообразные  утолщения  на  септальйых  линиях: 

наличие 

1 

отсутствие 

0 

7 

11 

Гранулы: 

отсутствуют 

0 

мелкие 

1 

крупные 

2 

12 

расположены  беспорядочно 

1 

не  расположены  беспорядочно 

0 

13 

Расположены  спирально 

1 

не  расположены  спирально 

0 

14 

Покрывают  всю  поверхность 

1 

не  покрывают  всю  поверхность 

0 

15 

Собраны  в  центральной  части 

1 

не  собраны  в  центральной  части 

0 

16 

Находятся  на  септальных  линиях 

1 

не  находятся  на  септальных  линиях 

0 

17 

Находятся  между  септальными  линиями 

1 

не  находятся  между  септальными  линиями 

0 

8 

18 

Спираль: 

правильная 

1 

неправильная 

0 

19 

Раскручивается  равномерно 

1 

раскручивается  неравномерно 

0 

20 

Раскручивается  медленно 

1 

раскручивается  быстро 

2 
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Таблица  1  (продолжение) 


Номера  свойств  и  признаков 

Значение  признака 

Код 

21 

Шаг  спирали  возрастает  к  краю  раковины 

1 

шаг  спирали  не  возрастает  в  последних  обо- 

ротах 

0 

22 

Спиральная  полоса: 

тонкая 

1 

средняя 

2 

толстая 

3 

9  23 

Септы : 

прямые 

1 

не  прямые 

0 

24 

не  изогнутые 

0 

слабоизогнутые 

1 

сильноизогнутые 

2 

25 

Утолщения  в  основании  септ: 

наличие 

1 

отсутствие 

0 

26 

Перпендикулярные  к  спиральной  полосе  пре- 

дыдущего  оборота 

1 

Наклонные  к  спиральной  полосе  предыдущего 

оборота 

0 

27 

Слабо  изогнуты  в  верхней  части 

1 

Сильно  изогнуты  в  верхней  части 

2 

28 

В  спиральном  канале  распределены  равномерно  1 

В  спиральном  канале  распределены  неравно- 

мерно 

0 

29 

В  спиральном  канале  распределены : 

редко 

1 

густо 

2 

10  30 

Мегасфера: 

изолепидиновая 

1 

анизолепидиновая 

0 

31 

маленькая  <  0,2  мм 

1 

средняя  0,2— 0,5  мм 

2 

крупная  0,5- 1  мм 

3 

очень  крупная  >  1  мм 

4 

11  32 

Камеры : 

П  рямоу  гольные : 

наличие 

1 

отсутствие 

0 

33 

Ромбические: 

наличие 

1 

отсутствие 

0 

34 

Серповидные: 

наличие 

1 

отсутствие 

0 

35 

высота  камеры 

длина  камеры 

<  і 

1 

~і 

2 

>  і 

3 

12 

Стратиграфическое  положение 

36 

Появление  вида: 

верхний  мел 

0 

палеоцен 

1 

нижний  эоцен 

2 

средний  эоцен 

3 

верхний  эоцен 

4 

олигоцен 

5 
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Таблица  1  (окончание) 


Номера  свойств  и  признаков 

Значение  признака 

Код 

12  37 

Исчезновение  вида: 

верхний  мел 

0 

палеоцен 

1 

нижний  эоцен 

2 

средний  эоцен 

3 

верхний  эоцен 

4 

олигоцен 

5 

логических  элементов  раковины,  стратиграфическом  положении  видов  и  создать 
систему,  позволяющую  унифицировать  результаты  наблюдений  различных  авторов. 

На  изученном  материале  были  установлены  несколько  основных  типов  признаков. 
К  первому  типу  относятся  случаи,  когда  в  качестве  признака  избирается  наличие 
или  отсутствие  некоторого  морфологического  элемента  или  его  качества.  В  этом 
случае  наличие  признаков  обозначено  единицей,  а  его  отсутствие  —  нулем.  Например: 

Признак  Значение  признака  Код 

Центральный  бугорок  Отсутствует  О 

(наличие)  Присутствует  1 

Ко  второму  типу  относятся  признаки,  приобретающие  ряд  взаимоисключающих 
значений.  Эти  признаки  не  дискретны  и  отличаются  качественно.  Они  кодированы 
нами  с  помощью  натурального  ряда  чисел  в  порядке  возрастания  интенсивности 
качества.  Например: 


Признак 

Значение  признака 

Код 

Грануляция 

Отсутствует 

0 

Мелкая 

1 

Крупная 

2 

Третий  тип 

встречается  среди  признаков,  обладающих  размерными  значениями. 

Он  характеризуется  тем,  что  признак  может  принять  ряд  последовательных  значе- 

ний,  например 

от  а  до  В  этих 

случаях  нами  применен  метод  ранжирования.  На 

пример: 

Признак 

Значение  признака 

Код 

Мегасфера 

Маленькая  <  0,2  мм 

1 

Средняя  0,2-0, 5  мм 

2 

Крупная  0,5-1  мм 

3 

Очень  крупная  >  1  мм 

4 

Близким  к  третьему  типу  признаков  является  и  четвертый  тип,  который  харак¬ 
теризует  стратиграфическое  положение  видов.  Последовательность  появления  или 
исчезновения  видов  (от  верхнего  мела  до  олигоцена)  нами  также  ранжирована. 
Например: 


Признак  Значение  признака  Код 

Появление  вида  Верхний  мел  О 

Палеоцен  1 

Нижний  эоцен  2 

Средний  эоцен  3 

Верхний  эоцен  4 

Олигоцен  5 


Подобный  метод  кодирования  палеонтологических  остатков  разработан  А.Н.  Олей¬ 
никовым  и  применен  Е.Б.  Паевской  (Раеѵзкаіа,  1977) ,  А.А.  Ялышевой,  А.Н.  Олей¬ 
никовым  (1972),  В. Г.  Лепехиной  (1972),  Е.К.  Трусовой,  А.Н.  Олейниковым  (1972) 
и  А.Е.  Глазуновой  (1972). 

При  диагностике  палеонтологических  объектов  по  систематическим  определи¬ 
телям  обычно  пользуются  различными  специализированными  ключами,  представ- 
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ляющими  собой  совокупность  упорядоченных  признаков,  среди  которых  выделяют¬ 
ся  три  основных  типа:  монотомические,  дихотомические  и  политомические. 

Монотомические  ключи  построены  по  принципу  простого  перечисления  признаков. 
Преимуществом  их  является  простота  и  возможность  расширения  объема  определи¬ 
теля  без  перестройки  диагностической  схемы.  Наряду  с  этим  они  имеют  серьезные 
недостатки,  заключающиеся  в  их  чрезвычайной  громоздкости;  кроме  того,  досто¬ 
верность  диагностики  достигается  только  в  случае,  когда  полностью  совпадают  все 
признаки,  указанные  в  определителе  и  на  исследуемом  объекте. 

Дихотомические  ключи  построены  по  принципу  прослеживания  соответствия 
характеристик  определяемых  объектов  ряду  взаимоисключающих  признаков.  Эти 
ключи  удобны  при  небольшом  числе  диагностических  признаков,  при  возрастании 
числа  последних  пользоваться  ими  становится  крайне  затруднительно.  Если  же  при¬ 
надлежность  к  таксономическим  категориям  определяется  комбинацией  несколь¬ 
ких  признаков,  то  применение  дихотомического  ключа  не  позволяет  проводить 
определение  ископаемых  объектов. 

Наиболее  перспективными  для  диагностики  ископаемого  материала  являются 
политомические  ключи,  которые  при  использовании  цифрового  кодирования  позво¬ 
ляют  унифицировать  описание  палеонтологического  материала,  обеспецивают  воз¬ 
можность  его  математической  обработки.  Кроме  того,  они  дают  возможность  по 
мере  поступления  новых  данных  расширять  объем  определителя,  дополнять  его 
новыми  таксонами,  дописывать  новые  кодовые  слова  в  конце  политомических  таб¬ 
лиц,  не  изменяя  их  в  целом. 

При  использовании  политомических  кодов  можно  решить  широкий  спектр  палеон¬ 
тологических  задач,  таких,  как  установление  необходимого  и  достаточного  миниму¬ 
ма  признаков  для  диагностирования  таксонов,  сравнение  таксонов,  ревизия  отдель¬ 
ных  групп  фауны  и  флоры,  таксономический  анализ,  установление  связи  между 
морфологическими  элементами  и  стратиграфическим  положением  ископаемых 
остатков  и  др. 

Перечисленный  круг  вопросов  показывает,  какие  широкие  возможности  таит 
в  себе  политомическая  таблица  —  определитель. 

На  составленный  нами  код  переведены  видовые  описания  нуммулитов,  имеющие¬ 
ся  в  отечественной  литературе  (Немков,  1967;  Мревлишвили,  1978;  Ашуров,  Нем- 
ков,  1978;  Мамедов,  1957).  В  результате  составлена  политомическая  таблица,  содер¬ 
жащая  описания  81  вида  нуммулитов  (табл.  2) . 

Из  этой  таблицы  видно,  что  детали  строения  раковины  нуммулитов  сийьно  измен¬ 
чивы  —  из  37  признаков  ни  один  не  имеет  одинакового  значения  для  всех  видов  нум¬ 
мулитов.  Таким  образом,  среди  этих  признаков  нет  таких,  которые  имели  бы  толь¬ 
ко  родовое  значение. 

Кроме  того,  в  таблице  нет  одинаковых  кодовых  слов,  что  указывает  на  отсутствие 
синонимов  среди  включенных  в  нее  видов  нуммулитов.  Подобные  таблицы,  снабжен¬ 
ные  описанием  кода  и  приложением,  включающим  синонимику  и  изображения  видов, 
фактически  будут  определителями  и  по  своему  содержанию  станут  близкими  к 
обычным  палеонтологическим  монографиям. 
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А  Гі§иге  соёе  Гог  37  Геаіигез  Ьаз  Ьееп  еІаЬогаІес!  Гог  а  сіеіаііесі  апсі  ргесізе  гесогсі 
оГ  іезі  Геаіигез  аікі  с1іа§по5Ііс5  оГ  питтиіііез.  ТЬезе  Геаіигез  \ѵеге  сНозеп  зо  іНаІ 
іо  зЬоѵѵ  ІЬе  тахітиш  сІіГГегепсез  Ьеіѵѵееп  зігисіигез  оГ  тогрЬо1о§іса1  еіетепіз  оГ 
Іезіз,  8ІгаІі§гарЬіс  розШопз  оГ  зресіез  апё  Іо  ЬиШ  а  зузіет,  іКаі  \ѵоиШ  епаЫе 
Іо  ипіГу  гергезепіаііоп  оі  гезиііз  оЬіаіпеб  Ьу  ѵагіоиз  аиіЬогз.  ЗресіГіс  сіезсгірііоп 
оГ  питтиіііез  аѵаіІаЫе  іп  ІЬе  Зоѵіеі  Іііегаіиге  аге  сопѵегіесі  іпіо  ІЬе  сосіе  сопсег- 
песі.  Аз  гезиіі,  ІЬе  роіуіотіс  ІаЫе  Ьаз  Ьееп  сотрііед,  іпс1исііп§  (іезсгірііопз  оГ  81 
питтиіііе  зресіез. 


Таблица  2 


№№ 
п  п 


>5 

Стратигра- 

Форма  ра- 

2 

^  * 
а  о 

еЦ 

Септальные  линии 

Грануляция 

Спираль 

Септы 

Мегасфера 

Камеры 

фическое 

положение 

КОВИНЫ 

■5  1 

о.  а 

т  ° 

1 

Ю  >я 

а  а 
*  а 

Ч  о. 

г-4 

Признаки 


18  19  20  21 


1  і ЧиттиШез  / гаазі  (Іе  Іа  Натре 

2  N.  рапіеіееѵі  №ткоѵ 

3  N.  ргаетигсИізопі  Nеткоѵ  еі 

Вагкііаіоѵа 

4  N.  тигсНізопіКиІтеуеі 

5  N.  тап&зсМакепзіз  Пула 

6  N.  іпекиіат  ОезЪауез 

7  N.  аккиигёапепзіз  Ыеткоѵ 

8  N.  зрііессепзіз  МипіегСНа1та$ 

9  N.  сіізіапз  ОезЪауез 

10  N.  роіукугаіиз  Ое$1іауе$ 

11  N.  тіііесариі  ВоиЬее 

12  N.  ргаігі  ЭезЬауез 

13  N.  Иеіті  Когіогзпік 

14  N.  ехіііз  Н.  Ооиѵіііе 

15  N.  теЯеШ  Рапіеіееѵ 

16  N.  ріапиіашз  (Ьатагск) 

17  N.  пиіШиз  (Іе  Іа  Натре 

18  N.  щиііапісиз  Вепоізі 

19  N.  Іаеѵі^аіиз  (Втиеіете) 

20  N.  ЬгопргіаПі  б’  АгсНіас  еі  Наііпе 

21  N.  рагаЧазсНепзіз  Матесіоѵ 

22  N.  тоигаіоѵі  №ткоѵ  еі  ВагкЬаІоѵа 

23  N.  ргаеіисазі  Н.  Ооиѵіііе 

24  N.  сгітепзіз  №ткоѵ  еі  ВагкЪаІоѵа 

25  N.  ІеироШі  ЗсЬаиЬ 

26  N.  зііѵапиз  ЗсЬаиЬ 

27  N.  / ісИеигі  (Ргеѵег) 

28  N.  зиЬсіізіапз  сіе  Іа  Натре 

29  N.  Ьигсіщаіепзіз  сіе  1а  Натре 

30  N.  зоіііагіиз  сіе  Іа  Натре 

31  N.  регпоіиз  ЗсЬаиЬ 

32  N.  ризіиіозиз  Н.  Ооиѵіііе. 

33  N.  саграіісиз  Віесіа 

34  N.  іпкегтапепзіз  ЗсТісиЬ 

35  N.  %а11епзіз  Неіш 

36  N.  игопіепзіз  Неіт 

37  N.  рег/огагиз  (МопіГогІ) 

38  N.  ргаесигзог  (Іе  1а  Натре 

39  N.  рагізсПі  (Іе  1а  Натре 

40  N.  ргае/аЬіапіі  Меппег  еі  ѴагепІ$оѵ 
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1  1 
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Таблица  2  (продолжение) 


№№ 

пл 

Вид 

Форма  ра¬ 
ковины 

Край  раковины 

Центральный 

бугорок 

Диаметр  ракови¬ 

ны 

Гребневидный 

валик 

Септальные  линии 

Призн 

зки 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

41 

N.  / аЬіагіі  (Ргеѵег) 

1-2 

1 

2 

1 

2-3 

0 

0 

0 

1 

0 

1 

0 

42 

N.  іпіегтесііив  сі’АгсІтс 

1  1 

2 

0 

2-3 

0 

0 

0 

1 

0 

1 

1 

43 

N.  ргеИепвів  (Рогзкаі) 

1-2  1 

1-2 

0 

4 

0 

2 

2 

0 

0 

1-2 

1 

44 

N.  воегепЬег^епвів  ЗсИаиЬ 

2-3  1 

2 

і 

1-2 

0 

1 

0 

0 

0 

0 

0 

45 

N.  виЬрІапиІаШв  Напікеп  еі  Масіагазг 

1-2  1 

2 

1 

2 

0 

2 

0 

0 

0 

0 

0 

46 

N.  %ІоЬиІив  Ьеутегіе 

2-3  1 

2 

1 

2 

0 

2 

0 

0 

0 

0 

0 

47 

N.  аіасісив  Ьеутегіе 

2-3  1 

2 

1 

2-3 

0 

2 

0 

0 

0 

0 

0 

48 

N.  гоШ  Іа  гі  и  в  Цезііауез 

2  1 

2 

1 

2-3 

0 

2 

0 

0 

0 

0 

0 

49 

N.  вігіаіив  (Вги^иіеге) 

2-3  1 

1-2 

1 

2-3 

0 

1-2 

0 

0 

0 

0 

0 

50 

N.  асиШв  (5о\ѵегЬу) 

1-2  1 

1 

0 

2-3 

0 

2 

0 

0 

0 

2 

1 

51 

N.  риІсИеІІив  сіе  Іа  Натре 

1  1 

2 

0 

2-3 

0 

1- 

0 

0 

0 

0 

0 

52 

N.  %агпіегі  Вои$зас 

2-3  1 

1 

0 

2 

0 

2 

0 

0 

0 

1 

1 

53 

N.  іпсгавваШв  сіе  Іа  Натре 

2-3  1 

2 

1 

2-3 

0 

1-2 

0 

0 

1 

0 

0 

54 

N.  ѵавсив  Іоіу  еі  Ьеутегіе 

1  1 

1-2 

1 

2 

0 

2 

0 

0 

0 

0 

0 

55 

N.  скаѵаппезі  сіе  Іа  Натре 

1-2  1 

1 

1 

2-3 

0 

1-2 

0 

0 

0 

0 

0 

56 

N.  Ьисіепвів  Налікеп 

1  1 

1-2 

0 

2 

0 

2 

0 

0 

0 

0 

0 

57 

N.  сопсіппиз  Іаггеѵа 

2  1 

1-2 

1 

2 

0 

2 

0 

0 

0 

0 

0 

58 

N.  ЬоиіІІеі  сіе  Іа  Натре 

1  1 

1-2 

1 

2 

0 

2 

0 

0 

0 

0 

0 

59 

N.  ѵагіоіагіив  (Ьататск) 

2  1 

2 

1 

1 

0 

2 

0 

0 

0 

0 

0 

60 

N.  огЬікпуі  (Саіеоііі) 

1  1 

2 

1 

2 

0 

2 

0 

0 

0 

0 

0 

61 

N.  Іііогаіів  2ете1гку 

1 

0 

2 

1 

2-3 

0 

2 

0 

0 

0 

0 

0 

62 

N.  гесШв  Сипу 

2  1 

2 

1 

1 

0 

2 

0 

0 

0 

0 

0 

63 

N.  ргеві\ѵіскіапив  Іопез 

1  1 

2 

0 

2 

0 

2 

0 

0 

1 

0 

0 

64 

N.  апотаіив  сіе  Іа  Натре 

2  1 

2 

0 

1 

0 

2 

0 

0 

0 

0 

0 

65 

N.  віеІІаШв  Коѵесіа 

2  1 

2 

1 

2 

0 

2 

0 

0 

0 

0 

0 

66 

N.  Ы-арісиІаІив  Бопсіеих 

2  1 

1 

1 

1 

0 

2 

0 

0 

0 

0 

0 

67 

N.  виЬгатогиіі  сіе  Іа  Натре 

2  1 

2 

1 

2-3 

0 

1-2 

0 

0 

0 

0 

0 

68 

N.  ргівсив  КЫоропіп 

2  1 

2 

1 

2 

0 

2 

0 

0 

0 

0 

0 

69 

N.  йезегіі  сіе  Іа  Натре 

2  1 

2 

0 

2 

0 

2 

0 

0 

0 

0 

0 

70 

N.  івгітгаиепвів  Азсііитоѵ 

2  1 

2 

1 

1 

0 

1-2 

0 

0 

0 

0 

0 

71 

N.  ргаехШв  Матесіоѵ 

1  1 

2 

1 

1-2 

0 

2 

0 

0 

0 

0 

0 

72 

N.  киЧепзіз  АзсНигоѵ 

2  1 

2 

0 

1 

0 

2 

0 

0 

0 

0 

0 

73 

N.  ЬаЬгоѵі  Азсііигоѵ 

2  1 

1 

0 

1 

0 

2 

0 

0 

0 

0 

0 

74 

N.  ІадіікіШпепш  АяЬигоѵ  еі  №ткоѵ 

2  1 

2 

1 

1 

0 

2 

0 

0 

0 

0 

0 

75 

N.  ргаегоіиіагіиз  АзсНигоѵ  еі  №ткоѵ 

2  1 

2 

1 

2 

0 

2 

0 

0 

0 

0 

0 

76 

N.  Ьагккаіоѵае  АзсЬигоѵ  еі  №ткоѵ 

1  1 

2 

0 

2 

2 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

77 

N.  каізскагаѵаі  Мгеѵіізсііѵііі 

1 

0 

1 

0 

4 

0 

0 

0 

1 

0 

1 

1 

78 

N.  скагіегзі  МеперНіпі 

1  1 

2 

1 

4 

1 

2 

0 

0 

0 

0 

0 

79 

N.  каскасігеі  Мгеѵіізсііѵііі 

1  1 

2 

1 

3 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

1 

80 

N.  апапигепвів  Мгеѵіізсііѵііі 

1  1 

1 

1 

2 

0 

1 

0 

0 

0 

0 

0 

81 

N.  Ьоісепвів  Мипіег-СЬаІгпаз 

1  1 

2 

1 

3 

0 

2 

0 

0 

0 

0 

0 

Грануляция 


1  1  О 

О  1  О 

О  1  О 

ООО 
ООО 
ООО 
ООО 
ООО 
ООО 
О  1  1 

ООО 
О  1  О 

ООО 
ООО 
ООО 
ООО 
ООО 
ООО 
ООО 
ООО 
ООО 
ООО 
ООО 
ООО 
ООО 
ООО 
ООО 
ООО 
ООО 
ООО 
ООО 
ООО 
ООО 
ООО 
ООО 
ООО 
О  1  о 

ООО 
О  1  о 

ООО 
ООО 


10  11 
10  11 
10  11 
0  0  11 

0  0  11 

0  0  11 

0  0  11 

0  0  11 

0  0  11 

11  11 
0  0  11 

10  11 
0  0  11 

0  0  11 

0  0  11 

0  0  11 

0  0  11 

0  0  11 

0  0  11 

0  0  11 

0  0  0  0 

0  0  11 

0  0  11 

0  0  11 

0  0  0  1 

0  0  11 

0  0  11 

0  0  11 

0  0  11 

0  0  11 

О  '0  11 

0  0  11 

0  0  11 

0  0  11 

0  0  11 

0  0  11 

10  0  1 
0  0  11 

10  11 
0  0  11 

0  0  0  0 


Спираль 

Септы 

Мегасфера 

Камеры 

Стратигра¬ 

фическое 

положение 

П  р  и 

знак 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

1 

1 

2 

1 

0 

0 

0 

1 

1 

1 

1 

2 

1 

0 

0 

1-3 

4 

4 

1 

0 

3 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

2-3 

1 

0 

0 

3 

5 

5 

1 

0 

2 

1 

1 

0 

0 

1 

1 

2 

0 

3 

1 

0 

0 

3 

3 

4 

1-2 

0 

1 

1 

0 

0 

1 

1 

1 

2 

1 

1 

1 

0 

0 
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1 

1 

2 

1 

1-2 

0 

1 
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3 

3 

4 

1 
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3 
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1 
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1 

2 

1 

1 

0 

0 

1 

3 

5 

5 

2 

1 

1 

0 

1 

1 

0 

2 

1 

2 

1 

2 

0 

0 

1 

3 

4 

4 

2 

1 

1 

0 

2 

0 

1 

2 

1 

1 

1 

1 

0 

0 

1 

3 

4 

5 

1 

1 
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1 
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1 
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1 

1 

1 

0 

1 

1 

1 

1 

1 

0 

1 

0 

3 

3 

4 

2 

1 

1 

1 

0 

0 

1 

2 

1 

1 

1 

1 
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СИЛУРИЙСКИЕ  И  ДЕВОНСКИЕ  ФОРАМИНИФЕРЫ 
ЗЕРАВШАНО-ГИССАРСКОЙ  ГОРНОЙ  ОБЛАСТИ 


Цель  статьи  —  описание  наиболее  характерных  видов  форами нифер  из  силурий¬ 
ских  и  девонских  отложений,  широко  развитых  на  территории  Зеравшано-Гиссар- 
ской  горной  области,  где  в  силуре  и  девоне  установлено  пять  комплексов  форамини- 
фер:  раннесилурийский,  позднесилурийский,  раннедевонский,  среднедевонский  и 
позднедевонский  (Салтовская,  1977). 

Раннесилурийские  фораминиферы  обнаружены  на  северном  склоне  Гиссарско- 
го  хребта  в  разрезах  Дукдонского  типа  (Лаврусевич  и  др.,  1973)  в  бассейнах  рек 
Дукдон  и  Чильбои  совместно  с  Саіепірога  сГ.  заррогіетіз  (Огакі) ,  МиШюІепіа  тиіош 
\я\.,8скІоікеітооркуІІшп  раіеііаіит  (ЗсЫоІ.)  ,Репіатеги$  оЫоп^ыз  Зоѵѵ.  Комплекс 
позднесилурийских  (дальянский  горизонт)  фораминифер  приурочен  к  разрезам 
бассейна  р.  Исфары  на  северном  склоне  Туркестанского  хребта;  кроме  форамини¬ 
фер,  отсюда  определены  СШкгоШсіуоп  ЬогеаІеКшЪ.,  Тгуріаша  Іоѵгепі  М.— Е<і\ѵ.  еі 
Наіт.,  СопсШішп  кпщНіі  Зо\ѵ.,  С  ѵо&иіісит  Ѵегп.  и  др.  Ассоциация  раннедевонских 
(бурсыхирманский  горизонт)  фораминифер  встречена  на  северном  склоне  Гиссар- 
ского  хребта  в  бассейнах  рек  Хазор-Чашма,  Кара-Куль,  Чильбои  совместно  с  корал¬ 
лами  Меотркута  огі§іпаіа  8о$Ъ.к.,ЬугіеІата  скертапі  Ресісіег,  Раѵозііез  Ъгизпіігіпі 
Рееі2  и  др.  Среднедевонские  фораминиферы  развиты  в  разрезах  северного  склона 
Туркестанского  хребта  в  бассейне  р.  Шингак,  в  хр.  Кокче-тау,  на  северном  склоне 
гор  Тохта-Буз  повсеместно  сопровождаются  Оепсігозіеііа  іщетте  ОиепсЫ.Поздне де¬ 
вонское  сообщество  фораминифер  обнаружено  в  полосе  Кштут-Урмитанского  типа 
разрезов  совместно  с  Іеіогкупскт  Ъазсккігісиз  ТзсЬегп.  В  статье  использованы  кол¬ 
лекции  шлифов  А.И.  Лавру  севича,  В.И.  Лаврусевича  и  Д.А.  Старшинина,  которым 
автор  выражает  благодарность. 

ОПИСАНИЕ  ФОРАМИНИФЕР 
ОТРЯД  АЗТКОКНШВЛ 

СЕМЕЙСТВО  РАКАТНШАММШЮАЕ  Е.  ВУКОѴА,  1955 
ПОДСЕМЕЙСТВО  РАКАТНШАММШШАЕ  Е.  ВУКОѴА,  1955 
Род  Рагаікигаттпіпа  Зиіеітапоѵ,  1945 
Рагаікигаттігш  тігаЫІе  Заііоѵзкаіа,  зр.  поѵ. 

Табл.  III,  Фиг.  2 

Название  вида  от  тігаЬіІіз,  лат.  —  удивительный. 

Голотип  —  Институт  геологии  АН  ТаджССР,  №  320/38;  Гиссарский  хребет, 
долина  р.  Хазор-Чашма;  нижний  девон,  бурсыхирманский  горизонт  (зона  ЫеотрЬу- 
та  огі§іпа1;а). 

Описание.  Раковина  свободная,  крупная,  шарообразной  формы,  устьевые 
возвышения  низкие,  широкие,  малочисленные  —  3—5  в  сечении.  Стенка  известковая, 
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темная,  однородная.  Диаметр  раковины  0,80—0,85  мм,  диаметр  внутренней  полости 
0,77—0,84  мм,  диаметр  устьев  0,07—0,09  мм.  Высота  устьевых  возвышений  0,09— 
0,11  мм,  толщина  стенки  0,014—0,016  мм. 

Сравнение.  От  всех  описанных  видов  паратураммин  отличается  малым  чис¬ 
лом  устьев  (3-5),  широкими  каналами  и  крупными  размерами  (0,80-0,85  мм) 
раковины. 

Замечания.  Древнейшие  представители  рода  РагаіИигаттіпа  описаны 
Т.В.  Прониной:  из  венлока  и  нижнего  лудлова  —  Р.  роІу%от  Ргоп.  и  из  верхнего 
лудлова  —  Р.  коіопветіз  Ргоп.  Раковины  названных  видов  характеризуются  толстой, 
неравномерной  толщины  стенкой  с  неровной  внешней  поверхностью.  Представите¬ 
ли  выделяемого  нового  вида  отличаются  тонкой  однослойной  стенкой  равномерной 
толщины  по  всей  раковине  и  малочисленными,  четко  выраженными  широкими 
устьевыми  горлышками. 

Возраст  и  распространение.  Нижний  девон,  бурсыхирманский  гори¬ 
зонт;  Зеравшано-Гиссарская  область. 

Материал.  Четыре  сечения  хорошей  сохранности. 

РагаіИигаттіпа  рагаЪгеѵігасІіоха  8акоѵ$ка]а,  зр.  поѵ. 

Табл.  III,  фиг.  1 

Название  вида  —  близкий  к  РагаіИигаттіпа  Ьгеѵігасііош. 

Голотип  —  Институт  геологии  АН  ТаджССР,  №  320/37;  р.  Хазор-Чашма;  ниж¬ 
ний  девон,  бурсыхирманский  горизонт  (зона  ЫеотрЬута  огі§ілаІа). 

Описание.  Раковина  крупная,  свободная,  округло-угловатой  формы,  с  диамет¬ 
ром  0,54—0,60  мм.  Стенка  темная,  тонкая,  микрозернистая,  толщиной  0,12—0,14  мм. 
Иногда  на  внутренней  стороне  стенки  наблюдается  светлый  слой  поперечно-волок¬ 
нистого  кальцита.  Устья  многочисленные,  расположены  на  широких  коротких  кони¬ 
ческих  выступах. 

Сравнение.  По  размерам,  тонкой  стенке  раковины  и  характеру  устьев  выде¬ 
ляемый  вид  близок  к  РагаіИигаттіпа  сІа$тагае  8и1еіт.,  от  которого  отличается  сла¬ 
бым  развитием  устьевых  выступов  и  их  широкой  конической  формой.  От  Р.  Ьгеѵіга- 
сііоіа  Кеііі.  отличается  еще  более  слабым  развитием  устьевых  выступов,  большим 
их  числом  (около  12—15  против  3—4  у  Р.  ЪгеѵігасНоьа) .  От  Р.  та%па  Апіг.  отличается 
конической  формой  устьевых  возвышений. 

Возраст  и  распространение.  Нижний  девон,  бурсыхирманский  гори¬ 
зонт;  Зеравшано-Гиссарская  горная  область. 

Материал.  Восемь  сечений  хорошей  сохранности. 

РагаіИигаттіпа  ргаеарегіигаіа  8а11оѵ$ка)а,  зр.  поѵ. 

Табл.  III,  фиг.  3—5 

Название  вида  ргаеарегіигаіа,  лаг.  ргае  —  более  ранняя  по  сравнению  с 
РагаіИигаттіпа  арегіигаіа. 

Голотип  —  Институт  геологии  АН  ТаджССР,  №  320/39;  долина  р.  Хазор-Чаш¬ 
ма;  нижний  девон,  бурсыхирманский  горизонт  (зона  ЫеотрЬута  огі§іпаІа) . 

Оригиналы  —  N°  320/40,  320/41 ;  там  же. 

Описание.  Раковина  средних  размеров,  однокамерная,  свободная  или  при¬ 
крепленная,  неправильной  и  угловато-округлой  формы,  иногда  уплощенная  с  одной 
стороны,  диаметром  0,30—0,38  мм.  Поверхность  покрыта  многочисленными  (до  20— 
25  и  более)  шиповидными  толстыми  выростами,  на  концах  которых  располагаются 
устья.  Стенка  серая,  известковая,  однослойная  толщиной  0,01 1-0,008  мм.  Апертур¬ 
ные  каналы  фиксируются  не  во  всех  шиповидных  выростах. 

Сравнение.  От  РагаіИигаттіпа  арегіигаіа  Ргопіпа  отличается  более  толстой 
стенкой  (0,011  мм  против  0,007—0,005  мм)  и  крупными  размерами  (0,30—0,38 
против  0,18—0,34  мм) . 

Возраст  и  распространение.  Нижний  девон,  бурсыхирманский  гори¬ 
зонт;  Зеравшано-Гиссарская  область. 

Материал.  30  сечений  хорошей  сохранности. 


106 


Рагаікигаттіпа  ареПигаіа  Ргопіла,  1960 
Табл.  II,  фиг.  6;  табл.  III,  фиг.  6,  8 
Рагаікигаттіпа  арегіигаіа:  Пронина,  1960а,  с.'47,  табл.  I,  фиг.  3 

Оригиналы  —  Институт  геологии  АН  ТаджССР,  №  320/27;  320/42;  320/43. 

Возраст  и  распространение.  Верхний  силур,  дальянский  горизонт; 
нижний  девон,  бурсыхирманский  горизонт;  Зеравшано-Гиссарская  область. 

Материал.  24  сечения. 

Рагаікигаттіпа  роІу%от  Ргопіла,  1963 
Табл.  II,  фиг.  4,  5 

Рагаікигаттіпа  роіу^опа:  Пронина,  1963,  с.  5,  7,  табл.  I,  фиг.  1—3. 

Оригиналы.  Институт  геологии  АН  ТаджССР,  №  320/25,  320/26;  Гиссарский 
хребет,  долина  р.  Хазор-Чашма;  нижний  девон,  бурсыхирманский  горизонт  (зона 
ЫеорЬуша  огі§іпаіа) . 

Возраст  и  распространение.  Верхний  силур,  дальянский  горизонт; 
Зеравшано-Гиссарская  область. 

Материал.  Пять  сечений. 

Рагаікигаттіпа  аГГ.  согйаіа  Ргопіпа,  1960 
Табл.  III,  фиг.  7 

Оригинал  —  Институт  геологии  АН  ТаджССР,  №  320/44;  Гиссарский  хребет, 
р.  Хазор-Чашма;  нижний  девон,  бурсыхирманский  горизонт. 

Возраст  и  распространение.  Нижний  девон,  бурсыхирманский  гори¬ 
зонт;  Гиссарский  хребет. 

Материал.  12  сечений. 


Род  8ег%іпе11а  Ргопіпа,  1963 
Зег^іпеііа  зркаегіса  Ргопіпа,  1968 
Табл.  I,  фиг.  1-4,  7 

8ег%іпе11а  ѵркаегіса:  Пронина,  1968,  с.  44—45,  табл.  III,  фиг.  11,  14 

Оригиналы  —  Институт  геологии  АН  ТаджССР,  №  320/1, 320/3,  320/4;  Гис¬ 
сарский  хребет,  р.  Дукдон;  нйжний  силур. 

Сравнение.  От  описанных  Т.  В.  Прониной  8ег%іпе0а  зркаегіса  Ргоп.  отлича¬ 
ются  отсутствием  в  стенке  концентрически  правильно  чередующихся  слоев.  Осталь¬ 
ные  признаки  очень  близки. 

Возраст  и  распространение.  Венлокский  ярус  Среднего  Урала; 
лландоверийский  и  венлокский  ярусы  Гиссарского  хребта. 

Материал.  25  сечений  хорошей  сохранности. 

8ег%іпе11а  рипсіаіа  Заііоѵзкаіа,  зр.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  6;  табл.  II,  фиг.  3 

Название  вида  от  рипсіаіиз,  лат.  —  усыпанный  точками. 

Г  олотип  —  Институт  геологии  АН  ТаджССР,  №  320/24;  Туркестанский  хребет, 
р.  Исфара;  верхний  силур,  дальянский  горизонт. 

Оригинал  —  №  320/7 ;  там  же. 

Описание.  Раковина  маленькая,  шарообразная,  с  неровной  внешней  поверх¬ 
ностью,  диаметром  0,14—0,16  мм,  внутренняя  полость  близка  к  сферической.  Отме¬ 
чаются  неровные  выступы  —  зачаточные  устья.  Стенка  толстая  (0,04  мм),  двухслой¬ 
ная,  состоящая  из  чередующихся  слоев  —  темного  однородного  и  пестрого,  состоя¬ 
щего  из  мелких,  но  равной  величины  зерен  светлого  кальцита. 

Сравнение.  От  Зег$іпе11а  хркаегіса  и  8.  та%па  отличается  типом  строения  стен¬ 
ки,  а  также  почти  вдвое  меньшими  размерами  раковины  и  толщины  стенки. 

Возраст  и  распространение.  Верхний  силур,  дальянский  горизонт : 
Туркестанский  хребет,  бассейн  р,  Исфары. 

Материал.  Шесть  сечений. 
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Зег^іпеііа  зеіоза  5а1іоѵ$ка)а,  зр.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  5 

Название  вида  от  зеіозиз,  лат.  -  щетинистый. 

Голотип  -  Институт  геологии  АН  ТаджССР,  №  320/6;  северный  склон  Гис- 
сарского  хребта,  р.  Дукдон;  нижний  силур. 

Описание.  Раковина  маленькая,  шарообразная,  с  неровной  внешней  поверх¬ 
ностью,  внутренняя  полость,  близкая  к  сферической,  с  многочисленными  зачаточны¬ 
ми  устьями.  Стенка  тонкая,  состоящая  из  переплетенных  светлых  и  темных  тонких 
полосок.  Диаметр  раковины  0,15—0,18  мм,  диаметр  внутренней  полости  0,08— 
0,10  мм,  общая  толщина  раковины  0,03—0,04  мм. 

Сравнение.  От  всех  описанных  видов  отличается  более  тонкой  стенкой, 
большой  внутренней  полостью  по  сравнению  с  общими  размерами  и  равномерной 
толщиной  стенки  раковины. 

Возраст  и  распространение.  Нижний  силур;  северный  склон  Гис- 
сарского  хребта,  р.  Дукдон. 

Материал.  12  сечений. 

Зег^іпеііа  та^па  Ргопіпа,  1968 
Табл.  II,  фиг.  2 

ЗегкіпеІІа  тарт:  Пронина,  1968,  с.  44,  табл.  III,  фиг.  12,  13. 

Оригинал  —  Институт  геологии  АН  ТаджССР;  №  320/23;  Туркестанский  хре¬ 
бет,  р.  Исфара;  Верхний  силур,  дальянский  горизонт. 

Возраст  и  распространение.  Верхний  силур,  дальянский  горизонт; 
северный  склон  Туркестанского  хребта,  р.  Исфара. 

Материал.  15  сечений. 


Род  Ѵгаііпеііа  Е.  Вукоѵа,  1952 
і/гаііпеііа  Ьісатегаіа  Е.  Вукоѵа,  1952 
Табл.  V,  фиг.  1  -4 

Ѵгаііпеііа  Ьісатегаіа:  Быкова,  1952,  с.  16,  табл.  I,  фиг.  1,  2,  3;  Богуш,  Юферев,  1962,  с.  93  — 
94,  табл.  I,  фиг.  31;  Чувашов,  1965,  с.  30,  табл.  IV,  фиг.  1;  Поярков,  1969,  с.  97,  табл.  III, 
фиг.  7;  Петрова,  1977,  с.  7,  8,  табл.  I,  фиг.  14—16. 

Оригиналы  —  Институт  геологии  АН  ТаджССР,  №  320/64;  320/65;  320/66; 
320/67;  Зеравшанский  хребет;  франский  ярус. 

Замечания.  В  отличие  от  всех  описанных  в  литературе  экземпляр,  изобра¬ 
женный  на  табл.  V,  фиг.  4,  имеет  большее  число  устьевых  горлышек  в  сечении  (до 
12— 13  против  3—9) .  Мелкие  изящные  раковины  Ѵгаііпеііа  Ьісатегаіа  Вук.,  как  пра¬ 
вило,  не  встречаются  с  другими  видами  уралинелл.  Широко  развиты  в  тентакули- 
товых  разностях  известняков,  содержащих  большое  количество  детрита  и  раковин 
прикрепленных  фораминифер  ( ВііиЬегіііпа ,  Іѵсіеііпа,  ТиЬерогіпа ) .  Местом  обитания 
являлись  области  мелководного  шельфа  с  большой  подвижностью  вод,  где  совер¬ 
шенно  отсутствовали  водоросли. 

Возраст  и  распространение.  Франский  ярус;  Зеравшанский  хребет. 

Материал.  28  сечений  хорошей  сохранности. 


Ѵгаііпеііа  ап&лзіа  ЗаЬігоѵ,  1974 
Табл.  V,  фиг.  9-12 

Іігаііпеііа  ап§иШ:  Сабиров,  1974,  с.  141-145,  рис.  1,а— в;  2, а. 

Оригиналы  —  Институт  геологии  АН  ТаджССР,  №  320/72,  320/73,  320/74; 
Гиссарский  хребет,  бассейн  р.  Магиан;  верхний  девон; 

Замечания.  Раковины  с  крупными  тру&іатыми  устьевыми  каналами  срас¬ 
таются,  прикрепляясь  друг  к  другу  или  к  субстрату  (до  5—15  экземпляров).  Разви¬ 
ты  в  основном  в  эпифитоновых  зарослях,  где  отсутствуют  другие  организмы,  обра¬ 
зуя  своеобразные  микробиогермы  из  водорослей  и  прикрепленных  фораминифер. 
Встречаются  совместно  с  видом  Ѵгаііпеііа  іигке$іапіса  ЗаЬігоѵ. 
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Возраст  и  распространение.  Верхний  девон;  Гиссарский,  Зеравшан- 
ский  и  Туркестанский  хребты. 

Материал.  Более  40  сечений  хорошей  сохранности. 

Ѵгаітеііа  Іигкезіапіса  ЗаЬігоѵ,  1974 
Табл.  V,  фиг.  13,  14 

Ѵгаііпеііа  шкеШпіса:  Сабиров,  1974,  рис.  3. 

Оригиналы  -  Институт  геологии  АН  ТаджССР,  №  320/75,  320/76;  Гиссар¬ 
ский  хребет,  бассейн  р.  Магиан;  верхний  девон. 

Замечание.  Широко  распространена  в  эпифитоновых  зарослях. 

Возраст  и  распространение.  Верхний  девон;  Гиссарский,  Зерав- 
шанский  и  Туркестанский  хребты. 

Материал.  12  сечений. 

Род  Меііпа  МаІакЬоѵа,  1963. 

Замечание.  Ив  дел  ины  —  прикрепленные  организмы,  предпочитали  прозрач¬ 
ные,  хорошо  прогретые  воды  с  зарослями  водорослей  ЕріркуТоп.  Ивделины  с  высо¬ 
кой  ножкой  обитали  в  обстановке  тиховодья  на  глинистых  и  мелкопесчанистых 
грунтах.  Постоянное  движение  воды  было  мало  благоприятным  для  йвделин  с  высо¬ 
кой  ножкой,  в  этом  случае  получали  развитие  ивделины  с  очень  короткой  ножкой, 
утолщенной,  прикрепленные  друг  к  другу  по  несколько  экземпляров  или  к  посто¬ 
ронним  предметам;  совместно  с  водорослями  ЕріркуТоп  образовывали  микробио¬ 
гермы.  Другие  организмы  вместе  с  ивделинами,  как  правило,  не  встречаются.  Харак¬ 
тер  прикрепления  близок  к  ТиЬегіііпа  ЬиІЬасеа  Саііохѵ.  еі  Нагіі. 


Іѵдеііпа  еіощаіа  Маіакіюѵа,  1963 
Табл.  IV,  фиг.  1-8 

Іѵсіеііпа  еіо^паіа:  Малахова,  1963,  с.  142,  рис.  1;  Чувашов,  1965,  с.  31,  табл.  IV,  фиг.  4,  5; 

Поярков,  1969,  с.  98,  табл.  III,  фиг.  11;  Сабиров,  1974,  с.  45—51,  табл.  I,  фиг.  1-3. 

Оригиналы  —  Институт  геологии  АН  ТаджССР,  №  320/52,  320/53,  320/54, 
320/56,  320/57,320/58,320/59;  Туркестанский  хребет,  Джалангуз;  девон. 

Возраст  и  распространение.  Нижний  девон  Урала;  эйфельский  и  жи- 
ветский  ярусы  Южной  Ферганы  и  Гиссаро-Алайской  области;  франский  ярус  Урала 
и  Тянь-Шаня. 

Материал.  Более  20  сечений  хорошей  сохранности. 

Род  СгіЪгозркаеюісІех  КеШіп§ег,  1959 
СгіЬгозркаегоШез  $гаік1ірот$  Ро^а^коѵ,  1969 
Табл.  V,  фиг.  15 

СгіЪгозркаегоМеѵ  %гап<1іропі$ :  Поярков,  1969,  с.  121  — 122,  табл.  VII,  фиг.  19,  20. 

-  Оригинал  —  Институт  геологии  АН  ТаджССР,  №  320/77;  Гиссарский  хребет, 
бассейн  р.  Магиан;  верхний  девон. 

Возраст  и  распространение.  Средний— верхний  девон;  Зеравшано- 
Гиссарская  область. 

Материал.  Три  сечения. 

СгіЪгозркаегоШез  тиііі/огтіз  5а11оѵзка]а,  зр.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  9;  табл.  II,  фиг.  8 

Название  вида  тиШГоппіз,  лат.  —  многообразный. 

Г  олотип  —  Институт  геологии  АН  ТаджССР,  №  320/9;  Гиссарский  хребет, 
р.  Дукдон;  нижний  силур. 

Оригинал  —  №  320/29;  Туркестанский  хребет,  р.  Исфара;  верхний  силур, 
дальянский  горизонт. 

Описание.  Раковина  крупная  однокамерная  овальной  и  угловато-овальной 
формы.  Стенка  известковая,  тонкозернистая,  толстая,  пронизана  многочисленными 
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тонкими  порами.  Диаметр  раковины  0,43—0,67  мм,  толщина  стенки  0,05—0,06  мм, 
диаметр  пор  0,014  мм. 

Сравнение.  От  СгіЪгозрИаегоісІез  епогтй  Ргопіпа  отличается  более  толстой 
стенкой  и  крупными  размерами  раковины. 

Замечание.  Является  самым  древним  представителем  этого  рода. 

Возраст  и  распространение.  Нижний  силур;  Гиссарский  хребет, 
р.  Дукдон.  Верхний  силур,  дальянский  горизонт;  Туркестанский  хребет,  р.  Исфара. 

Материал.  Восемь  сечений. 

Род  ЕоѵоІиХіпа  Апігороѵ,  1950 
ЕоѵоІиХіпа  оѵаХа  5а1іоѵзка)а,  зр.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  11 

Название  вида  от  оѵаіиз.лдг.  —  овальный. 

Г  олотип  —  Институт  геологии  АН  ТаджССР,  №  320/1 1 ; '  северный  склон  Гис- 
сарского  хребта,  р.  Дукдон;  нижний  силур. 

Описание.  Раковина  крупная,  двухкамерная,  эллипсоидальной  формы.  На¬ 
ружная  более  крупная  камера  полностью  объемлет  внутреннюю.  Меньшая  камера  не 
смещена  и  занимает  центральное  положение.  Стенка  обеих  камер  тонкая,  известко¬ 
вая,  тонкозернистая,  шероховатая.  Диаметр  внутренней  полости  внешней  камеры 
0,64  мм,  диаметр  внутренней  полости  меньшей  камеры  0,5  мм.  Толщина  стенки 
раковины  0,014  мм. 

Сравнение.  От  всех  эоволютин,  описанных  ранее,  ЕоѵоІиХіт  оѵаХа  зр.  поѵ.  от- 
;шчается  более  крупными  размерами  (0,64  против  0,27  мм) ,  овальной  формой  ра¬ 
ковины,  шероховатой  стенкой,  а  также  тем,  что  у  А.  оѵаХа  зр.  поѵ.  внутренняя  камераі 
не  смещена,  занимает  центральное  положение. 

Возраст  и  распространение.  Венлокский  ярус  Тянь-Шаня. 

Материал.  Четыре  сечения. 

Род  Категіпа  Апігороѵ,  1950 
Каизегіпа  поХаіа  Апігороѵ,  1950 
Табл.  II,  фиг.  7 

Категіпа  поіаіа  Антропов,  1950,  с.  27—28,  табл.  III,  фиг.  2,  5. 

Оригинал  —  Институт  геологии  АН  ТаджССР,  №  320/28;  Туркестанский  хре¬ 
бет,  р.  Исфара;  верхний  силур,  дальянский  горизонт. 

Сравнение.  От  всех  описанных  раузерин  отличается  сравнительно  тонкой 
стенкой  и  правильными  шарообразными  и  различными  по  величине  камерами. 

Возраст  и  распространение.  Средний  и  верхний  девон  Волго-Ураль¬ 
ской  области;  верхний  силур,  дальянский  горизонт  северного  склона  Туркестанско¬ 
го  хребта,  р.  Исфара. 

Материал.  Пять  сечений. 

Род  АгсИаеІа%епа  НоѵѵсЬіп,  1888 
АгсИаеІа^епа  іпюіііа  За1Іоѵзка)а,  зр.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  13 

Название  вида  іпзоіііиз,  пат.  -  необычный. 

Голотип  —  Институт  геологии  АН  ТаджССР,  №  320/13;  северный  склон  Гис- 
сарского  хребта,  р.  Дукдон;  нижний  силур. 

Описание.  Раковина  крупная  однокамерная,  колбовидной  формы,  без  четко 
выраженного  горлышка.  Концы  раковины  отвернуты  почти  под  прямым  углом. 
Стенка  известковая,  темная,  тонкозернистая,  шероховатая.  Диаметр  камеры  0,45  мм, 
толщина  стенки  0,014  мм. 

С  равнение  От  всех  известных  архелаген  отличается  подошвообразной  формой 
раковины  и  обычно  широким  и  резко  отвернутым  горлышком,  а  также  крупными 
размерами. 

Возраст  и  распространение.  Нижний  силур;  Северный  склон  Гис- 
сарского  хребта. 

Материал.  Три  сечения. 
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Род  Аигогіа  Ро]агкоѵ,  1969 

Аигогіа  ех  §г.  $іп^иІагі$  Ро]агкоѵ,  1969 
Табл.  IV,  фиг.  9 

Оригинал  —  Институт  геологии  АН  ТаджССР,  №  320/60;  Гиссарский  хребет, 
бассейн  р.  Магиан;  средний  девон. 

Замечание.  От  экземпляров,  описанных  Б. В.  Поярковым,  отличается  харак¬ 
терной  овальной  формой  раковины  и  равномерной  толщиной  ее  стенки.  Возможно, 
это  новый  вид. 

.  Возраст  и  распространение.  Средний  девон;  Зеравшано-Гиссарская 
область. 

Материал.  Шесть  сечений  хорошей  сохранности. 

Аигогіа  $ег%апепж  Роіагкоѵ,  1969 
Табл.  IV,  фиг.  1 1 

Аигогіа }ег%апепт:  Поярков,  1969,  с.  116,  табл.  VI,  фиг.  4-8,  14,  16. 

Оригинал  —  Институт  геологии  АН  ТаджССР,  №  320/63;  Гиссарский  хребет, 
бассейн  р.  Магиан;  средний  девон. 

Возраст  и  распространение.  Средний  девон;  Зеравшано-Гиссарская 
область. 

Материал.  Восемь  сечений  хорошей  сохранности. 

Аигогіа  ігіап^иіат  $а1Iоѵ8ка^а,  $р.  поѵ. 

Табл.  IV,  фиг.  10,  12 

Название  вида  Ігіап§и1агІ8,  лат.  —  треугольный. 

Голотип  —  Институт  геологии  АН  ТаджССР,  №  320/61;  Гиссарский  хребет, 
бассейн  р.  Магиан;  средний  девон. 

Оригинал  —  №  320/62;  там  же. 

Описание.  Раковина  однокамерная,  свободная,  небольшого  размера,  треу¬ 
гольной  формы.  Стенка  известковая,  темная,  двухслойная.  Внутренний  слой  тонко¬ 
зернистый,  тонкий,  темный,  пронизанный  мелкими  породами;  наружный  —  более 
рыхлый,  серый,  в  нем  развиты  многочисленные  простые  каналы.  Толщина  наруж¬ 
ного  слоя  0,07  мм.  Устье  отчетливое. 

Сравнение.  От  описанных  Б.  П.  Поярковым  А  [ег%апетІ5  нА.  5Іп§иІагіз  отли¬ 
чается  отчетливым  устьем  и  характерной  треугольной  формой  раковины. 

Возраст  и  распространение.  Средний  девон  Зеравшано-Гиссарской 
области. 

Материал.  Десять  сечений  хорошей  сохранности. 

Род  Масіауіпа  8а1Іоѵ8ка]а,  §еп.  поѵ. 

Род  назван  в  честь  Андрея  Дмитриевича  Миклухо-Маклая,  известного  иссле¬ 
дователя  микроорганизмов  среднего  и  верхнего  палеозоя. 

Типовой  вид  —Масіауіпа  всііиіа  п.  еі  8р.  поѵ.;  Зеравшано-Гиссарская 
область,  Гиссарский  хребет,  р.  Хазор-Чашма;  нижний  девон,  бурсыхирманский  го¬ 
ризонт. 

Диагноз.  Раковина  двухкамерная,  очень  маленькая.  Внутренняя  камера 
округлая,  гладкая,  внешняя  —  угловато-округлая  или  угловатая  с  тремя-четырьмя 
устьевыми  выступами,  соответствующими  устьевым  каналам,  не  доходящим  до 
внутренней  камеры.  Обе  камеры  имеют  вдавленное  основание.  Стенки  темные, 
зернистые. 

Сравнение.  Род  Масіауіпа  по  двухкамерной  угловатой  раковине  и  наличию 
устьевых  горлышек  на  внешней  поверхности  сходен  с  родом  Ѵгаііпеііа  Е.  Вукоѵа, 
отличаясь  от  него  округлой  формой  внутренней  камеры  и  отсутствием  на  ней  усть¬ 
ев.  Описываемые  маклаины  в  отличие  от  уралинелл  не  колониальные,  а  прикреплен¬ 
ные  одиночные  организмы. 

Возраст  и  распространение.  Зеравшано-Гиссарская  область,  р.  Исфа- 
ра;  верхний  силур,  дальянский  горизонт.  Река  Хазор-Чашма;  нижний  девон,  бурсы- 
і  хирманский  горизонт. 
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Масіауіпа  зсііиіа  8а11:оѵ8ка)а,  §еп.  еі  8р.  поѵ. 

Табл.  II,  фиг.  9,  10;  табл.  III,  фиг.  12 

Название  вида  от  зсііиіа.лаг.  —  изящная,  хорошенькая. 

Голотип  —  Институт  геологии  АН  ТаджССР,  №  320/48;  Гиссарский  хребет, 
р.  Хазор-Чашма;  нижний  девон,  бурсыхирманский  горизонт  (зона  ЫеошрКуша  огі- 
§іпа1:а). 

Ори  г  и  н  а  л  ы  —  №  320/30;  320/31,  Институт  геологии  АН  ТаджССР;  Туркестан¬ 
ский  хребет,  р.  Исфара;  верхний  силур. 

Описание.  Раковина  двухкамерная,  маленькая.  Внутренняя  камера  округлой 
формы,  внешняя  —  угловато-многоугольной,  реже  —  округлой  (возможно,  за  счет 
сечения).  Устьевые  горлышки  (3—4)  фиксируются  на  внешней  раковине,  устьевые 
каналы  не  доходят  до  внутренней  камеры.  Стенки  темные,  тонкозернистые.  Диаметр 
внешней  камеры  0,15—0,16  мм,  диаметр  внутренней  камеры  0,10  мм,  длина  устье¬ 
вых  выступов  0,03  мм,  число  устьевых  возвышений  3—4,  толщина  стенки  0,014  мм, 
расстояние  между  камерами  0,05—0,06  мм. 

Возраст  и  распространение.  Нижний  девон,  бурсыхирманский  гори¬ 
зонт  —  Гиссарский  хребет,  р.  Хазор-Чашма;  верхний  силур,  дальянский  горизонт  — 
Туркестанский  хребет,  р.  Исфара. 

•  Материал.  Семь  сечений. 

ПОДСЕМЕЙСТВО  ТиВЕКІТШІЫАЕ  М.-МАСЬАѴ,  1963 
Род  ЕоіиЪегіііпа  М.-.Мас1ау,  1958 
ЕоіиЬегііігш  тоіез  5а11оѵ8ка)а,  зр.  поѵ. 

Табл.  II,  фиг.  1 

Название  вида  от  тоіез,  лат.  -  громадина. 

Голотип  —  Институт  геологии  АН  ТаджССР,  №  320/22;  северный  склон  Тур¬ 
кестанского  хребта;  верхний  силур,  дальянский  горизонт. 

Описание.  Раковина  крупная,  однокамерная,  прикрепленная,  башенковид: 
ной  формы,  уплощенная  в  месте  прикрепления.  Диск  прикрепления  сравнительно 
большой.  Стенка  известковая,  темная, тонкозернистая, однородная.  Диаметр  внут¬ 
ренней  полости  раковины  0,43  мм.  Толщина  стенки  0,03  мм. 

Сравнение.  От  всех  известных  видов  эотуберитин  отличается  башенкооб¬ 
разной  формой  раковины,  плоско-вогнутым  диском  прикрепления,  крупными  раз¬ 
мерами  (0,43  против  0,01  и  0,1  мм)  ,  толстой  стенкой  (0,03  против  0,01  мм) . 

Замечания.  Является  наиболее  древним  из  известных  в  настоящее  время 
представителем  рода.  Ранее  считалось,  что  первые  эотуберитины  появились  в  живет- 
ском  ярусе. 

Возраст  и  распространение.  Верхний  силур,  дальянский  горизонт; 
Туркестанский  хребет,  р.  Исфара. 

Материал.  Три  сечения. 

ЕогиЬегНіпа  апііциа  8а11оѵзка)а,  зр.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  8 

Название  вида  от  апікцшз,  ляг.  -  древний. 

Голотип  —  Институт  геологии  АН  ТаджССР,  №  320/8;  северный  склон  Гис- 
сарского  хребта,  р.  Дукдон;  нижний  силур. 

Описание.  Раковина  средних  размеров,  однокамерная,  прикрепленная,  полу¬ 
сферической  формы.  Диск  прикрепления  сравнительно  большой.  Стенка  известко¬ 
вая,  темно-серая,  тонкозернистая,  толщина  0,014  мм.  Диаметр  внутренней  полости 
0,28  мм,  высота  0,24  мм. 

Сравнение.  По  форме  раковины  наиболее  близка  к  ЕошЬегШпа  сгаш  Ро- 
Іагк.;  отличается  от  нее  крупными  размерами  (0,28  против  0,075—0,12  мм)  .сильно 
уплощенной  стенкой  раковины  у  основания,  плоским  диском  прикрепления. 

Замечания.  Выделенный  новый  вид  является  в  настоящее  время  самым  древ¬ 
ним  представителем  этого  рода. 
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Возраст  и  распространение.  Нижний  силур;  Гиссарский  хребет, 
р.  Дукдон. 

Материал.  Пять  сечений. 

Р  о  д  ВішЪегШпа  М.-Масіау,  1965 
ВішЪегШпа  сіеѵопіса  Роіагкоѵ,  1969 
Табл.  I,  фиг.  10;  табл.  V,  фиг.  7 

ВішЪегШпа  Веѵопіса:  Поярков,  1969,  с.  107,  табл.  IV,  фиг.  23—26. 

Оригиналы  -  Институт  геологии  АН  ТаджССР;  №  320/10  —  Гиссарский  хре¬ 
бет,  р.  Дукдон,  нижний  силур;  320/70  —  Зеравшанский  хребет,  район  Урмитана, 
верхний  девон,  франский  ярус. 

Возраст  и  распространение.  Нижний  силур,  Гиссарский  хребет;  фран¬ 
ский  ярус,  Зеравшанский  хребет. 

Материал.  11  сечений  хорошей  сохранности. 

СЕМЕЙСТВО  ЕАКЬАЫОІЮАЕ  С1ММГОС5, 1955 
Род  Еагіагиііа  Ріишшег,  1930 
Еагіапёіа  Іеѵаіа  Ргопіпа,  1968 
Табл.  III,  фиг.  15 

Еагіапсііа  Іеѵаіа:  Пронина,  1968,  с.  41,  табл.  III,  фиг.  1—3. 

Оригинал  —  Институт  геологии  АН  ТаджССР,  №  320/51;  Гиссарский  хребет, 
р.  Хазор-Чашма;  нижний  девон. 

Возраст  и  распространение.  Нижний  девон,  бурсыхирманский  гори¬ 
зонт,  зона  ЫеорЬута  огі§іпа1:а;  Зеравшано-Гиссарская  область. 

Материал.  15  сечений. 

СЕМЕЙСТВО  САЫСЕЫЛОАЕ  КЕІТЫЫСЕК,  1959 
Род  Саіщеііа  Апігороѵ,  1950 
Саіщеііаъх  §г.  апігороѵі  (Ілріпа)  ,  1955 
Табл.  I,  фиг.  14—17,  19 

Оригиналы  —  Институт  геологии  АН  ТаджССР,  №  320/14,  320/15,  320/16, 
320/17,  320/18;  Гиссарский  хребет,  р.  Дукдон;  нижний  силур. 

Возраст  и  распространение.  Нижний  силур,  Гиссарский  хребет. 

Материал.  Более?  30  сечений. 

Р  од  Рагазіе%паттіпа  Роіагкоѵ.  1969 
Рага$іе%паттіпа  %гапВшіта  Роіагкоѵ,  1969 
Табл.  I,  фиг.  18 

РагаМедпаттіпа  р-апсітіта:  Поярков,  1969,  с.  135,  табл.  VII,  фиг.  13, 14. 

Оригинал  —  Институт  геологии  АН  ТаджССР,  №  320/19;  Гиссарский  хребет, 
р.  Дукдон;  нижний  силур. 

Возраст  и  распространение.  Нижний  силур;  Гиссарский  хребет. 

Материал.  13  сечений. 

Рагазіе^паттіпа  ипсІиШа  Заііоѵзкаіа,  зр.  ѵоп. 

Табл.  III,  фиг.  13,  14 

Название  вида  от  шкіиіаіиз, лат.  -  мелковолнистый. 

Г  олотип  -  Институт  геологии  АН  ТаджССР,  №  320/49;  Гиссарский  хребет, 
р.  Хазор-Чашма;  нижний  девон,  бурсыхирманский  горизонт  (зона  ЫеорНуша  огі^і- 
паіа) . 

Оригинал  —  №  320/50;  там  же. 

Описание.  Раковины  однокамерные,  неприкрепленные,  в  основном  цилинд¬ 
рические,  иногда  слабоизогнутые.  Стенка  известковая,  серая,  однородная,  зернистая 
или  крупнозернистая,  не  гладкая,  слабоволнистая.  Концы  раковины  прямые,  реже 
8.  Зак.532  ИЗ 


Масіауігш  зсішіа  8а11:оѵ8ка)а,  §еп.  еі  зр.  поѵ. 

Табл.  II,  фиг.  9,  10;  табл.  III,  фиг.  12 

Название  вида  от  зсіиі1а,лаг.  -  изящная,  хорошенькая. 

Голотип  —  Институт  геологии  АН  ТаджССР,  №  320/48;  Гиссарский  хребет, 
р.  Хазор-Чашма;  нижний  девон,  бурсыхирманский  горизонт  (зона  ЫеотрЬуша  огі- 
§іпа1:а). 

Оригинал  ы-№  320/30;  320/31,  Институт  геологии  АН  ТаджССР;  Туркестан¬ 
ский  хребет,  р.  Исфара;  верхний  силур. 

Описание.  Раковина  двухкамерная,  маленькая.  Внутренняя  камера  округлой 
формы,  внешняя  —  угловато-многоугольной,  реже  —  округлой  (возможно,  за  счет 
сечения) .  Устьевые  горлышки  (3—4)  фиксируются  на  внешней  раковине,  устьевые 
каналы  не  доходят  до  внутренней  камеры.  Стенки  темные,  тонкозернистые.  Диаметр 
внешней  камеры  0,15—0,16  мм,  диаметр  внутренней  камеры  0,10  мм,  длина  устье¬ 
вых  выступов  0,03  мм,  число  устьевых  возвышений  3—4,  толщина  стенки  0,014  мм, 
расстояние  между  камерами  0,05—0,06  мм. 

Возраст  и  распространение.  Нижний  девон,  бурсыхирманский  гори¬ 
зонт  —  Гиссарский  хребет,  р.  Хазор-Чашма;  верхний  силур,  дальянский  горизонт  — 
Туркестанский  хребет,  р.  Исфара. 

•  Материал.  Семь  сечений. 

ПОДСЕМЕЙСТВО  Т11ВЕКІТІЫІЫАЕ  М.-МАСЬАѴ,  1963 
Род  ЕоіиЪегіІіпа  М.-.Мас1ау,  1958 
ЕоіиЪегіІіпа  тоіез  8а11оѵзка)а,  зр.  поѵ. 

Табл.  II,  фиг.  1 

Название  вида  от  тоіез,  лат.  -  громадина. 

Голотип  —  Институт  геологии  АН  ТаджССР,  №  320/22;  северный  склон  Тур¬ 
кестанского  хребта;  верхний  силур,  дальянский  горизонт. 

Описание.  Раковина  крупная,  однокамерная,  прикрепленная,  башенковидт 
ной  формы,  уплощенная  в  месте  прикрепления.  Диск  прикрепления  сравнительно 
большой.  Стенка  известковая,  темная, тонкозернистая, однородная.  Диаметр  внут¬ 
ренней  полости  раковины  0,43  мм.  Толщина  стенки  0,03  мм. 

Сравнение.  От  всех  известных  видов  эотуберитин  отличается  башенкооб¬ 
разной  формой  раковины,  плоско-вогнутым  диском  прикрепления,  крупными  раз¬ 
мерами  (0,43  против  0,01  и  0,1  мм) ,  толстой  стенкой  (0,03  против  0,01  мм). 

Замечания.  Является  наиболее  древним  из  известных  в  настоящее  время 
представителем  рода.  Ранее  считалось,  что  первые  эотуберитины  появились  в  живет- 
ском  ярусе. 

Возраст  и  распространение.  Верхний  силур,  дальянский  горизонт; 
Туркестанский  хребет,  р.  Исфара. 

Материал.  Три  сечения. 

ЕошЬегіііпа  апііциа  8аДоѵзка)а,  зр.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  8 

Название  вида  от  апікцдіз.лдг.  -  древний. 

Голотип  —  Институт  геологии  АН  ТаджССР,  №  320/8;  северный  склон  Гис- 
сарского  хребта,  р.  Дукдон;  нижний  силур. 

Описание.  Раковина  средних  размеров,  однокамерная,  прикрепленная,  полу¬ 
сферической  формы.  Диск  прикрепления  сравнительно  большой.  Стенка  известко¬ 
вая,  темно-серая,  тонкозернистая,  толщина  0,014  мм.  Диаметр  внутренней  полости 
0,28  мм,  высота  0,24  мм. 

Сравнение.  По  форме  раковины  наиболее  близка  к  ЕоіиЪегіІіпа  сгаа$а  Ро- 
)атк.;  отличается  от  нее  крупными  размерами  (0,28  против  0,075—0,12  мм), сильно 
уплощенной  стенкой  раковины  у  основания,  плоским  диском  прикрепления. 

Замечания.  Выделенный  новый  вид  является  в  настоящее  время  самым  древ¬ 
ним  представителем  этого  рода. 
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Возраст  и  распространение.  Нижний  силур;  Гиссарский  хребет, 
р.  Дукдон. 

Материал.  Пять  сечений. 

Р  о  д  ВііиЪегШпа  М.-Масіау,  1965 
ВііиЪегШпа  сіеѵопіса  Роіагкоѵ,  1969 
Табл.  I,  фиг.  10;  табл.  V,  фиг.  7 

ВііиЪегШпа  сіеѵопіса:  Поярков,  1969,  с.  107,  табл.  IV,  фиг.  23-26. 

Оригиналы  —  Институт  геологии  АН  ТаджССР;  №  320/10  —  Гиссарский  хре¬ 
бет,  р.  Дукдон,  нижний  силур;  320/70  —  Зеравшанский  хребет,  район  Урмитана, 
верхний  девон,  франский  ярус. 

Возраст  и  распространение.  Нижний  силур,  Гиссарский  хребет;  фран¬ 
ский  ярус,  Зеравшанский  хребет. 

Материал.  11  сечений  хорошей  сохранности. 

СЕМЕЙСТВО  ЕАКЕАМОІЮАЕ  СІІММШС5, 1955 
Род  Еагіагиііа  Ріиттег,  1930 
ЕагІапВіа  Іеѵаіа  Ргопта,  1968 
Табл.  III,  фиг.  15 

Еагіапсііа  Іеѵаіа:  Пронина,  1968,  с.  41,  табл.  III,  фиг.  1—3. 

Оригинал  —  Институт  геологии  АН  ТаджССР,  №  320/51;  Гиссарский  хребет, 
р.  Хазор-Чашма;  нижний  девон. 

Возраст  и  распространение.  Нижний  девон,  бурсыхирманский  гори¬ 
зонт,  зона  ЫеорЬута  огі§іпа1;а;  Зеравшано-Гиссарская  область. 

Материал.  15  сечений. 

СЕМЕЙСТВО  САЫСЕЕЬШАЕ  КЕІТЫМСЕК,  1959 
Род  Саіщеііа  Апігороѵ,  1950 
Саіщеііагх  .  апігороѵі  (Ьіріпа)  ,  1955 
Табл.  I,  фиг.  14-17,  19 

Оригиналы  —  Институт  геологии  АН  ТаджССР,  №  320/14,  320/15,  320/16, 
320/17,  320/18;  Гиссарский  хребет,  р.  Дукдон;  нижний  силур. 

Возраст  и  распространение.  Нижний  силур,  Гиссарский  хребет. 

Материал.  Более?  30  сечений.' 

Род  Рага$1е%паттіпа  Роіагкоѵ.  1969 
Рага$1е%паттіт  §гагиітіта  Ро]агкоѵ,  1969 
Табл.  I,  фиг.  18 

Рага$1е%паттіпа  %гапсІтіта:  Поярков,  1969,  с.  135,  табл.  VII,  фиг.  13,  14. 

Оригинал  —  Институт  геологии  АН  ТаджССР,  №  320/19;  Гиссарский  хребет, 
р.  Дукдон;  нижний  силур. 

Возраст  и  распространение.  Нижний  силур;  Гиссарский  хребет. 

Материал.  13  сечений. 

Рага$1е$паттіпа  ипВиЫа  Заііоѵзкаіа,  зр.  ѵоп. 

Табл.  III,  фиг.  13,  14 

Название  вида  от  шиіиіаіиз, лат.  -  мелковолнистый. 

Г  олотип  —  Институт  геологии  АН  ТаджССР,  №  320/49;  Гиссарский  хребет, 
р.  Хазор-Чашма;  нижний  девон,  бурсыхирманский  горизонт  (зона  ЫеорЬута  огі^і- 
паіа) . 

Оригинал  —  №  320/50;  там  же. 

Описание.  Раковины  однокамерные,  неприкрепленные,  в  основном  цилинд¬ 
рические,  иногда  слабоизогнутые.  Стенка  известковая,  серая,  однородная,  зернистая 
или  крупнозернистая,  не  гладкая,  слабоволнистая.  Концы  раковины  прямые,  реже 
8.  Зак.532  ИЗ 


плавно  закругленные.  Толщина  стенки  в  пределах  одной  раковины  неодинакова. 
Длина  раковины  0,50-0,64  мм.  Диаметр  внутренней  полости  0,08  мм.  Толщина 
стенки  0,014  мм. 

Сравнение.  От  наиболее  близкой  Р.аериавраНова  Ро)агк.  отличается  строением 
стенки  и  ее  толщиной:  у  Р.игиіиіаіа  она  мелковолнистая  и  более  толстая  (0,14  против 
0,008—0,05  мм) . 

Возраст  и  распространение.  Нижний  девон;  Зеравшано-Гиссарская 
область. 

Материал.  20  сечений. 

СЕМЕЙСТВО  А5ТКОКНІ2ЮАЕ  (ШСЕКТАЕ  ЗЕБІЗ) 

Род  Саісівркаега  \Ѵ  іИіатзоп.  1880 
Саісізркаега  сГ.  і]ип%етіз  Кеі11іп§ег,  1959' 

Табл.  III,  фиг.  1 1 

Оригинал  — '  Институт  геологии  АН  ТаджССР,  №  320/47;  Гиссарский  хре¬ 
бет,  р.  Хазор-Чашма;  нижний  девон. 

Замечание.  Внешний  стекловато-лучистый  слой  несколько  более  толстый, 
чем  у  экземпляров,  описанных  Е.А.  Рейтлингер. 

Возраст  и  распространение.  Нижний  девон,  бурсыхирманский  го¬ 
ризонт,  зона  ЫеотрЬуша  огі^іпаіа;  Зеравшано-Гиссарская  область. 

Материал.  15  сечений. 

СаІсіврИаега  типсІгисНепвів  КеШіп§ег,  1959 
Табл.  III,  фиг.  9,  1 0 

Оригиналы  —  Институт  геологии  ТаджССР,  №  320/45,  320/46;  Гиссарский 
хребет,  р.  Хазор-Чашма;  нижний  девон. 

Замечание.  Внешний  стекловато-лучистый  слой  несколько  более  толстый, 
чем  у  экземпляров,  описанных  Е.А.  Рейтлингер. 

Возраст  и  распространение.  Нижний  девон,  бурсыхирманский  гори¬ 
зонт,  зона  ЫеотрЬута  огі^таіа;  Зеравшано-Гиссарская  область. 

Материал.  Восемь  сечений. 

ОПИСАНИЕ  ВОДОРОСЛЕЙ 
ТИП  СѴАЫОРНѴТА  5АСН5,  1874 
Род  Ргоаиіорога  Ѵоіо^біп,  1937 
Ргоаиіорога  §1аЬга  Кгазпорееѵа,  1937 
Табл.  II,  фиг.  1 1 

Оригинал  —  Институт  геологии  АН  ТаджССР,  №  320/32;  Гиссарский  хре¬ 
бет,  р.  Хазор-Чашма;  нижний  дейон,  бурсыхирманский  горизонт. 

Возраст  и  распространении  е.  Верхний  силур,  дальянский  горизонт; 
северный  склон  Туркестанского  хребта,  р.  Исфара.  Кембрий  Тувы. 

Материал.  Многочисленные  обломки  слоевищ  в  продольном  и  поперечном 
сечении. 

АЬСАЕ  ШСЕКТАЕ  ЗЕБІЗ 
Род  Аша  Мазіоѵ,  1954 
Ыиіа  віЬігіса  Мазіоѵ,  1954 
Табл.  I,  фиг.  20,  21 

Оригиналы  —  Институт  геологии  АН  ТаджССР,  №  320/20,  320/21;  Гиссар¬ 
ский  хребет,  р.  Дукдон;  нижний  силур. 

Замечание.  Встречаются  совместно  с  обломками  слоевищ  водорослей  Сігѵа- 
гіеііа,  КспИрІеІгеІІа,  Зоіепорога. 

Возраст  и  распространение.  Нижний  силур  Гиссарского  хребта; 
ордовик  Восточной  Сибири;  нижний  девон  среднего  Урала. 

Материал.  Многочисленные  обломки  слоевищ. 
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Род  Оаіщпеііа  ЗаНоѵзказа,  §еп.  поѵ. 

Род  назван  по  саю  Дальни  (Туркестанский  хребет) . 

Типовой  вид  —  Оаіщпеііа  таттаіа  §еп. еі  зр.  поѵ.;  северный  склон  Турке¬ 
станского  хребта;  верхний  силур,  дальянский  горизонт. 

Диагноз.  Слоевище  трубчатое,  цилиндрическое,  разветвленное,  иногда  нес¬ 
колько  искривлено.  Трубки  небольшие,  полые,  без  перегородок.  Стенка  тонкая, 
темная,  тонкозернистая.  После  разветвления  концы  трубок  закруглены. 

Сравнение.  Описываемые  формы  сходны  с  полыми  трубочками  иссинелл, 
отличаясь  ветвлением  слоевища  и  строением  стенки.  У  Ішпеііа  стенка  желтая,  стек¬ 
ловатая,  пронизана  грубыми  радиальными  каналами,  а  у  Оаіщпеііа  стенка  темная, 
тонкая,  тонкозернистая. 

Возраст  и  распространение.  Верхний  силур,  дальянский  горизонт; 
северный  склон  Туркестанского  хребта,  р.  Исфара. 

Оаіщпеііа  таттаіа  Заііоѵзкаіа,  §еп.  еі.  зр.  поѵ. 

Табл.  II,  фиг.  12—15 

Название  вида  от  таштаіиз^дг.  —  трубчатый. 

Голотип  —  Институт  геологии  АН  ТаджССР,  №  320/33;  северный  склон  Тур¬ 
кестанского  хребта,  р.  Исфара;  верхний  силур,  дальянский  горизонт. 

Оригиналы  —  №  320/34;  320/35;  320/36;  там  же. 

Описание.  Слоевище  трубчатое,  цилиндрическое,  разветвленное,  иногда 
несколько  искривленное.  Трубки  полые,  без  перегородок.  Стенка  очень  тонкая, 
темная,  тонкозернистая.  После  разветвления  концы  трубок  закруглены.  Диаметр 
трубок  0,09-0,10  мм,  диаметр  центральной  полости  0,085—0,09  мм,  толщина  стенок 
0,003  мм. 

Возраст  и  распространение.  Верхний  силур,  дальянский  горизонт, 
северный  склон  Туркестанского  хребта,  р.  Исфара. 

Материал.  Многочисленные  обломки  слоевищ  хорошей  сохранности. 
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Всесоюзный  научно-исследовательский  геологический  институт 

О  КРИТЕРИЯХ  КЛАССИФИКАЦИИ  СЕМЕЙСТВА  ТРАХИЛЕБЕРИДИД 

(Озігасогіа) 

Острокоды  семейства  ТгасЬуІеЬегісІісІае  Зуіѵезіег  Вгазіеу,  1948  благодаря  широ¬ 
кому  распространению  в  мезозойских  и  особенно  кайнозойских  отложениях,  много¬ 
образию  форм  и  относительно  быстрой  эволюции  имеют  большое  стратиграфическое 
значение. 

Трахилиберидоидные  остракоды  привлекают  внимание  многих  исследователей, 
однако  в  настоящее  время  не  существует  единого  представления  ни  о  системати¬ 
ческом  составе,  ни  о  таксономическом  ранге  данной  группы,  уровень  которого 
колеблется  в  понимании  отдельных  исследователей  от  подсемейства  до  надсемейства. 
М.И.  Мандельштам,  Ф.  Морковей,  Г.  Хартман  (Мандельштам,  1960;  МогкЬоѵеп, 
1962—1963,  Нагітапп,  1964)  относят  ее  к  подсемейству  ТгасЬуІеЪегісііпае  семейства 
СуіЬегісІае,  П.  Сильвестер- Брэдли,  Р.  Бенсон,  Ж.  Хейзел,  В.  Покорный  (Зуіѵезіег- 
Вгасііеу,  1948,  1961;  Вепзоп,  1977;  Нагеі,  1967;  Рокоту,  1968)  и  многие  другие 
исследователи  рассматривают  эту  группу  в  ранге  семейства,  относящегося  к  над¬ 
семейству  СуіЬегасеа. 

Наиболее  известны  две  классификации  этой  группы.  Одна  из  них  разработана 
М.И.  Мандельштамом  в  "Основах  палеонтологии"  (Мандельштам,  1960),  другая 
Г.  Хоу  и  П.  Сильвестером-Брэдли  в  "Тгеаіізе  оп  ІпѵегІеЬгаІе  Ра1еоп1о1о§у”  (Ноѵѵе, 
1961;  Зуіѵезіег-Вгасііеу,  1961). 

В  шестидесятые-семидесятые  годы  над  систематикой  этой  группы  работает 
И.  Грюндель.  Согласно  его  классификации,  Т гасКу ІеЬегі сіі сіае  входят  в  состав  над¬ 
семейства  ТгасЬуІеЬегісІасеа,  объединяющего  кроме  номинативного  еще  три  следую¬ 
щих  семейства:  СуіЬегеіШае,  Рго§опосуПіегіс1ае,  ВгасЬусуіЬегісІае  (Сгшкіеі,  1967, 
1969, 1973, 1974, 1975, 1976, 1977а,  Ь) . 

Сопоставление  этих  трех  основных  классификаций  трахилеберидид  приведено  ниже 
(таблицы  1,2). 

Первоначально  П.  Сильвестер-Брэдли  (Зуіѵезіег-Вгесііеу,  1948)  объединил  в 
семейство  ТгасЬуІеЬегісІісІае  13  родов.  К  1961  г.  в  ’ТгеаІізе...”  этот  же  автор  для 
данного  семейства  приводит  уже  более  30  родов. 

К  настоящему  времени  число  родов,  включенных  различными  авторами  в  состав 
семейства  ТгасЬуІеЬегісІісІае,  превысило  100.  Таким  образом,  изучение  этого  семей¬ 
ства  представляется  достаточно  сложной  задачей.  Помимо  работ  палеонтолого¬ 
стратиграфического  направления,  за  счет  которых  число  новых  таксонов  родового 
и  надродового  рангов  ежегодно  увеличивается  в  среднем  на  четыре  наименования, 
проводятся  специальные  исследования  по  терминологии,  классификации  и  филогении 
трахилеберидид. 

Так,  детальным  изучением  юрских  и  меловых  трахилеберидид  занимается 
И.  Грюндель,  палеогеновых  (рецентных  трахилеберидид  родственных  им  семейств)  — 
Ж.  Хейзел.  Р.  Бенсон  разрабатывает  детальную  классификацию  поверхностных  об¬ 
разований  и  морфологии  раковины  у  глубоководных  форм  (Сгііпсіеі,  1967,  1969, 
1973,  1974,  1975,  1976,  1977а,  Ъ;  Нагеі,  1967,' Вепзоп,  1977) .  Работы  А.  Либаупос- 
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яш пены  изучению  скульптуры,  а  также  классификации  поровых  образований  (ЬіеЬаи, 
1975, 1978). 

Ниже  будут  рассмотрены  основные  морфологические  признаки,  используемые 
в  качестве  таксономических  критериев  или  учитываемые  различными  авторами 
при  классификации  ископаемых  трахилеберидид. 

К  этим  признакам  относятся  расположение  отпечатков  мускульных  бугорков, 
устройство  замка,  форма  раковины,  строение  поверхности,  характер  расположения 
внутренней  пластинки  и  особенности  порово-канальной  зоны. 

Отпечатки  мускульных  бугорков.  Значение  этого  признака  для 
определения  положения  трахилеберидоидных  остракод  в  общей  системе  классифи¬ 
кации  подокопид  принимается  во  внимание  всеми  исследователями,  однако  оцени¬ 
вается  каждым  из  них  по-разному. 

Всеми  без  исключения  остракодологами,  занимающимися  изучением  этой  группы, 
принимается,  что  общий  план  расположения  и  форма  отпечатков  замыкательных 
мускульных  бугорков  (вертикальный  ряд  из  четырех  бугорков)  и  находящихся 
перед  ними  одного- трех  и  более  антеннальных  и  мандибулярных  бугорков  являются 
признаками,  характеризующими  единицы  высокого  таксономического  ранга,  а 
именно:  это  признак  семейства,  согласно  "Основам  палеонтологии”,  признак  надсе¬ 
мейства  по  "Тгеаіізе...”  и  подотряда  по  систематике,  предложенной  И.  Грюнделем. 

Детали  строения  антенальных  и  замыкательных  мускульных  бугорков  исполь¬ 
зуются  для  разграничения  единиц  более  низкого  таксономического  ранга,  однако 
в  этом  вопросе  среди  исследователей  имеются  серьезные  расхождения.  Принимая 
во  внимание  строение  антеннальных  и  замыкательных  мускульных  бугорков,  Ж.  Хей¬ 
зел  предполагает,  что  НетісуіЬегісіае  произошли  от  ТгасЬуІеЬегісіісІае.  Расщеплен¬ 
ность  антеннальных  бугорков  и  одного  или  двух  бугорков  замыкательной  группы, 
по  мнению  Ж.  Хейзела,  является  ведущим  признаком  хемицитерид  (Нагеі,  1967) . 
В.  Покорный,  не  соглашаясь  с  Ж.  Хейзелом  в  вопросе  об  определении  монофилети- 
ческого  происхождения  НетісуіЬегісіае,  не  считает  расщепление  мускульных  бугор¬ 
ков  признаком  первостепенной  важности  (Рокоту,  1968).  По  мнению  И.  Грюнделя, 
тенденция  к  расщеплению  мускульных  бугорков  в  большей  степени  присуща  пред¬ 
ставителям  подсемейства  НетісуіЬегіпае,  однако  проявляется  уже  в  меловое  время 
во  многих  параллельных  направлениях  развития  всего  семейства  ТгасЬуІеЬегісіісІае. 

Тип  строения  замка.  Амфидонтный  тип  замка  характерен  для  триб 
ТгасЬу1еЬегіс1е$,  РіегуёосуіЬегісіез,  НетісуіЬегісІез  (подсемейства  ТгасЬуІеЬегіёіпае) 
и  подсемейства  Мастосіепііпае  согласно  "Основам  палеонтологии”1 .  По  "Тгеаіізе  ...”, 
этот  тип  замка  характеризует  группу  семейств  и  в  их  числе  ТгасЬуІеЬегісіісІае, 
ВгасЬусуіЬегісіае,  ЬеёшпіпосуіЬегеісІісІае,  НетісуіЬегісіае.  Грюндель  для  всех  се¬ 
мейств  надсемейства  ТгасЬуІеЬегійасеае  рассматривает  развитие  замка  во  времени, 
который  в  пределах  от  юры  до  начала  позднего  мела  изменяется  от  меродонтного 
к  амфидонтному. 

Детали  строения  замка  используются  при  характеристике  родов  и  триб  в  "Основах 
палеонтологии"  и  семейств  в  "Тгеаіізе. 

Населенность  краевых  отделов  замка  считается  характерной  для  представителей 
некоторых  родов  трибы  ТгасЬуІеЬегіёез,  населенность  средней  части  замка  —  для 
триб  Ріегу§осуіЬегіс1е8  и  НешісуіЬегісІез  ("Основы  палеонтологии”) .  Замок  пред¬ 
ставителей  семейства  ТгасЬуІеЬегісіісІае  в  "Тгеаіізе...”  определяется  как  строго 
амфидонтный,  Бе§итіпосуіЬегеіс1ісіае  —  амфидонтного  типа;  для  некоторых  родов 
ВгасЬусуіЬегісіае  отмечается  населенность  краевых  отделов  замка.  Семейство  Неті- 
суіЬегісіае  объединяет  роды  с  насеченным  средним  элементом  замка. 

Форма  раковины.  Этот  признак  большинством  авторов  принимается  во 
внимание  недостаточно.  Для  рассматриваемой  группы  чаще  всего  используется 
характеристика  бокового  очертания.  Раковины  удлиненно-овального  очертания 
присущи  трибам  ТгасЬуІеЬегісіез,  Ріегу§осуіЬегіёез,  НешісуіЬегісІез  ("Основы 
палеонтологии”).  Боковое  очертание  раковин  трахилеберидид,  по  "Тгеаіізе...,” 
определяется  как  субпрямоутольное  с  параллельными  или  сходящимися  к  заднему 

!В  "Основах  палеонтологии”  термин  "амфидонтный”  не  употребляется.  Этот  тип  замка  харак-. 
теризуется  как  разноэлементный,  четырехчленный,  левоваликовый;  на  левой  створке  представ¬ 
лен  в  передней  части  округлой  ямкой  и  зубом,  который  срастается  с  валиком  среднего  отдела, 
и  в  задней  части  -  ямкой. 
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"Основах  палеонтологии”  описание  этого  подсемейства  предшествует  описанию  подсемейства  ТгасЬуІеЪгісііпае. 


кощу  краями,  когда  этот  конец  ниже  переднего.  Раковины  удлиненно-овального 
очертания  имеют  представители  ЬееишіпосуіЬегеіёісІае,  овального  и  субтреуголь¬ 
ного  —  НетісуіЬегЫае  и  субтреугольного  или  треугольного  очертания  —  представи¬ 
тели  ВгасЬусуіЬегісІае.  Что  касается  общей  формы  раковины,  то  отмечается  расши¬ 
рение  брюшнобоковой  части  или  присутствие  крыловидных  выростов  у  предста¬ 
вителей  триб  ТгасЬуІеЪегігіез  и  Ріегу^осуіЬегісІез  согласно  "Основам  палеонто¬ 
логии”,  а  также  сильная  выпуклость  раковины  в  брюшной  части  у  представителей 
семейства  ВгасЬусуіЬегісІае  по  ’ТгеаІізе...”. 

Строение  поверхности  раковины.  Структура,  или  широкий  рельеф 
и  скульптура,  или  орнаментация  представляют  собой  сложную  систему.  Здесь  раз¬ 
личаются  образования  нескольких  порядков,  в  силу  чего  этот  признак  заключает 
в  себе  возможности  использования  его  для  характеристики  таксонов  различных 
рангов. 

В  "Основах  палеонтологии”  характеристика  поверхности  раковины  упоминается 
в  качестве  видового  признака  при  описании  родов  Суікегеіз  и  Ріегу%осуікегеі$  под¬ 
семейства  ТгасЬуІеЬегіфпае  и  родов  МасгоАепііпа  и  ЕхоркікаІтосуГкеге  подсемейства 
Масгосіепііпае.  В  "Тгеаіізе...”  характер  поверхностных  образований  указывается 
при  описании  семейства;  отсутствие  трех  продольных  складок  в  рельефе  боковой 
поверхности  раковины  является  признаком  семейства  Бе§штііпосу1;Ьегеі(1і<іае.  При 
«писании  родов  всех  семейств  орнаментация  поверхности  приводится  в  качестве 
родовых  признаков. 

В  классификации,  предложенной  И.  Грюнделем,  в  ряде  случаев  используются 
наличие  трех  продольных  ребер  боковой  поверхности  раковины  для  объединения 
в  трибы,  например  ТгасЬуІеЬегісІіпі,  РЬасогЬаЬсІогіпі..  Более  подробно  характерис¬ 
тика  поверхностных  образований  и  вопросы  их  терминологии  были  рассмотрены 
автором  ранее  (Николаева,  1975)  . 

Глазное  устройство.  При  описании  таксонов  различных  рангов  глазное 
устройство  упоминается  во  всех  классификациях,  что  дает  основание  сделать  вывод 
о  том,  что  трахилеберидонтные  остракоды  могут  иметь  глазное  устройство.  Наличие 
или  отсутствие  глаза  многими  исследователями  объясняется  экологическими  при¬ 
чинами.  Р.  Бенсоном,  изучавшим  остракод  трибы  Созгіпі,  установлено,  что  появление 
и  исчезновение  глаза  у  близкородственных  групп  связано  с  изменениями  их  условий 
обитания.  Так,  для  представителей  рода  Раіеосоьіа  Вепзоп,  1977,  обитающего  на  глу¬ 
бинах  больших,  чем  первые  сотни  метров,  глаз  обычен.  У  представителей  рода  ОЫі- 
(асуГкегеіз  Вепзоп,  1977,  адаптировавшихся  в  глубоководных  условиях,  глаз  редуци¬ 
ровался  (Вепзоп,  1977). 

Внутренняя  пластинка,  порово-канальная  зона.  Располо¬ 
жение  внутренней  пластинки,  устройство  порово-канальной  зоны  и  другие  особен¬ 
ности  внутреннего  строения  раковины  используются  далеко  не  во  всех  случаях. 

В  "Основах  палеонтологии”  характеристика  внутренней  пластинки  и  порово¬ 
канальной  зоны  дается  при  описании  некоторых  родов  в  качестве  родовых  или 
видовых  признаков.  В  ’Тгеагізе...”  указывается  наличие  вестибюля  (пространство, 
образуемое  внутренней  пластинкой  и  раковиной  при  их  неполном  срастании) 
в  качестве  характерного  признака  для  семейства  БейшпіпосуіЬегеісІісІае,  отсут¬ 
ствие  его  —  для  семейства  ВгасЬусуіЬегісІае.  В  качестве  характерного  признака 
для  представителей  последнего  семейства  отмечается  тенденция  к  образованию 
узелков  в  средней  части  краевых  поровых  каналов.  И.  Грюндель  приводит  развер¬ 
нутую  характеристику  этих  деталей  при  описании  триб  (ТгасЬуІеЬегісІіпі  и  РЬасогЬаЬ- 
сіоііпі) . 

Приведенные  выше  данные  в  основном  касаются  морфологических  критериев 
и  затрагивают  лишь  некоторые  вопросы  классификации  трахилеберидид. 

Тем  не  менее  обзор  основных  морфологических  признаков  и  сравнение  рассматри¬ 
ваемых  классификаций  в  отношении  иерархии  таксонов  высшего  ранга  позволяют 
отдать  предпочтение  системе  И.  Грюнделя  (подотряд  СуіЬегосоріпа,  надсемейство 
ТгасЬуІеЬегісіасеа,  семейство  ТгасЬуІеЬегісІіае) . 

В  создании  единой  систематики  семейства  ТгасЬуІеЬегЫісіае  одним  из  ведущих 
направлений,  по-видимому,  будет  являться  филогенетическое,  однако  работе  этого 
направления,  по  мнению  автора,  должна  предшествовать  максимально  полная  ре¬ 
визия  таксонов  родового  и  более  низких  рангов. 
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Позднепермским  неморским  остракодам  посвящено  большое  количество  исследо¬ 
ваний.  Однако  многие  вопросы  истории  их  развития  оставались  нерешенными.  В  той 
или  иной  мере  эти  проблемы  обсуждались  в  работах  Н.П.  Кашеваровой  (1956), 
Н.М.  Кочетковой  (1959)  и  Е.М.  Мишиной  (1968).  Исследователи  отметили  зако¬ 
номерность  в  изменении  морфологии  раковины  дарвинул  в  середине  татарского 
века,  заключающуюся  в  резком  увеличении  высоты  переднего  конца  раковины 
позднетатарских  дарвинуляцей  по  сравнению  с  раннетатарскими. 

В  результате  работ  автора  были  получены  новые  данные,  позволяющие  более  пол¬ 
но  проанализировать  характер  развития  неморских  остракод  надсемейства  Эапѵі- 
пиіасеа  и  наметить  в  их  эволюции  несколько  этапов  различного  порядка.  В  соответ¬ 
ствии  с  известными  положениями  о  филетических  изменениях  ведущих  групп  и  от¬ 
носительной  скорости  эволюции  (Раузер-Черноусова,  1965;  Рейтлингер,  1966;  Со¬ 
ловьева,  1966)  в  истории  развития  позднепермских  дарвинуляцей  на  Русской  плат¬ 
форме  выдеяются  два  основных  этапа,  подразделяющиеся  на  подэтапы. 

Первый  этап  охватывает  длительный  временной  интервал  от  начала  уфимского 
века  до  конца  раннетатарского  времени,  второй  соответствует  позднетатарскому 
времени.  Эти  этапы  обособлены  переломными  моментами  филогенеза  семейств  и  ро¬ 
дов,  а  также  разными  темпами  эволюции.  Смена  этапов  происходит  быстро  и  син¬ 
хронно  в  различных  структурно-фациальных  зонах  на  всей  территории  Русской 
платформы. 

Первый  этап  характеризуется  медленной  эволюцией  родов  Оапѵіпиіа,  Ргаш- 
сНопеІІа  и  ОапѵіпиІоШез.  В  нем  выделяются  три  подэтапа,  хронологически  соответ¬ 
ствующие  уфимскому  и  казанскому  ярусам  и  нижнетатарскому  подъярусу.  Филе- 
тические  изменения,  отвечающие  отдельным  подэтапам,  выражались  в  существенном 
или  полном  обновлении  видового  состава  комплексов  и  контролировались  условия¬ 
ми  осадконакопления  и  существования  комплексов  остракод. 

Уфимский  подэтап  соответствует  времени  развития  эпиконтинентального  опрес¬ 
ненного  бассейна,  развивающегося  унаследованно  с  кунгура  (кунгурский  тип  мор¬ 
ского  бассейна  и  солеродные  лагуны) .  Стадия  становления  уфимского  комплекса 
фиксируется  не  во  всех  районах  Русской  платформы.  Данные  З.Д.  Белоусовой 
и  Н.М.  Жернаковой  (1971)  по  Пермскому  Приуралью  и  Н.П.  Кашеваровой  (1959) 
по  Северо-Западному  Тиману  позволяют  считать,  что  в  этих  районах  стадия  станов¬ 
ления  уфимского  комплекса  приходится  на  начало  Соликамского  времени.  Она  фик¬ 
сируется  появлением  первых  дарвинул  в  основании  Соликамской  свиты  Березни¬ 
ковского  района  и  дозмерских  слоях  на  северо-западе  Тимана  под  отложениями 
с  морскими  остракодами  сообщества  Ваігйіа  рІеЬеіа  К.еи$$.  В  Оренбургском  При- 
уралье  стадия  становления  не  выражена  из-за  отсутствия  остракод  в  отложениях 
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нижней  части  уфимского  яруса.  В  Башкирии  она  соответствует,  видимо,  времени 
существования  обедненного  комплекса  Соликамского  (?)  горизонта  (Кочеткова, 
1970)  и  нижнеуфимской  подсвиты  (Палант,  1959). 

Стадия  широкого  расселения  фиксируется  на  всей  территории  Русской  платфор¬ 
мы  и  характеризуется  развитием  богатого  и  разнообразного  комплекса:  в  частнос¬ 
ти,  род  Оапѵіпиіа  представлен  в  это  время  28  видами,  РгазисНопеІІа  —  четырьмя  и 
Оапѵіпиіоідез  —  двумя. 

О  стадии  угасания  Оаг\ѵіпи1асеа  уфимского  этапа  можно  судить  лишь  по  данным 
И. Б.  Паланта  (1959),  Н.П.  Кашеваровой  (1959)  и  Н.М.  Кочетковой  (1970) ,  которые 
указывают  на  некоторое  обеднение  комплекса  в  верхней  части  уфимского  разреза 
Башкирии  и  Южного  Тимана.  В  Оренбургском  Приуралье  развитие  уфимского 
комплекса  было  прервано  (на  стадии  расцвета)  вследствие  изменений  биотопа, 
связанных  с  трансгрессией  казанского  моря. 

Казанский  подэтап.  Большая  часть  территории  Русской  платформы  в  начале  казан¬ 
ского  века  была  покрыта  морем.  В  силу  этих  причин  казанский  подэтап  в  развитии 
дарвинулацей  начинается  обычно  со  стадии  широкого  расселения  уже  сформирован¬ 
ного  белебеевского  комплекса,  который  отличается  от  уфимского  существенно 
обновленным  видовым  составом,  а  именно:  в  комплексе  появляется  15  видов  дарви¬ 
нул,  два—  дарвинулоидесов  и  четыре  —  прасухонелл.  Из  уфимских  представителей 
продолжают  свое  развитие  10  видов  дарвинул. 

В  конце  казанского  века  происходит  обеднение  комплекса  (в  количественном 
и  таксономическом  отношениях).  Этот  процесс  выявляется  в  пределах  Русской 
платформы  повсеместно,  однако  в  разных  структурно-фациальных  зонах  он  имел 
свои  особенности.  В  частности,  в  Южном  Приуралье  в  зависимости  от  степени  и  ха¬ 
рактера  минерализации  водоемов  в  разных  районах  одновременно  существовали: 
смешанная  ассоциация  дарвинул,  характерных  для  белебеевского  и  уржумского 
комплексов,  ассоциация  дарвинулоидесов  белебеевской  свиты  и  обедненное  сооб¬ 
щество  дарвинул  и  прасухонелл  с  доминантным  видом  РгазисНопеІІа  пазаііз  (ЗЬагар.) 
(Молостовская,  1974). 

Уржумский  {раннетатарский )  подэтап  характеризуется  обновлением  видового 
состава  дарвинулацей.  В  Оренбургском  Приуралье  к  началу  уржумского  времени 
полностью  исчезают  дарвинулы  и  дарвинулоидесы  белебеевского  комплекса  и  широ¬ 
ко  расселяются  эвригалинные  прасухонеллы  и  относительно  эврифациальные  дарви¬ 
нулы  (редки) ,  характерные  для  нижнетатарского  подъяруса.  С  серединой  болыпе- 
кинельского  времени  совпадает  стадия  расцвета  раннетатарского  комплекса,  кото¬ 
рая  отличается  появлением  большого  числа  новых  форм.  Общее  число  дарвинул 
в  нем  достигает  14,  прасухонелл  —  двух.  В  конце  аманакского  времени  происходит 
обеднение  состава  дарвинулацей  в  количественном  и  таксономическом  отноше¬ 
ниях.  Остаются  лишь  редкие  эвригалинные  прасухонеллы  и  дарвинуды,  из  которых 
только  четыре  вида  продолжают  свое  существование  в  позднетатарское  время. 

Анализ  материалов  Кашеваровой  (1956)  и  Кочетковой  (1970)  показывает,  что 
стадии  появления,  расцвета  и  угасания  Оаг\ѵіпи1асеа  уржумского  подэтапа  прослежи¬ 
ваются  и  на  территории  Бугурусланско-Куйбышевской  нефтегазоносной  области, 
как  и  в  Западной  Башкирии. 

В  конце  уржумского  времени  заканчивается  первый  этап  в  развитии  позднеперм¬ 
ских  дарвинулацей.  Рубеж  между  первым  и  вторым  этапами  фиксируется  сменой 
родового  состава  ведущих  семейств  (рис.  1). 

Второй  этап,  начавшийся  в  середине  татарского  века  и  подразделяющийся 
на  северодвинский  и  вятский  подэтапы,  характеризуется  появлением  и  быстрым  раз¬ 
витием  родов  ЗисНопеШпа  и  ЗисНоеІІа. 

Северодвинский  подэтап  начинается  широким  расселением  немногочисленных 
видов  впервые  появившегося  в  этом  подэтапе  рода  ЗисНопеШпа.  Одновременно  про¬ 
должают  существование  раннетатарские  дарвинуллы,  встречающиеся  в  виде  единич¬ 
ных  экземпляров.  В  сочетании  с  сухонеллинами  они  образуют  смешанный  комплекс, 
впервые  отмеченный  Кашеваровой  (1956).  Этот  комплекс  соответствует  стадии  ста¬ 
новления,  которая  в  Оренбургском  Приуралье  совпадает  с  началом  малокинельского 
времени,  а  на  севере  Московской  синеклизы  охватила  более  длительный  временной 
промежуток  и  продолжалась  почти  до  конца  сухонского  времени. 
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Рис.  1.  Схема  филогении 
семейства  Багштиікіае  и  8исЬо- 
пШісіае 


Р  и  с.  2.  Изменение  параметров 
раковин  остракод  семейств 
Баіѵѵіпиіісіае  н  ЗисЬопеШёае  в 
позднепермскую  эпоху  на  Рус- 
сокй  платформе 

Параметры  раковины:  I  — 
длина,  (1  —  максимальная  ши¬ 
рина  ,  ап  —  угол  смыкания 
створок  на  переднем  конце, 
а3  —  угол  смыкания  створок 
на  заднем  конце 

Выборка  одного  местона¬ 
хождения,  обозначенная  на  гра¬ 
фике  точкой,  представлена 
семью-двенадцатью  раковина¬ 
ми  хрошей  сохранности 


Стадия  расцвета  отчетливо  фиксируется  пополнением  остракодовых  ассоциаций 
новыми  видами  сухонеллин.  Богатый  и  разнообразный  северодвинский  комплекс 
существовал  до  конца  северодвинского  времени  и  далее,  почти  в  полном  своем  со¬ 
ставе  развивался  и  в  вятское  время. 

Вятский  подэтап  может  быть  прослежен  почти  повсеместно  на  всей  территории 
Русской  платформы.  Он  отмечен  возникновением  и  быстрым  расселением  нового 
рода  ВисИопеІІа  (пять  видов)  и  вспышкой  видообразования  родов  ВисИопеШпа  (по¬ 
явилось  семь  видов)  и  ОапѵіпиІоіВез  (два  вида) . 

Характер  ассоциаций  дарвинулацей  вятского  подэтапа  во  многом  зависел  от  усло¬ 
вий  осадконакопления  в  том  или  ином  районе.  На  севере  Русской  платформы  он  до¬ 
вольно  четко  обособлен  от  северодвинского.  В  Оренбургском  Приуралье  их  разли- 
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чия  несколько  сглажены,  видимо,  в  силу  близких  условий  седиментации  на  рубеже 
северодвинского  и  вятского  времени. 

В  конце  вятского  времени  (на  стадии  расцвета)  обрывается  история  развития 
позднепермских  дарвинулацей.  Перерыв  в  осадконакоплении  и  региональные  размы¬ 
вы  на  границе  перми  и  триаса  не  позволяют  проследить  конечные  стадии  эволюции 
пермских  остракод  и  выяснить  их  взаимоотношение  с  остракодами  раннего  триаса. 

Необходимо  подчеркнуть,  что  рубеж  между  двумя  основными  этапами  в  развитии 
позднепермских  дарвинулацей  отмечается  существенным  изменением  в  строении 
их  раковин,  которое  выразилось  в  изменении  формы  и  положения  наибольшей  вы¬ 
пуклости  и  углов  смыкания  створок  на  переднем  и  заднем  концах. 

Как  видно  из  графика  (рис.  2),  у  сухонеллид  со  временем  существенно  увели¬ 
чились  толщина  раковины  (с?//)  и  величина  угла  смыкания  створок  на  заднем  кон¬ 
це,  вследствие  чего  вятские  сухонеллиды  (род  ЗископеІІа )  по  сравнению  с  более  древ¬ 
ними  представителями  ( роаРгатскопеІІа )  характеризуются  раковиной  с  утяжелен¬ 
ным  и  вздутым  задним  концом.  Наибольшая  выпуклость  у  этих  форм  локализуется 
не  в  средней  части  створок,  а  ближе  к  брюшному  краю.  Замок  стал  более  ус¬ 
ложненным. 

Эволюционные  изменения  дарвинулид  проходили  по  пути  общего  укрупнения  ра¬ 
ковины,  причем  более  существенно  возросла  толщина  ее  переднего  конца.  График 
(рис.  2)  наглядно  отражает  неравномерность  этих  изменений  во  времени  —  их  незна¬ 
чительность  в  течение  первого  этапа  (род  Вагтпиіа)  и  резкий  сдвиг  в  начале  северо¬ 
двинского  времени.  С  этим  моментом,  как  уже  отмечалось,  связано  появление  рода 
ЗископеШпа .  Более  крупные  раковины  сухонеллин  по  сравнению  с  дарвинулами  рез¬ 
ко  асимметричны,  имеют  усложненное  замыкающее  устройство  и  хорошо  развитую 
порово-канальную  зону. 

Рассмотренные  выше  изменения  в  семействе  Оагѵѵіпиіісіае  сходным  образом  про¬ 
явились  и  в  ассоциациях  дарвинулид  на  территории  Кузбасса,  где,  по  данным  И.Ю.  Не- 
уструевой,  развитие  дарвинулид  также  ”шло  по  линии  увеличения  высоты  раковины, 
изменения  очертаний  переднего  и  заднего  конца  и  укрупнения  форм. . .”  (Неуструе- 
ва,  1966,  с.  76).  По  уровню  эволюционного  развития  дарвинул  Неуструева  (1970) 
сопоставляет  верхнерунаковские  отложения  Кузбасса  с  верхнетатарскими  Русской 
платформы.  Эта  корреляция  подтверждается  материалами  палеомагнитных  исследо¬ 
ваний,  согласно  которым  верхняя  часть  ерунаковской  свиты  по  направлениям  ес¬ 
тественной  остаточной  намагниченности  пород  коррелируется  с  отложениями  верхне¬ 
татарского  подъяруса  (Кирилов,  1971).  Однотипность  изменений  в  развитии  дарви¬ 
нулид  удаленных  биогеографических  провинций  позволяет  согласиться  с  мнением 
Неуструевой,  что  эта  закономерность  является  общей  для  всего  семейства. 

Рассмотренные  выше  этапы  в  развитии  остракод  коррелируются  с  двумя  круп¬ 
ными  этапами  в  эволюции  позднепермских  позвоночных  —  дейноцефаловым  и  па- 
рейазавровым,  смена  которым  также  приходится  на  середину  татарского  века  (Еф¬ 
ремов,  1952;  Очев,  1976;  и  др.). 

Коренные  перестройки  в  фаунах  остракод  и  позвоночных  на  границах  этапов 
совпадают  с  крупными  геологическими  изменениями  на  территории  Русской  плат¬ 
формы.  Е.И.  Тихвинская  (1946)  и  В.И.  Игнатьев  (1963)  выделяют  в  позднеперм¬ 
ской  истории  этого  региона  два  основных  этапа.  Первый,  соответствующий  уфимскому, 
казанскому  и  первой  половине  татарского  века,  отличался  сравнительно  спокойным 
развитием  всего  региона  с  тенденцией  к  унаследованному  опусканию  и  с  постепенной 
сменой  осадконакопления.  Второй,  охватывающий  позднетатарское  время,  сопро¬ 
вождался  активной  тектонической  перестройкой  региона  и  изменением  палеогеогра¬ 
фических  обстановок. 

С  серединой  татарского  века  совпадают  важные  изменения  состояния  магнитного 
поля  Земли  (см.  рис.  1).  Устойчивый  режим  обратной  полярности  в  начале  поздне- 
татарскоі’о  времени  сменяется  эпохой  частых  инверсий  и  активного  смещения  палео¬ 
магнитных  полюсов  (Храмов,  1963).  Э.А.  Молостовский  (1969)  предполагает,  что 
это  совпадение  свидетельствует  о  существовании  парагенетической  связи  между  гео¬ 
магнитными  инверсиями  и  тектоническими,  палеогеографическими  и  биологичес¬ 
кими  изменениями. 

Масштабность  геологических  событий  в  середине  татарского  века  в  сочетании 
с  крупными  изменениями  тетрапод  и  побудили  некоторых  исследователей  обсуж- 
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дать  вопрос  о  выделении  верхнетатарского  подъяруса  в  самостоятельный  ярус  (Тих¬ 
винская,  1946;  Очев,  1960;  и  др.).  Данные  по  этапности  развития  позднепермских 
дарвинулацей  могут  рассматриваться  как  один  из  аргументов  в  пользу  выделения 
верхнетатарских  отложений  в  качестве  самостоятельного  яруса. 
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Оп  сіеѵеіортепі  оГ  Ьаіе  Регтіап  озігасосіз 
(гот  іЬе  Оапѵіпиіасеа  зирегГатіІу  оп  (Не  Киззіап  рІаіГогт 
апсі  іЬеіг  зі§іпіЯсапсе  Гог  ге§іопа1  зігаіі§гарЬу 

1.1.  Моіозіоѵзкауа 

ТЬе  еѵоіиііоп  оГ  Ьаіе  Регтіап  озігасосіз  Ггот  іЬе  Оапѵіпиіасеа  зиЬГатіІу  Ьаз  іѵѵо  таіп 
зіа^ез:  іЬе  Штіап-Еагіу  Таіагіап  апсі  іЬе  Ьаіе  Таіагіап.  ТЬе  Пгзі  зіа^е  І8  сІізііпйиізЬесІ 
Ьу  а  зіоѵѵ  еѵоіиііоп  оГ  іЬе  йапѵіпиіа  апсі  РгазисИопеІІа  ^епега  апсі  Ьу  іЬе  іуре  оГ  $та11 
рЬуіеііс  зЬап^ез  оГ  Оапѵіпиіасеа  іі  І8  зиЬсііѵісіесі  іпіо  іЬгее  зиЪзіа^ез,  соггезропсііпё  іо  ІЛІ- 
тіап  апсі  Кахапіап  зіа§ез  апсі  Ьосѵег  Таіагіап  зиЪзіа§е.  ТЬе  зесопсі  опе  Ьаз  а  гарісі  еѵоіи¬ 
ііоп  оГ  іЬе  ЗисУюпеШгш  апсі  ЗисИопеІІа  §епега  апсі  І8  гергезепіесі  Ьу  і\ѵо  зиЬзіа^ез,  соггез- 
ропсііп§  іо  іЬе  Зеѵегойѵіпзкіап  апсі  Ѵуаізкіап  Ьогігопз.  СопзісіегаЫе  сЬапяез  іп  сотро- 
зіііоп  оГ  озігасосіз  апсі  ѵегіеЬгаіез  аі  іЬе  Ьоѵѵе/ЕІррег  Таіагіап  Ьоипсіагу  епаЫез  из  іо  а^гее 
хѵііЬ  оріпіопз  оГ  іЬозе  зсіепіізіз,  \ѵЬо  сЬзііпдиізЬ  іЬе  іпсіерепсіапі  Ыррег  Таіагіап  $іа§е. 
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В  палеозойских  отложениях  наряду  с  разнообразными  по  внешней  форме  Зритеі- 
Іагіа  часто  встречаются  билатерально-симметричные  радиолярии,  которые,  по  мне¬ 
нию  Ж.  Дефляндра  (ОеПапсІге,  1964,  р.  3056),  "находятся  вне  классической  системы 
Касііоіагіа”.  За  последние  годы  из  отложений  преимущественно  верхнего  девона— 
нижнего  карбона  многих  регионов  описано  большое  число  подобных  радиолярий. 
Исходя  из  особенностей  строения  большинство  из  них  относятся  к  подотряду  (или 
отряду)  АІЬаіІІеІІагіа  (Зришеііагіа?)  семейств  РороізкуеНісіае  и  Раіаеозсепісііісіае. 
Положение  двух  последних  семейств  в  системе  Роіусузііпа  остается  неясным.  Уста¬ 
новивший  их  Ж.  Дефляндр  (ОеПапсІге,  1953,  1964),  а  также  У.  Ридел  (Кіесіеі,  1967) 
относили  эти  семейства  к  Іпсегіае  зесііз  (подотряд  Іпсегтае  зесііз  по  Кіесіеі  (1967)). 
Б.Холдсворт  (НоШзѵѵогПі,  1977)  условно  включил  их  в  надсемейство  Епіасііпіасеа  (?) 
подотряд  Зришеііагіа.  П.  Думитрика  (Ошпіігіса,  1978)  также  рассматривает 
Раіаеозсепісііісіае  в  подотряде  Зришеііагіа,  принимая  точку  зрения  Холдсворта  о  воз¬ 
можной  близости  рода  РаІаео$сепШит  з.І.  к  НарІепГасГіпіа  (Епіасііпіісіае) .  К  Раіаео¬ 
зсепісііісіае  Думитрика  относит  и  новое  подсемейство  Репіасііпісагріпае.  Для  скелета 
пентактиносфер  характерно  наличие  массивной  спикулы,  заключенной  внутри  одной- 
двух  сфер.  В  диагнозе  же  семейства  Раіаеозсепісііісіае  число  сфер  не  указывается 
(Кіесіеі,  1967;  НоісізхѵогіЬ,  1977).  Заслуживает  внимания  и  высказывание  Деф¬ 
ляндра  (ОеПапсІге,  1973),  а  также  М.Г.  Петрушевской  (1979)  о  сходстве  некоторых 
Раіаеозсепісііісіае  с  рядом  ТаІаззоіЬашпіісіае. 

РороГзкуеИісіае,  скелет  которых  имеет  внутренний  каркас  в  апикальной  части  ра¬ 
ковин,  занимает  как  бы  промежуточное  положение  между  Зришеііагіа  и  Ыаззеііагіа. 
Дефляндр,  поддерживая  воззрения  М.Г.  Петрушевской  (1969),  полагает,  что  они 
могли  быть  связаны  с  ІЧаззеІІагіа  (ЗрЬаегоісіеа  (регіахоріазіісіез)  —  Руіепіопешіі- 
сЗае  —  РороГзкуеШёае  —  Сугіоісіеа  $.  зіг.  (ОеПапсІге,  1972,  с.  3539)). 

Рассмотрим  морфологию  билатерально-симметричных  радиолярий. 

У  АІЬаіІІеІІагіа  (семейство  Сегаіоікізсісіае)  скелетную  основу  составляют  три 
иглы,  которые,  пересекаясь,  образуют  треугольник.  Обычно  одна  из  игл  имеет  пар¬ 
ные  отростки,  называемые  полостными  ребрами.  На  них,  а  также  на  иглах  часто 
развита  сплошная  или  губчатая  ткань  —  патагий.  Радиолярии  двух  других  семейств 
(АІЬаіПеІІісІае  и  Барісіорізсісіае) ,  входящих  в  данный  подотряд,  обладают  субкони¬ 
ческой  раковиной.  Холдсворт  (НоМзчѵогіЬ,  1969,  1972)  полагает,  что  такая  форма 
раковины  появилась  в  результате  преобразования  базального  треугольника  Сегаіоі- 
кізсісіае.  Соединение  скелетной  ткани  на  иглах  (колумеллах)  и  полостных  ребрах 
приводит  к  возникновению  конической  раковины  с  открытым  устьем.  Гомология 
скелетных  конструкций  Сегаіоікізсісіае,  АІЬаіПеІІісІае  и  Ьарісіорізс ісіае  достаточно 
хорошо  аргументирована  Холдсвортом. 

9.  Зак.  532 
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По  внешнему  облику  РороГзкуеШбае  сходны  с  АІЬаШеПісіае.  Для  поповскиеллид 
также  характерна  субконическая,  реже  —  цилиндрическая  форма  раковины,  но  в  от¬ 
личие  от  АІЪаіІІеІЩае  они  имеют  перфорированную  пластинчатую  стенку  и  два  ясно 
выраженных  ребра  (колумеллы).  Кроме  того,  у  Роро/зкуеііит  ІЭеПапсІге,  так  же  как 
и  у  СугіеШасііпіа  Рогетап,  в  апикальной  части  раковины  развит  внутренний  каркас, 
напоминающий  внутреннюю  спикулу  энтактиноидных  радиоляций. 

В  какой-то  мере  к  представителям  семейства  Ророізкуеііісіае,  а  также  АІЬаШеПісіае 
по  форме  субконической  раковины  близки  и  СогугИоесіа  Рогетап.  Однако  последние 
имеют  незамкнутую  стенку  раковины  между  двумя  сближенными  ребрами,  парал¬ 
лельно  которым  располагается  двухлопастное  крыло.  Как  было  отмечено  Э.  Формэн 
(Рогетап,  1963),  ни  одна  из  известных  групп  ископаемых  и  современных  радиоля¬ 
рий  не  имеет  подобного  строения  скелета. 

Раіаеозсепісііісіае  обладают  скелетом,  состоящим  из  четырех— восьми  и  более 
стержневидных  игл,  образующихся  от  концов  срединной  перекладины.  Такое  соеди¬ 
нение  игл  напоминает  строение  внутреннего  каркаса  Епіасііпіісіае  и,  по-видимому, 
свидетельствует  о  связи  этих  групп.  Обычно  три-четыре  иглы,  называемые  базаль¬ 
ными,  орнаментированы  различной  длины  апофизами,  а  апикальные  иглы  большей 
частью  гладкие.  Место  соединения  игл  иногда  прикрыто  пластинчатой  тканью  в 
виде  чаши. 

Если  рассматривать  распространение  билатерально-симметричных  радиолярий' 
во  времени,  то,  как  уже  упоминалось  выше,  большинство  из  них  известны  из  верхне¬ 
девонских— нижнекаменноугольных  отложений  Северной  Америки,  Австралии, 
Евразии  (Англия,  Франция,  Турция,  СССР  -  Белоруссия,  Урал,  Киргизия) .  Сведения 
о  более  древних,  раннепалеозозойских,  гетерополя рных  радиоляриях  довольно 
ограничены.  Из  отложений  среднего  ордовика  Восточного  Казахстана  (Назаров, 
1975;  Назаров,  Попов,  1980)  описано  два  вида  семейства  Раіаеозсепісііісіае  (Втиіеп- 
іасііпіа  іп^кіа,  В.ріЩега)  и  один  вид,  скелет  представителей  которого  состоит  из 
трех  массивных  пересекающихся  игл,  условно  отнесенный  к  роду  СегаЮікізсит 
(С  асаіап^иЫит  Ыагагоѵ) .  Спикулярные  радиолярии,  обнаруженные  в  отложениях 
нижнего  ордовика  Шпицбергена  (Рогіеу,  НоШзхѵогіЬ,  1971),  по  мнению  Холдсворта, 
являются  внутренними  скелетными  элементами  Епіасііпіісіае.  Холдсворт  (НоИз- 
\ѵогіЬ,  1977)  полагает,  что  АІЬаіІІеІІагіа и  Раіаеозсепісііісіае  отсутствуют  в  отложени¬ 
ях  ордовика  Атлантической  провинции  и,  видимо,  вообще  в  ордовике.  Насколько 
эта  или  иная  точка  зрения  соответствуют  действительности,  вероятно,  выяснится 
в  процессе  дальнейших  исследований  палеозойских  фаун  радиолярий. 

Сегаіоікізсісіае  и  Раіаеозсепісііісіае  известны  из  силурийских  отложений  Северной 
Америки  и  Южного  Урала.  Холдсвортом  (НоИз\ѵог1;Ь,  1977)  дана  общая  характе¬ 
ристика  билатерально-симметричных  радиолярий,  обнаруженных  в  конкрециях  фор¬ 
мации  Кейп  Филлипс  полуострова  Корнуэлл.  Аналогичная  ассоциация  радиолярий 
обнаружена  и  в  глыбах  силурийских  (венлок-луддов)  известняков  на  Южном  Урале. 
К  сожалению,  ни  один  вид  билатерально-симметричных  радиолярий  из  силурийских 
отложений  не  описан  согласно  "Международному  кодексу  зоологической  номенкла¬ 
туры”  (1966) . 

Несколь  лет  тому  назад  (Кіесіеі,  1967;  К1іп§,  1978;  и  др.)  предполагалось,  что 
билатерально-симметричные  радиолярии  существовали  только  в  позднем  девоне— 
раннем  карбоне.  Находки  их  в  более  древних,  а  также  триасовых  отложениях  (Е>и- 
тіігіса,  1978),  естественно,  позволяют  предполагать  их  распространение  и  в  позднем 
палеозое.  Однако  радиолярии  позднего  палеозоя  до  сего  времени  являются  менее 
всего  известными.  А.И.  Жамойда  (1972,  с.  130)  отмечает:  "нечеткость  представлений 
об  особенностях  радиолярий  верхнего  палеозоя  усугубляется  тем,  что  ни  один  из  опи¬ 
санных  комплексов  не  датирован  достаточно  надежно  другими  группами  ископае 
мых.  Это  относится  не  только  к  территории  Тихоокеанского  пояса,  но  и  всей  Земли”. 
Действительно,  в  немногочисленных  статьях  (Рагопа,  Коѵегіо,  1895;  Кіізг,  1892; 
Жамойда,  1958,  1972)  верхнепалеозойский  возраст  отложений,  содержащих  радиоля¬ 
рии  по  другим  группам  ископаемых,  достоверно  не  установлен.  Сравнительно  недав¬ 
но  А.  Ормистрону  (Оппізігоп,  ВаЬсоск,  1979)  удалось  выделить  комплексы  радио¬ 
лярий  хорошей  сохранности  из  палеонтологически  охарактеризованных  разрезов 
гваделупского  яруса  верхней  перми  Северной  Америки. 

Для  использования  в  биостратиграфии  недостаточно  изученной  или  новой  группы 
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организмов  более  целесообразным  представляется  изучение  ее  из  опорных  или  стра¬ 
тотипических  разрезов.  Этому  условию  как  нельзя  лучше  отвечают  разрезы  верхне¬ 
го  палеозоя  западного  склона  Южного  Урала.  Кроме  того,  в  этих  разрезах  В.Е.  Ру- 
женцевым  (в  1934—1961  гг.),  И. В.  Хворовой  (в  1936—1961  гг.)  и  другими  исследо¬ 
вателями  неоднократно  отмечалось  присутствие  радиолярий. 

В  течение  1976—1978  гг.  нами  были  изучены  основные  опорные  разрезы  верхнего 
карбона  и  нижней  перми  западного  склона  Южного  Урала.  Преимущественно  из  кар¬ 
бонатных  пород  были  выделены  многочисленные  билатерально-симметричные  радио¬ 
лярии  и  еще  более  многочисленные  полицистины.  Остановимся  на  краткой  характе¬ 
ристике  последних.  Среди  них  основную  группу  составляют  сферические  Зршпеііагіа, 
обладающие  ясно  выраженной  внутренней  спикулой,  хорошо  развитыми  трехгран¬ 
ными  иглами  и  различным  числом  оболочек  (от  одной  до  десяти) .  Структура  стенки 
таких  радиолярий  пористая,  сетчатая  (роды  ЕШасТіпіа,  Еп Гасі іпо $р каега,  Азігоепіасіі- 
па,  Роіуепіасііпіа  и  т.д.),  губчатая  (роды  ЗрощепШсйпіа,  Зотркоепіасііпіа  и  т.д.) 
или  состоящая  из  сложного  переплетения  волокон  скелетной  ткани,  образующихся 
в  результате  ветвления  апофизов  и  их  отростков,  отходящих  от  массивных  лучей 
внутренней  спикулы  ( НарІепТасІіпіа  8.1.) . 

Довольно  многочисленны  и  разнообразны  плоские  или  незначительно  выпуклые 
радиолярии,  имеющие  субтреугольную,  овальную  и  линзовидную  форму  или  состоя¬ 
щие  из  трех-пяти,  реже  —  большего  числа  длинных  трубчатых  лучей.  По  внешним 
очертаниях  они  очень  сходны  с  мезозойскими  и  кайнозойскими  ОізсоШеа  (Рого- 
сіізсісіае,  8роп§о<Зі8сісІае,  РзеибоаШорЬасМае,  На§іа8ігі(іае).  Однако  для  всех  радио¬ 
лярий  позднего  палеозоя  характерен  внутренний  каркас  в  виде  небольшой  (35  — 
50  мкм)  полой  сферы  с  отходящими  от  нее  полыми  трубчатыми  лучами,  который 
в  какой-то  степени  имеет  сходство  с  внутренним  каркасом  раннепалеозойских 
Епіасііпіісіае.  Вероятно,  в  данном  случае  проявляется  одна  из  разновидностей  па¬ 
раллелизма  в  развитии  Роіусузііпа. 

В  изученных  нами  разрезах  типичные  Ыаззеііагіа  не  обнаружены.  Гетерополяр¬ 
ные  радиолярии,  как  уже  упоминалось,  отличаются  большим  разнообразием.  Они 
представлены  АІЬаШеІІагіа,  из  которых  ниже  описываются  два  новых  рода  —  Наріо- 
сііасапікиз  §еп.  поѵ.  (АІЬаШеІІісіае)  и  КаркЫосісІіст  §еп.  поѵ.  (Сегаіоікізсіёае) , 
а  также  Раіаеозсепісііісіае  и  СогуіЬоесіа  (8.1.) . 

НарЫіасапікив  имеют  типичную  для  АІЬаШеІІісіае  пластинчатую  конусовид¬ 
ную  раковину  с  ясно  выраженными  колумеллами,  но  не  образующими  Н-образной 
основы,  хотя  можно  предположить  их  соединение  внизу.  Трабекулы  видны  только 
в  верхней  части,  и  их  концы  переходят  в  основания  трехгранных  игл. 

КаркШосісІіст  обладают  одной  массивной  иглой  с  кольцом,  от  которого  отходят 
апофизы.  Все  части  скелета  соединены  губчатой  или  сетчатой  тканью,  развитой  нерав¬ 
номерно.  Кроме  массивной  иглы,  фиксируются  две  слабо  развитые  иглы,  и,  если 
предположить  их  соединение,  они  могут  образовать  треугольник,  типичный  для 
Сегаіоікізсшп,  со  своеобразным  патагием  в  виде  розетки.  В  верхнедевонских— 
нижнекаменноугольных  отложениях  (Рогешап,  1963;  НоМзхѵогіЬ,  1973;  Назаров, 
1975)  были  обнаружены  иглы  с  кольцом  (§еп.  В  Рогешап),  но  отсутствие  целых 
экземпляров  препятствовало  выяснению  их  таксономической  принадлежности. 

Спикулярные  формы  представлены  Сатрапиііікш  /аІсаіи$  §еп.  еі  зр.  поѵ.  (Раіаео- 
зсепісііісіае) ,  С.  /аісаіих  имеют  одну  массивную  стержневидную  иглу,  от  которой 
в  апикальной  части  как  бы  отходят  три-четыре  дополнительные  иглы,  а  в  базальной 
части  —  четыре,  иногда  пересекающиеся  с  апикальными. 

Очень  своеобразную  группу  составляют  радиолярии,  имеющие  две  колумеллы  на 
одной  стороне  конусовидной  раковины.  Между  ними  расположено  двухлопастное, 
пластинчатое  крыло,  лопасти  которого  протягиваются  параллельно  колумеллам. 
Подобные  радиолярии  были  описаны  из  верхнедевонских  отложений  (Рогешап, 
1963).  Находки  в  позднепалеозойских  отложениях  билатерально-симметричных  ра¬ 
диолярий,  обладающих  сегментированной,  перфорированной  раковиной  с  массив¬ 
ным  крылом  между  колумеллами,  позволяют  выделить  семейство  СогуіЬоесіёае 
Гаш.  поѵ.,  в  которое  нами  включены  два  рода  —  Согуікоесіа  Рогешап  (поздний  де¬ 
вон)  и  Сатріоаіаіт  §еп.поѵ.  (поздний  карбон— ранняя  пермь). 

Все  упомянутые  выше  радиолярии  гетерополярны,  и  весьма  привлекательной 
представляется  идея  объединения  их  в  один  крупный  таксон,  как  это  нашло  отраже- 
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ние  в  статье  М.Г.  Петрушевской  (1979).  Однако  подобный  тип  симметрии  незави¬ 
симо  мог  возникнуть  у  различных  групп  радиолярий,  чему  примером  является 
гетерополярность  многих  палеозойских  сферических  Роіусувііпа.  Поэтому  рассмат¬ 
ривать  их  в  качестве  отряда,  видимо,  преждевременно.  Основной  причиной  искусст¬ 
венности  такого  объединения  является  неравнозначность  признаков,  положенных 
в  основу  выделения  семейств  (строение  внутреннего  каркаса,  стабилизированное 
соединение  игл,  расположение  колумелл  и  т.д.) ,  и  неопределенность  их  филогенети¬ 
ческих  взаимоотношений.  Поскольку  гомология  скелетных  конструкций  выясне¬ 
на  только  у  некоторых  групп  билатерально-симметричных  радиолярий,  то  их,  как 
уже  было  предложено  ранее,  следует  выделить  в  подотряд  АІЬаШеІІагіа,  а  остальные 
гетерополярные  радиолярии  отнести  к  іпсегіае  зесііз.  Учитывая  все  вышеизложенное, 
обобщенная  система  билатерально-симметричных  радиолярий  может  быть  представ¬ 
лена  в  следующем  виде. 

Отряд  Роіусузііпа  (?)  ЕЬгепЬег§,  1875,  етепб.  Кіебеі,  1967 

Подотряд  АІЬаШеІІагіа  ОеЯапбге,  1953,  етепб.  НоЫзѵѵогіЬ,  1966 
Семейство  АІЬаіІІеІІібае  Оеііапсіге,  1952 
Род ЛІЪаіИеІІа  ОеЯапбге,  1952 

Наріойіасапікш  Ыагагоѵ  еі  Кибепко,  §еп.  поѵ. 

Семейство  РоШсисиШбае  Огтізігоп  еі  ВаЬсоск,  1979 
Род  Роііісисиііш  Огтізігоп  еі  ВаЬсоск,  1979 
Семейство  Ьаріборізсібае  ОеіІашЗге,  1958 
Род  Ьаріс1орІ5сит  ОеЛапбге,  1958 
Семейство  Сегаіоікізсіёае  Но1ёз\ѵогіЬ,  1969 
Род  Сега(оікйсит  ОеПапёге,  1953 
НоЪетсиз  Рогетап,  1963 
ЫеокоЬесізсиз  Огтізігоп  еі  Рапе,  1976 
Каркісіосісіісиз  Ыагагоѵ  еі  Киёепко,  ^ёп.поѵ. 

Каёіоіагіа  іпсегіае  зеёіз 
Семейство  РороГзкуеШёае  ОеПапёге,  1964 
Род  Роро/ікуеііит  ОеПапёге,  1964 
Ттсагііеііит  ОеПапёге,  1972 
СуПкепіасііпіа  Рогетап,  1963 
Семейство  Раіаеозсепіёііёае  Кіеёеі,  1967 
Подсемейство  Раіаеозсепіёііёае  Кіеёеі,  1967,  етепё. 

Род  Раіаеовсепісііит  ОеПапёге,  1953 

РаІаеоікаЪтпш  ОеПапёге,  1973 
Раікіпсіеоііікиз  ОеПапёге,  1973 
ХіркосаЬгіит  ОеПапёг  1973 
ХіркосЫіеІІа  ОеПапёге,  1973 
ХіркоскШгеІІа  ОеПапёге,  1973 
Раіасапікоііікш  ОеПапёге,  1973 
ВіззиІепШсІіпіа  Ыагагоѵ,  1975 
СатрапиШкш  Ыагагоѵ  еі  Киёепко,  §еп.поѵ. 

Подсемейство  Репіасііпосагріпае  Оитіігіса,  1978 
Род  РепіасГіпосагриз  Оитіігіса,  1978 
Репіасііпосаръа  Оитіігіса,  1978 
РепіасііпогЬіз  Оитіігіса,  1978 
ЬоЬасІіпосарза  Оитіігіса,  1978 
Семейство  СогуіЬоесіёае  Ыахагоу,  Гат.поѵ. 

Род  Согуікоесіа  Рогетап,  1963 

СатріоаШш  Ыагагоѵ  еі  Киёепко,  §еп.поѵ. 

Вероятно,  дальнейшее  изучение  билатерально-симметричных  радиолярий  из  раз¬ 
личных  систем  палеозоя  позволит  выявить  четкие  критерии  для  выделения  любых 
таксономических  единиц,  уточнить  их  филетические  линии  и  установить  стратигра¬ 
фическое  значение. 

Ниже  описываются  новые  таксоны  билатерально-симметричных  радиолярий  позд¬ 
него  палеозоя.  Коллекция  оригиналов  хранится  в  Геологическом  институте  АН  СССР 
(ГИН)  за  №  4488. 
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ПОДОТРЯД  АЬВАІЬЬЕЬЬАКІА  ОЕРЬАЫОКЕ,  1953,  ЕМЕ^О. 

НОІЛ>8\ѴОК.ТН,  1966 

СЕМЕЙСТВО  АЬВАІІХЕІХЮАЕ  ОЕРЬАШКЕ,  1952 
Род  НарІойіасапіУіт  Ыагагоѵ  еі  Кшіепко,  §еп.поѵ. 

Название  рода  от  Ьаріооз,  греч.  —  простой  и  греч.  —  двуиглый. 

Типовой  вид.  Наріосііасапіких  апр-асіш  Ыагагоѵ  еі  Кшіепко,  8р.  поѵ.;  ниж¬ 
няя  пермь,  артинский  ярус;  Южный  Урал,  р.  Урал  у  с.  Донское. 

Диагноз.  Раковина  конусовидная,  сегментированная,  неперфорированная, 
пластинчатая,  с  двумя  иглами  в  апикальной  части.  Внутренний  скелет  представлен 
соединяющимися  в  верхней  части  колумеллами,  протягивающимися  параллельно 
стенки  раковины.  Характерна  гетерогенность  сегментации  различных  частей  рако¬ 
вины  —  небольшие  сегменты  развиты  в  апикальной  части,  более  крупные  —  в  дис¬ 
тальной.  Базальный  сегмент  имеет  изогнутые  отростки. 

Сравнение.  По  форме  конусовидной  сегментированной  раковины  с  двумя 
крыловидными  иглами,  расположению  внутренних  колумелл  описываемый  род 
сходен  с  родом  АІЬаіІІеІІа.  Однако  у  НарІосІіасапШх  не  фиксируется  типичное  для 
АІЬаіІІеІІа  Н-образное  соединение  колумелл  в  нижней  части  раковины,  хотя  можно 
предположить  их  соединение  (рисунок  д,  е) .  Кроме  того,  у  АІЬаіІІеІІа  позднего  па¬ 
леозоя  раковина  имеет  почти  равные  сегменты,  а  у  Наріойіасапш  одинаковые  неболь¬ 
шие  сегменты  развиты  в  апикальной  части  и  более  крупные  —  в  центральной  и  базаль¬ 
ной  частях. 

Видовой  состав.  Наріосііасапіш  ап/гасШ$  Ыагагоѵ  а*  Кшіепко,  8р.  поѵ. 

Замечания.  По  внешним  конусовидным  очертаниям  неперфорированной  ра¬ 
ковины  с  крупными  сегментами  в  центре  и  основании  НарІосІіасапШз  сходен  с  РоШ- 
сисиііих,  но  у  видов  описываемого  рода  развиты  две  иглы,  отсутствующие  у  Роііі- 
сисиііиз. 

Практически  все  имеющиеся  в  коллекции  экземпляры  этого  рода  имеют  изогну¬ 
тый  в  нижней  части  сегмент  с  двумя  отростками,  причем  очень  редко  наблюдается 
связь  последних  с  колумеллами.  Колумеллы  также  не  видны  в  апикальных  сегмен¬ 
тах,  иногда  их  фрагменты  наблюдаются  в  одном-двух  сегментах  выше  центрального. 
По-видимому,  в  отличие  от  АІЬаіІІеІІа  у  Наріосііасапіиз  отмечается  редукция  внут¬ 
ренних  скелетных  образований. 

Возраст  и  распространение.  Верхний  карбон— нижняя  пермь  западно¬ 
го  склона  Южного  Урала,  пермь  Корякского  нагорья. 

НарІосИасапІки$  ап/гасіи$  Ыагагоѵ  еі  Кшіепко,  8р.  поѵ. 

Таблица,  фиг.  5-7 

Название  вида  от  апГгасіиз, дат.  —изгиб. 

Голотип  —  ГИН  АН  СССР,  №  4488/101 ;  нижняя  пермь,  нижняя  часть  артинско- 
го  яруса;  Южный  Урал,  р.  Урал  у  с.  Донское. 

Описание.  Раковина  удлиненная,  изогнутая  в  апикальной  и  базальной  частях, 
обладающая  двумя  прямыми  колумеллами.  Они  ясно  видны  в  середине  раковины, 
иногда  их  фрагменты  заметны  в  некоторых  апикальных  и  базальном  сегментах. 
Апикальная  часть  раковины  обычно  состоит  из  семи-восьми  сегментов,  центральная  — 
из  трех,  а  в  основании  (см.  рисунок,  д)  развит  только  один  изогнутый  сегмент  с 
двумя  массивными  отростками,  имеющими  как  бы  тенденцию  к  соединению.  Обычно 
один  из  этих  отростков  более  крупный  и  расщепленный.  Все  экземпляры  имеют 
две  хорошо  развитые  трехгранные  латеральные  иглы.  В  большинстве  случаев  одна 
из  них  короткая,  массивная,  другая— длинная, изогнутая.  Иногда  на  иглах  развиты 
короткие  шипики.  Стенка  раковины  гладкая. 

Размеры,  мкм.  Высота  раковины  220—310;  ее  Диаметр  в  центральной  части 
84-108;  высота  сегментов:  апикальных  —  20,  центральных  —  32—56,  базального  — 
26—48;  длина  базальных  отростков  до  120—180;  длина  игл:  коротких,  массивных  — 
80—140,  удлиненных, изогнутых  —  до  300. 

Изменчивость.  Практически  все  имеющиеся  в  коллекции  экземпляры  от¬ 
личаются  один  от  другого  длиной  игл,  размерами  сегментов  и  различной  степенью 
изогнутости  в  апикальной  и  базальной  частях. 
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Схематическое  изображение  некоторых  билатерально-симметричных  радиолярий  позднего  палео¬ 
зоя  Южного  Урала 

а  —  скелетные  образования  ЯарИійосісІісиз  цетеііт  $р.  поѵ.  (в  плане)  ;  б  —  скелетные  образо¬ 
вания  ЯарЬШосісІісиз  Иіиісиз  8р.  поѵ.;  в  —  предполагаемое  соотношение  игл  радиолярий  ЯарНШо- 
сісіісиз  ввп.поѵ.  (буквенные  объяснения  см.  НоІЛзмѵогіІі,  1969,  с.  233;  Назаров,  1 975,  с.  98  —  99)  ; 
г  —  соотношение  игл  и  отростков  кольцевого  полостного  ребра  ЯарігШосісІісиз  Ніиісиз  *р.  поѵ., 
образующих  воронковидные  розетки;  д  —  внутреннее  строение  НарІосНасапТНиз  веп.поѵ.;е  —пред¬ 
полагаемое  соединение  трабекул  НарІосІшсапТИиз  %еп.  поѵ.;  ж  —  схематическое  изображение 
СатрапиШНиз  ееп.  поѵ. 


Возраст  и  распространение.  Нижняя  пермь,  нижняя  часть  артинско- 
го  яруса;  Южный  Урал:  р.  Урал  у  с.  Донское,  левобережье  р.  Актасты  и  правобережье 
р.  Малая  Сюрень  у  с.  Тазларово. 

Материал.  Более  100  экземпляров. 

СЕМЕЙСТВО  СЕК.АТОІКІЗСЮАЕ  (?)  НОЬОЗМЖТН,  1969 

Род  КаркЫосісІісиз  Ыагагоѵ  еі  КшЗепко,  §еп.  поѵ. 

КасІіоЪгіап  кепт  В :  Еогетап,  1963,  р.  304;  НоИзѵѵогІІі,  1973,  р.  126—127. 

Название  рода  от  гарВісЦо) ,  греч.  —  игло  и  сісіісиз,  греч.  —  круговой. 

Типовой  вид.  Кар  кИо  сісіісиз  кіиісиз  №гагоѵ  еі  Кисіепко,  8р.  поѵ. 

Диагноз.  Характерна  хорошо  развитая  игла  ”Ь”  и  слабо  выраженные  иглы  ”а” 
и  ”і”‘  (рисунок,  б).  Все  иглы  соединены  массивным  кольцом  (ребро  С^),  от  кото¬ 
рого  отходят  парные  апофизы.  Все  скелетные  элементы  соединены  сетчатой  или  губ¬ 
чатой  тканью,  развитой  неравномерно.  Соединение  патагия  с  иглами  образуе^  неболь¬ 
шие  розетки,  или  такое  соединение  имеет  вид  двух  листов  полуоткрытой  книги 
(рисунок, г) 

Сравнение.  От  всех  известных  в  настоящее  время  родов  Сегаіоікізсісіае  дан¬ 
ный  род  отличается  своеобразной  формой  патагия  в  виде  розетки  или  двух  листов 
полуоткрытой  книги,  а  также  сильным  развитием  только  одной  иглы  с  кольцом, 
которое,  видимо,  является  соединенным  полостным  ребром.  Эти  отличия  настолько 
значительны,  что  принадлежность  этого  рода  к  семейству  Сегаіоікізсісіае  вызывает 
определенные  сомнения  и  описываемый  род  включен  в  данное  семейство  условно. 

Видовой  состав.  КаркЫосісІісиз  кіиісиз  Ыагагоѵ  еі  Кшіепко,  зр.  поѵ.,  К. 
%ете11из  Ыагагоѵ  еі  Кшіепко,  зр.поѵ. 

Замечания.  В  некоторых  работах,  посвященных  описанию  радиолярий  позд¬ 
него  девона— нижнего  карбона  (Рогетап,  1963;  Но1(І8\ѵогіЬ,  1973;  Назаров,  1975), 
были  приведены  описания  или  изображеия  отдельных  игл  с  губчатым  или  пластин¬ 
чатым  кольцом,  которые,  как  предполагалось,  принадлежат  или  Сегаіоікізсісіае, 
или  радиоляриям  неясного  систематического  положения.  Отсутствие  целых  экземп¬ 
ляров  затрудняло  определить  их  систематическое  положение.  Находки  же  полных 
скелетов  позволяют  дать  соответствующие  описания  и  выяснить  их  стратиграфичес¬ 
кое  распространение. 

Возраст  и  распространение.  Верхний  девон  Северной  Америки  и  Юж¬ 
ного  Урала,  нижний  карбон  Турции,  нижняя  пермь  Южного  Урала. 


КаркЫосісІісиз  кіиісиз  Ыагагоѵ  еі  Киёепко,  зр.  поѵ. 

Таблица,  фиг.  1 

Название  вида  от  Ьіиісиз,  лат.  —  зияющий. 

Голотип  —  ГИН  АН  СССР,  №  4488/104;  нижняя  пермь,  сакмарский  ярус;  Юж¬ 
ный  Урал,  р.  Урал  у  с.  Донское. 

Описание.  Скелетную  основу  составляет  одна  стержневидная  игла  ”Ь”,  соеди¬ 
ненная  полостным  ребром  с  остальными  парными  иглами  ”а”  и  ”і”.  Все  скелетные 
элементы  объединены  решетчатой  тканью,  напоминающей  сетчатую  структуру  стен¬ 
ки  раковин  сферических  полицистин.  Соединение  скелетной  тканью  дополнительных 
игл  полостного  ребра  и  небольших  игл  ”а”  и  ”і”  образует  две-три  маленькие  розет¬ 
ки.  В  плане  скелет  имеет  изометричный  абрис  с  явно  выраженным  кольцом  и  длин¬ 
ной  стержневидной  иглой  (рисунок,  б) . 

Размеры,  мкм.  Длина  иглы  ”Ь”  350—510;  длина  игл  ”а”  и  ”і”  и  дополнитель¬ 
ных  игл  полостного  ребра  180—220;  диаметр  ребра  (кольца)  40—51;  диаметр  ячей 
патагия  2-48. 

Изменчивость.  Непостоянны  размеры  игл  и  общие  очертания  скелета. 

Сравнение.  К.  кіиісиз  отличается  от  К.^етеііиз  большей  длиной  игл  ”а” 
и  ”і”  и  сетчатым  патагием. 

1  Терминологию  скелетных  образований  Сегаіоікізсісіае  смотри  у  НоІсЬсѵогіЬ  (1969,  р.  233), Наза¬ 
рова,  (1975,  с.  98-99). 
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Возраст  и  распространение.  Нижняя  пермь,  сакмарский  ярус;  Юж¬ 
ный  Урал:  р.  Урал  у  с.  Донское,  левобережье  р.  Малая  Сюрень  у  с.  Тазларово. 

Материал.  22  целых  экземпляра  и  многочисленные  фрагменты  игл  с  пата- 
гием. 

КаркМосісИсиз  те  Ни  а  Ыагагоѵ  еі  Кисіепко,  зр.  поѵ. 

Таблица,  фиг.  2—4 

Название  вида  от  §ете11и5,  дат.  —  схожий,  одинаковый. 

Голотип  —  ГИН  АН  СССР,  №  4488/105;  нижняя  пермь,  артинский  ярус; 
Южный  Урал,  левобережье  р.  Актасты. 

Описание.  Иглы  ”а”  и  ”і”  почти  полностью  редуцированные,  тонкие  и  сли¬ 
вающиеся  с  губчатой  тканью  патагия,  игла  ”Ъ”  длинная,  стержневидная,  массивная  в 
дистальной  и  проксимальной  частях.  Вследствие  беспорядочного  переплетения  ске¬ 
летной  ткани  патагия  розетковидные  образования  выражены  недостаточно  четко. 
Скелет  в  плане  имеет  неправильно-овальные  очертания  с  выступающей  с  двух  сторон 
стержневой  иглой  (рисунок,  а) . 

Размеры,  мкм.  Длина  иглы  ”Ъ”  800—850;  длина  игл  ”а”и  ”і”  (если  выраже¬ 
ны)  125-184;  диаметр  кольца  32— 64. 

Изменчивость.  Почти  все  экземпляры,  имеющиеся  в  коллекции,  имеют 
различную  длину  иглы  ”Ъ”.  Кроме  того,  кольцевое,  полостное  ребро  может  бытъ 
полностью  затянуто  тонкой  сетчатой  тканью  или  частично. 

Сравнение.  От  К.  Ніиісш  отличается  почти  полной  редукцией  игл  ”а”  и 
”і”,  губчатым  патагием,  а  также  большей  (  в  среднем)  длиной  игды  ’Ъ”. 

Возраст  и  распространение.  Нижняя  пермь,  нижняя  часть  артин- 
ского  яруса;  Южный  Урал:  р.  Урал  у  с.  Донское  и  правобережье  р.  Малая  Сюрень 
у  с.  Тазларово. 

Материал.  Более  20  экземпляров. 

КАОЮЬАКІА  ІМСЕКТАЕ  8ЕБІ8 

СЕМЕЙСТВО  РАЬАЕОЗСЕЫЮІЮАЕ  КІЕОЕЬ,  1967,  ЕМЕЫБ. 

Типовой  род.  Раіаеозсепісііит  ОеЛапсіге,  1953. 

Диагноз.  Ископаемые  спикулярные  радиолярии,  скелет  которых  состоит 
из  различного  числа  лучей,  расходящихся  от  одной  точки  или  образующихся  на 
одном-двух  уровнях  короткой  перекладины.  Иногда  место  соединения  игл  заклю¬ 
чено  в  одну-дву  оболочки. 

Состав  семейства.  Два  подсемейства  —  Раіаеозсепісіііпае  Кіесіеі,  1967 
(палеозой)  и  Репіасііпосагріпае  ОишДгіса,  1978  (мезозой,  триас)  . 

Замечания.  Ранее  (Кіесіеі,  1967;  НоИзѵѵоПіі,  1977)  к  Раіаеозсепісііісіае 
относили  только  палеозойские  спикулярные  радиолярии,  скелет  которых  состоит 
из  4—8  разветвленных,  иногда  орнаментированных  игл.  П.  Думитрика  (Ошпіігіса, 
1978)  в  данное  семейство  включил  новое  подсемейство  Репіасііпосагріпае,  скелет 
которых  состоит  из  массивной  пятилучевой  спикулы,  располагающейся  эксцентрич¬ 
но  внутри  одной  или  двух  оболочек.  Эти  признаки  являются  весьма  существенными 
и  резко  отличают  Репіасііпосагріпае  от  палеозойских  Раіаеозсепісііісіае.  Поэтому 
более  целесообразным  представляется  выделить  в  семействе  Раіаеозсепісііісіае  два 
подсемейства. 

ПОДСЕМЕЙСТВО  РАЬАЕОЗСЕМІЮІШАЕ  КІЕОЕЬ,  1967,  ЕМЕШ. 

Типовой  род.  РаІаеозсепШіит  ОеПапсІге,  1953. 

Диагноз.  Палеозойские  спикулярные  радиолярии,  скелет  которых  состоит 
из  стержневых  игл,  расходящихся  от  единой  точки  или  образующихся  на  одном- 
двух  уровнях  короткой  перекладины.  Место  соединения  игл  может  быть  прикрыто 
пластинчатой  скелетной  тканью. 

Состав  подсемейства.  Кроме  типового  рода,  в  состав  подсемейства 
включены  все  роды  спикулярных  радиолярий  из  нижнего  карбона  (см.  с.  8),  род 
Віътіепіасйпіа  Ыагагоѵ  (средний  ордовик  и  верхний  девон) ,  а  также  вновь  выде¬ 
ленный  нами  род  СатрапиШИиз  Ыахагоѵ  еі  Кисіепко,  §еп.  поѵ.  (верхний  палеозой). 
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Род  СатрапиШкш  Ыагагоѵ  еі  Кисіепко,  §еп.  поѵ. 

Название  рода  от  сашрапиіі,  лат.  —  колокольчато  и  ІШшз,  лат.  —  посох. 

Типовой  вид.  СатрапиШкш  /аісаіш  №гагоѵ  еі  Кисіепко,  зр.  поѵ. 

Диагноз.  Скелет  с  четырьмя  длинными  иглами,  расходящимися  из  одной  точ¬ 
ки.  Одна  из  игл  более  крупная  и  длинная,  вследствие  чего  создается  впечатление, 
что  остальные  иглы  как  бы  отходят  от  нее.  Эта  игла  имеет  две  группировки  из  трех¬ 
четырех  игл,  иногда  пересекающихся  между  собой  (рисунок,  ж) . 

Сравнение.  Несколько  изогнутых  небольших  игл,  расходящихся  из  одной 
точки,  из  которых  одна  крупнее  остальных,  имеют  ХіркосаЪгіит  ОеПагкіге  и  Хірко- 
скиТгеІІа  ОеЯапйге  (судя  по  изображениям,  приведенным  БеДапсІге,  1973,  іаЪ.  III, 
Гі§.  8—14;  ІаЪ.  IV,  Іід.  4—7).  Однако  представители  этих  родов  не  имеют  допол¬ 
нительных  игл,  развитых  на  крупной  игле,  как  это  имеет  место  у  СатрапиШкш. 

Замечания.  Если  представить,  что  спикулярный  скелет  представителей  опи¬ 
сываемого  рода  окружен  пластинчатой,  неперфорированной  тканью,  то  раковина 
будет  иметь  колоколообразную  форму  и  в  этом  случае  очень  похожа  на  изображения 
некоторых  Ноіоесізсш,  приведенные  в  статье  Формэн  (Рогешап,  1963,  р.  296, 
Гі§.  7—8).  Вероятно,  наблюдается  конвергентное  сходство,  но  нельзя  исключить 
возможную  связь  СатрапиШкш  с  Сегаіоікізсісіае ,  тем  более  что  сходство  ХіркоскШ- 
геііа  с  Сагаіоікі$сит  также  было  отмечено  Дефляндром  (ПеПапёге,  1973,  р.  292— 
293)  и  Холдсвортом  (НоИзѵѵогіЬ,  1973,  с.  126). 

Видовой  состав.  СатрапиШкш /аісаіиз  Ыагагоѵ  еі  Кисіепко,  $р.  поѵ. 

Возраст  и  распространение.  Нижняя  пермь,  сакмарский  и  артин- 
ский  ярусы  Южного  Урала. 


СатрапиШкш  / аісаіих  Ыагагоѵ  еі  Кисіепко,  $р.  поѵ. 

Таблица,  фиг.  8-10 

Название  вида  от  Гаісаіиз,  лат.  —  серповидный. 

Голотип  -  ГИН  АН  СССР,  №  4488/103;  нижняя  пермь,  артинский  ярус;  Южный 
Урал,  правобережье  р.  Актасты. 

Описание.  Скелетную  основу  составляют  три  изогнутые,  почти  равные  по  дли¬ 
не  иглы  и  прямая  более  длинная  игла.  Изогнутые  иглы  имеют  апофизы.  Четыре  иг¬ 
лы,  отходящие  от  крупной  прямой  иглы  (внизу) ,  иногда  перпендикулярны  ей  или 
образуют  с  ней  небольшой  угол.  Эти  иглы  прямые,  реже  —  изогнутые  с  короткими 
или  шиповатыми  апофизами  (рисунок,  ж) . 

Размеры,  мкм.  Длина  массивной  прямой  иглы  400—430,  ее  диаметр  10—12; 
длина  изогнутых  трех  игл  125—208,  длина  их  апофизов  до  100;  длина  игл,  отходя¬ 
щих  от  крупной,  115-125. 

Изменчивость.  Выражается  в  размерах  и  различной  степени  изогнутости  игл. 

Возраст  и  распространение.  Нижняя  пермь,  сакмарский  ярус  право¬ 
бережья  р.  Урал  у  с.  Донское,  а  также  артинский  ярус  правобережья  р.  Малая  Сюрень 
у  с.  Тазларово  и  правобережье  р.  Актасты  на  Южном  Урале. 

Материал.  Десятки  экземпляров. 

СЕМЕЙСТВО  СОКѴТНОЕСЮАЕ  ЫА2АКОѴ,  РАМ.  ШѴ. 

Типовой  род  Согуікоесіа  Рогешап,  1963. 

Диагноз.  Палеозойские  билатерально-симметричные  радиолярии  с  двумя  про¬ 
дольными  колумеллами  на  одной  стороне  конусовидной  раковины,  между  которыми 
расположено  двухлопастное  крыло,  протягивающееся  паралелльно  колумеллам. 

Родовой  состав  Согуікоесіа  Рогешап,  1963  (верхний  девон,  фаменский 
ярус;  Северная  Америка) ,  Сатріоаіаіиз  Ыагагоѵ  еі  Кшіепко,  §еп.  поѵ.  (верхний 
карбон  —  нижняя  пермь;  Южный  Урал) . 

Замечания.  Формэн  (Рогешап,  163,  р.  300)  отмечает,  что  нет  гомологий  меж¬ 
ду  СогуШоесіа  и  другими  радиоляриями.  Действительно,  очень  своеобразная  форма 
этих  радиолярий  с  одним  массивным  крылом  не  известна  ни  у  современных,  ни  у 
ископаемых  Роіусузііпа,  ни  у  билатерально-симметричных  радиолярий.  Конусовид¬ 
ной  раковиной  обладают  АІЪаіІІеШсІае  и  РороІзкуеІІМае,  однако  у  них  колумеллы 
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расположены  одна  против  другой,  а  не  сближены,  как  у  представителей  этого  се¬ 
мейства.  Сегментированная  перфорированная  раковина,  как  у  СатріоаШш,  известна 
у  некоторых  РороГзкуеШёае,  но  у  СатріоаІаТиз  поры  расположены  в  шахматном 
порядке,  а  не  беспорядочно.  Основное  же  отличие  описываемых  ниже  радиолярий  - 
массивное,  двухлопастное  крыло. 

Род  Сатріоаіаіиз  Ыагагоѵ  еі  Клкіепко,  §еп.  поѵ. 

Название  рода  от  сатріо  греч.  —  согнуто  и  аіаіиз,  лат.  —  крылатый. 

Типовой  вид.  СатріоаІаІизтопорТегукіизЫ  агагоѵ  еі  Клкіепко,  зр.  поѵ.;  ниж¬ 
няя  пермь,  сакмарский  ярус;  Южный  Урал,  р.  Урал  у  с.  Донское. 

Диагноз.  Раковина  сегментированная,  перфорированная.  Колумеллы  соединя¬ 
ются  в  базальной  и  апикальной  частях  раковины.  От  места  соединения  колумелл  в 
базальной  части  отходит  массивное  двухлопастное  крыло.  Все  сегменты  раковины 
пронизаны  двумя  рядами  пор. 

Сравнение.  По  форме  конусовидной  раковины  с  одним  пластинчатым  кры¬ 
лом  описываемый  род  сходен  с  СогугИоесіа  Рогетал.  Основное  отличие  заключается 
в  сегментированное™  раковины  СатрЮаІаТиз,  тогда  как  у  СогуіУіоесіа  сегментации 
нет.  Кроме  того,  у  СатрГоаІаТиз  стенка  раковины  пронизана  порами,  а  у  СогуіНоесіа 
она  сплошная.  Следует  отметить  и  более  крупные  размеры  раковин  описываемого 
рода. 

Видовой  состав.  Сатріоаіагиз  топоріегу&ш  Ыагагоѵ  еі  Кисіепко,  $р.  поѵ. 

Возраст  и  распространение.  Верхний  карбон  -  нижняя  пермь  (сак¬ 
марский  ярус)  западного  склона  Южного  Урала. 

СатріоаІаТиз  топор  іегууіш  Ыагагоѵ  еі  Киёепко,  зр.  поѵ. 

Таблица,  фиг.  11-13 

Название  вида  от  топоріегу^іиз,  греч.  —  однокрылый. 

Голотип  —  ГИН  АН  СССР,  №  4488/102;  нижняя  пермь,  сакмарский  ярус;  Юж¬ 
ный  Урал,  р.  Урал  у  с.  Донское. 

Описание.  Раковина  удлиненная,  слабоизогнутая,  имеющая  утолщенные  колу¬ 
меллы  в  апикальной  части,  которые  при  соединении  образуют  клювовидную  пласти¬ 
ну.  В  месте  соединения  колумелл,  в  середине  или  ближе  к  основанию  раковины,  от 
них  отходит  массивное  двухлопастное  пластинчатое  крыло  разнообразных  очертаний. 
По  всей  высоте  раковина  отчетливо  сегментирована.  Число  сегментов  не  постоянно  — 
от  8  до  16.  Все  сегменты  пронизаны  двумя  рядами  пор  округлых  очертаний,  кото¬ 
рые  расположены  в  шахматном  порядке.  В  базальной  части  сегменты  выражены 
недостаточно  четко,  и  нижний  сегмент  имеет  неровный  узорчатый  край. 

Размеры,  мкм.  Высота  раковины  262—473,  ее  диаметр  в  центральной  части 
115—200;  длина  крыла  84—200;  диаметр  пор  3-5. 

Изменчивость.  Очень  трудно  найти  в  коллекции  хотя  бы  два,  полностью 
идентичных  друг  другу  экземпляра.  Все  они  отличаются  либо  числом  сегментов, 
либо  толщиной  колумелл,  формой  пластины  в  месте  Их  соединения  в  апикальной 
части,  а  также  размерами.  Особенно  изменчива  форма  крыла  —  оно  может  быть 
удлиненное  с  разной  величиной  лопастей,  короткое  с  очень  широкими  лопастями 
или  иметь  форму  зубчиков. 

Возраст  и  распространение.  Нижняя  пермь,  верхняя  часть  сакмар- 
ского  яруса;  Южный  Урал,  р.  Урал  у  с.  Донское. 

Материал.  Более  200  экземпляров. 
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Большая  часть  известковых  водорослей  из  отложений  нижнего  и  среднего  палео¬ 
зоя,  дающих  обрастания  в  виде  онколитов,  строматолитов  и  корок,  диагностируется 
обычно  с  трудом .  Это  связано,  с  одной  стороны,  с  небольшим  числом  диагности¬ 
ческих  признаков,  которыми  обладали  этй1  довольно  примитивные  организмы, 
а  с  другой  —  обычно  плохой  сохранностью  известковых  трубок,  очевидно,  опреде¬ 
ляющейся  условиями  обитания  этих  водорослей  на  мелководье,  в  полосе  частых 
осушений.  К  числу  подобных  организмов  относится  и  род  МегИегесІеІІа,  систематичес¬ 
кое  положение  которого  остается  неясным;  его  относят  и  к  водорослям,  и  к  фо- 
раминиферам,  и  к  червям,  и  даже  к  кораллам.  Нам  кажется,  что  при  определении 
систематического  положения  подобных  организмов  было  бы  полезно  найти  круг 
сходных  форм,  сравнить  их  морфологические  черты  и,  установив  сходство  и  раз¬ 
личие,  попытаться  затем  найти  критерии  для  определения  их  систематического  по¬ 
ложения. 

Род  1 Ѵеікегесіеііа  был  установлен  А.  Вудом  (ѴѴоосі,  1948)  на  материале  из  вен- 
локских  известняков  местности  Мей  Хилл,  Англия;  за  типовой  вид  была  принята 
МегИегесІеІІа  зііигіса  (ѴѴоосі,  1948,  ІаЬ.  5,  П§.  Б) .  Согласно  диагнозу,  данному  А.  Ву¬ 
дом,  "организм  имеет  инкрустирующий  габитус,  состоит  из  субциллиндрических 
трубок  небольшого  диаметра,  которые  нарастают  концентрически  вокруг  посто¬ 
роннего  тела.  Стенки  трубок  относительно  толстые,  перфорированные  перпенди¬ 
кулярно  к  поверхности  редко  расположенными  округлыми  порами,  состоят  из  ра¬ 
диальных  волокон  кальцита.  Трубки  неравномерно  ветвятся,  часто  выпуклы  по 
направлению  к  внешней  поверхности  составляющей  массы,  повторяя  очертания 
субстрата’’1  (ѴѴоосі,  1948,  р.  21)  . 

Выделению  этого  рода  предшествовала  большая  работа  по  изучению  коллекции 
шлифов  типовых  экземпляров  водорослей,  описанных  из  силурийских  отложений 
Англии  Е.  Везередом  (ѴѴеіЬегесі,  1893)  и  острова  Готланд  —  А.  Ротплецем  (КоіЬрІеІг, 
1913).  Вуд  пришел  к  выводу,  что  установленный  Ротплецем  род  ЗрУіаегосойіит  яв¬ 
ляется  сборным,  будучи  представлен  в  типовых  экземплярах  тремя  разновидностями 
трубок,  и  является  симбиозом  трех  разных  родов  водорослей.  Одни  трубки,  по 
его  мнению,  следует  отнести  к  роду  Сігѵапеііа  ЙісЬ.  еі  ЕіЬег.,  другие  он  выделил  в 
род  КоіИрІеігеІІа,  третьи  —  в  род  \ѴеікегесІеІІа.  К  Коіріеігеііа  он  отнес  тонкие  труб¬ 
ки,  обычно  составлявшие  основную  массу  водорослевого  материала.  Они  имеют 
специфическое  ветвление  в  одной  плоскости:  дихотомически  разделившись,  две 
трубки  идут  субпараллельно,  давая  на  близких  расстояниях  новые  ветвления  и  раз- 

1  Перевод  наш. 
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ворачиваясь  таким  образом  в  веероподобную  пластинку.  В  поперечном  сечении  эти 
образования  имеют  вид  нити  бусин,  а  в  косом  дают  длинные  несегментированные 
трубки,  сменяющиеся  бусинами.  Впоследствии  Дж.  Рей  (\Ѵгау,  1967)  указал,  что 
по  правилам  ботанической  номенклатуры  при  разделении  ранее  выделенного  рода 
на  несколько  новых  за  лектотипом  должно  остаться  прежнее  название,  и  поэтому 
наименование  Коікріеігеііа  невалидно. 

Особое  внимание  Вуд  уделил  образованиям,  названным  Ротплецем  при  описании 
Зркаегососііит  тиМеі  "конечными  клетками’’.  Ротплец  имел  в  виду  широкие  труб¬ 
ки  диаметром  0,100—0,1 10  мм,  встречающиеся  среди  тонких  трубок  5.  типіеі,  и  счи¬ 
тал,  что  они  являются  утолщениями  тонких  и  могут  представлять  репродуктивные 
органы  водоросли.  При  тщательном  изучении  шлифов  Вуд  не  нашел  непосредствен¬ 
ных  переходов  от  тонких  трубок  к  широким,  "конечным  клеткам”  и  высказал 
мнение,  что  широкие  трубки  являются  остатками  другого  организма.  В  шлифах 
из  коллекции  Везереда  Вуд  обнаружил  трубки,  очень  сходные  с  описанными  Ротпле¬ 
цем  "конечными  клетками”,  но  Везеред  считал  их  "большими  трубками"  гирванелл. 
Вуд  установил,  что  размеры  "больших  трубок”  идентичны  размерам  "конечных 
клеток”,  а  стенки  этих  образований  в  обоих  случаях  сложены  радиально-лучистым 
карбонатом.  На  этом  основании  Вуд  сделал  вывод  об  идентичности  тех  и  других. 
Веским  аргументом  в  пользу  того,  что  "большие  трубки”  не  являются  репродуктив¬ 
ными  органами  "тонких”,  оказалось  отсутствие  в  материалах  Везереда  ротплецелл. 
Здесь  "большие  трубки”  встречаются  в  виде  монодоминантной  ассоциации.  Эти 
рбразования  были  выделены  Вудом  в  род  Мегкегесіеііа .  Отметив,  что  структура  стен¬ 
ки  везеределл  не  похожа  на  структуру  стенки  палеозойских  водорослей,  и  сравнив 
их  с  нубекуляриями  из  третичных  отложений,  Вуд  высказал  предположение,  что 
везеределлы  могут  относиться  к  фораминиферам,  хотя  и  отличаются  от  последних 
ветвистостью  трубок,  пористостью  стенки  и  отсутствием  членения  на  камеры. 

В  дальнейшем  образования,  подобные  ІѴеікегесІеІІа,  были  описаны  рядом  исследо¬ 
вателей  из  отложений,  начиная  с  верхнего  ордовика  до  нижнего  карбона  включи¬ 
тельно,  но  систематическое  положение  рода  по-прежнему  остается  дискуссионным. 

Трубки,  отнесенные  к  роду  ІѴеікегесіеІІа,  были  отмечены  П.  Купером  (Соорег, 

1976)  в  ашгильских  (?)  биогермах  серии  Элис  Бей  провинции  Квебек  (восточная 
часть  Канады) .  Он  описал  новый  вид  Ж  пітиіиз,  а  род  в  целом  отнес  к  синезеленым 
водорослям  на  том  основании,  что  трубки  не  ветвящиеся  и  не  несут  пор,  считая, 
что  нечеткие  следы  пористости,  видимые  на  фотографиях,  являются  результатом 
вторичных  изменений.  Райдинг  (ІШш§,  1977)  подверг  критике  представления 
П.  Купера,  указав,  что  везеределлы  при  достаточно  простом  строении  имеют  сущест¬ 
венные  отличия  от  ископаемых  синезеленых  водорослей,  природа  которых  не  вы¬ 
зывает  сомнения.  К  тому  же  Райдинг  высказал  мнение,  что  у  Купера  нет  осно¬ 
ваний  для  выделения  нового  вида,  поскольку  размеры  поперечных  сечений  трубок 
Ж  іитиіиз  такие  же,  как  у  трубок  Ж  зііигіса. 

При  изучении  силурийских  водорослей  Квебека  Г.  Эру  с  соавторами  (Негоих  е*  аі., 

1977)  обнаружили  многочисленные  остатки  Ж  зііигіса,  а  также  представителей  но¬ 
вого  вида  —  Ж  раскіікеса  —  в  биогермах  формации  Сейабек  (венлок— лудлов) .  Эк¬ 
земпляры  последнего  характеризуются  большим,  чем  у  Ж  зііигіса,  диаметром  трубок 
(90—190  до  260  мкм)  и  более  тонкими  стенками  с  четко  выраженными  порами. 
Род  указанными  авторами  помещен  в  Іпсегіае  зесііз  (АМае?) .  Вместе  с  М/еікегеёеІІа 
из  тех  же  отложений  был  описан  другой  род  —  Аркгаіізіа  С-апѵоосі,  1914  (Оаг\ѵоо(1, 
1914).  Афрализии  представляют  собой  волокнистые  агрегаты,  состоящие  из  трубок, 
обволакивающих  субстрат  и  инородные  тела;  морфологически  они  отличны  от 
везеределл  тем,  что  от  основания  к  внешнему  краю  нарастания  диаметр  трубок  уве¬ 
личивается;  к  сожалению,  авторы  не  указали,  имеет  ли  стенка  пористое  строение. 

Род  Аркгаіізіа  был  впервые  описан  Гарвудом  (Сагѵѵоод,  1914)  из  нижнекамен¬ 
ноугольных  отложений  Англии  в  ассоциации  с  Огіопеііа  и  Зроп&озіготаіа.  Основ¬ 
ной  отличительной  чертой  рода  от  считал  пузыревидный  тип  нарастания,  при  котором 
каждый  пузырь  имеет  асимметричное  поперечное  сечение.  Гарвуд  предполагал,  что 
водоросль  состояла  из  нарастающих  друг  на  друга  выпуклых  листочков.  Б.  Маме 
и  А.  Ру  (Маше*,  Коих,  1975),  описав  Аркгаіізіа  из  отложений  турне— визе  Англии, 
несколько  изменили  первоначальный  диагноз,  указав,  что  афрализия  имеет  труб¬ 
чатое  строение.  На  фотографиях  голотипа,  приводимых  Гарвудом,  можно  видеть 
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продольные  сечения  уплощенных  трубок,  а  ”полуэллиптические  и  полукруглые 
листочки”  представляют  собой  поперечные  сечения  тех  же  трубок.  Род  АркгаШіа  Ма¬ 
ме  и  Ру  условно  отнесли  к  СЫогорНусорЬуІа.  Д.  Аллет  (Наііеи,  1970)  в  описании 
этого  рода  отмечал  наличие  двухслойной  стенки,  внешний  слой  которой  представ¬ 
лен  темным,  а  внутренний  —  светлым  кальцитом,  но  Маме  и  Ру  настаивают,  что 
стенка  сложена  только  темным  микрозернистым  карбонатом.  Однако  на  фотогра¬ 
фиях,  приводимых  в  работах,  касающихся  как  каменноугольных  (Матеі,  Коих, 
1975,  ІаЬ.  12,  Гі§.  4,  6,  12,  13;  ІаЪ.  13,  Гі§.  1—3),  так  и  силурийских  (Негоих  еі  аі., 
1977,  ІаЪ.  4,  3,  4)  афрализий  довольно  определенно  видна  двухслойная  стенка. 

Такая  неоднозначность  в  описании  рода  АркгаШіа  делает  неясными  критерии  отли¬ 
чия  его  от  рода  Меікегесіеііа. 

Представители  рода  Меікегесіеііа  отмечались  Дж.  Джонсоном  в  нижне девонских 
отложениях  Нового  Южного  Уэльса  (ЛоЬлзоп,  1964).  Выделяя  в  совем  материале 
1 Ѵеікегесіеііа  зр.  —  довольно  крупные  трубки  с  четкой  радиально-лучистой  пористой 
стенкой  и  дихотомическим  ветвлением,  он  отмечал,  что  род  Меікегесіеііа  близок  к 
родам  Ѵегтірогеііа  Зіоііеу,  1893  (Біоііеу,  1893)  или  Саіепіркусиз  Мазіоѵ,  1958  (Ос¬ 
новы  палеонтологии, 1958). 

Род  Саіепіркусиз  (первоначальное  невалидное  название  Саіепа )  был  описан 

B. П.  Масловым  из  отложений  нижнего  девона  Кузнецкого  Алатау  по  материалам 

C. В.  Максимовой.  Он  считал,  что  водоросль  представлена  известковым  членистым 
чехлом,  каждый  членик  которого  имеет  вид  мешка  неправильной  формы  с  двумя 
или  большим  числом  отверстий,  по  которым,  как  он  полагал,  членики  соприкаса¬ 
лись.  Светлая  и  лучистая  стенка  чехла  пронизана  порами  диаметром  около  одного 
микрона.  Меікегеііеііа  была  описана  также  из  отложений  динанта  Великобритании 
(Мате!,  Коих,  1975)  —  Меікегейеііа  зр.,  и  верхнего  визе  Турции  (Оіі  еі  аі.,  1976)  — 
\Ѵ.  сопісиіі.  В  обоих  случаях  отмечалось  наличие  двухслойной  стейки,  нечеткость 
наружного  темного  слоя,  а  также  отсутствие  пор. 

Из  каменноугольных  отложений  известны  по  крайней  мере  четыре  рода,  отли¬ 
чия  которых  от  \Ѵеікегес1еІІа  недостаточно  ясны.  Это  АркгаШіа  Сапѵоосі  (о  ней  го¬ 
ворилось  выше)  ,  а  также  Зркаегорогеііа  Апігороѵ  (Антропов,  1967) ,  Роіутогркосо¬ 
сііит  Оегѵіііе  и  Зіуііососііит  Оегѵіііе  (Оегѵіііе,  1931). 

Давая  характеристику  роду  Зркаегорогеііа,  И.А.  Антропов  писал  о  его  близости  к 
Меікегесіеііа,  но  отмечал,  что  сферопореллы  имеют  четкую  двухслойную  стенку  и 
очень  тонкие  поры,  а  везеределлы  —  однослойную  стенку  и  более  грубые  поры. 

Для  рода  Роіутогркососііит  характер  строения  стенки  не  отмечался,  однако  весь 
облик  водоросли  очень  близок  к  Й'еікегесіеііа.  Г.  Дервиль  указывал  на  чередование 
в  пределах  слоев  или  желваков,  образованных  этой  водорослью,  дихотомически 
ветвящихся  трубок  двух  диаметров.  Это  чередование  он  связывал  с  чередованием 
вегетативных  и  репродуктивных  фаз  в  развитии  растений.  На  этом  основании  он 
помещал  род  в  семейство  Сосііасеа  и  устанавливал  черты  сходства  с  современными 
водорослями  рода  Рзеисіосоёіит. 

Род  Зіуіососііит Дервиль  считал  весьма  близким  к  роду  Роіутогркососііит ,  но  от¬ 
личающимся  от  последнего  преимущественно  тем,  что  это  был  вертикально  растущий 
организм.  л 

Н.  Диль  и  его  соавторы  (Эі!  еі  аі.,  1976)  выделили  семейство  \ѴеіЬеге<іе1іе<іае, 
объединив  в  него  на  основании  морфологического  сходства  три  рода  с  двухслойной 
стенкой  трубки  —  Меікегесіеііа,  Оізопеііа  (по  их  мнению,  синоним  рода  Зркаегорогеі- 
Іа)  и  АзкраШпа.  Это  семейство  они  не  сочли  возможным  поместить  в  какое-либо 
царство,  так  как  полагали,  что  эти  организмы  отличаются  от  водорослей,  форами- 
нифер,  кораллов  и  червей. 

Род  Оізопеііа,  выделенный  Р.  Конилем  и  М.  Лисом  (Сопіі,  Ілз,  1964) ,  был  отнесен 
ими  к  фораминиферам.  С  другими  организмами  семейства  \ѴеіЬегес1е1іес1ае  его 
сближает  только  наличие  двухслойной  стенки.  Дизонелла  имеет  начальную  камеру, 
отчетливо  выраженные  псевдосепты,  не  формирует  обрастаний.  Выводить  этот  род 
из  состава  фораминифер  нецелесообразно.  Отождествление  родов  Оізопеііа  и  Зркаего- 
рогеііа  кажется  необоснованным,  а  сближение  их  с  родом  1 Ѵеікегесіеііа  —  искус¬ 
ственным. 

Род  АзркаШпа  впервые  был  описан  А.  Петриком  и  Б.  Маме  (Реігік,  Маше!,  1972) 
и  отнесен  к  Іпсегіае  зесііз.  Слоевища  асфальтин  представляют  собой  неветвящиеся 
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цилиндрические  трубки  довольно  значительного  диаметра  с  двухслойной  неперфо¬ 
рированной  оболочкой,  обволакивающие  субстрат. 

Близость  диагнозов  перечисленных  родов  приводит  к  тому,  что  либо  виды  раз¬ 
ных  родов  попадают  в  синонимику  Меікегесіеііа,  либо  она  сама  оказывается  в  си¬ 
нонимике  других  родов.  Подобное  недоразумение  обусловлено,  с  нашей  точки  зре¬ 
ния,  отсутствием  четких  представлений  о  таких  морфолого-анатомических  чертах 
везеределл,  как  форма  и  характер  ветвления  трубок,  постоянство  или  вариабель¬ 
ность  их  диаметра,  характер  пористости  и  способ  нарастания  трубок.  Отчасти  это 
связано  с  ограниченностью  материала,  которым  располагал  каждый  исследователь, 
а  отчасти  с  тем,  что  изучение  велось  преимущественно  в  наиболее  часто  встречаю¬ 
щихся  поперечных  сечениях.  Для  получения  более  полного  представления  о  мор¬ 
фологии  организма  необходимо  найти  продольные  и  тангенциальные  сечения  тру¬ 
бок. 

Ниже  излагаются  результаты  изучения  авторами  водорослей  из  венлок-лудлов- 
ских  отложений  Подольского  Приднестровья  и  Прибалтики  (о-в  Сааремаа) . 

Многочисленные  остатки  везеределл  и  других  форм,  морфологически  сходных 
с  ними,  были  обнаружены  в  отложениях  Китайгородской,  баговицкой  и  малиновец- 
кой  свит  Приднестровья,  яаниской,  яагахарской  и  куресаарской  свит  Прибалтики. 
Изучив  многочисленные  продольные,  поперечные  и  тангенциальные  сечения  везере¬ 
делл  в  шлифах  из  образцов,  отобранных  послойно  (интервал  20—30  см),  удалось 
выявить  ряд  новых  черт  их  строения,  которые  дают  возможность  уточнить  мор¬ 
фологию  и  предложить  некоторые  новые  критерии  для  описания  этой  группы  орга¬ 
низмов.  Условия  местонахождения  водорослей  в  Подолии  и  Прибалтике  различны. 
В  Подолии  везеределлы  приурочены  преимущественно  к  биогермным  фациям,  часто 
они  обрастают  коралло-мшанковые  постройки.  В  Прибалтике  они  встречаются  пре¬ 
имущественно  в  онколитовых  фациях,  по-видимому,  более  мелководных  по  срав¬ 
нению  с  биогермными.  Возможно,  что  различная  сохранность  трубок  везеределл 
обусловливается  различием  сред  обитания.  Сравнение  материала  из  разных  регионов 
позволило  оценить  степень  устойчивости  разных  элементов  трубок  к  перекристал¬ 
лизации  и  надежность  диагностики  везеределл  в  зависимости  от  характера  их  сохран¬ 
ности.  Многие  черты  строения  форм  из  прибалтийского  материала  становились  ясны¬ 
ми  только  после  сравнения  их  с  подольскими. 

Рассмотрим  особенности  морфологии  рода  \ѴеікегесІеІІа. 

Форма  трубки.  Хотя  в  диагнозе  рода  Вуд  указывает,  что  трубки  имеют  суб¬ 
цилиндрическую  форму,  он  также  отмечает,  что  трубки  повторяют  форму  подсти¬ 
лающих  слоев,  и  предполагает,  что  они  были  мягкими  в  момент  формирования 
(\Ѵооё,  1948,  р.  17).  Это  предположение,  по-видимому,  справедливо,  так  как  обычно 
только  во  внешней  части  желвака  трубки  имеют  округлую,  практически  изометрич- 
ную  форму.  При  налегании  слоев  трубок  друг  на  друга  наблюдаются  преимуществен¬ 
но  уплощенные  сечения  —  овальные,  полукруглые  вплоть  до  выпукло-вогнутых 
(табл.  I,  И,  III) .  Нередко  нижняя  поверхность  трубки  полностью  повторяет  рельеф 
предыдущего  слоя,  и  трубка  приобретает  совершенно  неправильные  очертания.  Се¬ 
чения  трубок  В',  сопісиіі,  приводимых  Д.  Вашаром  (Ш1  еі  аі.,  1976,  р.  431),  пред¬ 
ставляются  достаточно  типичными  и  для  других  видов  везеределл.  Часто  степень 
сплющенности  зависит  от  толщины  слоя  вышележащих  трубок.  В  целом  поперечное 
сечение  массы  трубок  имеет  вид  пузыревидной  массы,  как  и  у  афрализий.  Любо¬ 
пытно,  что  одиночные  трубки  везеределл,  находящиеся  среди  слоев  ротплецелл, 
гирванелл  и  микрозернистого  материала,  не  обнаруживают  такой  сплющенности. 

Характер  ветвления  трубок.  Вуд  отмечал  нерегулярный  характер 
ветвления  везеределл.  По-видимому,  они  имеют  довольно  специфическое  ветвление, 
но  изучение  в  тонком  срезе  связано  с  ограниченностью  поля  наблюдения,  и  поэтому 
истинный  характер  соотношения  нитей  часто  не  виден.  Например,  на  фотографии 
голотипа  Ж  зііигіса  (\Ѵоос1,  1948,  іаЬ.  5,  Гі§.  В)  в  правом  верхнем  углу  можно  видеть 
дихотомическое  ветвление  трубок,  причем  обе  трубки  идут  почти  параллельно,  затем 
одна  из  них  на  коротком  расстоянии  ветвится  снова. 

В  нашем  материале  также  фиксируется  дихотомическое  ветвление  под  углом  до 
10  (табл.  I,  фиг.  3) .  У  представителей  вида  Ж  тиііі^огти  $р.  поѵ.  характер  ветвле¬ 
ния  еще  более  специфический:  быстрое  ветвление  трубки  на  две,  а  потом  еще  раз 
на  две  в  одной  плоскости  приводит  к  формированию  четырехпалой  ”лапы”,  один 
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из  ”пальцев”  которой,  выпячиваясь,  дает  начало  новой  ”лапе”  (табл.  II,  фиг.  1).  На 
других  участках  можно  видеть  трихомическое  ветвление  ”лап”,  а  две  рядом  распо¬ 
ложенные  ”лапы”  создают  впечатление  веера  (табл.  II,  фиг.  3—5).  Подобное  веерное 
ветвление  в  одной  плоскости  наблюдается  и  у  ротплецелл.  Однако  характер  ветвле¬ 
ния  у  IV.  тиііі/огтіз  более  неупорядоченный  —  "лапы”  часто  пресекаются,  и  начало 
новой  "лапе”  дает  только  один  из  "пальцев”  прежней  (табл.  II,  фиг.  1).  Кроме  того, 
ветвление  трубок  везеределл  происходит  не  в  одной  плоскости,  как  у  ротплецелл. 

В  материалах  Ротплеца  такие  широкие  пальчато-разветвленные  трубки  (КоіЬ- 
ріеіх,  1913,  ІаЬ.  4,  Гі§.  6)  и  были  названы  "конечными  клетками”  Зркаегосойіит.  По- 
видимому,  именно  сходство  характера  ветвления  заставило  Ротплеца  включить  в 
вид  5.  % оііапйісит  трубки  разного  диаметра.  Нам  представляется,  что  различия 
диаметра  являются,  весьма  существенным  признаком.  Сравнивая  фиг.  2  и  фиг.  6  на 
табл.  4  в  работе  Ротплеца,  можно  видеть,  что  размеры  трубок,  названных  Ротпле- 
цем  5.  зоііапсіісит,  в  несколько  раз  превосходят  таковые  Я.  %ойаги1іса  и  совпадают 
с  размерами  трубок  IV.  тиШ/отгіз. 

Поперечные  сечения  нитей  5.  § оііапёісит  имеют  вид,  типичный  для  везеределл 
(Коіфріеіг,  1913,  ІаЫ  2,  Гі§.  8,  9).  Нам,  так  же  как  и  Вуду,  не  удалось  найти  непо¬ 
средственные  переходы  от  "тонких"  трубок  Яоікріеігеііа  ^оііагиііса  к  "толстым”, 
поэтому  мы  не  можем  отнести  эти  трубки  не  только  к  этому  виду,  но  и  к  роду 
Яоікріеігеііа. 

Следует  подчеркнуть,  что  интенсивное  пальчатное  ветвление  свойственно  не  для 
всех  видов  везеределл.  Так,  у  I Ѵеікегесіеііа  зііигіса,  например,  обнаружено  только  ди¬ 
хотомическое  ветвление.  Изменчивость  характера  ветвления,  по-видимому,  довольно 
типична  для  везеределл. 

Диаметр  трубок.  Судя  по  проведенным  нами  измерениям,  диаметр  труб¬ 
ки  у  везеределл  может  изменяться  по  крайней  мере  в  два  раза.  У  IV.  зііигіса  и  IV.  тиі- 
іі/огта  увеличение  диаметра  трубки  происходит  близ  участков  ветвления,  однако 
не  исключено,  что  трубка  по  мере  роста  расширяется. 

Строение  стенки.  Вуд  отмечал,  что  стенка  везеределл  состоит  из  прозрач¬ 
ного  (светлого)  кальцита,  имеет  радиально-лучистое  строение  и  пронизана  порами, 
перпендикулярными  к  поверхности  и  расширяющимися  на  конус  к  центральной  по¬ 
лости  трубки.  В  более  поздних  работах  есть  отклонения  от  первоначального  диагноза. 
Маме  и  Ру  (Мапіеі,  Коих,  1975;  Негоих  еі  аі.,  1977)  описывают  везеределлу  с  двой 
ной  стенкой,  внешний  слой  которой  состоит  из  темного  микрозернистого,  а  внут¬ 
ренний  —  из  светлого  карбоната  с  радиально-лучистым  строением.  В  описажях,  приве¬ 
денных  Башаром  (Ш1  еі  а!.,  1976),  указывается,  что  темный  слой  присутствует  лишь 
изредка.  Кроме  того,  в  ряде  работ  о  наличии  пор  в  стенках  трубок  совсем  не  упо¬ 
минается. 

Микрозернистая  темная  стенка  толщиной  несколько  микронов  у  силурийских 
везеределл  действительно  видна  не  всегда,  а  если  фиксируется,  то  большей  частью 
у  значительно  измененных  экземпляров.  Не  исключено,  что  она  сформировалась  в 
результате  процесса  грануляции,  развивающегося  на  контакте  зерен  карбонатов 
разного  кристаллического  строения.  Радиально-лучистое  строение  стенки  видно 
при  хорошей  сохранности  материала,  однако  чаще  встречаются  экземпляры,  у 
которых  вся  внутренняя  полость  трубки  выполнена  светлым  мелкозернистым 
карбонатом,  а  стенка  чрезвычайно  неотчетлива.  Даже  при  сохранившемся  радиально- 
лучистом  строении  толщина  стенки  часто  колеблется:  в  прилегающих  к  субстрату 
частях  трубки  она  резко  уменьшается  до  нескольких  микронов,  причем  радиально¬ 
лучистый  характер  слагающего  ее  карбоната  здесь  изчезает.  Кроме  того,  часто  встре¬ 
чаются  сечения,  в  которых  радиально-лучистый  слой  заполняет  весь  объем  трубки,  и 
тогда  поры  становятся  не  видны.  По-видимому,  разрастание  радиально-лучистого 
слоя  носит  вторичный  характер,  однако  существенного  различия  в  строении  стенки 
трубок  с  порами  и  трубок,  заполненных  радиально-лучистым  карбонатом,  не 
наблюдалось. 

Характерно,  что  степень  перекристаллизации  зависит  от  диаметра  трубок.  При  диа¬ 
метре  30—60  мкм  (IV.  іепие )  первичное  строение  стенки  удается  распознать  лишь  в 
редких  случаях,  так  как  вся  полость  трубки  зарастает  мелкозернистым  карбона¬ 
том;  при  диаметре  60-100  мкм  (IV.  зііигіса)  первичное  строение  стенки  на  отдель¬ 
ных  участках  видно  довольно  часто. 
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Пористость  стенки  мы  считаем  родовым  признаком,  хотя  различить  ее  возмож¬ 
но  далеко  не  всегда.  На  экземплярах  некоторых  видов  удается  проследить  законо¬ 
мерности  расположения  пор;  так,  у  везеределл  из  Подолии  поры  пасполагаются 
продольными  рядами  (табл.  I,  фиг.  4) ,  но  у  большинства  видов  поры  располага¬ 
ются  беспорядочно. 

Тип  нарастания.  Все  везеределлы  вместе  с  другими  обволакивающими  во¬ 
дорослями  —  ротплецеллами  и  гирванеллами  —  формируют  корковые  обрастания  и 
желваки.  Количественные  соотношения  этих  водорослей  в  желваках  и  корках  бы¬ 
вают  самыми  различными,  хотя  в  нашем  материале  доминируют  обычно  ротплецеллы. 
Однако  в  биогермных  фациях  яаниского  горизонта  Прибалтики  в  мелких  онколитах 
диаметром  несколько  милиметров  преобладают  И 'еікегедеііа  зііигіса  и  №.  Тепие.  №.  $і- 
Іигіса  образует  также  монотипные  обрастания  вокруг  мшанок  и  корралов  в  био¬ 
гермных  фациях  баговицкой  свиты  Подолии. 

Морфология  рода  №егкеге<іе11а  достаточно  характерна,  чтобы  говорить  об  отличии 
везеределл  и  от  трубчатых  фораминифер,  и  от  червей.  От  форами нифер  их  отличает 
наличие  ветвления  и  отсутствие  начальной  камеры.  Везеределлы  имеют  простые, 
беспорядочно  расположенные  поры,  в  то  время  как  фораминиферы,  имеющие  форму 
трубок,  подобной  пористости  не  обнаруживают.  Для  трубок  червей  характерна  мно¬ 
гослойная  (двух- или  даже  четырехслойная)  стенка  (Маслов,  1956)  .  Как  отмечалось 
выше,  везеределлы  имеют  только  один  четко  выраженный  слой  —  светлый  радиально¬ 
лучистый  с  порами;  внешний  темный  —  непостоянен.  Даже  если  рассматривать  нали¬ 
чие  темного  внешнего  слоя  как  существенный  признак  рода,  то  у  червей  никогда  не 
наблюдаются  поры  в  радиально-лучистом  слое  трубки. 

По-видимому,  из  всех  организмов,  сходных  с  родом  №егкегесІеІІа,  только  род 
АвркаШпа  обладает  признаками,  сближающими  его  с  червями:  двухслойной  стен¬ 
кой,  отсутствием  пор,  и  ветвлений.  Нам  кажется,  что  помещение  его  в  одну  группу  с 
№еІкегесІеІІа  (Біі  еі  аі.,  1976)  неправильно. 

Характер  ветвления  №.  яіигіса  и  особенно  №.  тиШ/огта  похож  на  характер  ветвле¬ 
ния  представителей  современных  родов  Сойіит  и  Шоіеа  (Ргі1$сЬ,  1935)  .  Так,  напри¬ 
мер,  Шо(еа  іаѵапеті$  (КопісКі,  1961)  с  ризоидальным,  дихотомически  разветвлен¬ 
ным  слоевищем,  которое  на  определенных  участках  обнаруживает  пальчатое  ветвле¬ 
ние  в  одной  плоскости,  как  бы  повторяет  морфологию  везерделл.  По-видимо¬ 
му,  именно  такое  строение  имела  бы  №.  зйигіса,  если  размотать  ее  нити. 

Современный  род  Ркуііососііит  (РгізсЬ,  1935)  ,  напоминающий  №.  тиШ/огтів,  пред¬ 
ставляет  собой  обрастающую,  хотя  и  не  обызвествляющуюся,  водоросль  с  интенсив¬ 
ным  пальчатым  ветвлением.  Ее  нити  сплошь  облекают  всю  поверхность  обрастаемого 
организма,  не  пересекаясь  и  не  налегая  друг  на  друга,  и  формируют  корковые  обрас¬ 
тания,  подобно  трубкам  везередделл.  Однако  наиболее  существенным  для  выясне¬ 
ния  природы  везеределл  оказывается  их  сравнение  с  ископаемыми  зелеными  водо¬ 
рослями,  в  частности  с  ЯаЪйорогеІІа.  Для  рабдопорелл,  как  и  для  везеределл,  свойст¬ 
венны  трубки  с  радиально-лучистой  стенкой  и  простыми,  иногда  коническими  пора¬ 
ми,  часто  неупорядоченными.  Но  если  для  рабдопорелл  характерно  постоянство  ци¬ 
линдрической  формы  слоевища,  то  для  везеределл  типично  утонение  оболочки  на 
стороне,  прилегающей  к  субстрату.  Постоянство  формы  трубки  рабдопорелл  тракту¬ 
ется  как  свидетельство  прямостоячего  стержневого  роста,  а  изменение  формы  труб¬ 
ки  везеределл  —  как  признак  обволакивающего,  стелющегося  роста.  Различием  в 
способах  роста  объясняют  расположение  пор  у  рабдопорелл  по  всему  периметру 
трубки,  а  у  везеределл  —  часто  только  по  наружной  стороне  стенки.  Особенно  сущест¬ 
венным  является  отсутствие  у  рабдопорелл  ветвления. 

Однако  все  эти  отличия  вполне  определены,  пока  речь  идет  о  традиционном  пред¬ 
ставлении  о  КкаЪйорогеІІа,  но  оно  было  поколеблено  У.  Юксом  (Іих,  1966).  В  из¬ 
вестняках  Буда  и  дал  мани  тиновых  слоях  Швеции  им  были  обнаружены  стелющиеся 
рабдопореллы,  облекающие  мшанковые  биогермы.  Кроме  обволакивающего  спосо¬ 
ба  роста,  он  отмечал  для  этих  форм  наличие  пережимов  таллома,  как  бы  разделяю¬ 
щих  нить  на  отдельные  жесткие  сегменты,  шахматное  расположение  пор,  наличие 
редкого  ветвления  под  прямым  углом.  Последнее  кажется  нам  сомнительным:  на 
всех  приведенных  фотографиях  зафиксировано,  по-видимому,  не  ветвление,  а  нало¬ 
жение  друг  на  друга  разных  трубок.  На  этих  фотографиях  заметно,  что  талломы  тру¬ 
бок  сплющены  и  имеют  неодинаковую  толщину  стенки  на  прилегающей  к  сутстрату 
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и  противоположной  сторонах  трубки.  Юкс  наблюдал  переходы  от  таких  стелющихся 
нитей  к  участкам  с  прямостоячими,  четко  изометричными  формами. 

В  венлокских  разрезах  как  Подолии,  так  и  Эстонии  нам  также  удалось  обнаружить 
наряду  с  типичными  прямыми  формами  Кпиосіорогеііа  раскусіегта  КоПі.  (табл.  ГѴ, 
фиг.  1,9  ),ЯИ.  іпіегтесііа  Ьеѵіз  (табл.  ГѴ,  фиг.  2)  и  Як.  $іоПеу  КоіЬ.  (табл.  V,  фиг.  1,7) 
трубки,  имеющие  пузыревидную  верхушку,  отделяющуюся  от  остальной  трубки  пе¬ 
режимом.  У  других  форм  такая  пузыревидная  верхушка  изогнута  (табл.  ГѴ,  фиг.  3— 
5;  табл.  V,  фиг.  2—5).  Кроме  того,  встречены  изогнутые,  закрученные  слоевища 
рабдопорелл,  у  которых  четко  видно  дорзовентральное  строение  (табл.  ГѴ,  фиг.  10— 
14;  табл.  V,  фиг.  6,  8—11).  К  поверхности  субстрата  прилегает  уплощенная  стенка 
водорослей,  на  противоположной  стороне  она  выпуклая.  Характерно,  что  поры  на 
стороне,  примыкающей  к  субстрату,  отсутствуют  (табл.  IV,  фиг.  6,  8,  10,  11,  14; 
табл.  V,  фиг.  6,  8)  .  Тем  не  менее  принадлежность  этих  трубок  к  роду  ЯкаЫорогеІІа 
кажется  нам  несомненной:  у  трубок  нет  ветвления,  имеются  крупные  отчетливые 
конические  поры,  размеры  трубок  и  толщина  стенок  вполне  сопоставимы  с  таковы¬ 
ми  у  типичных  силурийских  видов  рабдопорелл  (табл.  IV,  фиг.  2,  7)  . 

В  связи  с  этим  следует  обратить  внимание  на  выделенный  Маме  и  Ру  (Негоих  еі  аі., 
1977)  вид  Мегкегеіеііа  раскусіегта,  который  обнаруживает  большое  сходство  с  рас¬ 
смотренной  выше  рабдопореллой :  у  него  отсутствует  ветвление,  он  не  формирует 
желваки,  а  встречается  только  в  виде  свободно  лежащих  нитей,  инкрустирующий 
коралловые  биогермы.  Все  это  представляется  нам  достаточным  основанием  для 
отнесения  этого  вида  к  рабдопореллам. 

Кроме  того,  род  Саіепісіусих  Мазіоѵ,  по-видимому,  также  можно  рассматривать  как 
стелющуюся  форму  рабдопореллы.  Нами  было  проведено  переизучение  этого  рода 
на  основании  голотийов  из  коллекции  В.П.  Маслова,  а  также  топота пического  мате¬ 
риала  из  коллекции  С. В.  Максимовой.  Эта  водоросль  встречается  главным  образом  в 
виде  коротких  сегментов  трубок  (табд.  VI,  фиг.  1—4),  в  прижизненном  состоянии, 
видимо,  жестко  соединявшихся  между  собой  (табл.  VI,  фиг.  5,  6).  Водоросль  была 
обволакивающей,  имела  сравнительно  толстую  стенку,  нередко  утонявшуюся  на  сто¬ 
роне,  примыкающей  к  субстрату,  с  четкими  порами,  расположенными  в  шахматном 
порядке  (табл.  VI,  фиг.  7,  8) . 

Все  стелющиеся  формы  рабдопорелл,  по-видимому,  следовало  бы  обособить  в 
отдельный  род,  промежуточный  между  Н'егкегесіеііа  ,  и  собственно  ЯкаЫорогеІІа, 
сохранив  название  СаТепіркуст.  Однако  делать  это  пока  преждевременно,  необходи¬ 
ма  ревизия  типичных  рабдопорелл.  Возможно,  как  предполагает  У.  Юкс,  и  они  сос¬ 
тояли  из  жестко  соединявшихся  сегментов,  которые  легко  отделялись  при  отмира¬ 
нии.  Поэтому  в  осадке  обнаруживаются  только  перенесенные  трубки,  и  мы  не  полу¬ 
чаем  ясного  представления  о  способе  их  роста. 

Таким  образом,  рассмотренные  выше  формы  можно  расположить  в  виде  морфо¬ 
логического  ряда:  типичная  стержневая  рабдопорелла  —  обволакивающая  изогнутая 
рабдопорелла  —  везеределла  (рисунок)  .  Помимо  изменения  формы  роста,  основным 
морфологическим  отличием  при  переходе  от  одного  рода  к  другому  является  изме¬ 
нение  характера  ветвления.  Следует  отметать,  что  и  среди  везеределл  различаются 
как  формы  с  редким  дихотомическим  ветвлением,  так  и  формы  с  веерным  ветвле¬ 
нием,  что  сближает  везеределл  с  ротплецеллами  (см.  рисунок).  В  этом  случае  основ¬ 
ным  отличием  является  отсутствие  пор  у  ротплецелл. 

Такое  морфологическое  сходство,  особенно  появление  промежуточных  изогну¬ 
тых  форм,  по-видимому,  является  свидетельством  генетического  родства  рабдо¬ 
порелл  и  везеределл  и  косвенным  подтверждением  того,  что  везеределл,  а  возможно 
и  ротплецелл,  следует  относить  к  зеленым  водорослям  Однако  возможно  и  другое 
объяснение:  сходная  морфология  обусловлена  только  сходными  условиями  обита¬ 
ния  этих  водорослей.  Решение  этого  вопроса  представляется  предметом  дальнейшего 
изучения. 

Рассмотренный  выше  материал  позволяет  сделать  следующие  выводы. 

Род  ІѴеікегеіеІІа,  относящийся  большинством  специалистов  к  ІпсегГае  зесііа, 
по  морфологическим  признакам  является  достаточно  характерным  для  ископаемых 
водорослей  и  может  быть  довольно  уверенно  отнесен  к  зеленым  водорослям. 

Наибольшее  морфологическое  сходство  I Ѵеікегесіеііа  имеет  с  родом  ЯкаЫорогеІ¬ 
Іа',  более  того,  среди  рабдопорелл,  обычно  считавшихся  прямостоячими  стержневы- 
і‘4&  . 
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ми  формами,  обнаруживаются  и  стелющиеся,  главным  отличием  которых  от  везере- 
делл  является  отсутствие  ветвления.  По-видимому,  представления  о  способе  роста  и 
местах  обитания  рабдопорелл  нуждаются  в  уточнении. 

Среди  родов,  близких  к  И 'еікегесІеЦа  или  рассматривавшихся  в  качестве  родствен¬ 
ных  ей,  такие,  кшАркгаІіт  Сапѵооб,  Зтуіосойіит  Оеѵѵіііе  и Роіутогркососішт  Оегѵіі- 
1е,  можно  считать  синонимами  №еікегсІеІІа  ;  род  Зркаегорогеііа  Апігороѵ  недостаточ¬ 
но  изучен;  ИиопеИа  Сопіі  еі  Ьіз  и  АзркаШпа  Мате*  не  имеют  ничего  общего  с  ІѴеікеге- 
(іеііа  —  первый  обладает  всеми  чертами  фораминиферы,  второй,  возможно, 
должен  быть  отнесен  к  Аппеііба ;  род  СаіепірНусш  Мазіоѵ,  по-видимому,  надо  рас¬ 
сматривать  как  стелющуюся  форму  ЮіаМорогеІІа. 

В  связи  с  выявлением  морфологического  ряда  КкаЫорогеІІа  -  ІѴеХкегесІеІІа  - 
Яоікріеіхеііа  необходимо  предпринять  пересмотр  систематического  положения  всей 
этой  группы.  Род  КкаЫорогеІІа  традиционно  относится  к  зеленым  дазикладиевым 
водорослям,  род  Ккоікріеігеііа  —  к  синезеленым,  хотя  характер  ветвления, 
свойственный  этой  водоросли,  у  синезеленых  не  встречается.  Род  Ккоікріеігеііа 
имеет  черты,  сближающие  его  как  с  кодиевыми,  так  и  с  дазикладиевыми  водорос¬ 
лями,  а  также  с  зелеными  филлосифоновыми  водорослями.  По-видимому,  распола¬ 
гая  набором  только  тех  признаков,  которые  фиксируются  в  процессе  кальцификации 
ископаемых  водорослей,  не  следует  относить  эти  древние  формы  к  каким-то  совре¬ 
менным  порядкам  и  тем  более  семействам,  как  это  часто  делается,  а  рассматри¬ 
вать  их  в  составе  крупных  группировок,  в  данном  случае  в  составе  зеленых  водо¬ 
рослей. 


ОПИСАНИЕ  ВОДОРОСЛЕЙ 

ТИП  СНЬОРОРНѴСОРНѴТА 
Род  Меікегесіеііа  \Ѵоос1,  1948 

Ыеікегесіеііа:  \Уоо<і,  1948,  р.  20;  Соорег,  1976,  р.  277 ;  Негоих  еі  аі.,  1977,  р.  2901. 

Т  и  п  ов  ой  вид  -АѴеікегесІеІІа  зііигіса  ѴѴоосі,  1948. 

Диагноз.  Слоевище  стелющееся,  нитчатое,  ветвящееся.  Оболочка  нитей  (тру¬ 
бок)  сложена  кристаллами  радиально-лучистого  карбоната,  расположенными  пер¬ 
пендикулярно  к  поверхности  трубок,  и  пронизана  порами.  Поры  тонкие,  цилиндри¬ 
ческие,  размещены  перпендикулярно  к  поверхности  оболочки,  а  вдоль  трубки  — 
рядами  или  беспорядочно.  Оболочка  трубок  часто  сплющена  по  всей  длине  слоеви¬ 
ща,  кроме  его  верхушек.  Ветвление  изменчивое:  от  неправильно-дихотомического 
до  веерного. 

Видовой  состав:  №еікегесіе11а  зііигіса  ѴѴоосі,  1948  (=  №.  іитиіш  Соорег, 
1976),  №.  зр.,  ЕШоЦ,  1972;  №.  зр.,  ДоЬпзоп,  1964, табл.  28,  фиг.  3;  №.  тиШ[огтіз 
зр.  поѵ.,  №.  іепие  зр.  поѵ. 
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3  а  м  е  ч  а  н  и  я.  По  строению  стенки  \Ѵе(кегесІеІІа  имеет  много  общего  с  родом 
Зркаегорогеііа  Апігороѵ.  Не  исключено,  что  Зркаегорогеііа  являются  синонимом 
ІѴеГкегесІеІІа,  однако  без  просмотра  голотипов  Зркаегорогеііа  остается  невыясненным 
отличается  ли  темный  микритовый  слой  трубки  от  темного  слоя  Меікегесіеііа.  Кроме  то¬ 
го,  И. А.  Антропов  (1967)  не  указал,  является  ли  Зркаегорогеііа  обрастающим  орга¬ 
низмом  или  встречается  в  виде  изолированных  скоплений,  а  этот  признак  может 
оказаться  существенным.  Поэтому  вопрос  о  самостоятельности  рода  Зркаегорогеііа 
остается  нерешенным. 

После  установления  трубчатого  характера  остатков  представителей  рода  Аркга- 
Ііт,  отличием  последнего  от  И ’еікегеёеііа,  а  также  от .  Роіутогркососііит  и  Зіуіосо- 
йіит  является  отсутствие  явно  выраженного  лучистого  слоя,  а  также  изменчивость 
диаметра  трубок  от  основания  нарастания  к  периферии.  На  фотографиях  голотипов 
Аркгаіівіауі  Роіутогркососііит  можно  видеть  остатки  лучистого  слоя  и  даже  элементы 
пористости.  Увеличение  диаметра  трубок  в  отдельных  слоях  желваков  не  может  пред¬ 
ставляться  как  надежный  критерий  отличия  указанных  родов,  так  как  изменчивость 
диаметра  трубок  и  ветвление  их  в  одной  плоскости  обусловливают  поперечные  сече¬ 
ния  различного  диаметра.  По-видимому,  эти  роды  должны  рассматриваться  как  \Ѵеі- 
кегесіеііа  (остатки  плохой  сохранности)  . 

ІѴегкегесІеІІа  зр.  ( МатеІ,  Коих,  1975).  и  1Р.  сопісиіі  ѴасЬагсі  ( Эіі  еі  аі., 
1976)  из  каменноугольных  отложений,  в  диагнозе  которых  отсутствуют  такие 
существенные  признаки  рода,  как  тип  ветвления  трубок  и  характер  пористости  сте¬ 
нок,  нуждаются  в  дополнительном  изучении  и  не  включены  нами  в  видовой  состав 
рода. 

Возраст  и  распространение.  Верхний  ордовик— нижний  карбон; 
Канада,  Англия,  о-в  Готланд,  Подолия,  Прибалтика,  Автралия,  Северный  Кавказ, 
Турция. 


ІѴегкегесІеІІа  вііигіса  \Ѵоос1,  1948 
Табл.  I,  фиг.  1-4;  табл.  III,  фиг.  8,  9 

Меікегесіеііа  вііигіса  :  \Ѵоосі,стр..20',  табл.  3,  фиг.  В. 

”Ігге§и1агу  1\ѵі$1ес1  а1§а1  Ігепсіх”:  Нас1с1іп§,  1933,  фиг.  4. 

”Са1сагеои$  а1§ае  оГ (ШТегепІ  Іехіиге”:  Наббіпё,  1933.  фиг.  17. 

Меікегесіеііа  Сити  Іи  я :  Соорег,  1976. 

Г  о  л  от  и  п  —ІѴегкегесІеІІа  вііигіса  \Ѵоос1,  1948,  табл.  3,  фиг.  Б;  табл.  5,  фиг.  Б; 
венлок  Англии. 

Оригинал  —  ИГН  АН  УССР,  №  771/1;  Подольское  Приднестровье,  р.  Мукша 
(левый  приток  р.  Днестра)  у  с.  Большая  Слобода;  силур,  лудловский  ярус,  баговиц- 
кая  свита,  мукшинская  подсвита. 

Описание.  Сплющенные  в  дистальной  плоскости  цилиндрические  трубки, 
ветвящиеся  неправильно-дихотомически.  После  разветвления  трубка  сохраняет  преж¬ 
ние  размеры,  расширяясь  только  перед  ветвлением.  Поры  прямые  или  слегка  расши¬ 
ренные  к  середине  слоевища. 

Размеры,  мм.  Диаметр  трубок  от  0,50  до  0,090-0,100,  в  отдельных  случаях  - 
до  0,180;  диаметр  пор  0,004-0,006. 

Сравнение.  От  остальных  видов  рода  отличается  характером  ветвления  тру¬ 
бок  (только  дихотомическое)  и  их  большими  размерами. 

Возраст  и  распространение.  Верхний  одовик  —  лудлов ;  Канада,  о-в 
Готланд,  Подолия,  Прибалтика. 

\ѴеікегесІеІІа  тиігі/оітів  А.  І$ІсЬепко,  зр.  поѵ. 

Табл.  II,  фиг.  1-9. 

Видовое  название  от  тиШ^огтів,  лат.  -  многообразный. 

Голотип  —ИГН  АН  УССР,  №  397/1;  Подольское  Приднестровье,  р.  Мукша 
(левый  приток  р.  Днестра)  у  с.  Большая  Слобода;  силур,  лудловский  ярус,  баговиц- 
кая  свита,  мукшинская  подсвита;  табл.  II  ,  фиг.  1. 

Описание.  Трубчатое  слоевище  инкрустирующее,  стелющееся,  сплющенное  в 
дистальной  плоскости,  разветвленное.  Форма  ветвления  непостоянная  —  от  правиль¬ 
но-дихотомической  веероподобной  (табл.  II,  фиг.  4)  до  неправильно-пальчатой  с  вы- 
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ростами  в  стороны  (табл.  II,  фиг.  1—3,  5,  7)  .  Веероподобная  форма  отмечается  срав¬ 
нительно  редко,  в  большинстве  случаев  фиксируются  различные  варианты 
бесформенных  лопастьевидных  выростов.  Повторное  разветвление  отдельных  вырос¬ 
тов,  дающих  начало  новому  разветвленному  участку  слоевища  (табл.  II,  фиг.  1,  слева 
вверху) ,  встречается  редко.  Выросты  слабо  расширяются  от  основания  к  вершине, 
иногда  имеют  вытянутую  пузыревидную  форму  (табл.  II,  фиг.  1,  справа  вверху; 
фиг.  5) .  В  большинстве  сечений  выросты  тесно  прилегают  друг  к  другу  (табл.  II, 
фиг.  2-4),  реже  расположены  рыхло,  на  некотором  расстоянии  друг  от  друга 
(табл.  II,  фиг.  5) .  В  поперечном  сечении  они  имеют  форму  сплюснутых  полусфер, 
часто  изогнутых,  сжатых  в  дистальной  плоскости,  деформированных  (табл.  II,  фиг. 
8,9),  примыкающих  друг  к  другу. 

Известковая  оболочка  толстая,  массивная,  возможно,  за  счет  разрастания  вторич¬ 
ного  карбоната,  состоит  из  лучистых  кристаллов,  имеет  узкую  продольную  щель 
внутри.  Отмечается  также  тонкая  черная  микритовая  оболочка,  покрывающая  лу¬ 
чистую.  Поры  в  оболочке  в  поперечных  сечениях  наблюдаются  очень  редко.  В  поверх¬ 
ностно-тангенциальных  сечениях  часто  отмечаются  беспорядочно  равномерно  рас¬ 
положенные  тонкие  цилиндрические  поры.  Они  иногда  видны  в  косых  сечениях 
(табл.  II,  фиг.  6,  слева) . 

Размеры,  мм.  Длина  отдельных  лопастьевидных  выростов  достигает  0,35— 
0,45,  но  в  большинстве  случаев  составляет  0,25—0,35,  ширина  до  0,35—0,50;  ши¬ 
рина  отдельных  ответвлений  у  их  основания  0,045—0,057,  в  верхней  части  у  вееро¬ 
образно  ветвящихся  слоевищ  —  до  0,078;  диаметр  пор  0,002—0,006,  расстояние 
между  порами  —  0,013—0,015;  диаметр  поперечных  сечений  от  0,023  до  0,057,  толщи¬ 
на  стенок  в  поперечных  сечениях  от  0,010  до  0,026;  толщина  микритовой  оболочки  — 
0,002-0,004. 

Сравнение.  От  \ѴеіИегес1е11а  вііигіса  \Ѵоо(3  отличается  веерообразным  характе¬ 
ром  ветвления,  наличием  бесформенных  лопастьевидных  выростов  и  толстой  массив¬ 
ной  оболочкой. 

Возраст  и  местонахождение.  Силур;  венлокский  ярус,  яагарахская 
свита,  —  о-в  Саарема,  карьер  Яагараху;  лудловский  ярус,  баговицкая  свита,  мук- 
ши  некая  подсвита  —  Подолия,  р.  Мукша  (левый  приток  р.  Днестра)  у  с.  Большая 
Слобода  и  левый  берег  р.  Смотрич  у  с.  Черче. 

Материал.  Около  30  шлифов  с  большим  числом  разнообразных  сечений. 

\ѴеіИегесІеІІа  іепие  Касііопоѵа,  $р.  поѵ. 

Табл.  ІЦ  фиг.  1-7 

Видовое  название  от  Іепиіз,  лат.  —  тонкий. 

Голотип  —  ГИН  АН  СССР,  №  4555/11;  о-в  Саарема,  скв.  Кингисепп,  глубина 
73,8  м;  силур,  венлокский  ярус,  роотсикюласский  горизонт,  вийтасские  сдои. 

Описание.  Слоевище  трубчатое,  часто  ветвящееся.  Ветвление  .дихотомичес¬ 
кое  до  пальчатого  (табл.  III,  фиг.  1-3,  5).  Характерна  крупная,  неравномерная  по¬ 
ристость;  на  одних  участках  слоевища  —  беспорядочная,  очень  частая,  на  других  — 
редкая  (табл.  III,  фиг.  4,  5) ;  на  отдельных  участках  поры  расположены  рядами 
(табл.  III,  фиг.  1,5,6). 

Размеры,  мм.  Длина  отдельных  лопастьевидных  сегментов  0,2— 0,4,  ширина 
0,1— 0,2,  расстояние  между  участками  ветвления  0,10—0,18;  диаметр  поперечного  се¬ 
чения  трубок  0,030—0,060  (внутренний  диаметр  и  толщина  стенки  не  видны) ;  диа¬ 
метр  пор  варьирует  от  0,005  до  0,015—0,020;  расстояние  между  порами  0,007—0,020, 
нередко  меньше  0,005. 

Сранение.  От  I ѴеіИегесІеІІа  тиііі/огтй  зр.  поѵ.  отличается  более  редкими  интер¬ 
валами  ветвлений,  отсутствием  отчетливо  веерного  ветвления,  а  также  совершенно 
иным  характером  пористости:  у  ]Ѵ.  іепие  поры  значительно  варьируют  по  величине  и 
плотности  расположения  в  пределах  трубки,  для  IV,  тиііфгтів  свойственны  мелкие, 
регулярно  расположенные,  почти  равные  по  величине  поры. 

Замечания.  В  шлифах  коллекции  В.П.  Маслова  нами  была  обнаружена  во¬ 
доросль  из  среднего  девона  —  нижнего  карбона  Предкавказья,  названная  им  КоіИрІеі- 
геііа  зр.  (табл.  III,  фиг.  4,6).  Она  обладает  всеми  морфологическими  признаками 
\Ѵ.  іепие,  и  мы  относим  ее  к  этому  виду. 
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Возраст  и  местонахождение.  Силур;  венлокский  ярус,  вийтаские 
слои  роотсикюлаского  горизонта,  —  скв.  Кингисепп,  глубина  73,8  м,  яаниский  гори¬ 
зонт  —  обнажение  Суурику  на  о-ве  Саарема;  лудловский  ярус,  баговицкая  свита  — 
р.  Мукша  у  с.  Большая  Слобода,  Подолия;  средний  девон  -  нижний  карбон,  бас¬ 
сейн  р.  Зеленчук,  р.  Маруха,  Северный  Кавказ. 

Материал.  30  шлифов. 

Род  КИаЬсІорогеІІа  КоіКрІеІг,  1913 
КУіаЪіорогеІІа  / Іехиоза  А.  ІзІсЬепко,  зр.  поѵ. 

Табл.  IV,  фиг.  10-14 

Видовое  название  от  Яехиозиз,  лат.  —  извилистый. 

Голотип  —  ИГН  АН  УССР,  №  77 1  /  144а;  р.  Тернава  (левый  приток  р.  Днестра) 
у  с.  Китайгород;  силур,  венлокский  ярус,  Китайгородская  свита;  табл.  IV,  фиг.  13. 

Описание.  Слоевище  удлиненно-вытянутое,  изогнутое,  стелющееся,  дорзо- 
вентральное,  неветвящееся,  образующее  многослойные  наросты  на  субстрате,  в  по¬ 
перечном  сечении  имеет  вид  полуокружностей,  слегка  сплюснутых.  Известковая 
оболочка  на  стороне,  примыкающей  к  субстрату,  тонкая,  без  пор,  на  дорзальной  сто¬ 
роне  в  два-три  раза  толще,  с  беспорядочно  расположенными  порами,  поры  цилиндри¬ 
ческие,  конусовидные,  расширяющиеся  к  центральной  полости  слоевища. 

Размеры,  мм.  Длина  слоевища  достигает  0,6-0, 8,  высота  поперечных  сечений 
0,115—0,170;  толщина  известковой  оболочки  на  стороне,  примыкающей  к  поверх¬ 
ности  субстрата,  0,008—0,026,  на  дорзальной  стороне  -  0,030-0,050;  диаметр  пор  в 
среднем  0,005— 0;007,  иногда  до  0,015,  увеличивается  к  центральной  полости  слоеви¬ 
ща  до  0,030—0,035;  расстояние  между  порами  0,015—0,025. 

Сравнение.  От  остальных  видов  рабдопорелл  отличается  стелющейся  формой 
роста  и  неравномерной  толщиной  оболочки. 

Возраст  и  распространение.  Силур,  венлокский  ярус,  Китайгород¬ 
ская  свита;  Подолия,  р.  Днестр  у  с.  Марьяновка  и  р.  Тернава  (левый  приток  Днестра) 
у  с.  Китайгород. 

Материал.  26  шлифов  с  многочисленными  экземплярами. 
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оі  іЬе  ІѴеІкегесІеІІа  ѴѴооё,  1948 

А. А.  Ізскепко,  Е.Р.  Касііопоѵа 

ТЪе  рарег  ёеаіз  ѵѵііЬ  іЬе  §епи$  Меікегесіеііа  \Ѵооё  (Іпсегіае  зесііз)  і'гогп  іЬе  \Ѵеп1ос- 
кіап  —  Ьиёіоѵіап  ёерозііз  оГ  іЬе  РоёоЬа  апё  іЬе  ВаІііс  ге$роп.  Кейпіп§  а  пишЬег  оі 
тогрЬо1о§іса1  іеаіигез  оі1  іЬе  §епиз  (зігисіиге  оі-  іаііоте,  ѵѵаіі  апё  іуре  оі  ііз  рогозііу, 
іуре  оі  ЪгапсЬіп§  оі  Шатепіа)  аііоѵѵз  іо  геіеі  іі  іо  §гееп  а1§ае.  ТЬе  §епега  Аркгаііт 
Сагѵу.,  Зіуіосойіит  Оегѵ.,  Роіутогркосойіит  Оегѵ.  аге  сопзіёегеё  аз  зупопутз  оГ  \Ѵеі- 
кегесіеііа,  \ѵЫ1е  Зркаегорогеііа  Апіг.  аз  а  сіозеіу  геіаіеё  §епиз.  ТЬе  депега  Оѵ&опеііа  Соп. 
еі  Ілз  апё  АзркаШпа  Матеі  аге  ЬазісаДу  ёііТегепі  іЬои^Ь,  іЬеу  ѵѵеге  ргеѵіоизіу  тег§её 
іпіо  а  зіп§1е  іатііу  \ѵііЬ  Меікегесіеііа.  Сотрагізоп  ѵѵііЬ  гесепі  §гееп  а1§ае  сопѵіпсез  іЬаі 
а  геіегіп§  оі-  іЬе  Гоззіі  §епега  іо  гесепі  іаха  оГ  а  гапк  Ъеіоѵѵ  іЬе  сіаззіз  із  ипёезігаЫе.  \Ѵеі- 
кегеДеІІа  із  тоге  сіозеіу  зітііаг  іо КкаЬсІорогеІІа  8іо\.  іп  ііз  іуре  оі-  рогозііу  апё  \ѵа11 
зігисіиге.  Саіепіркусиз Мазі.  іп  а  ігапзіііопаі  §епиз  Ггот  іурісаі КкаЬсІорогеІІа  іо  М/еі- 
кегейеііа.  ТЬе  іуре  оГ  ЬгапсЬіп§  Ьгіп§з  МІеікегейеІІа  сіозег  іо  Яоіркіеігеііа  ѴѴооё.  ТЬе 
ргезепзе  оР  ігапзіііопаі  І’огтз  аііоѵуз  іо  езіаЫізЬ  а  тогрЬо1о§іса1  зегіез  КкаЬёорогеІ- 
Іа- Меікегесіеііа-Коікріеігеііа.  ТЬе  ѵегу  ехізіепсе  оі-  іЬе  зегіез  іпѵіі  геѵізіоп  оі'  іЬе 
зузіетаііс  розіііоп  оі-  аіі  ііз  тетЬегз. 
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В  1956  г.  В.П.  Маслов  в  монографии  "Ископаемые  известковые  водоросли  СССР” 
описал  из  материала  с  Алайского  хребта  (коллекция  О.И.  Богущ)  остатки  известко¬ 
вых  водорослей,  выделив  новый  род  Рагасіеііа  и  отнеся  к  нему  пять  видов.  Новый  род 
был  включен  в  семейство  Оазусіасіасеае  подсемейства  Зогіасеае,  последнее  же  подраз¬ 
делено  на  две  трибы  -  Рагабеііае  (девон-нижний  карбон)  и  АсеіаЪиІагіае  (юра- 
сов  ременные)  . 

Несколько  позже  описание  рода  Рагасіеііа  и  типового  вида  Р.  гесіа  Мазіоѵ, 
1956  было  опубликовано  Ананьевым  и  Кордэ  в  разделе  "Водоросли”  книги 
"Биостратиграфия  палеозоя  Саяно-Алтайской  горной  области,  т.  II.  Средний  палео¬ 
зой”  (1960),  где  этот  род,  распространенный  в  отложениях  девона  Салагира  и  карбо¬ 
на  Средней  Азии,  по-прежнему  относился  к  дазикладациям  (по  Маслову,  1956),  За¬ 
тем  в  "Основах  палеонтологии”  (1963)  параделлы  были  отнесены  Масловым  к  "му¬ 
товчатым  водорослям  ближе  не  определенного  систематического  положения” 
(с.  221).  С  1956  г.  этот  род  никем  не  описывался,  а  лишь  упоминался  в  списках  оп¬ 
ределений  (Китаев,  1973,  1974). 

Слабая  изученность  в  те  годы  ископаемой  альгофлоры  палеозоя  как  в  Советском 
Союзе,  так  и  за  рубежом  влекла  за  собой  отсутствие  сравнительного  материала. 
Особенно  это  сказывалось  на  кодиевых  водорослях;  так,  до  1963  г.  за  рубежом  было 
известно  19  родов  в  основном  из  мезозоя  и  кайнозоя,  и  только  шесть  родов  были 
описаны  из  девона  и  нижнего  карбона  Советского  Союза. 

К  настоящему  времени  накопился  значительный  материал  по  палеозойским  водо¬ 
рослям  как  отечественный,  так  и  зарубежный  по  Юго-Западной  Европе,  Северной 
Америке,  Японии,  но  представители  рода  Рагасіеііа  не  переописывались. 

В  1961  г.  Кониси  и  Рей  (КопізЬі,  ѴѴгау,  1961)  выделили  род  ЕщопоркуПит  (верх¬ 
ний  карбон  Северной  Америки),  отнеся  его  к  семейству  Соёіасеае,  группе  филлоид- 
ных  (листоватых)  водорослей.  При  этом  за  типовой  вид  был  принят  Ещопоркуііит 
Ікопзопі.  В  дальнейшем  выяснилось,  что  возрастной  и  географический  диапазон 
представителей  этого  рода  более  широк.  Он  был  зафиксирован  в  верхнекаменно¬ 
угольных  —  нижнепермских  отложениях  юга  США,  в  среднекаменноугольных  Ис¬ 
пании,  Югославии,  Японии,  нижнепермских  Карнийских  Альп,  в  Советском  Союзе  — 
в  ассельских  и  сакмарских  отложениях  Башкирии,  Среднего  и  Южного  Урала. 

Впервые  на  значительное  сходство  родов  Рагасіеііа  и  Еи%опорУіуІІит  обратила  вни¬ 
мание  Коханска— Девиде, высказав  предположение,  что  при  дальнейших  исследова¬ 
ниях  "оба  рода  могут  явиться  тождественными,  и  потому  более  молодое  наимено¬ 
вание  рода  ЕщопорУіуІІит  должно  будет  отпасть”  (КосЬапзку-Оеѵіёе’,  1970,  8.  10). 

Вопрос  о  тождественности  или  близком  сходстве  этих  родов  возник  и  у  нас  при 
обработке  южноуральских  водорослей.  Заново  изучив  оригиналы  коллекции  шли¬ 
фов,  принадлежащей  Маслову,  сфотографировав  и  замерив  их,  мы  попытались  выяс¬ 
нить,  являются  ли  эти  два  рода  синонимами  или  нет. 
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Материалом  послужили  два  шлифа  из  одного  образца,  содержащие  16  обломков 
талломов  удлиненной,  прямой  или  изогнутой  формы.  Талломы  довольно  сильно  пе- 
рекристаллизованы  и  периферические  части  (кортекс  и  субкортекс)  в  большинстве 
разрушены;  несмотря  на  это,  характерные  морфологические  черты  достаточно 
четкие. 

В  результате  изучения  голотипов  и  ряда  фрагментов  представителей  параделл  из 
коллекции  Маслова  путем  сравнения  их  с  нашими  материалами  и  анализа  литератур¬ 
ных  данных  мы  пришли  к  мнению  об  ошибочности  отнесения  этих  водорослей  к 
дазикладациям  (Маслов,  1956).  Ошибка  Маслова,  по  нашему  мнению,  обусловлива¬ 
лась  неудачно  выбранным  типовым  видом:  таллом  плохой  сохранности  (сохранилась 
лишь  перекристаллизованная  медула  и  частично  внутренние  части  субкортекса  с  не¬ 
полными  утрикулями) ,  к  тому  же  наложившийся  одним  концом  на  перекристалли- 
зованный  обломок  другого  организма. 

Ниже  приводятся  описания  видов  рода  Рагасіеііа  по  материалам  коллекции  Масло¬ 
ва  и  соответственно  измененные  диагнозы  трибы  и  рода. 

ТИП  СНШКОРНѴТА 
КЛАСС  ЕІІСНЬОКОРНУСЕАЕ 
ПОРЯДОК  ЗІРНСЖАЬЕЗ 
СЕМЕЙСТВО  СОБІАСЕАЕ  2АЫАІШІШ,  1843 
Триба  Рагаёеііае  Мазіоѵ,  1956 

В  трибу  входят  филлоидные  (листоватые)  известковые  водоросли,  характеризую¬ 
щиеся  широким  или  узким  талломом,  прямым  или  волнистым,  иногда  спорадически 
перфорированным,  с  многочисленными  анастомозирующими  утрикулями,  от  сфери¬ 
ческой  до  эллипсоидальной  или  мешковатой  формы,  лежащими  в  субкортексе  и 
отходящими  от  них  канальцами  от  ветвей,  проходящими  через  кортекс  на  внеш¬ 
нюю  поверхность  таллома.  Медула,  как  правило,  перекристаллизована.  Репродук¬ 
тивные  органы  —  сферические  полости  в  верхней  части  субкортекса. 

В  трибу  включены  два  рода  -  Рагасіеііа  Мазіоѵ,  1956  и  Ещопоркуііит  КопізЬі 
еі^гау,  1961. 


Род  Рагасіеііа  Мазіоѵ,  1956 

Типовой  вид  —  Рагасіеііа  гесіа.  Маслов,  1956,  с.  247,  табл.  ЬХХХГѴ,  фиг.  7, 
рис.  125;  карбон  Алайского  хребта. 

Диагноз.  Таллом  листовидный,  прямой  или  изогнутый,  состоящий  из  медулы, 
обычно  перекристаллизованной,  и  обызвествленных  слоев  субкортекса  с  утрикулями 
и  кортекса,  образующих  обызвествленный  чехол  (кору)  таллома.  Утрикули  распо¬ 
ложены  несколькими  тесно  сближенными  посдедов ательными  рядами,  так  что  в 
сечении  накладываются  друг  на  друга;  форма  утрикулей  —  от  сферических  до  сла¬ 
бовытянутых  —  эллипсоидных.  От  утрикулей  отходят  канальчики  от  ветвей,  про¬ 
низывающие  кортекс  и  выходящие  на  внешнюю  поверхность  таллома.  Репродук¬ 
тивные  органы  лежат  в  верхней  части  субкортекса  и  выступают  полусферой  на  внеш¬ 
ней  поверхности  таллома,  приподнимая  кортекс. 

Сравнение.  От  близкого  рода  Ещопоркуііит  КопізЬі  еі  \Ѵгау  род  Рагасіеііа  от¬ 
личается  более  узким  талломом  и  меньшим  его  размером,  отсутствием  перфорации, 
сферическими  или  слабоовоидными  утрикулями  (у  эугонофиллума  —  более  мешкова¬ 
тые),  меньшими  размерами  репродуктивных  органов,  хотя  диаметры  утрикулей 
довольно  близки  (в  особенности  у  Р.  агсиаіа ) . 

Видовой  состав.  Четыре  вида:  Р.  гесіа.  Р.  айипса,  Р.  агсиаіа  и  Р.  /іхіиіоза. 
Вид  Р.  аіѵеіаіа  из  девонских  отложении,  к  сожалению, не  был  изучен  из-за  отсутствия 
оригинала;  к  тому  же,  судя  по  фотографии,  он  не  относится  к  данному  роду. 

Замечания.  Как  видно  из  диагноза  и  приведенных  фотографий,  род  Рагасіеііа 
никак  не  может  относиться  к  семейству  Оазусіайасеае  ни  по  своим  морфологическим 
признакам,  ни  по  характеру  репродуктивных  органов.  Поэтому  мы  относим  его  к 
кодиевым,  оставив  за  ним  наименование,  данное  В.П.  Масловым,  и  вводим  в  трибу 
Рагаёеііае  более  поздний  род  —  Еи^опоркуііит. 


11.  Зак.  532  153 
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В  связи  с  отнесением  рода  Рагасіеііа  к  кодиевым  водорослям  нужно  отметить  и 
ошибку,  допущенную  Эндо  (Епсіо,  1961).  Рассматривая  филогенетические  связи  ис¬ 
копаемых  водорослей,  он  относит  род  Рагасіеііа  к  Эазусіасіасеае  семейства  Оіріоро- 
геііа,  выводит  род  Рагасіеііа  из  КкаЬсіорогеІІа  и  связывает  роды  Соеіозрогеііа  и  Апа- 
іоіірога,  как  потомков  Рагасіеііа.  К  тому  же  в  качестве  типового  вида  рода  на 
табл.  I,  фиг.  7  изображена  Р.  аіѵеіаіа,  хотя  в  объяснении  таблицы  правильно  указа¬ 
на  Р.  гесіа. 

Возраст  и  распространение.  Карбон;  Алайский  хребет,  западный 
склон  Среднего  и  Южного  Урала. 

Рагасіеііа  гесіа  Мазіоѵ,  1956 
Табл.  I,  фиг.  1 

Рагасіеііа  гесіа'.  Маслов,  1956,  с.  247,  табл.  ЬХХХІѴ,  фиг.  7,  рис.  125. 

Голотип  —  ГИН  АН  СССР,  шлиф  №  304  —  5а/3/;  карбон  Алайского  хребта. 

Описание.  Узкий  листообразный  таллом,  достигающий  довольно  значитель¬ 
ной  длины  (3,07  мм);  медула  перекристаллизованная;  местами  фиксируется  суб- 
кортекс  с  утрикулями  и  кортекс.  Сохранившиеся  утрикули  сферической  формы, 
тесно  расположенные  несколькими  последовательными  рядами,  на  одном  из 
участков  наблюдаются  два  слоя  утрикулей,  дающих  впечатление  бифуркации.  В  од¬ 
ном  случае  отмечен  канал  от  веточки.  Репродуктивных  органов  не  встречено.  Раз¬ 
меры  —  см.  в  таблице  измерений. 

Сравнение.  От  других  видов  этого  рода  отличается  узкой  медулой  и  малы¬ 
ми  размерами  сферических  утрикулей  и  веточек. 

Возраст  и  распространение.  Карбон  Алайского  хребта. 

Материал.  Одно  сечение  плохой  сохранности. 

Рагасіеііа  асіипса  Мазіоѵ,  1956 
Табл.  I,  фиг.  2-7;  табл.  11,  фиг.  1,  2 

Рагасіеііа  асіипса :  Маслов,  1956,  с.  248,  табл.  ЬХХХІѴ,  фиг.  1,  рис.  126. 

Голотип  —  ГИН  АН  СССР,  шлиф  №  304— 5а/2/;  карбон  Алайского  хребта. 

Описание.  Листоватые,  иногда  слегка  изогнутые  обрывки  талломов  с  до¬ 
вольно  широкой  медулой,  с  хорошо  выраженным  субкортексом  и  кортексом. 
Крупные  эллипсоидные  утрикули  расположены  в  субкортексе  довольно  тесно  не¬ 
сколькими  последовательными  рядами;  отходящие  от  них  канальцы  от  ветвей, 
пронизывающие  кортекс,  довольно  широкие  и  длинные  (наблюдаемая  длина  их 
в  1,5—2  раза  больше  ширины).  Вследствие  плотности  расположения  смежных  ря¬ 
дов  утрикулей,  в  случае  произвольного  сечения  препарата,  иногда  возникает  впе¬ 
чатление,  что  от  одного  утрикуля  отходят  два  канальчика  от  ветвей.  Репродуктив¬ 
ный  орган  сферической  формы,  расположенный  на  верхнем  уровне  утрикулей  и 
выступающий  на  внешней  части  таллома  в  виде  полусферы,  прикрытой  кортек¬ 
сом.  Размеры  —  см  в  таблице  измерений. 

Сравнение.  Р.  асіипса  является  самым  крупным  представителем  параделл. 
Характерны  утрикули  эллипсоидных  очертаний. 

Возраст  и  распространение.  Карбон  Алайского  хребта. 

Материал.  Восемь  сечений  разной  степени  сохранности. 

Рагасіеііа  агсиаіа  Мазіоѵ,  1956 
Табл.  II,  фиг.  3-8 

Р.  агсиаіа-.  Маслов,  1956,  с.  249,  табл.  ЬХХХІѴ,  фиг.  2,  рис.  128. 

Голотип  —  ГИН  АН  СССР,  шлиф  №  301  —  5а(2)  ;  карбон  Алайского  хребта. 

О  писание.  Осевое  сечение  филлоидного  фрагмента  с  перекристаллизованной 
медулой,  с  частично  сохранившимся  субкортексом  и  участками  неполного  кортек- 
са.  Утрикули  от  сферических  до  слабо  эллипсоидных,  расположенных  неравномер¬ 
но  —  от  сливающихся,  до  располагающихся  друг  от  друга  на  расстоянии  25  мкм 
(максимально).  Канальцы  от  ветвей  относительно  широкие  по  отношению  к  дли¬ 
не,  но  так  как  кортекс  обычно  разрушен,  то  полной  уверенности  в  этом  нет.  Реп- 
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родуктивные  органы  сферические  или  почти  сферические.  Размеры  —  см.  в  табли¬ 
це  измерений. 

Сравнение.  Этот  вид  занимает  промежуточное  положение  между  Р.  гесіа  и 
Р.  айипса.  От  первого  его  отличают  более  крупные  размеры  утрикулей  и  диаметров 
канальцев  от  ветвей,  а  от  второго,  наоборот,  более  мелкие  размеры  утрикулей  и 
соответственно  канальцев  и  более  крупные  размеры  репродуктивных  органов. 

Возраст  и  распространение.  Карбон  Алайского  хребта. 

Материал.  Шесть  сечений  различной  сохранности. 

Рагсиіеііа  {ЫиІо$а  Ма$1оѵ,  1956 
Табл.  II.  фиг.  9 

Р.  р8ІиІо$а\  Маслов,  1956,  с.  248  -  249,  табл.  ЬХХХІѴ,  фиг.  3,  рис.  127. 

Г  о  л' о  тип  —  ГИН  АН  СССР,  шлиф  №  304  —  5 а/3/;  карбон  Алайского  хребта. 

Описание.  Тангенциальное  сечение  филлоидного  фрагмента  близко  к  внеш¬ 
ней  поверхности  таллома.  Сохранилась  средняя  часть  медулы,  прилежащая  к  суб- 
кортексу.  Вскрыт  субкортекс  с  несколькими  рядами  утрикулей,  находящих  друг 
на  друга.  Форма  утрикулей  сферическая,  но  вследствие  наложения  последователь¬ 
ных  рядов  часто  имеет  неправильную  конфигурацию.  От  утрикулей  отходят,  про¬ 
низывая  кортекс,  канальцы  от  ветвей;  иногда  из-за  наложения  утрикулей  друг  на 
друга  создается  впечатление,  что  от  одного  утрикуля  отходят  два-три  канальца. 
Из-за  неполной  сохранности  кортекса  полная  длина  веточек  неизвестна;  часто  ка- 


Таблица  измерений,  мкм 


Вид 

Диаметр 

Утрикули 

Веточки 

Репродуктив- 

медулы 

диаметр 

длина 

диаметр 

длина 

ные  органы 

РагасіеОа  гесіа 
Голотип, 

№  304-5а(3) 

Р.  а/іипса 

137-175 

25 

25 

Голотип 

187-275 

37-62 

62-87 

25 

25-50 

112  X  125 

№  304-5а  (2) 
Экз.№  6 

150-160 

62-87 

62-87 

12-25 

12-37 

№  1 

137-275 

50-62 

62-125 

25 

12-25 

112X112 

№  5 

? 

50 

37-62 

№  2 

212-337 

50-75 

50-100 

№  3 

125  макс. 

37-62 

62-100 

25 

125  X  125 

№  4 

163 

62 

62-125 

25 

25 

№  7 

262-325 

50 

50 

Наиболее  частые 

значения 

50-62 

62-125 

Р.  агсиаіа 

Голотип 

200 

25-37 

50-62 

12 

12 

№  304— 5а  (2)’ 

Экз.  №  9 

125 

37-50 

50-62 

№  8 

375 

37 

37-50 

25 

137  X  137 

125  X  137 

№  10 

- 

25-37 

62-87 

№  11 

250  макс. 

37 

37-62 

7 

10 

№  12 

275 

25-37 

37-50 

Наиболее  частые  значения 

25-37 

37-50-62 

Р.  рзіиіоха 
Голотип 
№  304— 5а  (3) 

62 

37-62 

50 

25 

25  + 
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нальцы  непосредственно  у  утрикуля  уже,  а  к  внешней  поверхности  таллома  рас¬ 
ширяются.  Размеры  —  см.  таблицу  измерений. 

Сравнение.  По  параметрам  основного  признака  -  утрикулей  —  описываемый 
вид  может  быть  отнесен  как  к  Р.асіипса,  так  и  к  Р.  агсиаіа,  занимая  промежуточное 
положение  по  размерам  утрикулей;  но  все  же  он  ближе  к  Р.  асіипса,  если  учесть  ди¬ 
аметр  канальцев  от  ветвей. 

Замечания.  Вид  Р.  /і \$ШІо$а  вызывает  некоторое  сомнение  в  своей  правомоч¬ 
ности,  так  как  описан  по  одному  тангенциальному  сечению.  Для  решения  этого 
вопроса  мы  еще  не  располагаем  достаточным  материалом. 

Возраст  и  распространение.  Карбон  Алайского  хребта. 

Материал.  Одно  сечение. 

Подводя  итог,  необходимо  отметить  некоторые  моменты,  на  которые  буду¬ 
щие  исследователи  с  накоплением  материала  по  параделлам  обратят  внимание 
и  дополнят  характеристику  этого  рода. 

Если  мы  обратимся  к  таблице  измерений,  то  увидим,  что,  по  сути  дела,  у  всех 
четырех  видов  форма  и  размеры  утрикулей,  веточек  от  них  и  репродуктивных 
органов  сходны.  Несколько  отличаются  диаметры  медулы.  Поскольку  таллом  у 
параделл  уплощенный,  листовидный  (или  травовидный),  произвольные  сечения 
по  ширине  и  по  толщине  таллома  дадут  различную  ширину  медулы,  тем  более  что 
не  исключены  и  тангенциальные  сечения.  Кроме  того,  "травинка”  могла  иметь  раз¬ 
личную  ширину  вблизи  основания  и  утончаться  в  своей  верхней  части.  Тогда, 
возможно,  мы  имеем  не  три-четыре  вида,  а  части  одного  целого  —  Рагасіеііа  рагасіеі- 
Іаі  Тем  более  что  все  описанные  виды  происходят  из  двух  шлифов  одного  образца. 
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К  МОРФОЛОГИИ  И  СИСТЕМАТИКЕ  ПОЗДНЕМОСКОВСКИХ 
СИФОНОВЫХ  ВОДОРОСЛЕЙ  ЮЖНОГО  УРАЛА 
И  ОБ  ИХ  РОЛИ  В  ПОРОДООБРАЗОВАНИИ 


Изученные  остатки  водорослей  происходят  из  известняковых  линз  и  прослоев 
терригенной  толщи,  обнажающейся  в  Актюбинском  Приуралье  в  верховье  неболь¬ 
шой  речки  Орташи  по  ее  правому  берегу.  Возраст  вмещающей  толщи  до  последнего 
времени  считали  позднекаменноугольным,  однако  новые  сборы  фузулинидей  не 
оставляют  сомнения  в  принадлежности  толщи  к  верхнемосковскому  подъярусу 
среднего  карбона.  По  общей  литологической  характеристике  разрез  р.  Орташи  бли¬ 
зок  к  Алимбетско-Уральскому,  детально  описанному  И.В.  Хворовой  (1962),. т.е. 
представляет  собой  грубообломочную  градацию  флиша.  Для  этой  градации  харак¬ 
терно  наличие  большого  количества  прослоев  и  пачек  конгломератов  и  резкое  пре¬ 
обладание  в  последних  карбонатных  галек.  Среди  галек  много  одновозрастных  вме¬ 
щающим  породам.  Кроме  того,  в  толще  имеются  карбонатные  линзы,  в  том  числе 
биогермные,  разной  величины  и  сохранности.  Одну  из  наиболее  крупных  линз  та¬ 
кого  типа  вскрывает  р.  Айтуарка  (левый  приток  Урала),  и  эти  отложения  были 
описаны  ранее  (Королюк  и  др.,  1976).  В  образовании  линзы  существенную  роль 
играли  кодиевые  водоросли,  точнее,  неопределимые  из-за  плохой  сохранности  и 
относящиеся,  скорее  всего,  к  роду  Іѵапоѵіа. 

В  отличие  от  Айтуарского  разреза,  где  встречены  линзы  известняков  в  несколь¬ 
ко  сот  метров,  на  р.  Орташе  биогермские  линзы  мелкие  —  до  10—15  м  по  мощ¬ 
ности  —  и  редкие.  Они  заключены  в  толщу  песчаников  и  алевролитов,  среди  кото¬ 
рых  много  пачек  известняковых  конгломератов,  а  также  известняков  детритовых 
и  с  терригенной  примесью,  что  является  своеобразием  этого  разреза.  Общая  мощ¬ 
ность  обнаженной  терригенной  толщи  ввиду  ее  раздробленности  может  быть  оце¬ 
нена  только  примерно  в  ,400  м.  Помимо  линз,  имеющих  контакты  в  клин  с  вмеща¬ 
ющими  породами,  и  бесспорно,  одновозрастных  им  (что  подтверждено  результатами 
определения  нами  фораминифер) ,  в  толще  встречаются  многочисленные  гальки 
биогермных  пород,  явно  произошедших  за  счет  размыва  биогермных  линз,  что  видно 
по  макро-  и  микроскопическому  сходству  пород.  Биогермные  линзы  —  белые  плот¬ 
ные  массивные  известняки  —  слагаются  массой  длинных  извилистых  червеобразных 
фарфоровидных  ленточек  длиной  в  несколько  миллиметров  (до  10  —  15)  при  тол¬ 
щине  около  1  мм,  которые  являются  остатками  филлоидных  водорослей.  Местами 
видна  общая  ориентировка  крупных  пластин  параллельно  друг  другу  и  наружному 
контуру  линзы.  Помимо  основных  породообразователей,  в  органиченном  количест¬ 
ве  встречены  мелкие  брахиоподы,  оставшиеся  не  определенными.  Талломы  водорос¬ 
лей  часто  окружены  инкрустационными  корками,  которые  вообще  широко  распро¬ 
странены  в  породе. 
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Таблица 

Распределение  известковых  водорослей  в  среднекаменноугольных  отложениях  р.  Орташи 


Водоросли 

Известняки 

Водоросли 

Известняки 

биогер- 

мные 

слоис¬ 

тые 

биогерм- 

ные 

слоис¬ 

тые 

Кодиевые 

Еиуопоркуііит  і'оИтопі 

0  + 

РХ 

С.  ргітігіѵа 

0 

р 

Е.  іокпюпі  игаіісшп 

ч  + 

р 

ВегевеІШае 

р 

о 

Е.  с/,  тикіегі 

р 

Вегевеііа  зр. 

р 

о 

Апскісосііит  зр. 

0 

р 

Оѵіпеііа  зр. 

р 

0 

А.  угасііе 

ч  + 

Р  X 

Багряные 

А.  половит 

0 

р 

АгскаеШкоркуПит  зр. 

р 

р 

Рагасіеііа  вр. 

о 

р 

Ііпуііагеііа  зр 

р 

р 

Р.  агсиаіа 

ч  + 

ох 

и.  игаііса 

р 

р 

Р.  асіипса 

р 

Котіа  зр 

0 

р 

Іѵапоѵіа  зр. 

р 

К.  аЪипЛат 

0 

р 

Дазикладиевые 

Сипеіркуст  зр. 

р 

р 

Ѵгаіорогеііа  ѵагіаЫІів 

р 

р 

ИопегеНа  ІиГиуіпі 

р 

Соеіоврогеііа  $р. 

р 

р 

Боіепорога  зр. 

р 

МеІІрогеПа  зр. 

р 

"Боіепотет"  зр 

р 

р 

Аігасіуііорвів  5р. 

р 

р 

Огіопеііа  зр. 

р 

МасгорогеІІа  уіпкеіі 

р 

Синезеленые 

М.  оПавкепвів 

р 

р 

Сігѵапеііа  зр.  зр. 

ч 

Сіаѵарогеііа  саіісі/огтів 

ч 

0 

Обволакивающие 

ч 

Сугорогеііа  зр. 

0 

р 

Р  —  редко,  О  —  обычно,  Ч  —  часто,  +  —  крупные  обломки,  X  —  мелкие  обломки. 

Поздне-среднекаменноугольный,  точнее,  позднемосковский  возраст  рассматри¬ 
ваемой  толщи  с  водорослями  установлен  нами  на  основании  изучения  фузулинидей. 
В  биогермных  известняках  фузулинидеи  более  редки  и  однообразнее,  чем  в  слоис¬ 
тых  разностях.  Преобладают  фузулинеллы  ( Ршиііпеііа  ех  §г.  Ьоскі,  Р.  ех  §г.  кеіепае), 
нередки  фузулины  ( Ршиііпа  катетіз  8аГ.,  Р.  еіе^ат  Каи$.  еі  Веі.  и  др.) ,  озаваинеллы, 
неошгаффеллы  из  группы  Ыеозіа^еііа  вркаегоШеа  и  другие  виды,  характерные  для 
позднемосковского  подъяруса.  У  фузулинелл  и  фузулин  с  ясной  диафанотекой, 
происходящих  из  биогермных  пород  верхней  части  изученного  разреза,  следует 
отметить  простые  поры,  что  указывает  на  возможный  позднемячковский  возраст 
этих  слоев . 

Московский  возраст  толщи  по  р.  Орташе  подтвердило  и  изучение  водорослей. 
Такие  формы  с  р.  Орташи,  как  Сіаѵарогеііа  саіісі/огтіз,  МасгорогеІІа  &іпкеІі,  Рщо пор¬ 
ку  Пит  і окпзопі  и  гиропореллы,  известны  из  верхней  части  среднекаменноугольных 
отложений  Астурии  (Касг,  1966а,  1966Ь),  &Е.  іокпюпі  и  часто  встречающиеся  гиро¬ 
пореллы  —  из  Югославии  (КосЬапзку-Оеѵісіе',  1970).  Любопытно  сходство  изученно¬ 
го  комплекса  водорослей  с  таковым  из  позднемосковских  известняковых  линз  в 
горах  Бюкк  (северная  Венгрия).  В  линзах  встречены  те  же  эвгенофиллы,  ахикодии 
и  ивановии,  последние  являются  породообразователями,  а  также  более  редкие  да- 
зикладации  (ІМетеіІі,  1974). 

Общий  список  всех  остатков  водорослей  в  изученном  разрезе  р.  Орташи  дан  на 
таблице.  Очень  четко  выражено  преобладание  кодиевых  и  синезеленых  в  биогермных 
известняках,  причем  эти  водоросли  являются  породообразователями.  Эвгенофиллы, 
параделлы  и  анхикодии  составляют  основную  массу  породы  в  различных  линзах 
(табл.  I,  фиг.  3  и  5;  табл.  И,  фиг.  4)  ;  два  первых  рода  почти  не  встречаются  совмест¬ 
но,  анхикодии  иногда  присоединяются  к  эвгенофиллам.  По-видимому,  дифференци¬ 
рованное  распределение  кодиевых  объясняется  их  морфологическими  особенностя¬ 
ми  (эвгенофиллы  образовывали  травянистые  заросли,  анхикодии  и  ивановии  обла¬ 
дали  широкими  листообразными  пластинами)  и  реакцией  на  гидродинамический  ре¬ 
жим.  Гирванеллы  и  корковые  обрастания  синезеленых  водорослей  особенно  часты  в 
отложениях  с  параделлами.  В  биогермных  линзах  из  дазикладиевых  очень  обычна 
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клавапорелла  и  местами  многочисленна  СугорогеІІа  ргітіііѵа  зр.  поѵ.  Наилучшие  эк¬ 
земпляры  макропорелл  также  происходят  из  биогермных  линз.  Березеллиды  в  них 
спорадичны  и  обычно  немногочисленны.  Багряные  водоросли  весьма  разнообразны  в 
биогермных  известняках,  роль  их  второстепенная,  хотя  их  набор  все  же  богаче,  чем 
в  слоистых  известняках. 

В  слоистых  известняках  встречены  почти  все  те  же  роды  и  виды.  Обычны  анхико- 
дии  и  параделлы,  но  чаще  в  мелких  обломках  и  в  окатанном  виде,  эвгенофиллы  ред¬ 
ки.  Из  дазикладиевых  более  распространены  березеллиды  и  клавапореллы.  Послед¬ 
ние,  по  всей  вероятности,  находятся  во  вторичном  залегании,  чему  способствовали 
их  членистое  строение  и  массивность  оболочки. 

Чрезвычайно  интересен  факт  широкого  географического  распространения  тож¬ 
дественных  поздне-среднекаменноугольных  водорослей  в  пределах  Палеотетиса 
Южной  Европы  от  Пиринеев  до  Южного  Урала.  Любопытно,  что  общими  формами 
являются  клавапореллы,  макропореллы  и  гиропореллы,  т.е.  формы,  придающие 
пермский  облик  сообществу.  В  Велебите  сходный  комплекс  происходит  также  из 
биогермных  пород,  и  его  "пермский”  характер  В.  Коханска-Девиде  объясняет 
фациальной  приуроченностью  (КосЬапзку-ОеѵісІе,  1964,  р.  573). 

Существенные  отличия  наблюдаются  между  изученными  южноуральскими  со¬ 
обществами  водорослей  и  одновозрастными  комплексами  Среднего  Урала.  По  дан¬ 
ным  Б.И.  Чувашова  (1967)  и  П.М. Китаева  (1973, 1974)  ,  макропореллы, гиропореллы, 
клавопореллы  неизвестны  на  западном  склоне  Среднего  Урала,  первые  и  третьи  -  Юж¬ 
ного  Урала  (Загороднюк,  1979)  .  Только  макропореллы  указаны  в  массивных  средне¬ 
каменноугольных  известняках  восточного  склона  Урала  (Чувашов,  Иванова, 
Колчина,  1979).  Являются  ли  эти  отличия  результатом  изучения  иных  фаций,  или 
недостаточной  степени  исследований,  или  важным  показателем  различного  биогеогра- 
фического  положения  Южного  и  Среднего  Урала  —  этот  вопрос,  по-видимому,  пока 
еще  нельзя  считать  решенным. 

Пользуемся  случаем  выразить  нашу  благодарность  Е.Л.  Кулик  и  Б.И.  Чувашову 


за  критические  замечания  и  А.И.  Никитину  за  сделанные  им  фотографии  водорослей. 


ТИП  СНШКОРНѴТА 
КЛАСС  Е11СНЬ(ЖОРНУСЕАЕ 
ПОРЯДОК  ЗІРНСЖАЬЕЗ 
СЕМЕЙСТВО  ССЮІАСЕАЕ  2АНАКБІМ,  1843 
Род  Ещопоркуііит  Копізкі  еі  \Ѵгау,  1961 

Типовой  вид  —  Ещопоркуііит  іоНтопі  КопізЫ  еі  \Ѵгау,  1961  верхний 
карбон,  Нью-Мексико,  США. 

Диагноз.  Отличается  от  других  родов  семейства  талломом  неветвящимся, 
узколистовидной  формы,  корой  с  четко  выраженным  двухслойным  строением, 
состоящий  из  внутреннего  сдоя  с  анастомозирующимими  утрикулями  мешковидной 
или  укороченно-субцилиндрической  формы  и  из  внешнего  слоя  с  многочисленными 
веточками  —  нитями,  отходящими  от  боковой  поверхности  утрикулещ  по  всей  их 
окружности. 

Видовой  состав.  Два  вида  —  Ещопоркуііит  іоктопі  Коп.  еі  ѴѴгау  и  Е.  тиі- 
сіегі  Касг. 

„  Замечание.  По  нашим  материалам  с  Южного  Урала  форма  таллома  типового 
вида  представляется  в  виде  узких  листьев.  При  описании  рода  Ещопоркуііит  К.  Ко- 
ниси  и  Дж.  Рей  очень  четко  изобразили  строение  его  коры  на  схематическом  рисунке 
поперечного  сечения  коры  Е.  іоктопі  Коп.  еі  \Ѵгау  (Копізкі,  \Угау,  1961,  Я§.  1,  р.  660). 
Согласно  рисунку,  от  боковой  части  утрикул  во  внешнем  слое  коры  отходят  ве¬ 
точки-нити,  соединяющие  утрикули  с  наружной  средой.  Многочисленные  сечения  ут- 
рикулей  в  разных  направлениях  в  нашем  материале  показывают,  что  веточки  отходят 
по  всей  окружности  утрикуля,  образуя  его  продолжение  в  виде  незамкнутой  полой 
трубочки.  В  тангенциальных  сечениях  во  внешней  коре  система  веточек  при  пере¬ 
кристаллизации  выражается  кружочками  (табл.  I,  фиг.  4).  Такие  кружочки  ясно 
видны  у  типового  вида  на  табл.  75,  фиг.  15  и  11  (КопізЫ,  \Ѵгау,  1961).  Кружочки 
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на  внешней  поверхности  указывает  Л.  Раш  (Касг,  1966а,  р.  106)  у  Е.  тиМегі,  что 
видно  на  табл.  XII,  фиг.  2а,  а  также  на  изображении  Е.  іоктопі  (Касг,  19665,  іаЪ.  VI, 
іщ.  31)  .  Заметны  кружочки  и  на  сечениях  Е.  іоктопі  на  табл.  I,  фиг.  1  статьи  Е.Л.  Ку¬ 
лик  (1978)  .  Трубкообразная  система  веточек-нитей  представляется  нам  характерным 
признаком  рода  Еи^опоркуііит,  и  в  дальнейшем  следует  больше  обращать  внимание 
на  косые  и  особенно  тангенциальные  срезы,  до  сих  пор  обычно  не  изображавшиеся. 

Морфологические  признаки  Е.  іоктопі  очень  меняются  на  различных  стадиях 
разрушения  и  диагенеза.  Так,  на  сечениях  иногда  бывают  заметны  углубления  во 
внешней  коре  в  местах  выхода  нитей,  переходящие  в  зазубренность  коры  при  даль¬ 
нейшем  разрушении. 

Основными  видовыми  признаками  рода  Ещопоркуііит  являются  форма  утрику- 
лей,  их  расположение  и  особенности  веточек  внешнего  слоя. 

Возраст  и  распространение.  Средний  карбон  —  средняя  пермь.  Се¬ 
верное  полушарие  (США,  Япония,  Европа). 

Ещопоркуііит  іоктопі  КопібЫ  еі  \Ѵгау,  1961 

Ь'икопорИуІІит  ІоИтопі :  КоішЬі,  \Ѵгау,  1961,  р.  622,  ІаЪ.  75,  й§.  4,5,  7  -  18;  Касг,  1966Ь, 
р.  258,  ІаЪ.  6,  й§.  31  -  34;  Р1и§е1,  1966,  8.  20-21,  ТаТ  3,  Рщ.  3-4;  Ношапп,  1972,  8.  177  -  178, 
ТаГ.  2,  Рі§.  14;  Кулик,  1978,  с.  184  -  185,  табл.  I,  фиг.  1—3;  Загороднюк,  1979,  с.  7,  табл.  1,  фиг. 4  . 

Описание.  Таллом  в  виде  тонких  и  довольно  узких  листьев,  медула  умеренной 
толщины,  наружный  слой  коры  тоньше  внутреннего  слоя.  Утрикули  мешковидной 
или  укороченно-субцилиндрической  формы  с  округлой  внутренней  частью,  удлинен¬ 
ная  ось  утрикулей  (их  высота)  перпендикулярна  к  поверхности  таллома  листа;  рас¬ 
положены  утрикули  тесно,  на  1  мм  длины  таллома  их  приходится  15—20  штук. 
Система  нитей-веточек,  пронизывающих  внешний  слой  коры,  образует  короткие 
трубочки,  которые  в  тангенциальных  сечениях  выражены  кружками,  тесно  располо¬ 
женными  по  всей  поверхности  таллома;  веточки  простые,  не  ветвящиеся. 

Сравнение.  От  близкого  Ещопоркуііит  тиМегі  Касг  отличается  большим  пос¬ 
тоянством  субцилиндрической  формы  утрикулей  и  их  более  тесным  расположением: 
у  Е.  тиМегі  утрикули  бывают  неправильной  формы  при  преобладании  субцилиндри¬ 
ческих,  а  их  число  на  1  мм  не  более  10  —  11. 

Замечания.  В  пределах  вида  могут  быть  выделены  два  подвида  —  Ещопоркуі- 
Іит  іоктопі  іоктопі  Кіп.  еі  \Ѵгау  и  Е.  іоктопі игаіісит  Каиз  еі  Когоі.,  зиЪзр.  поѵ.  Вы¬ 
делению  подвидов  способствовало  применение  более  точного  диагностирования  с 
использованием  таких  числовых  показателей,  как  отношение  толщины  медулы  к 
толщине  таллома,  число  утрикулей  на  1  мм  длины  листа,  соотношение  слоев 
коры  и  др. 

Возраст  и  распространение.  От  среднего  карбона  до  нижней  перми, 
преимущественно  в  карбоне,  иногда  породообразующий.  Северное  полушарие 
(США,  Европа) . 

Ещопоркуііит  іоктопі  игаіісит  Каизег-СКетоизоѵа 
еі  КогоЦик,  зиЬзр.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  1-4 

Г  олотип  —  ГИН  АН  СССР,  №  4623/1;  средний  карбон,  верхнемосковский 
подъярус;  правый  берег  верховья  р.  Орташи,  западный  склон  Южного  Урала. 

О  ригиналы  —  ГИН  АН  СССР,  №  4623/2,  4623/3, 4623/4;  средний  карбон,  верх¬ 
немосковский  подъярус;  р.  Орташа,  западный  склон  Южного  Урала. 

Описание.  Таллом  длиной  до  8  мм  и  с  довольно  постоянной  толщиной  около 
0,5  мм;  крайние  значения  толщины  равны  0,37  и  0,86  мм.  Медула  перекристаллизо- 
вана,  толщиной  около  200  мм  с  колебаниями  от  175  до  250  мм,  отношение  (1/0  око¬ 
ло  0,40.  Кора  общей  толщиной  140  —  160  мм  (реже  —  100  —  1 12  мм)  четко  расчленя¬ 
ется  на  два  слоя.  Внутренний  слой  толщиной  90  —  100  мм  с  мешочкообразными 
укороченно-субцилиндрическими  утрикулями  толщиной  в  основном  50  мм  и  высо¬ 
той  до  75  —  85  мм,  тесно  расположенными:  на  1  мм  таллома  приходится  15—20  ут¬ 
рикулей;  местами  утрикули  анастомозируют  или  расширяются  наружу.  Внешний 
слой  коры  более  тонкий  (50  -  60  мм),  пронизан  системой  нитей-веточек,  образую¬ 
щих  короткие  трубочки  диаметром  50  —  60  мм,  толщина  веточек  не  более  10  мм. 
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С  р  а  в  н  е  н  и  е.  От  номинативного  подвида  Ещопоркуііит  іоктопі  іоктопі  Коп. 
еі  \Ѵгау  отличается  меньшей  шириной  медулы  (д/О  у  американского  подвида  около 
0,50) ,  соответственно  несколько  большей  высотой  утрикул  и  их  более  тесным  рас¬ 
положением  (у  американского  подвида  12  —  16  утрикулей  на  1  мм). 

Замечания.  Таллом  Ещопоркуііит  іоктопі  игаіісит  захоронен  чаще  парал¬ 
лельно  напластованию  (табл.  I,  фиг.  3) .  Форма  утрикулей  постоянно  субцилиндричес¬ 
кая  в  продольных  сечениях  и  круглая  в  поперечных.  В  шлифах  параллельно  наплас¬ 
тованию  часто  попадаются  тангенциальные  сечения  эвгенофиллов,  на  которых  вы¬ 
ступают  кружочки  —  поперечные  сечения  системы  веточек  во  внешнем  слое  коры 
(табл.  I,  фиг.  4) . 

Возраст  и  распространение.  Средний  карбон,  верхнемосковский 
подъярус  (подольский,  мячковский  горизонты) ;  р.  Орташа,  западный  склон  Юж¬ 
ного  Урала.  Является  породообразующим  в  двух  линзах  биогермного  известняка, 
редок  в  слоистых  породах. 

Материал.  Весьма  обилен  и  хорошей  сохранности. 

Р  о  я  Апскісосііит  ІоЬпзоп,  1946 
Апскісойіит  %гасі1е  ЗоЪпзоп,  1946 
Табл.  1,  фиг.  5,6;  табл.  II,  фиг.  1,  2 

Апскісойіит  кгасііе :  ІоЬлхоп,  1946,  р.  1098  -  1099,  ІаЬ.  3,  Й8- 1.  2. 

Оригиналы  -  ГИН  АН  СССР,  №  4623/5, 4623/6;  средний  карбон,  верхнемос¬ 
ковский  подъярус;  р.  Орташа,  западный  склон  Южного  Урала. 

Описание.  Таллом  разнообразной  формы  от  неправильной  листообразной  до 
субцилиндрической,  "листья”  слегка  волнистые  и  непостоянной  толщины  и  ширины. 
Длина  таллома  до  7  мм,  толщина  от  0,7  до  0,9  мм.  Медула  перекристаллизована.  Ко¬ 
ра  четко  не  обособлена,  шириной  1 10—140  мк,  в  ней  перпендикулярно  к  поверхности 
проходят  веточки-нити  толщиной  до  10  мк.  Перфорация  размером  0,7  мм.  Предпо¬ 
ложительное  репродуктивное  тело  состоит  из  15—20  шаровидных  образований  диа¬ 
метром  25  —  35  мк  (табл.  II,  фиг.  2)  . 

Сравнение.  Уральские  экземпляры  отличаются  от  американских,  происходя¬ 
щих  из  нижней  части  верхнего  карбона  (ІоЬпзоп,  1946),  несколько  большей  толщи¬ 
ной  нитей -веточек.  От  А пскісоШит  пойовит  отличается  меньшей  толщиной  веточек 
и  постоянством  их  положения  в  коре  перпендикулярно  к  поверхности  (у  А.  пойошт 
веточки  изгибаются  в  коре,  и  в  сечениях  наблюдаются  как  продольные,  так  и  попе¬ 
речные  их  срезы) .  От  А.  / ипііе  ІоЬлз.  отличается  наличием  только  одного  типа  и  их 
меньшей  толщиной. 

Возраст  и  распространение.  Средний  карбон,  верхнемосковский 
подъярус;  р.  Орташа,  западный  склон  Южного  Урала,-  Многочислен  в  биогермных 
известняках  нижней  части  разреза,  реже  встречается  по  всему  разрезу.  Известен  из 
верхнего  карбона  США. 

М  ат  ериал.  Пять  экземпляров  с  четкой  микроструктурой,  большое  число  се¬ 
чений  обломков  худшей  сохранности. 

Род  РагасіеНа  Мазіоѵ,  1956 
РагайеПа:  Маслов,  1956,  с.  247. 

Типовой  вид  —Рагасіеііа  гесіа  Маслов,  1956,  с.  247,  табл.  84,  фиг.  7;  средний 
карбон,  Алайский  хребет. 

Ди  а  г  н  о  з.  Отличается  от  остальных  родов  семейства  неветвящимся  талломом 
узколистовидной  формы,  корой  двухслойного  строения,  округлой  формой  утрику¬ 
лей  и  их  неравномерным  распределением  в  подкоровом  слое,  небольшим  числом 
веточек  во  внешнем  слое  коры. 

Описание.  Таллом  узколистовидный,  волнисто-изогнутый,  однородного 
строения  по  всей  длине.  Кора  расчленяется  на  два  слоя,  толщина  слоев  очень  не¬ 
постоянная,  внешний  слой  обычно  тоньше  внутреннего.  Утрикули  неправильной 
формы  —  от  овальной  до  почти  шарообразной,  иногда  сужающиеся  к  поверхнос¬ 
ти  таллома,  анастомозирующие;  расположены  они  неравномерно,  то  более,  то  ме- 
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нее  тесно  и  на  несколько  меняющихся  уровнях.  От  дистального  конца  утрикулей 
или  от  их  суженного  конца  отходят  немногочисленные  короткие  и  довольно  тол¬ 
стые  веточки.  Репродуктивные  органы  расположены  в  коре,  обычно  по  всей  ее 
толще,  вдаваясь  несколько  в  медулу,  реже  выступая  на  поверхности  таллома. 

Видовой  состав.  Четыре-  вида  -  Рагасіеііа  гесіа  Мазі.,  Р.  агсиаіа  Ма$1., 
Р.  асіипса  Ма$1.  и  Р.  /іхШІоза  Ма$1. 

3  а  м  е  ч  а  н  и  е.  Роц  Рагасіеііа  был  установлен  В.П.  Масловым  в  1956  г.  на  мате¬ 
риале  из  среднего  карбона  Алайского  хребта  по  фузулинеллам,  присутствующим 
совместно  с  Рагасіеііа  в  шлифах  оригиналов  рода;  возраст  определяется  как  мос¬ 
ковский  век.  Автор  рода  Рагасіеііа  причислил  его  к  дазикладиевым  водорослям. 
Описание  рода  и  видов  были  даны  очень  схематичные.  До  1963  г.  (ЕшЗо,  1961; 
Основы  палеонтологии,  1963)  параделл  продолжали  относить  к  дазикладиевым 
водорослям  без  их  переописания.  Е.Л.  Кулик  (1981)  произвела  ревизию  рода 
Рагасіеііа  одновременно  с  изучением  нами  водорослей  с.  р.  Орташа.  Ею  рассмотрено 
систематическое  положение  рода,  отнесенного  к  семейству  кодиевых.  Отметим 
только,  что  до  сих  пор  параделлы  никем  не  описывались.  Впервые  В.  Коханска- 
Девиде  обратила  внимание  на  сходство  параделл  с  кодиевыми.  В  статье  1964  г. 
(КосЬапзку-ОеѵісІе,  1964,  с.  513  —  515)  упоминаются  параделлы  из  средне-камен¬ 
ноугольных  отложений  Югославии,  причем  в  списках  параделлы  помещены  рядом 
с  кодиевыми.  При  дальнейшей  обработке  того  же  материала  (КосЬапзку-Оеукк',' 
1970)  параделлы  ею  уже  сравниваются  с  эвгенофиллами.  Позднее  параделлы  стали 
известны  из  отложений  верхнего  карбона  Среднего  Урала  (Китаев,  1973, 
1974;  и  др.). 

Возраст  и  распространение.  Московский  ярус  среднего  карбона 
(Алайский  хребет,  западный  склон  Южного  Урала) ,  вехний  карбон  (Средний  Урал) . 

Рагасіеііа  агсиаіа  Мазіоѵ,  1956 
Табл.  I,  фиг.  7;  табл.  II,  фиг.  3-5;  табл.  III,  фиг.  1 

РагасІеПа  агсиаіа:  Маслов,  1956,  с.  249,  табл.  84,  фиг.  2,  рис.  128. 

Оригиналы  -  ГИН  АН  СССР,  №  4623/7,  4623/8,  4623/9,  4629/10,  4623/11; 
средний  карбон,  верхнемосковский  подъярус;  верховье  р.  Орташи,  правый  берег, 
западный  склон  Южного  Урала. 

Описание.  Таллом  с  мешкообразным  основанием,  от  которого  отходят  узкие, 
волнисто-изогнутые  ”листья”,  округлые  в  поперечном  сечении,  неравномерной 
толщины,  иногда  с  местным  раздутием.  Наблюдавшаяся  длина  обломков  до  2,2  см, 
чаще  всего  4,5— 8,5  мм.  Толщина  обломков  колеблется  в  пределах  0,35—1,12  мм, 
с  преобладанием  двух  значений  —  0,33—0,42  и  0,50-0,62  мм,  возможно,  отражаю¬ 
щих  толщину  и  ширину  листьев;  раздутые  части  достигают  более  одного  миллимет¬ 
ра  в  толщину.  Отношение  медулы  к  толщине  (сІ/О)  очень  изменчивое  (0,43—0,69) , 
причем  у  более  тонких  обломков  преобладают  значения  0,43—0,52,  а  у  более  тол¬ 
стых  —  0,56—0,64.  Отношение  ширины  внутреннего  и  внешнего  слоев  коры  также 
очень  изменчиво  при  преобладании  более  узкого  внешнего  слоя.  Утрикули  непра¬ 
вильной  формы,  овоидные  или  субсферические  (последние  чаще),  иногда  сужающиеся 
к  поверхности,  нередко  анастомозирующие,  расположенные  очень  неравномерно: 
расстояния  между  утрикулями  оі  12  до  60,  чаще  —  15—20  мкм;  утрикули  в  одном 
ряду  нередко  смещены  по  отношению  друг  к  другу;  преобладающая  величина  диа¬ 
метров  утрикулей  35,  реже  —  до  50  мкм.  Веточки  немногочисленные,  в  сечениях 
чаще  по  одной,  толщина  их  12-15,  иногда  до  20  мкм.  Репродуктивные  тела  встре¬ 
чаются  довольно  часто,  обычно  шарообразной  формы,  в  диаметре  от  1 12  до  175  мкм, 
реже  неправильной  формы. 

Сравнение.  Уральские  экземпляры  отличаются  от  алайских  только  более 
разнообразной  формой  утрикулей.  От  Рагасіеііа  гесіа  Маіз.  отличается  изогнутой 
формой  таллома  и  меньшими  размерами  утрикулей.  От  Р.айипса  Мазі.  отличается  бо¬ 
лее  правильной  шарообразной  формой  утрикулей  и  меньшими  размерами  последних. 

Возраст  и  распространение.  Средний  карбон,  верхнемосковский 
подъярус,  р.  Орташа,  западный  склон  Южного  Урала.  Является  породообразующей 
в  линзе  биогермных  известняков  в  средней  части  разреза,  встречается  в  виде  облом- 
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ков,  иногда  многочисленных,  в  разных  прослоях  нижней  части  разреза.  Известна  в 
московском  ярусе  Алайского  хребта  и  указывается  П.И.  Китаевым  в  верхнем  карбо¬ 
не  Среднего  Урала  (Щербаков  и  др.,  1979)  . 

Материал.  Очень  многочисленные  обломки  различной  сохранности. 

РагасіеИа  асіипса  Мазіоѵ,  1956 
Табл.  III,  фиг.  2,  3 

Оригиналы  -  ГИН  АН  СССР,  №  4623/12,  4623/13;  средний  карбон, 
верхнемосковкий  подъярус;  р.  Орташа,  западный  склон  Южного  Урала. 

Сравнение.  От  РагасіеИа  агсиаіа  Ма$1.  отличается  неправильной  формой  утри- 
кулей  и  их  большими  размерами. 

Возраст  и  распространение.  Редко  в  верхнемосковском  подъярусе 
среднего' карбона;  р.  Орташа,  западный  склон  Южного  Урала.  Средний  карбон  Алай¬ 
ского  хребта. 

Материал.  Несколько  сечений  удовлетворительной  сохранности. 

СЕМЕЙСТВО  ОАЗУСЬАОАСЕАЕ  кйТ2ШС,  1943 
Род  Іігаіорогеііа  Копіе,  1950 

Іігаіорогеііа'.  Корде,  1950,  с.  569-570;  КіТіп^,  Іапза,  1974,  р.  1419-1421  (рагі);  Машеі,  Коих, 
1975, р.  1480-1481. 

Типовой  вид:  Іігаіорогеііа  ѵагіаЫІіз  Когсіе,  1950,  с.  570—571,  рис.  4;  средний 
карбон,  Северный  Урал. 

Диагноз.  Таллом  трубчатый,  неправильно  изгибающийся,  местами  с  расшире¬ 
ниями;  диаметр  осевой  клетки  около  половины  толщины  таллома;  стенки  прони¬ 
заны  тонкими  ветвями,  не  ветвящимися,  расположенными  перпендикулярно  или 
слегка  наклонно  к  поверхности. 

Видовой  состав.  Два  вида  —  Іігаіорогеііа  ѵагіаЪіШ  Когсіе,  II.  $іе$\ѵегсІаі 
Клег. 

Замечания.  Среднекаменноугольный  род  Іігаіорогеііа  Копіе,  1950  относится 
обычно  к  сифоновым  водорослям,  хотя  уже  автор  рода  указал  на  наличие  неясно 
выраженных  перегородок  (Корде,  1950,  рис.  4, а),  что  противоречит  диагнозу  сифо- 
ней.  Подтвердил  присутствие  перегородок  у  уралопорелл  Л.  Раш  (Касг,  1966а), 
описавший  другой  вид  этого  же  рода  из  среднего  карбона  Астурии  (Испания) ,  но 
систематическое  положение  рода  Рашем  не  было  пересмотрено.  Необходимо  отме¬ 
тить,  что  перегородки  на  изображениях  в  работе  Раша  очень  неясно  выражены.  С  рез¬ 
кой  критикой  положения  рода  Іігаіорогеііа  в  системе  дазикладиевых  водорослей 
выступили  Р.  Райдинг  и  И.  Янза  (Кісііп§,  Эапза,  1974).  В  девонских  отложениях 
Канады  ими  обнаружены  трубчатые  сегментированные  образования,  сопоставленные 
авторами  с  II.  ѵагіаЫІіз  Когсіе.,  Отождествление  обосновано  сравнением  с  топотипиче- 
ским  материалом,  изученным  авторами,  на  котором  установлено  присутствие  перего¬ 
родок.  Эти  данные,  а  также  ветвление  у  канадской  формы  позволяют  авторам 
считать  необоснованным  отнесение  уралоп  релл  к  дазикладиевым  и  высказать 
сомнение  о  принадлежности  формы  вообще  к  водорослям.  Однако  следует  отметить, 
что  септация  канадской  формы  четкая  и  закономерная  (указаны  расстояния  между 
септами) ,  тогда  как  перегородка  у  Іігаіорогеііа  ѵагіаЫІіз  на  изображенном  экземпля¬ 
ре  с  р.  Бузгалы  (Кіс1іп§,  іапза,  1974,  табл.  2,  фиг.  1,  2)  одна,  у  второго  уральского 
экземпляра  ”септы”  отсутствуют,  и  их  присутствие  у  уралопорелл  нельзя  считать 
доказанным. 

Наличие  перегородок  у  уралопорелл  отрицают  Б.  Маме  и  А.  Ру  (Магпеі,  Коих, 
1975) .  Ими  изображен  голотип  Іігаіорогеііа  ѵагіаЫШ  Когсіе  (с.  1481,  рис.  1)  и  три 
экземпляра  іігаіорогеііа  $р.  из  отложений  московского  яруса  Канады  (рис.  4—6). 
На  фотографии  голотипа  перегородки  не  видны,  у  одного  из  канадских  экземпляров 
имеется  подобие  одной  перегородки.  Такие  образования  рассматриваются  Маме  и 
Ру  как  псевдосепты  или  как  образования,  возникшие  в  результате  вторичных  из¬ 
менений  (с.  1480-1481).  По  мнению  Маме  и  Ру,  уралопореллы  очень  близки  к  бере- 
зелловым,  и  поры  их,  как  и  у  березелл,  являются  слепыми;  отмечается  также  неяс¬ 
ность  систематического  положения  ураллопорелл. 
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С  любезного  разрешения  К. Б.  Кордэ  нами  были  изучены  оригиналы  іігаіорогеііа 
ѵагіаЫІіз.  Ясных  перегородок  не  обнаружено  ни  в  одном  из  экземпляров,  отсут- 
стуют  перегородки  и  у  голотипа.  Стенки  пронизаны  относительно  крупными  порами- 
ветвями.  Не  подтверждается  и  наличие  светлого  влагалища  (ваіпе  —  Матеі,  Коих, 
1975,  р.  1483)  поверх  стенки  таллома,  так  что  считать  поры  "слепыми”  и  не  функ¬ 
ционирующими,  как  полагают  Маме  и  Ру  (ІЪісІ.  р.  1480) ,  нет  оснований.  На  оригина¬ 
лах  коллекций  К. Б.  Кордэ,  как  и  на  изображениях  голотипа  в  статье  Маме  и  Ру, 
четко  выражены  особенности  ветвей,  а  именно  их  некоторая  неправильность  как 
в  характере,  так  и  в  наклоне  к  поверхности  таллома,  не  всегда  точно  перпендикуляр¬ 
ном.  По  этим  признакам  веточек  уралопореллы  отличаются  от  антракопорелл.  Нельзя 
не  указать  на  сходство  уралопорелл  с  самареллами  по  строению  стенки  и  ветвей, 
но  этот  вопрос  выходит  за  пределы  задач  нашей  статьи. 

Іігаіорогеііа  ѵагіаЫІіз  Когбе,  1950 
Табл.  III,  фиг.  4,  5 

Іігаіорогеііа  ѵагіаЫІіз;  Корде,  1950,  с.  569-571,  рис.  3,  4;  ІШілё,  1ап$а,  1974,  р.  1419-1424, 
Й8-  1,2  (рагі);  Матеі,  Коих,  1975,  р.  1480-1481,  Гц;.  1. 

Оригиналы  —  ГИН  АН  СССР,  №  4623/15,  4623/16;  средний  карбон,  верхне¬ 
московский  подъярус;  р.  Орташа,  Южный  Урал. 

Описание.  Таллом  трубчатый,  слабоизогнутый,  обломки  наблюдались  дли¬ 
ной  до  1,5  мм,  толщиной  0,40— 0,60  мм.  Диаметр  осевой  клетки  0,25—0,30  мм; 
<1/0  =  0,5— 0,6.  Толщина  стенок  75—100  мкм,  реже  —  125  мкм.  Ветви  простые  (не 
ветвящиеся)  круглые  в  поперечном  сечении,  умеренно  толстые,  часто,  но  неравно¬ 
мерно  расположенные  перпендикулярно  или  слегка  наклонно  к  поверхности  талло¬ 
ма;  толщина  ветвей  около  20  мкм  с  колебаниями  от  15  до  25  мкм;  расстояние 
между  ветвями  обычно  приблизительно  равняется  толщине  ветвей  —  от  15  до  25, 
иногда  до  35  мкм. 

Сравнение.  От  североуральских  экземпляров  іігаіорогеііа  ѵагіаЫІіз  южно¬ 
уральская  форма  отличается  несколько  большими  размерами  при  той  же  толщине 
стенок,  а  также  большей  толщиной  ветвей  и  их  более  редким  расположением.  Си¬ 
стематическое  значение  этих  отличий  трудно  оценить  до  более  полного  изучения 
II. ѵагіаЫІіз,  являющейся  широко  распространенной  в  среднем  карбоне  Урала  по 
данным  П.М.  Китаева  (1974  и  др.)  и  Б.И.  Чувашова  (1967;  СЬиѵазЬоѵ,  ЗЬиузку, 
1979).  Следует  отметить  очень  большое  сходство  описанной  формы  с  Затагеііа 
зеіоза  Мазі.  еі  Киі.  из  московского  яруса  Тянь-Шаня  (Салтовская,  1974,  с.  131, 
табл.  XIV,  фиг.  5,  6) . 

Возраст  и  распространение.  Средний  карбон,  верхнемосковский 
подъярус,  верховье  р.  Орташи  (правый  берег),  Южный  Урал;  средций  карбон  Сред¬ 
него  и  Северного  Урала.  Редко  встречается  как  в  биогермных,  так  и  в  слоистых 
известняках  разреза  р.  Орташи. 

Материал.  Три  сечения  хорошей  сохранности  и  несколько  сечений  худшей 
сохранности. 


Род  Масгорогеііа  Кіа,  1912 
Масгорогеііа  кіпкеіі  Кбсг,  1966 
Табл.  III,  фиг.  6,  7 

Масгорогеііа  кіпкеіі:  Касг,  1966а,  р.  98-99,  ІаЪ.  VI,  Гі§.  1-3;  верхнемосковский  подъярус, 
слои  с  Рихиііпеііа;  Астурия,  Испания. 

Оригиналы  -  ГИН  АН  СССР,  №  4623/17  и  4623/18;  средний  карбон,  верхне¬ 
московский  подъярус;  р.  Орташа,  верховье,  правый  берег,  западный  склон  Южного 
Урала. 

Описание.  Таллом  цилиндрический.  Стенка  относительно  тонкая,  6/0-0,58  - 
0,60.  Ветви  значительно  расширяющиеся  к  внешней  поверхности,  умеренно 
часто  расположенные  правильными  рядами  с  сильным  наклоном  к  оси  центрально¬ 
го  стебля,  так  что  в  поперечных  сечениях  пересекаются  до  двух  мутовок  ветвей  и 
преобладают  попереченые  сечения  ветвей  над  продольными. 
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Измерения,  мкм  (диаметры,  мм) 


Номер 

экземп- 

ляра 

Диаметры 

Отно- 

шение 

а/о 

Толщина 

Расстоя- 
ние  между 

ветвями 

Число 
ветвей  в 
мутовке 

стенки 

ветвей 

О 

сі 

прок¬ 

сималь¬ 

ная 

дис¬ 

таль¬ 

ная 

4623/17 

1,540 

0,980 

0,58 

280- 

75- 

112- 

25-37 

около  30 

-300 

-84 

-125 

4623/18 

1,512 

0,924 

0,60 

280- 

90 

135- 

25-75 

>20 

-308  -  50 


Сравнение.  По  своим  наиболее  характерным  признакам  —  относительно 
тонкой  стенке  и  значительно  скошенному  положению  ветвей  -  уральские  Масгоро- 
геііа  кіпкеіі  легко  отождествляются  с  испанскими;  отличаются  от  последних  более 
тонкой  стенкой  таллома  и  несколько  большей  толщиной  ветвей  (преобладают  зна¬ 
чения  около  140  мкм,  тогда  как  у  испанских  экземпляров  —  около  125  мкм). 
От М.тиШрога  Епсіо  еі  Ног.,  1957  отличается  значительно  большей  толщиной  вет¬ 
вей  (у М.тиШрога  всего  59—68  мкм),  их  меньшим  числом  в  поперечном  сечении 
и  более  наклонным  положением,  от  М.тіпо  Епёо  (1957)  —  более  сильным  наклоном 
в  положении  ветвей  и  их  большей  толщиной,  от М.тахіта  Епёо  (1952)  —  относитель¬ 
но  более  толстой  стенкой  при  значительно  меньших  размерах. 

Возраст  и  распространение.  Средний  карбон,  верхнемосковский 
подъярус;  р.  Орташа,  западный  склон  Южного  Урала.  Редкая  форма,  встречена  в 
биогермном  известняке. 

Материал.  Два  поперечных  разреза,  один  обломок  продольного  сечения  и 
несколько  тангенциальных. 

Масгорогеііа  огіазкепт  К.аи$ег-СЬегпои$оѵа 
еі  КогоЦик,  зр.  поѵ. 

Табл.  III,  фиг.  8-10 

Голотип  -  ГИН  АН  СССР,  №  4623/19;  средний  карбон,  верхнемосковский 
ярус;  правый  берег  верховья  р.  Орташи,  западный  склон  Южного  Урала. 

Оригиналы  —  ГИН  АН  СССР,  №  4623/20,  4623/21;  то  же;  там  же. 

Описание.  Таллом  цилиндрической  формы,  встречены  обломки  длиной  до 
1,4  мм,  диаметр  таллома  0,80—1,17  мм.  Стенка  относительно  тонкая,  «  0,40. 
Ветви  округлые,  в  сечении  сильно  расширяющиеся  к  поверхности  таллома 
(диаметр  увеличивается  вдвое  и  более) ,  расположение  плотное,  правильными  ряда- 


Измерения,  мкм  (диаметры, мм) 


Номер- 

экземп- 

ляра 

Диаметры 

Отно- 

шение 

а/о 

Толщина 

Расстоя- 
ние  между 

ветвями 

Число 
ветвей  в 
мутовке 

стенки 

ветвей 

О 

а 

прок¬ 

сималь¬ 

ная 

дис¬ 

таль¬ 

ная 

4623/19 

Голотип 

1,148 

0,476 

0,41 

208- 

-308 

до  40 

до  125 
чаще  до 

100 

12-25 

чаще 

20 

около 

25 

4623/20 

4623/21 

1,176 

0,476 

0,40 

287 

212— 

-237 

50 

100-112 

50-60 

12-37 

24-25? 

4623/22 

0,800 

0,336 

0,42 

170- 

-225 

40 

70-75 

12-20 
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ми,  со  значительным  наклоном  (около  25—30°)  к  оси  центральной  клетки,  что 
выражено  в  пересечении  поперечными  сечениями  до  трех  мутовок  ветвей  и  в  пре¬ 
обладании  округлой  формы  сечений. 

Сравнение.  От  совместно  встречающейся  Масгорогеііа  §іпкеІі  Касг  отличается 
относительно  более  толстой  стенкой  (й/В  у  последней  около  0,60) ,  более  тонкими 
ветвями  и  их  более  тесным  расположением.  От  близкой  по  общей  форме  и  разме¬ 
рам  Л/,  драс/геяд  Іойп.  (.Іоітзоп,  1951)  отличается  большим  наклоном  ветвей:  в  по¬ 
перечных  разрезах  М.араскепа  преобладают  продольные  сечения  ветвей  (наиболее 
сходен  с  уральскими  М. огш&кепж  экземпляр  Л7.дрде7геяд,  изображенный  Джонсоном 
на  табл.  8,  фит.  4)  . 

Возраст  и  распространение.  Довольно  редко  встречается  в  отло¬ 
жениях  верхнемосковского  подъяруса  среднего  карбона,  преимущественно  в  био- 
гермных  известняках;  р.  Орташа. 

Материал.  Три  поперечных  сечения,  одно  продольное,  несколько  косых. 

Род  Сіаѵарогеііа  КосЬапвку-ПеѵісІе' еі  Негак,  1960 

Сіаѵарогеііа :  КосЬапзку-ОеѵісІе,  Негак,  1960,  р.  86-87:  ІоЬпхоп,  1963,  р.  51  и  108. 

Типовой  вид  С.саіісі/огтіз  Косіі.  еі  Негак,  1960,  р.  27-28,  ІаЫ.  8,  1—9. 

Описание.  Таллом  цилиндрический,  состоящий  из  центральной  клетки  и 
обызвествленной  коры,  подразделенной  на  сегменты,  соединенные  тонкой  шейкой. 
Кора  в  шейках  очень  тонкая,  в  сегментах  очень  массивная,  обызвествленная  часть 
коры  резко  преобладает  над  полостями  веток.  Сегменты  почти  шарообразной  фор¬ 
мы,  слегка  уплощенные  по  оси.  Поверхность  обызвествленной  части  сегмента  очень 
неровная,  покрыта  глубокими  выемками,  вогнутостями,  в  которых  располагались 
сильно  расширенные  необызвествленные  наружные  части  ветвей.  Ветви  отсутствуют 
в  шейках,  в  сегментах  они  отходят  от  центральной  клетки  почти  перпендикулярно 
к  оси  и  затем  изгибаются  и  расширяются;  ветви  не  ветвятся,  расположены  беспоря¬ 
дочно;  число  их  в  сегментах  небольшое,  в  пределах  первых  десятков.  Спорангии 
незвестны. 

Видовой  состав.  Сіаѵарогеііа  саіісі/огтіз  КосЬ.  еі  Негак.  и  С.геіпае  Касг. 


Измерения,  мкм  (диаметры  и  длина,  мм) 


-Номер  экземпляра 

Диаметры 

Отношение 

сі/И 

Длина 

обломка 

таллома 

Э 

Л 

С.саіісі/огтів  (с  Урала) 

4623/24 

0,616 

0,262 

0,42 

- 

4623/25 

0,672 

0,280 

0,42 

4623/26 

- 

- 

- 

4623/27 

- 

- 

- 

- 

4623/29 

- 

-  , 

- 

- 

4623/30 

- 

- 

- 

- 

4623/31 

0,812 

0,252 

0,31 

2,24 

4623/32 

1,176 

0,476 

0,40 

— 

4623/33 

1,06 

- 

- 

- 

4623/34 

1,20 

- 

С.саіісі/огтіз  (из  Югославии) 

0,580-1,20 

0,210-0,620  - 

- 

С.геіпаі  (из  Испании) 

1,000-1,870 

0,512-1,000 

- 

Чаще 

Чаще 

1 ,0-1,3 

ОО 

О 

1 

о 
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Замечание.  Растение  при  захоронении  легко  ломалось  на  отдельные  сегмен¬ 
ты  и  их  части  вследствие  тонкости  коры  шейки,  а  также  массивности  и  расчленен¬ 
ности  коры  сегментов. 

Возраст  и  распространение.  От  среднего  карбона  до  средней  перми. 
Пока  известен  только  в  Европе. 

Сіаѵарогеііа  саіісі/огтіх  КосЬашку  еі  Негак,  1960 
Табл.  III,  фиг.  11-16;  табл.  IV,  фиг.  1-3 

Сіаѵарогеііа  саіісірогтѣ :  КосЬапакі,  Неіак,  1960,  р.  27-28,  ІаЪ.  8,  Не.  1-9,  рис.  5  в  тексте. 

Сіаѵарогеііа  геіпае :  Касг,  1966Ь,  р.  253,  ІаЪ.  1,  Гщ.  2-5,  табл.  2,  фиг.  6. 

Оригиналы  -  ГИН  АН  СССР,  №  4623/24,  4623/25,  4623/26,  4623/27,  4623/28, 
4623/29,  4623/30,  4623/31,  4623/32,4623/33,4623/34;  верхнемосковский  подъярус; 
р.  Орташа,  верховье,  правый  берег,  западный  склон  Южного  Урала. 

Описание.  Диаметр  таллома  от  0,67  до  1,18  мм,  длина  до  2,24  мм.  Диаметр 
осевой  клетки  меньше  толщины  коры  в  сегментах  (сі/О  0,40) .  Сегменты 
приплюснуто-шарообразной  формы,  округлые  сверху  и  быстро  переходящие  в  тон¬ 
кую  шейку  внизу.  На  поверхности  вычленяются  отдельные  участки  с  угловатыми 
выступами  и  шипами.  Ветви  к  поверхности  таллома  расширяются,  иногда  ворон¬ 
кообразно  или  расходящимися  пучками,  под  углом  к  осевой  клетке;  расположение 
ветвей  неправильное;  в  сегменте  их  не  более  тридцати,  толщина  около  60  мкм. 

Сравнение.  Родовые  и  видовые  признаки  этой  своеобразной  водоросли 
настолько  характерны  и  так  хорошо  описаны  и  изображены  авторами  рода  и  вида, 
что  отождествление  с  Сіаѵарогеііа  саіісі/оппіх  КосЬ.  еі  Нег.  экземпляров, обнаруженных 
на  Урале,  не  оставляет  сомнений.  В  то  же  время  уральские  экземпляры  идентичны 
С.геіпае  Кісг  и  отличаются  лишь  меньшими  размерами.  С. геіпае  выделен  в  самостоя¬ 
тельный  вид  лишь  на  основании  значительной  разницы  в  размерах  с  С.саіісі/огтй 
(К.асх,  1966Ь,  р.  253).  Однако  отличия  между  С.геіпае  и  С.саіісі/отт  не  столь 
велики  (см.  таблицу  измерений) :  значение  диаметров  талломов  и  толщины  ветвей 
уральской  и  югославской  форм  ложатся  в  нижние  пределы  измерений  испанской 
формы  и  соизмеримы  с  преобладающими  значениями  тех  же  признаков  у  С.геіпае. 


Толщина 

Диаметр 

”ножки” 

і 

Размеры  обломков 
сегмента 

Толщина 

стенки 

”ножки” 

стенки 

ветвей 

прокси¬ 

мальная 

дисталь¬ 

ная 

ширина 

толщина 

187 

37-50 

56-62 

0,308 

280 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

37,5 

до  62 

0,200 

840 

644 

- 

до  50 

- 

- 

640 

- 

- 

50-75 

640 

- 

37 

50 

896 

532 

250-312 

25 

62-75 

448 

25 

50 

- 

до  50 

До  1 00  ед. 

- 

- 

- 

210-270  • 

25-30 

50-60 

220-425 

40-75 

60-120 

Чаще 

Чаще 

220-320 

60-100 
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На  этом  основании  мы  считаем  С.геіпае  Касг.  синонимичными  С.саіісі/огтіз  КосЬ. 
еі  Нег. 

Возраст  и  распространение.  Средний  карбон,  верхнемосковский 
подъярус;  р.  Орташа,  Южный  Урал;  довольно  широко  распространенный  вид, 
преимущественно  в  биогермных  известняках.  Известна  из  отложений  московского 
яруса  Астурии  и  из  галек  триасового  конгломерата  Югославии.  Возраст  галек  пред¬ 
положительно  среднепермский. 

Материал.  Пять  поперечных  и  продольных  сечений,  и  много  обломков  стенки 
шаровидных  сегментов. 

Род  Сугорогеііа  СіітЬеІ,  1872 

Сугорогеііа?  ргітіііѵа  Каи$ег-СЬетои$оѵа 
е!  КогоЦик,  $р.  поѵ. 

Табл.  IV,  фиг.  4-8 

Голотип  —  ГИН  АН  СССР,  №  4623/37;  средний  карбон,  верхнемосковский 
подъярус;  р.  Орташа,  верховье,  правый  берег,  западный  склон  Южного  Урала. 

Оригиналы  -  ГИН  АН  СССР,  №  4623/35,  4623/36,  4623/37,  4623/38,  4623/39, 
4623/40;  то  же;  там  же. 

Описание.  Таллом  цилиндрический,  пальцеобразный  с  закругленной  верши¬ 
ной,  поверхность  неровная.  Наибольшая  длина  обломков  3,6  мм  при  ширине  0,84  мм. 
Осевая  клетка  довольно  широкая,  преобладающая  величина  отношения  <1/0  около 
0,60.  Известковая  стенка  тонкая,  150—180  мкм  толщиной.  Дистальные  шарообраз¬ 
ные  части  ветвей  мелкие,  расположенные  тесно  по  самой  поверхности,  часто  откры¬ 
тые  или  в  виде  полушарий  вследствие  легкой  истираемости  очень  тонкой  наружной 
части  стенки;  проксимальные  части  ветвей  субцилиндрической  формы,  очень  тон¬ 
кие,  перпендикулярны  осевой  клетке.  Число  ветвей  по  окружности  достигает  35—40. 

Сравнение.  Отличается  от  всех  известных  гиропорелл  мелкими  общими 
размерами,  а  также  ветвей  и  относительно  толстой  известковой  стенкой  (отношение 
<1/0  у  гиропорелл  обычно  0,70  и  выше,  а  у  уральского  вида  всего  0,55-0,64).  По 
расположению  шарообразных  частей  ветвей  у  самой  поверхности  и  легкой  истирае¬ 
мости  последней  Сурогеііа  ргітіііѵа  сходна  с  С.  Іісапа  КосЬ.-Оеѵ.  (КосЬапзку-ОеѵісІе, 
1970),  от  которой  отличается  относительно  более  толстой  стенкой  (у  С.іісапе  <1/0  = 
=  0,75)  и  значительно  меньшими  размерами  ветвей  и  остальных  параметров. 

Возраст  и  распространение.  Средний  карбон,  верхнемосковский 
подъярус;  р.  Орташа,  Южный  Урал.  Преимущественно  в  биогермных  известняках, 
иногда  многочисленная. 

Материал.  10  экземпляров  и  несколько  сомнительных  обломков;  сохран¬ 
ность  материала  плохая,  большая  часть  перекристаллизована.  При  сильном  исти¬ 
рании  внешней  поверхности  обломки  гиропорелл  напоминают  Виі&ліеііа  ьепаіа 
Когсіе  из  среднего  карбона  Северного  Урала. 


Измерения,  мкм  (диаметры , мм) 


Номер 

Диаметры 

Отно- 

Толщи- 

Толщина  ветвей 

Расстоя- 

ние  меж- 

ду  вет¬ 
вями 

Число 

ветвей 

экземп¬ 

ляра 

наруж¬ 

ный 

внутрен¬ 

ний 

Длина 

шение 

(і/О 

на  сте¬ 
нок 

прокси¬ 

мальная 

дисталь¬ 

ная 

4623/35 

0,86 

0,50 

- 

0,57 

175-187 

25? 

37-62 

12 

35-40 

4623/36 

0,70 

0,45 

2,63 

0,64 

100-168 

- 

37-50 

- 

- 

4623/37 

голотип 

0,84 

0,50 

3,64 

0,59 

125-180 

- 

37-60 

- 

- 

4623/38 

0,76 

0,42 

- 

0,55 

125-15  0  20 

37-50 

- 

36-40 

4623/39 

1,00 

— 

— 

180? 

20 

62-75 

— 

Около 

4623/40 

0,82 

Около 

15 

50 

40 
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К  статье  А  А.  Ашурова,  Г. И.  Немкова 
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Таблица  V 


К  статье  Б  .Б.  Назарова,  В. С.  Руденко 
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Таблицы  І-ѴІ  к  статье  А.А.  Ищенко,  Э.П.  Радионовой 
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Таблица  И 


Таблица  III 
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Таблица  IV 


Таблицы  I,  II  к  статье  Е  П.  Кулик 
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Таблица  II 


Таблицы  І—ІѴ  к  статье  Д.М.  Раузер-Черноусовой,  И. К.  Короток 


Таблица  I 


Таблица  И 


Таблица  /// 


Таблица  IV 


Р  о  д  А  ігасіуііарзіз  Ріа, .  193  / 

АГгасіуИортЧ  зр. 

Табл. IV,  фиг.  9, 10 

Обломки  поверхности  таллома,  по  всей  вероятности,  округлой  формы,  заполнен¬ 
ные  шарообразными  сферами;  размеры  обломков  0,5  и  1,5  мм.  Диаметр  сфер  ;60— 
175  мкм;  расположены  сферы  в  основном  тесно,  расстояние  между  ними  23,  места¬ 
ми  до  60—75  мкм.  В  нескольких  случаях  отмечены  мелкие  шарики,  заполняющие 
сферу,  расположенные  концентрически,  по  8—9  в  ряду,  диаметр  шариков  около 
20  мкм. 

Сравнение.  От  наиболее  сходных  по  характеру  расположения  сфер  и  их 
размерам  Аігасіуііорзіз  сагпіса  Р1іі§е1  уральские  экземпляры  отличаются  лишь  мень¬ 
шими  размерами  сфер. 

Возраст  и  распространение.  Средний  карбон,  верхнемосковский 

подъярус;  р.  Орташа,  западный  склон  Южного  Урала. 

Материал.  Четыре  обломка  таллома. 
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Місісііе  СагЪопііегоиз  оі  (Не  Віікк  тоипіаіпз 
ЫогіЬегп  Нип§агу.  -  Асіа  тіпегаі.-реігоёг., 
Згсіесі,  1974, 1.  21,  Іазс.  2,  р.  241-252. 

Касг  к.  СагЬопіГегои8  саісагеоиз  а1§ае  апё  іЬеіг 
а88оеіа1іоп8  іп  ІЬе  Зап  Етіііапо  апсі  Ьоіз- 
Сі§иега  Рогтаііопз  (Ргоѵ.  Ьеоп,  Ы\Ѵ  Зраіп).  — 
Ееісіве  Сеоі.  Месіесі.,  1966а,  сіееі  31,  р.  1  — 
112. 

Касг  2.  Раіеогоіс  саісагеоиз  а1§ае  іп  Ніе  Різиег§а 
Ва8Іп  (И.-  Раіепсіа,  Зраіп).  —  ЕеісІ8е  Сеоі. 
Месіесі.,  1966Ь,  сіееі  31,  р.  241—260. 

КШІП8  К.,  ката  І.Р.  Іігаіорогеііа  Когсіе  іп  іЬе 
Оеѵопіап  оі  АІЪегіа.  —  Сапасі.  1.  ЕагіЬ  Зсі., 
1974, ѵ.  11, N  10, р.  1414-1426. 


Оп  (Не  тогрНо1о§у  апсі  зузіетаііс  о?  іьаіе  Мозсоѵіап 
зірНопаІ  а1§ае  іп  (Не  8оиЯі  Ягаіз 
апсі  іЬеіг  зі§піПсапсе  іп  госк  Гогшаііоп 

О.М.  Каигег-Скегпоиюѵа,  І.К.  Когоіуик 

ТЬе  сІезЕгіЬесі  сошріех  оі-  Ьаіе/Міёёіе  СагЬопііегоиз  саісагеоиз  а1§ае  \ѵаз  гесоѵегесі 
ГгОгп  Іепзез  оГ  ЬіоЬегш  Іітезіопез  іп  ЯузЬ  Ягот  іЬе\Ѵе5Іегп  зіорез  оі:  іЬе  ЗоиіЫІгаІз  іп 
іЬе  АкіуиЬіпзк  ргоѵіпсе.  ВіоЬегт  Іітезіопез  гѵеге  іогтеё  Ьу  Ещепоркуііит,  Рагайеііа 
апсі  іо  а  Іеззег  ёе§г ее  Апскісойіит.  ТЬе  \ѵогк  ёеаіз  \ѵііЬ  іЬе  ^епегіе  {еаі\іге$\оі  Еи^опор- 
Иуііит,  апсі  Рагасіеііа,  аз  ѵѵеіі  аз  \ѵііЬ  Яге  зузіетаііс  розіііоп  оі-  Яге  Іігаіорогеііа  §епиз. 
Теп  іогтз  аге  сІезспЬесі,  Ещепоркуііит  /окпюпі  игаіісит  зиЬзр.  поѵ.  апё  Сугорогеііа? 
ргітіііѵа  зр.  поѵ.  аге  пеѵ/.  5оте  5ресіе&(МасгорогеІІа уіпкеіі  Касг, Сіаѵагореііа  саіісі/огтй 
КосЬ.  е(  Нег.,  Еи%опорку11ит  ]октопі  Коп  еі  ѴѴгау)  аге  кпоу  іп  Ьаіе/МіёёІеСаЪопі- 
іегоиз  ёерозііз  оГ  Уи§оз1аѵіа  апё  Азіигіа  (Зраіп),  Ьеіп§  ап  іпёісаііоп  оі'  роззіЫу  \ѵіёег 
соппесііоп  ЪеІѵѵеепіЬе  Ьазіпз  \ѵіЯііп  іЬе  ЗоиіЬ  Іігаіз  апё  Зраіп  аі  Яіаі  регіоё. 


ОБЪЯСНЕНИЯ  ТАБЛИЦ 


К  статье  И. О.  ЧЕДИЯ  (табл.  I— II) 

Таблица  I 

Фиг.  1,  2.  Ьеркіоііпа  швигіса  (Диікеѵіісіт) 

1  -  №  118 34/Іа,  голотип,  осевое  сечение;  3  -  экз.  №  118 34/2а,  осевое  сечение;  Южное  При¬ 
морье,  р.  Партизанская,  г.  Сенькина  Шапка;  верхняя  пермь,  чандалазская  свита,  лона  Меіа- 
сіойоііла  ІерЙа 

Фиг.  2.  Ьеркіоііпа  китаепт  Каптега 

Экз.  №  1 1834/3а,  осевое  сечение,  там  же 
Фиг.  4,  5,  7,  8, 10.  Ьеркіоііпа  ?  $ерІиІо$а,  $р.  поѵ. 

4  —  экз.  №  11834/4а,  осевое  сечение;  5  -  экз.  №  11834/5а,  осевое  сечение;  7  —  голотип, 
№  11834/7а,  осевое  сечение;  8  —  экз.  №  118 34/8а,  осевое  сечение;  10  -  экз.  №  11834/15а,  осе¬ 
вое  сечение;  там  же 

Фиг.  6,  9.  Ьеркіоііпа  ?  сіаѵаіа,  зр.  поѵ. 

6  -  экз.  №  118 34/6а,  осевое  сечение;  9  -  голотип  №  1 1834/9а,  осевое  сечение;  там  же 

Таблица  II 

Все  изображения  даны  с  увеличением  в  30  раз 
Фиг.  1,  2.  Ьеркіоііпа  китаепт  Каптега 

1  —  экз.  №  1 1 834/3а,  часть  осевого  сечения;  2  -  экз.№  1 18 34/ 10а,  часть  поперечного  сечения, 
спиральные  и  аксиальные  септулы  типа  кумензис;  Южное  Приморье,  р.  Партизанская,  гора 
Сенькина  Шапка;  верхняя  пермь,  чандалазская  свита,  лона  Меіабоііоііпа  Іерійа 
Фиг.  3,  4.  Ьеркіоііпа  ихшгіса  (ПиІкеѵіІСіН) 

3  -  неотип  №  11834/Іа,  часть  осевого  сечения;  2  -  экз.  №  1 1834/1  Іа,  часть  поперечного  сече¬ 
ния,  спиральные  и  аксиальные  септулы  типа  уссурика;  там  же 
Фиг.  5,  6,  7.  Ьеркіоііпа  ?  сіаѵаіа  зр.  поѵ. 

5  -  голотип,  №  118 34/9а,  часть  осевого  сечения;  6  -  экз.  №  118 34/1 2а,  часть  осевого  сече¬ 
ния;  7  -  экз.  №  11 834/1  За,  часть  поперечного  сечения,  спиральные  и  аксиальные  септулы 
"суматринового”  типа;  там  же 

Фиг.  8,  9,  10 .  Ьеркіоііпа  ?  херШ/оя?  зр.  поѵ, 

8  -  голотип  №  1 1 834/7а,  9  -  экз.  №'  118 34/ 1 4а,  10  -  экз.  №  І1834/15а,  фрагменты  осевых  се¬ 
чений,  спиральные  септулы  "суматрм  нового”  типа;  там  же 


К  статье  Н.И.  МАСЛАКОВОЙ  (табл.  І-ѴІ) 

Таблица  I 

Фиг.  1-6.  Яи§ОёІоЪі§егіпа  огйіпагіа  (ЗиЪЬоІіпа)  с  пупочной  стороны  раковины;  экз.  №  75/168; 
верхний  Маастрихт;  Горный  Крым,  р.  Бельбек; 

1  —  поверхность  приустьевой  части  последней  камеры  с  сохранившейся  тегиллой,  X  1000; 

2  —  увеличенный  участок  приустьевой  части  последней  камеры,  X  3000;  3  —  поверхность 
тегиллы  (деталь  фиг.  1),  X  3000;  4  -  поверхность  предпоследней  камеры  в  месте  сочлене¬ 
ния  с  тегиллой,  X  1000;  5  —  поверхность  предпоследней  камеры,  X  3000;  6  —  увеличенный 
участок  фиг.  4,  X  3000 

Таблица  II 

Фиг.  1-6.  Я и^о^ІоЫ^егіпа  огііпагіа  (ЗиЬЬоіта)  со  спиральной  стороны  раковины 

1—2  -  экз.  №  75/169,  3—6  —  экз.  №  75/170;  верхний  Маастрихт;  Горный  Крым,  р.  Бельбек; 
1  -  поперечное  сечение  стенки  псыледней  камеры,  X  3000;  2  -  предпоследняя  камера, 
X  3000;  3  -  последняя  камера,  X  ЗОЮО;  4  -  предпоследняя  камера,  X  3000;5  -  предпред- 
последняя  камера,  X  3000;  6  -  первая  камера  последнего  оборота,  X  3000 
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Таблица  ПІ 

Фиг.  1—  5.  Ки^о^ІоЬіёегіпа  ги^ом  (Рішпшег)  с  пупочной  стороны  раковины;  экз.  №  75/171;  верх¬ 
ний  Маастрихт;  Горный  Крым,  р.  Бельбек 

І  —  общий  вид  раковины,  X  300;  2  -  последняя  камера  с  внутренней  стороны,  X  3000;  3  - 
предпоследняя  камера,  X  3000;  4  -  предпредпоследняя  камера,  X  3000;  5  -  первая  камера 
последнего  оборота,  X  3000 


Таблица  ГѴ 

Фиг.  1-7.  КиёОёІоЫ^егіпа  гитова  (Рішпшег) 

1—4  —  экз.  №  75/17 1  (тот  же,  что  и  на  табл.  ІП)  с  пупочной  стороны  раковины 
1,  2  -  поперечное  сечение  стенки  последней  камеры,  X  3000;  3  -  увеличенный  участок  стен¬ 
ки  последней  камеры  (деталь  фиг.  2),  X  10  000;  4  —  увеличенный  участок  поверхности  по¬ 
следней  камеры  с  внутренней  стороны,  X  10  000 

5  —  экз.  №  75/172,  верхний  Маастрихт,  Равнинный  Крым,  Тарханкут;  септа  между  послед¬ 
ней  и  предпоследней  камерами;  ХЗООО;  6,  7  -  экз.  №  74/173,  верхний  Маастрихт,  Равнин¬ 
ный  Крым,  Тарханкут;  6  —  поверхность  последней  камеры  со  спиральной  стороны  рако¬ 
вины,  X  3000;  7  —  поверхность  последней  камеры  той  же  раковины  с  пупочной  стороны, 
X  3000 

Таблица  V 

Фиг.  1  —  3.  Кщо^ІоЫ^егіт  гидоза  (Рішптег) ;  экз.  №  75/173  (тот  же  что  и  на  табл.  ГѴ,  фиг.  6,  7) 

1— предпоследняя  камера  со  спиральной  стороны  раковины,  Х3000;  2,  3  —  предпоследняя 
камера  с  пупочной  стороны  (2  —  в  центральной  часта  камеры,  3  —  ближе  к  устью) ,  X  3000 

Фиг.  4.  КивовІоЬщегіпа  тасгосеркаіа  Вгоплішалп  с  пупочной  стороны  раковины;  экз.  №  75/174, 
верхний  Маастрихт,  Равнинный  Крым,  Тарханкут;  первая  камера  последнего  оборота  ра¬ 
ковины  близ  периферического  края,  X  3000 

Таблица  VI 

Фиг.  1-4.  КивовІоЫіегіпа  кеііегі  (8иЪЪоІіпа) ;  1-3  -  экз.  №  75/175,  верхний  кампан,  Прикаспий 
1  —  последняя  камера  с  пупочной  стороны  раковины,  X  3000;  2  —  последняя  камера  со 
спиральной  стороны  раковины,  X  3000;  3  —  предпоследняя  камера  со  спиральной  стороны 
раковины,  Х3000;  4  —  экз.  №  75/176,  верхний  кампан,  Северо-Западный  Кавказ,  мыс  Мыс- 
хако,  свита  Мысхако;  предпоследняя  камера  со  спиральной  стороны  раковины,  X  3000 

К  статье  Т.Н.  ГОРБАЧИК,  З.А.  АНТОНОВОЙ  (табл.  1,  II) 

Таблица  I 

Фиг.  1  -4.  СІоЬиІівегіпа  каиіегіѵіса  (ЗиЬЬоІіла) 

1  —  голотап  №  5165,  Х72,  Іа  -  со  спинной  стороны,  16  —  с  брюшной  стороны,  1  в  —  с  пери¬ 
ферического  края;  2  -  топотип  №  Г-1,  2а  -  со  спинной  стороны,  X  300,  26  -  то  же,  фраг¬ 
мент  раковины,  видны  поры,  Х6000;  3  -  топотип  №Г-2,  За  -  со  спинной  стороны,  Х400, 
36  —  то  же,  фрагмент  раковины  на  границе  последней  и  предпоследней  камеры,  видны 
поры,  X  1000,  в  —  то  же,  фрагмент  раковины,  видны  поры,  X  3000;  4  —  топотип  №Г-3,  X  400, 
со  стороны  периферического  края,  видны  устье  и  губа.  Северо-Западный  Кавказ,  р.  Пшиш, 
нижний  мел,  го  тер  ив 

Фиг.  5-8.  СІоЬиІірегіпа  іагйііа  (Апіопоѵа) 

5  -  голотап  №  6230,  X  120,  5а  —  со  спинной  стороны,  .56  —  с  брюшной  стороны,  5в  —  с  пери¬ 
ферического  края;  6  —  паратип,  X  120,  с  брюшной  стороны;  Северо-Западный  Кавказ,  р.  Ту- 
шепс,  нижний  мел,  верхний  баррем— нижний  алт  (низы) .  7  —  экз.  №Г-7,  X  300,  со  спинной 
стороны;  8  —  экз.  №Г-8,  X  300,  с  брюшной  стороны;  Северо-Западный  Кавказ,  р.  Цице, 
нижний  мел,  верхний  баррем 

Таблица  П 

Фиг.  1—3.  СІоЪиІі%егіпа  циайгісатегаХа  (Апіопоѵа) 

1  —  голотап  №  6228,  X  120,  Іа  —  со  спинной  стороны,  16  —  с  брюШной  стороны,  1в  —  с  пери¬ 
ферического  края;  Северо-Западный  Кавказ,  р.  К;/ра,  нижний  мел,  нижний  апт.  2  —  экз. 
№Г-4,  2а  -  со  спинной  стороны,  X  600,  26  -  фрагмент  раковины,  видны  поры,  X  6000;  3  - 
экз.  №Г-5,  X  500,  с  брюшной  стороны;  Северо-Запарный  Кавказ,  р.  Цице,  нижний  мел,  верх¬ 
ний  баррем 

Фиг.  4,  5 .  НесІЪег%еІІа  ?  Шзскераепхіз  (Апіопоѵа) 

4  -  голотап  №  6227,  X  120,  4а  —  со  спинной  стороны,  46  —  с  брюшной  стороны;  5  —  топотип 
№Г-9,  5а  —  со  спинной  стороны,  ХЗОО,  56  —  фрагмент  раковины,  X  10  000,  видны  поры; 
Северо-Западный  Кавказ,  р.  Тушепс,  нижний  мел,  нижний  баррем 

К  статье  Л.В.  АЛЕКСЕЕВОЙ,  Т.Н.  ГОРГ.АЧИК  (табл,  I,  II,  ПІ) 

Таблица  I 

Оригиналы  хранятся  на  кафедре  палеонтологии  МГУ 

Фиг.  1.  Со по%1оЪ і%егіпа  Ьаікопіапа  (Рагбго) 

Топотип  №222/3;  Іа  —  с  периферического  края,  Х2  5Р;  16  —  то  же,  фрагмент  стенки  пер¬ 
вой  камеры  последнего  оборота,  скульптура  в  виде  ( іугорков,  X  1000;  Польша,  Оградзенец; 
средняя  юра,  средний  бат 
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Фиг.  2,  3.  Сопо^ІоЪщегіпа  (Іа^еШпіса  Могогоѵа 

2  -  топотал  №  222/10  со  спинной  стороны,  X  300;  3  -  топотип  №  222/1,  поверхность  одной 
из  камер,  видна  скульптура  в  виде  бугорков,  местами  слившихся  в  короткие  валики,  X  600; 
Дагестан,  с.  Чох;  средняя  юра,  нижний  бат 
Фиг.  4.  СІоЪиІщегіпа  ^иіеккеппа  СогЬаІсЬік  еі  РогозсЬіпа 

Топотип  №  207/11;  4а  —  со  спинной  стороны,  X  300;  46  —  то  же,  фрагмент  четвертой  от  кон¬ 
ца  камеры  у  периферического  края,  скульптура  в  виде  неправильно-четырехугольных  не¬ 
замкнутых  ячеек,  X  10  000;  Азербайджан,  с.  Гюлех;  нижний  мел,  берриас 
Фиг.  5.  СІоЪиІі§егіпа  тапіііа  (Апіопоѵа) 

Экз.  №  222/11;  5а  —  с  брюшной  стороны,  X  300;  56  -  то  же,  фрагмент  третьей  от  конца 
камеры,  видна  скульптура  в  виде  неправильно-четырехугольных  ячеек  (Х1000);  Атлантичес¬ 
кий  океан,  побережье  Марокко,  ’Тломар  Челленджер”,  рейс  47,  скважина  397,  обр.  47/4; 
нижний  мел,  баррем  (?) 

Фиг.  6.  Еаѵшеііа  ыазкіГепт  (Сагаеу) 

Экз.  №  222/12;  6а  —  со  стороны  устья,  X  150;  66  —  то  же,  фрагмент  третьей  от  конца  камеры, 
скульптура  в  виде  правильных  полигональных  ячеек,  X  3000;  Алжир,  Ходна;  нижний  мел, 
верхний  альб 


Таблица  II 

Фиг.  1.  Сіотозрігеііа  §аиШпа  (ВегТЬеІіп)  ; 

Экз.  №  222/13;  Іа  —  с  боковой  стороны,  X  160;  16  -  то  же,  фрагмент  стенки,  X  1000;  1в  — 
то  же  X  10  000;  Крым,  д.  Курское;  нижний  мел,  нижний  альб 

Таблица  III 

Оригиналы  хранятся  на  кафедре  палеонтологии  МГУ 
Фиг.  1 .  Сіотозрігеііа  §аиІііпа  Вегікеііп 

Экз.  №  222/13;  Іа  -  с  боковой  стороны,  X  160;  16  -  фрагмент  последнего  оборота,  видна 
сглаженная  криптокристаллическая  поверхность  стенки,  X  3000;  Крым,  д.  Курское;  нижний 
мел,  нижний  альб 

Фиг.  2 .  МеШИгокегіоп  зрігіаіѣ  СогЬаІсЬік 

Топотип  №  222/14;  2а  —  с  боковой  стороны,  Х160;  26  -  фрагмент  поверхности  одной  из 
камер,  видны  мелкие  порыи  определенная  ориентировка  слагающих  раковину  зерен,  X  3000; 
Крым,  р.  Тонас;  нижний  мел,  берриас 
Фиг.  3.  МеШИгокегіоп  йрепт  Аіекаееѵа 

Топотип  №  12/5;  фрагмент  поверхности  одной  из  камер,  видны  поры  и  черепицеобразное 
расположение  слагающих  раковину  зерен,  Х2700;  Западная  Туркмения,  Куба-Даг;  нижний 
мел,  верхний  баррем 

Фиг.  4,5.  Ого//аіе11а  %еокйегепт  Аіекаееѵа 

4  -  голотип  №  25/1  с  боковой  стороны,  X  80;  5  -  топотип  №  25/17,  5а  -  фрагмент  поверхнос¬ 
ти  одной  из  камер,  видны  редкие  поры,  X  3000,  56  —  фрагмент  поверхности  одной  из  камер 
вблизи  периферического  края,  хорошо  видны  поры  и  определенная  ориентировка  слагающих 
раковину  зерен;  Западная  Туркмения,  Туаркыр;  нижний  мел,  нижний  баррем 

К  статье  А.А.  АШУРОВА,  Г.И.  НЕМКОВА 
Таблица 

Внутреннее  строение  раковины  сидеролитов  в  экваториальном  и  осевом  сечениях;  все  образцы 
происходят  из  отложений  маастрихтского  яруса;  увеличение  во  всех  случаях,  за  исключением 
фиг.  4,  40,  фиг.  4  -  X  60 

Фиг.  1,  3,4,  7.  Вісіегоііш  саІсіігароШез  Ілшагск  (А) 

1,7 -экваториальное сечение;  Таджикская  депрессия,  хребет  Аруктау,  3  -  осевое  сечение; 
Афганистан,  4  -  гранулы  в  осевом  сечении 
Фиг.  2.  ВШегоНіез  гкотЬоісІаІіз  Озіто  (В) 

Экваториальное  сечение;  Голландия  (Оято,  1907) 

Фиг.  5,6.  ВкіегоШез  питтиШізріга  Оято  (А) 

5  —  осевое  сечение,  6  —  экваториальное  сечение;  Таджикская  депрессия,  хребет  Аруктау 

К  статье  В.Д.  САЛТОВСКОЙ  (табл.  І-Ѵ) 

Оригиналы  хранятся  в  Институте  геологии  АН  ТаджССР;  все  изображения  отретушированы 
автором 

Таблица  I 

Раннесилурийский  комплекс  фораминифер;  Гиссарский  хребет,  р.  Дукдон.  Во  всех  случаях  уве¬ 
личение  1 20 

Фиг.  1-4,  7.  Вег&пеііа  зрИаегіса  Ргопіпа;  экз.  №  320/1,  320/2,  320/3,  320/4,  320/5 

Фиг.  5.  Вег^іпеііа  зеШа  $р.  поѵ.;  голотип  №  320/6 

Фиг.  6. Вег&пеііа  рипсШа  $р.  поѵ.;  экз.  №  320/7 

Фиг.  8.  ЕоШЬегіііпа  апіщиа  8р.  поѵ.;  голотап  №  320/8 

Фиг.  9.  СгіЬгозркаегоЫез  тиШ[огтіз  5р.  поѵ.;голотип  №  320/9 

Фиг.  10.  ВііиЪегіііпа  Веѵопіса  Роіагкоѵ;  экз.  №  320/10 

Фиг.  11.  Еоѵоіиііпа  оѵаіа  зр.  поѵ.;  голотап  №  320/11 
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Фиг.  12.  Саіщеііа  ?  зр.;экз.  №  320/12 

Фиг.  1 3 .  АгсИаеІа^епа  іпзоіііа  зр.  поѵ.;  голотип  №  320/13 

Фиг.  14-17,  19.  Саіщеііа  ех  {п.  апігороѵі  (Ілріпа);экз.  №  320/14,  320/15,  320/16,  320/17,  320/18 
Фиг.  18.  Ра газіе%пат тіпа  ипсіиіаіа  зр.  поѵ.;  голотип  №  320/19 
Фиг.  20,  21  .ТѴмм  зіЬігіса  Маз1оѵ;экз.  №  320/20,  320/21 


Таблица  II 

Позднесилурийский  (дальянский  горизонт)  комплекс  фораминифер;  фиг.  1-10  -  Туркестан¬ 
ский  хребет,  р.  Исфара.  Во  всех  случаях  увеличение  120,  кроме  фиг.  11  -  X  80 
Фиг.  1.  ЕоІиЪегіііпа  тоіез  зр.  поѵ.;  голотип  №  320/22 
Фиг.  2.  Еег&пеІІа  та%па  Ргопіла;  экз.  №  320/23 
Фиг.  3.  8ег%іпе11а  рипсіаіа  зр.  поѵ.;голотип  №  320/24 
Фиг.  4,  5.  РагаіИигаттіпа  ро!у%опа  Рюпіпа;  экз.  №  320/25;  320/26 
Фиг.  6.  РагаіИигаттіпа  арегіигаіа  Ргопіпа;  экз.  №  320/27 
Фиг.  7 .  Каизегіпа  поіаіа  Ап1гороѵ;экз.  №  320/28 
Фиг.  8.  СгіЬгозрИаегоШез  тиііі/огтіз  зр.  поѵ.;  голотип  №  320/29 
Фиг.  9,  10. Масіауіпа  зсііиіа  ееп.  еі  зр.  поѵ.;экз.  №  320/30,  320/31 
Фиг.  И.  Ргоаиіорога %1аЪга  Кгазпорееѵа; 

Экз.  №  320/32;  Гиссарский  хребет,  р.  Хазор-Чашма;  нижний  девон,  Бурсыхирманский  го¬ 
ризонт 

Фиг.  12-15.  Оаі/апеііа  таттаіа  ееп.  еі  зр.  поѵ. 

12,  13  -  экз.  №  320/34,  320/35,  14  -  голотип  №  320/33,  продольные  сечения  слоевища;  15  - 
экз.  №  320/36,  поперечное  сечение  слоевища,  Туркестанский  хребет,  р.  Исфара 


Таблица  III 

Раннедевонский  комплекс  фораминифер;  Гиссарский  хребет  р.  Хазор-Чашма.  Во  всех  случаях 
увеличение  120 

Фиг.  1 .РагаіИигаттіпа  рагаЬгеѵігаЛіоза  зр.  поѵ.;  голотап  №  320/37 
Фиг.  2.  РагаіИигаттіпа  тігаЫІе  зр.  поѵ.;  голотип  №  320/38 

Фиг.  3-5.  РагаіИигаттіпа  ргаеарегіигаіа  8а11оѵзка]а  зр.  поѵ.  3  —  голотип  №  320/39;  4,  5  —  экз. 
№  320/40,  320/41 

Фиг.  6, 8.  РагаіИигаттіпа  арегіигаіа  Ргопіпа;  экз.  №  320/42,  320/43 

Фиг.  7 .  РагаіИигаттіпа  аД.  сопіаіа  Ргопіпа;  экз.  320/44 

Фиг.  9,  10.  СаІсізрИаега  типсІгисИепзіз  Кеіі1іп§ег;  экз.  №  320/45;  320/46 

Фиг.  11.  СаІсізрИаега  аГ і.іип%епзіз  КеШт^ег;  экз.  №  320/47 

Фиг.  12.  Масіауіпа  зсііиіа  §еп.  еі  зр.  поѵ.;голотип  №  320/48 

Фиг.  13,14.  Рагазіе%паттіпа  ипсіиіаіа  зр.  поѵ. 

13  -  голотип  N5  320/49;  14  -  экз.  №  320/50 
Фиг.  15.  Еагіапсііа  Іеѵаіа  Ргопіпа;  экз.  №  320/51 

Таблица  ГѴ 

Среднедевонский  комплекс  фораминифер 

Увеличение:  фиг.  1-8  -  X  120;  фиг.  9-12  -  X  80 
Фиг.  1-8.  Іѵсіеііпа  еіоп^аіа  МаІасЬоѵа 

1-3  -  экз.  №  320/52,  320/53,  320/54,  продольные  сечения,  целая  особь  прикреплена  к  жи¬ 
лой  камере  другой  особи  при  помощи  высокой  ножки;  4-5  —  экз.  №  320/55,  320/56,  при¬ 
крепление  особей  друг  к  другу  с  помощью  жилой  камеры;  6-8  -  экз.  №  320/57,  320/58, 
320/59,  поперечные  сечения  через  жилую  камеру;  Туркестанский  хребет,  Джалангуз 
Фиг.  9.  Аигогіа  зіпциіагіз  Роіагкоѵ 

Экз.  №  320/60;  Гиссарский  хребет;  бассейн  р.  Магиан 
Фиг.  10, 1 2.  Аигогіа  ігіап^иіагіз  зр.  поѵ. 

12  -  голотап  №  320/61;  10  -  экз.  №  320/62;  Гиссарский  хребет,  бассейн  р.  Магиан 
Фиг.  1 1 .  Аигогіа  {’ег^апепзіз  Роіагкоѵ 

Экз.  №  320/63;  Гиссарский  хребет,  бассейн  р.  Магиан 


Таблица  V 

Позднедевонский  комплекс  фораминифер 

Увеличение  фиг.  1  -8  -  X  120,  фиг.  9-15  -  X  80 
Фиг.  1-4.  Ѵгаііпеііа  Ьісатегаіа  Вукоѵа 

Экз.  №  320/64,  320/65,  320/66,  320/67;  Зеравшанский  хребет,  район  с.  Урмитан 
Фиг.  5,  6 .Іѵсіеііпа  ех  §г.  еіощаіа  МаІакЬоѵа 

Экз.  №  320/68,  320/69;  Зеравшанский  хребет,  район  с.  Урмитан 
Фиг.  7 .  ВНиЬегіііпа  сіеѵопіса  Роіагкоѵ 

Экз.  №  320/70;  Зеравшанский  хребет,  район  с.  Урмитан 
Фиг.  8.  ТиЬерогіпа  зр. 

Экз.  №  320/71;  Зеравшанский  хребет,  район  с.  Урмитан 
Фиг.  9-12.  і/гаііпеііа  ап^изіа  ЗаЬігоѵ 

Экз.  №  320/72,  320/73,  320/74;  Гиссарский  хребет,  бассейн  р.  Магиан 
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Фиг.  13, 14.  Ѵгаііпеііа  іигкеШпіса  ЗаЬіхоѵ 

Экз.  №  320/75,  320/76;  Гиссарский  хребет,  бассейн  р.  Магиан 
Фиг.  15.  СгіЪгозркаегоМез  ууагиіірогив  Роіагкоѵ 

Экз.  №  320/77;  Гиссарский  хребет,  бассейн  р.  Магиан 

К  статье  Б. Б.  НАЗАРОВА,  В.С.  РУДЕНКО 
Таблица 

Фиг.  1 .  Карккіосісіісиз  кіиісив  $р.  поѵ. 

Синтип,  ГИН,  №  4488-104а,  внешний  вид,  X  150;  нижняя  пермь,  сакмарский  ярус;  Южный 
Урал,  р.  Урал  (с.  Донское) 

Фиг.  2-4.  Каркійосісіісиъ %ете\\т  зр.  поѵ. 

2  -  синтип,  ГИН,  №  4488-105а,  внешний  вид,  Х90;  3  -  синтип,  ГИН,  №  4488-1056,  внеш¬ 
ний  вид,  X  225;  4  -  синтип,  ГИН,  №  4488-105в,  внешний  вид,  X  225;  нижняя  пермь,  артин- 
ский  ярус;  Южный  Урал,  р.  Урал  (с.  Донское) 

Фиг.  5-7.  Наріосііасапікш  ап(гасТи$  $р.  поѵ. 

5,7-  синтип,  ГИН,  4488-101а,  5  -  внешний  вид,  X  90,  7  —  строение  иглы,  X  250;  6  —  синтип, 
ГИН,  4488-1016.  внешний  вид,  X  100;  нижняя  пермь,  артднский  ярус;  Южный  Урал,  р.  Урал 
(с.  Донское) 

Фиг.  8—10.  Сатрапиііікш  /аісаіиз  5р.  поѵ. 

Синтип,  ГИН,  №  4488-103а:  8  -  общий  вид,  ХІ00,  9  -  строение  "апикальной  часта”,  Х250, 

10  —  строение  "базальной  часта”,  X  250;  нижняя  пермь,  артинский  ярус;  Южный  Урал, 
р.  Урал  (с.  Донское) 

Фиг.  11-13.  Сатріоаіаікш  топоріеу^іш  $р.  поѵ. 

11  -  синтип,  ГИН,  №  4488-102а,  внешний  вид,  "вентральная  сторона”,  Х130;  12  -  синтип, 
ГИН,  №  4488-1026,  внешний  вид,  "вентрально-дорзальная  сторона”,  ХІ25;  13  -  синтип, 
ГИН  4488— 102в,  "дорзальная  сторона”,  ХІ35;  нижняя  пермь,  сакмарский  ярус;  Южный 
Урал,  р.  Урал  (с.  Донское) 

К  статье  А. А.  ИЩЕНКО,  Э.П.  РАДИОНОВОЙ  (табл.  І-ѴІ) 

Таблица  5 

Фиг.  1  —4.  И 'еікегейеііа  вііигіса  ѴѴоосі 

1  -  экз.  №  771/1,  2  —  экз.  №  771/2,  продольные  и  поперечные  сечения,  видна  пористость 
стенок  известковых  чехлов  (вверху) ;  3  —  экз.  №  18/36,  продольно-тангенциальные  сечения, 
видно  ветвление  (внизу  слева) ;  луддовский  ярус,  баговицкая  свита;  р.  Мукша  (левый  при¬ 
ток  р.  Днестра)  у  с.  Большая  Слобода.  4  —  экз.  №  518,  поперечные  сечения;  луддовский 
ярус,  малиновецкая  свита,  с.  Сокол,  на  левом  берегу  р.  Днестра;  X  80 

Таблица  II 

Фиг.  1—9.  Міеікегесіеііа  ти1іі[огтІ5  5р.  поѵ. 

1  —  экз.  №  397/1,  голотап,  2  —  экз.  №  397/2,  3  -  экз.  773/3,  4  —  экз.  №  776/3,  5  —  экз. 
№  397/3,  тангенциальные  сечения,  видны  поры  в  оболочке  слоевища  и  беспорядочно-паль¬ 
чатое  ветвление;  6  —  экз.  №  397/4,  продольно-поверхностное  сечение;  7  —  экз.  №  23/3,  9  - 
экз.  №  397/6,  тангенциально-поперечные  сечения;  луддовский  ярус,  баговицкая  свита; 
р.  Мукша  (левый  приток  р.  Днестра)  у  с.  Большая  Слобода.  1,  2а,  3—9  -  Х80,  26  -  ХІ80 

Таблица  III 

Фиг.  1—7.  ]Ѵеікеге<Іе11а  (епие  $р.  поѵ. 

1  -  экз.  №  4555/11,  голотап,  продольное  сечение,  видно  ветвление  и  пористость  стенки  тру¬ 
бок;  луддовский  ярус,  роотсикюласский  горизонт;  о-в  Саарема,  с  кв.  Кингисепп.  2  —  экз. 
№  776/7,  тангенциальное  сечение;  луддовский  ярус,  баговицкая  свита;  р.  Мукша  (левый 
приток  р.  Днестра)  у  с.  Большая  Слобода.  3  -  экз.  №  23/3,  то  же;  венлокский  ярус,  Китай¬ 
городская  свита;  левый  берег  р.  Днестра  у  с.  Марьянов ка.  4  -  экз.  №  557/33,  поперечные 
сечения,  хорошо  видна  пористость  стенки;  5,  6  -  экз.  №  557/33,  продольные  и  тангенциаль¬ 
ные  сечения,  поры  располагаются  беспорядочно  и  рядами;  средний  девон— нижний  карбон; 
Северный  Кавказ,  бассейн  р.  Зеленчук,  р.  Маруха.  7  -  экз.  №  777а,  косые  сечения,  видна 
перекристаллизация  слоевища;  луддовский  ярус,  баговицкая  свита;  р.  Мукша  (левый  при¬ 
ток  р.  Днестра)  у  с.  Большая  Слобода.  1  —  X  110;  2-7  —  X  80 
Фиг.  8,  9.  \ѴеІкегес1еІІа  хііигіса  \Ѵооб 

8  -  экз.  №  557/84,  9  —  экз.  №  557/25,  поперечные  и  тангенциальные  сечения;  венлокский 
ярус,  яанисский  горизонт;  о-в  Саарема,  клиф  Суурику.  8  -  X  80,  9  -  X  56 

Таблица  ГѴ 

Фиг.  1,  9 .  КкаЪ дорог еііа  раскуйегта  Коійріеіг 

1  —  экз.  №  128/11,  продольное  сечение;  9  —  экз.  №  128/3,  поперечное  сечение;  венлокский 
ярус,  Китайгородская  свита;  р.  Тернава  у  с.  Китайгород;  X  80 

Фиг.  2-8.  КкаЫорогеПа  сЕ  іпТегтесІіа  Ье\ѵІ8 

2  -  экз.  №  14/28,  прямая  верхушка  слоевища;  3  -  экз.  №  777/52;  4  -  экз.  №  14/45;  5  - 
экз.  №  83/1,  пузыревидная  верхушка  слоевища;  6  -  экз.  №  14/139,  продольное  сечение; 
7  -  экз.  №  132,  8  -  экз.  №  14/1 33,  поперечные  сечения;  венлокский  ярус,  Китайгородская 
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свита;  2,  4,  6,  8  -  левый  берег  р.  Днестра  у  с.  Марьяновка,  3,  5,  7  -  р.  Тернава  у  с.  Китай- 
город;  2-6,  8  —  X  80,  7  —  X  100 
Фиг.  10—14.  КкаЬсіорогеНа  /Іехио$а  $р.  поѵ. 

10  экз.  №  14/124,  поперечное  (внизу)  и  скошенное  продольное  (вверху)  сечения;  11  —  экз. 
№  1129/2,  12  -  экз.  №  14/211,  поперечные  и  тангенциальные  сечения;  13  -  экз.  №  771/144а, 
голотип,  продольные  сечения;  14  —  экз.  №  1129/3,  продольное  сечение,  нижняя  часть  из¬ 
вестковой  оболочки  повторяет  изгибы  поверхности  субстрата;  венлокский  ярус,  Китай¬ 
городская  свита;  10-12  —  левый  берег  р.  Днестра  у  с.  Марьяновка,  13,  14  —  р.  Тернава, 
у  с.  Китайгород,  X  80 


Таблица  V 

Фиг.  1,  7.  ЯІіаЪйорогеІІа  зіоііеуі  Коіііріеіг 

1  —  экз.  №  771/67,  продольное  сечение;  7  -  экз.  №  771/67а,  поперечное  сечение;  венлокский 
ярус,  Китайгородская  свита;  р.  Тернава  у  с.  Китайгород;  X  80 

Фиг.  2,  3,  5.  ЯНаЪсІороге.ІІа  сГ.  Ноііеуі  КоіЬрІеІг 

2  —  экз.  №  14/117,  слоевище  с  деформированной  верхушкой;  3  —  экз.  №  771/101,  пузыре¬ 
видно-изогнутая  верхушка  слоевища,  5  -  экз.  №  1129/Т,  продольное  сечение  пузыревидно- 
изогнутого  слоевища;  венлокский  ярус,  Китайгородская  свита;  2  —  левый  берег  р.  Днестра 
у  с.  Марьяновка,  3,5  —  р.  Тернава  у  с.  Китайгород;  X  80 

Фкг  4,  6,  8-11 .  ЮіаМорогеІІа  ( УѴеіИегеІІа )  расИуіИеса  Мате!  е!  Коих 

4а, б  —  экз.  №  441,  продольные  и  поперечные  сечения;  лудловский  ярус,  малиновецкая  сви¬ 
та;  левый  берег  р.  Днестра  у  с.  Сокол.  6  -  экз.  771/101,  продольно-тангенциальное  сечение; 
8  -  экз.  №  771/143,  продольное  сечение;  9  -  экз.  №  1129/7,  продольные  и  поперечные  сече¬ 
ния;  венлокский  ярус,  Китайгородская  свита;  р.  Тернава  у  с.  Китайгород.  10  —  экз.  №  14/9, 
продольные  сечения,  возраст  тот  же,  левый  берег  Днестра  у  с.  Марьяновка.  11  —  экз.  №  41/35, 
поперечные  сечения,  возраст  тот  же,  р.  Баговичка  (левый  приток  р.  Днестра)  4а,  6,  8-11  — 
Х80,  46  -Х  180 


Таблица  VI 

Фиг.  1  -8.  СатепірНуст  {КУіаЪйорогеПа)  / гіатш  Мазіоѵ 

1  -  экз.  №  28,  2  -  экз.  №  23,  3  -  экз.  №  43,  продольные  сечения;  4  -  экз.  №  22,  поперечные 
и  косые  сечения,  видны  овальные  тела  с  пустотами,  прилегающие  к  макушечной  части  тру¬ 
бок  (спорангии?) ;  5  —  экз.  №  40,  поперечные  и  продольные  сечения,  виден  пережим  трубки; 
6  —  экз.  №  22,  косые  сечения,  видны  пережимы  трубки;  7,  8  -  экз.  №  21,  виден  характер 
пористости;  нижний  девон,  Кузбасс;  1—3,  5,  6  —  X  40,  4,  7,  8  -  X  80 


К  статье  Е.Л.  КУЛИК  (табл.  I,  И) 

Все  образцы  происходят  из  каменноугольных  отложений  Алайского  хребта.  Увеличение  во  всех 

случаях  40 

Таблица  і 

Фиг.  1 .  Рагасіеііа  гесіа 

Голотип,  шлиф  №  304-5а  (3) 

Фиг.  2—7.  Рагасіеііа  асіипса 

2  —  гоііотип,  шлиф  №  304-5а(2);  3-7  -  фрагменты  различной  сохранности;  3—6  —  экземп¬ 
ляры  №  1—4,  шлиф  №  304— 5а  (3),  7  -  экземпляр  №  5,  шлиф  №  304-5а(2) 

Таблица  II 

Фиг.  1,  2 .  Рагасіеііа  асіипса 

I  -  экз.  №  6,  2  -  экз.  №  7,  шлиф  №  304-5а  (2) 

Фиг.  3-8.  Рагасіеііа  агсиаіа 

3  —  голотип,  шлиф  №  304— 5а  (2) ;  4-8  —  фрагменты  различной  сохранности;  4—7  —  экземп¬ 
ляры  №  8,  9, 10  и  12,  шлиф  №  304-5а  (2) ;  8  -  экз.  №  1 1,  шлиф  №  304-5а  (3) 

Фиг.  9 .  Рагасіеііа  ] Ыиіоза 

Голо  тип,  шлиф  №  304 -5а  (3) 


К  статье  Д.М.  РАУЗЕР-ЧЕРНОУСОВОЙ,  И. К.  КОЮЛЮК  (табл.  І-ІѴ) 

Все  изображенные  экземпляры  происходят  с  правого  берега  р.  Орташи,  в  самой  верхней  части  ее 
течения,  Актюбинской  области,  западного  склона  Южного  Урала;  средний  карбон,  верхнемос¬ 
ковский  подъярус.  Коллекция  №  4623,  хранится  в  Геологическом  институте  Академии  наук 


Фиг.  1  -4.  Еи%опорНу11шп  ]оИпюпі  игаіісит  зиЬзр.  поѵ. 

1  —  голотап  №  4623/1,  продольное  сечение,  обр.  657,  X  20;  2  -  экз.  №  4623/2,  продольное 
сечение  обломка,  обр.  676/1,  X  40;  3  -  экз.  №  4623/3,  эвгенофилловый  известняк,  обр.  656, 
X  20;  4  -  экз.  №  4623/4,  тангенциальное  сечение,  обр.  676/2,  X  40 
Фиг.  5,  6 .  АпсИісосІшт  угасііе  ІоПпзоп 

5  -  экз.  №  4623/5,  поперечное  сечение  таллома,  обр.  652,  X  20;  6  —  тот  же  экземпляр,  Х40 
Фиг.  7.  Рагасіеііа  агсиаіа  Мазі. 

Экз.  №  4623/7,  X  20 
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Таблица  II 


Фиг.  1,  2.  АпсИісосііит  %гасіІе  ІоНпзоп 

1  —  экз.  №  4623/6,  косое  сечение  таллома,  обр.  645,  X  20;  2  —  тот  же  экземпляр,  деталь,  Х40 
Фиг.  3-5 .  Рагасіеііа  агсиага  Мазіоѵ 

3  -  экз.  №  4623/8,  обломок  с  репродуктивным  органом,  обр.  55/3,  Х40;  4  -  экз.№  4623/9, 
параделловый  известняк,  обр.  55/3,  X  5 ;  5  —  экз.  №  4623/10,  продольное  сечение,  обр.  55/3, 
X  40 


Таблица  III 

Фиг.  1.  Рагасіеііа  агсиаХа  Мазіоѵ 

Экз.  №  4623/11,  базальная  часть  таллома,  обр.  55/4,  X  5 
Фиг.  2,  3.  Рагасіеііа  айипса  Мазіоѵ 

2  -  экз.  №  4623/12,  поперечное  сечение,  обр.  642,  X  20;  3  -  экз.  №  4623/13,  продольное  се¬ 
чение,  обр.  642,  X  20 
Фиг.  4,  5.  і/гаіорогеііа  ѵагіаЫПа  Когсіе 

4  —  экз.  №  4623/15,  продольное  сечение,  обр.  676/1,  X  40;  5  -  экз.  №  4623/16,  продольное 
сечение,  обр.  52/1,  Х40 
Фиг.  6,  7.  Масгорогеііа  кіпкеіі  Касг. 

6  -  экз.  №  4623/17,  поперечное  сечение  типичного  экземпляра,  обр.  656,  X  20;  7  —  экз. 
№  4623/18,  неполное  поперечное  сечение,  обр.  656,  X  20 
Фиг.  8-10.  Масгорогеііа  огшИепт  зр.  поѵ. 

8  -  голотип  №  4623/19,  скошенное  поперечное  сечение,  обр.  656,  К  20;  9  -  экз.  №  4623/20, 
скошенное  поперечное  сечение,  обр.  676/2,  Х20;  10  -  экз.  №  4623/21,  часть  стенки  в  про¬ 
дольном  сечении,  обр.  676/1,  X  20 
Фиг.  11—16.  Сіаѵарогеііа  саІісі{огті$  КосЬапзку  еі  Негак 

11  -  экз.  №  4623/24,  косое  сечение  через  сегмент,  обр.  676/2,  Х40;  12  -  экз.  №  4623/25, 
то  же,  обр.  640,  X  20;  13—16  -  обломки  сегмента;  13  -  экз.  №  4623/26,  обр.  676/1,  Х20; 
14  -  экз.  4623/27,  обр.  676/2,  X  20;  15  -  экз.  №  4622/28,  обр.  640,  X  20;  16  -  экз.  №  4623/29, 
обр.  53/2,  X  20 


Таблица  IV 

Фиг.  1  -3.  {ЪѵарогеІІа  саіісі/огтів  КосЬапзку  еі  Негак 

1  —  экз.  №  4623/31,  продольное  сечение,  обр.  47,  Х40;  2  —  экз.  №  4623/32,  косое' сечение 
через  два  сегмента,  обр.  47,  Х40;  3  —  экз.  №  4623/33,  тангенциальное  продольное  сечение 
через  два  сегмента,  обр.  47,  X  40 
Фиг.  4-8.  СугорогеІІа  ?  ргітіхіѵа  $р.  поѵ. 

4  -  экз.  №  4623/35,  поперечное  сечение,  обр.  676/2,  X  20;  5  —  экз.  №  4623/37,  продольное  се¬ 
чение  голотипа,  обр.  657,  X  20;  6  -  экз  №  4623/38,  поперечное  сечение  паратипа,  обр.  657, 
Х40;  7  -  экз.  №  4623/39,  поперечное  сечение,  обр.  53/1,  X  40;  8  -  экз.  №  4623/40,  часть  стен¬ 
ки  в  продольном  сечении,  X  20 
Фиг.  9,  10.  АігасХуІіорт?  $р. 

10- экз.  №  4623/41,  общий  вид  обломка,  обр.  658,  Х20;  9  —  деталь  того  же  экземпляра, 
X  40 


СОДЕРЖАНИЕ 

М.Н.  Соловьева.  История  установления  и  современное  состояние  системы  форма- 

минифер .  3 

ЕЛ.  Рейтлингер.  К  систематике  эндотиридей .  43 

И. О.  Чедия.  О  некоторых  критериях  выделения  видов  лепидолин  (семейство 

№охс1і\ѵаёегшісіае) . ' .  60 

Н.И.  Маслакова.  К  морфологии  раковины  позднемеловых  планктонных  форамини- 

фер  рода  Ки^о^ІоЫ§егіпа .  76 

Т.Н.  Горбачик,  ЗА.  Антонова.  Ревизия  некоторых  видов  раннемеловых  планктонных 

фораминифер  в  связи  с  изучением  их  в  электронном  микроскопе  .  82 

Л. В.  Алексеева,  Т.Н.  Горбачик.  Применение  электронно-микроскопического  анализа 

при  изучении  морфологии  и  систематики  фораминифер .  88 

АА.  Ашуров,  Г. И.  Немков.  Морфология  сидеролитов .  95 

ША.  Бабаев,  АА.  Бабаев.  О  разработке  кода  признаков  и  политомической  таблицы 

нуммулитов  СССР .  99 

ВД.  Салтовская.  Силурийские  и  девонские  фораминиферы  Зеравшано-Гиссарской 

горной  области  .  .  .  . .  105 

ИА.  Николаева.  О  критериях  классификации  семейства  трахилеберидид  (Овігасосіа)  ..  116 
И. И.  Молостовская.  История  развития  позднепермских  остракод  надсемейства 

Оагѵѵіпиіасеа  на  Русской  платформе  и  их  значение  для  региональной  стратиграфии .  124 

Б. Б.  Назаров,  В.С.  Руденко.  Некоторые  билатерально-симметричные  радиолярии 

позднего  палеозоя  Южного  У  рала .  129 

АА.  Ищенко,  Э.П.  Родионова.  О  морфологических  особенностях  и  систематическом 

положении  рода  1 ѴеіИегедеІІа  \Ѵоо<і,  1948  .  140 

Е.Л.  Кулик.  О  систематическом  положении  рода  Рагасіеііа  Мавіоѵ,  1956  .  152 

Д.М.  Раузер-Черноусова,  И.К.  Королюк.  К  морфологии  и  систематике  позднемос¬ 
ковских  сифоновых  водорослей  Южного  Урала  и  об  их  роли  в  породообразовании .  157 

Объяснения  таблиц . .  17 1 


С(ЖТЕГЧТ8 


МУѴ.  Зоіоѵіеѵа.  Ніхіогу  оі  ехіаЫіхЬтепі  ап(1  гесепі  хіаіе  оі  іогатіпііегаі  хухіегп  .  3 

ЕЛ.  Кеііііпуег.  Оп  хухіетаіігаііоп  оі  ЕпсІоіЬугісІеа .  43 

І.О.  СНеВіуа.  Оп  зоте  сгііегіа  оі  іЬе  Ьерійоііпа  зресіез  (іатііу  N  ео  хсЬ  \ѵа§егіл Мае ) . .  60 

N. 1.  Майакоѵа.  Оп  тогр1ю1о§у  оі  Ьаіе  Сгеіасеоиз  ріапкіопіс  іогатіпііег  іехі  йот  (Ье 

Ки%о%ІоЪі%егіпа  §епих . . .  76 

Г.ТѴ.  СогЪасЫк,  2.  А.  Апіопоѵа.  Кеѵізіоп  оі  хоте  зресіез  оі  ріапкіопіс  Ьоѵ/ег  Сгеіа- 
сеоих  іогатіпііегх  іп  іЬе  соппесііоп  \ѵііЬ  іЬе  хіисіу  іЬет  іп  ІЬе  еіесігоп  тісгохсоре  .......  82 

Ь.  V.  Аіеквееѵа,  Т.Ы.  СогЪасЫк.  Оп  тогрЬо1о§у  апсі  хухіетаіігаііоп  о  Г  іогатіпііега  апаіу- 

хесі  Ьу  еіесігоп  тісгохсоре  ...  . . . .  88 

АЛ.  АЛигоѵ,  С.І.  Ыеткоѵ.  МогрЬо1о§у  оі  хМегоШех .  95 

8И.А.  ВаЬаеѵ,  АЛ.  ВаЬаіѵ.  ЕІаЬогаііоп  оііЬе  сосіе  іеаіигех  апсі  роіуіотіс  іаЫе  оі  питти- 

Іііех  оі  1153К  .  .  .  . . .  99 

Ѵ.О.  8аІіоѵ$кауа.  Зііигіап  апсі  Оеѵопіап  іогатіпііегх  йот  іЬе  2аіаѵхЬап-Сіххаг  тоип- 

іаіпх . 105 

ІЛ.  Ыікоіаеѵа.  Оп  сіаззііісаііоп  оі  іЬе  ТгасЬуІесІёгісІісіае  (Озігасосіа)  . . 1 16 

/./.  МоІовіоѵ$кауа.  Оп  ёеѵеіортепі  оі  Ьаіе  Регтіап  озііасосіз  йот  ІЬе  Оагѵѵіпиіасеа 

хирегіатііу  оп  іЬе  Киххіап  ріаііогт  апсі  іЬеіг  хі§пііісапсе  іог  гееіопаі  хігаі%гарЬу  . . 124 

В. В.  Шгагоѵ,  Ѵ.8.  Вийепко.  Зоте  Ьііаіегаі-хуттейіс  Ьаіе  Раіеогоіс  тасііоіапапз  оі  іЬе 

ЗоиіЬ  Іігаіх .  129 

АЛ.  Ыіскепко,  Е.Р.  КаЛопоѵа.  Оп  тогрЬоІоду  апсі  хухіетаіігаііоп  оі  іЬе  Ц'егИегеВеІІа , 

ЗѴоосІ,  1948  . '  140 

Е.Ь.  Киіік.  Зухіетаііс  рояііоп  оі  іЬе  Рагасіеііа  Махіоѵ,  1956  / .  152 

O. М.  Каигег-СИетоиюѵа,  І.К.  Когоіуик.  Оп  іЬе  тогрпоіоду  апсі  зухіетаііс  оі  Ьаіе  Мох- 

соѵіап  хіріюпаі  а1§ае  іп  іЬе  ЗоиіЬ  Іігаіх  апсі  іЬеіг  хі^пііісапсе  іп  госк  іогтаііоп . 157 

Ехріапаііоп  оі  ріаіех . 171 


УДК  563. 2Д.З 

История  установления  и  современное  состояние  системы  фораминифер.  Соловье- 
в  а  М.Н.  —  В  кн.:  Систематика  и  морфология  микроорганизмов.  М.:  Наука,  1981.  (Во¬ 
просы  микропалеонтологии:  Вып.  24) . 

Дается  анализ  почти  всех,  предложенных  в  XIX  и  XX  вв.  систем  фораминифер  и  кон¬ 
статируется  наличие  систематик  разного  уровня  —  диагностического,  филогенетичес¬ 
кого  и  морфофизиологического.  Фенетические  системы  таксонов  надвидового  ранга 
для  фораминифер  отсутствуют.  Отмечается,  что  система  фораминифер,  основанная  в 
общем  на  типологическом  принципе,  обладает  достаточно  высокой  степенью  коррект¬ 
ности,  что  подтверждено  обеспечением  ею  предсказательной  функции.  Обычные  пере¬ 
стройки  системы  связаны  с  пересмотром  таксономической  структуры  ранее  известных 
таксонов. 

Библиогр.  ПО  назв.  Ил.  4. 

УДК  563.12 

К  систематике  эндотиридей.  Рейтлингер  Е.А.,  —  В  кн.:  Систематика  и  морфология 
микроорганизмов.  М.:  Наука,  1981.  (Вопросы  микропалеонтологии:  Вып.  24) . 

Рассматривается  состояние  изученности  нижнекаменноугольных  представителей 
отряда  ЕпёоШугШа.  Выявляются  наиболее  спорные  вопросы  их  систематики;  описыва¬ 
ются  роды  малоизвестные  и  надавно  установленные;  выделен  один  новый  род. 

Библиогр.  51  назв.  Ил.  2. 


УДК  563.12:551.736/571.6/ 

О  некоторых  критериях  выделения  видов  лепидолин  (семейство  Ыео$сЬ\ѵа|>егіпі<іае)  .4  е- 
дия  И.О.  -  В  кн.:  Систематика  и  морфология  микроогранизмов.  М.:  Наука,  1981. 
(Вопросы  микропалеонтологии:  Вып.  24)  . 

При  изучении  неошвагеринид  из  стратотипического  разреза  верхнепермской  лоны 
Меіаёоііоііпа  Іерісіа  чандалазского  горизонта  Южного  Приморья  наряду  с  многочислен¬ 
ными  ЬерШоІіпа  китаепж  Каппі,  встречено  много  особей  с  булавовидными  септулами, 
которые  обладают  при  этом  признаками,  свойственными  лепидолинам.  Изучение  сеп¬ 
тального  аппарата  этих  раковин  с  помощью  графических  методов  позволило  установить 
среди  них  присутствие  трех  видов  -  іерЫоІіпа  иввигіса  (БиВс.),  Ь?  сіаѵаіа  зр.  поѵ.,  Ь.? 
веріиіова  зр.  поѵ.,  сменяющих  друг  друга  в  разрезе.  Основными  критериями  выделения 
этих  видов  являются  форма  септул  и  стадия  появления  в  онтогенезе  раковин 
по  две  спиральные  септулы  2-го  порядка  между  соседними  спиральными  септу¬ 
лами  1-го  порядка.  Различия  этих  видов  по  диаметрам  начальных  камер,  радиусам  и  дли¬ 
нам  соответствующих  оборотов  обоснованы  с  помощью  биометрического  анализа.  При¬ 
ведены  описания  Ьерійоііпа  ившгіса  <Т>иІк.),  і.?  сіаѵаіа  зр.  поѵ.,  Ь.?  веріиіова  зр.  поѵ. 
Библиогр.  33  назв.  Ил.  13,  Фототабл.  2. 

УДК  563.12:551.763.3 

К  морфологии  раковины  позднемеловых  планктонных  фораминифер  рода  Яи^о^ІоЬі- 
всгіпа.  Маслакова  Н.И.  —  В  кн.:  Систематика  и  морфология  микроорганизмов. 
М.:  Наука,  1981.  (Вопросы  микропалеонтологии:  Вып.  24). 

Статья  посвящена  результатам  изучения  раковин  четырех  видов  позднесенонских 
ругоглобигерин  (Яи%о%ІоЫкегіпа  оЫіпагіа,  Я.  гитова,  Я.  тасгосерШа,  Я.  кеііегі )  с  по¬ 
мощью  растрового  электронного  микроскопа.  Исследование  показало  весьма  сходшлй 
характер  пористости  камер  у  изученных  видов  и  наличие  очень  мелких  пор  в  тегилле 
и  септе.  Помимо  первичной  органической  мембраны,  в  порах  обнаружены,  с  наружной  и 
внутренней  сторон  камер,  тонкие  пленки,  которые  интерпретируются  как  внутренний 
и  наружный  органические  слои.  Происхождение  шипов  и  ребрышек  на  поверхности 
камер  объясняется  наличием  в  их  стенке  различных  по  величине  конусовидных  "кристал¬ 
лов”  кальцита.  Показано,  что  увеличение  скульптурных  образований  происходило  как 
периодически  (во  время  формирования  каждой  новой  камеры) ,  так  и  непрерывно  (в 
процессе  жизнедеятельсности  организма) . 

Библиогр.  31  назв.  Фототабл.  6. 

УДК  563.12 

Ревизия  некоторых  видов  раннемеловых  планктонных  фораминифер  в  связи  с  изучением 
их  в  электронном  микроскопе.  Гйрбачик  Т.Н.,  Антонова  З.А.  — В  кн.:  Сис¬ 
тематика  и  морфология  микроорганизмов.  М.:  Наука,  1981.  (Вопросы  микропалеон¬ 
тологии:  Вып.  24) . 

С  помощью  СЭМ  изучены  раковины  раннемеловых  планктонных  фораминифер,  впер¬ 
вые  описанные  Н.Н.  Субботиной  под  названием  ОІоЪщегіпа  Иоіегіѵіса  и  З.А.  Антоновой 
под  названиями  С.  ІагсПіа  и  С.  риайгісатегаіа.  Изучались  топотипы  и  экземпляры  из 
то потипичес кой  местности.  Полученные  данные  позволили  отнести  эти  виды  к  роду 
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СІоЪиІі%егіпа  семейства  РаѵизеШсІае  по  наличию  характерной  ячеистой  скульптуры  по¬ 
верхности  раковины  и  пупочного  положения  устья.  На  основании  проведенной  ревизии 
вид  СІоЪиІі%егіпа  іагйііа  (Апіопоѵа)  следует  считать  старшим  синонимом  вида  С.  хіі/гіа 
Козіег,  Ідііге,  РПаитапп. 

Библиогр.  9  назв.  Фототабл.  2. 

УДК  563.12 

Применение  электронно-микроскопического  анализа  при  изучении  морфологии  и  сис¬ 
тематики  форам  инифер.  Алексеева  Л.В.,  Г  орбачик  Т.Н.  -  В  кн.:  Систематика 
и  морфология  микроогранизмов.  М.:  Наука,  1981.  (Вопросы  микропалеонтологии: 
Вып.  24) . 

Излагаются  новые  данные  по  морфологии  раковин  различных  групп  юрских  и  ранне¬ 
меловых  форам  инифер,  изученных  с  помощью  СЭМ.  В  филогенезе  семейства  РаѵизеШйае 
установлено  развитие  скульптуры  раковины  по  правилу  олигомеризации  с  переходом 
от  диффузно  расположенных  бугорков  к  локализованным  валикам,  образующим  ячей¬ 
ки.  У  Сіотоърігеііа  §аиШпа  предполагается  наличие  секреционной  кремневой  стенки. 
Установлено  наличие  пор  на  раковинах  Меіаікгокегіоп  и  Ого//аІеІІа .  Обсуждается  таксо¬ 
номическое  значение  ряда  признаков. 

Библиогр.  36  назв.  Ил.  3. 

УДК  56  (116.3) 

Морфологиия  сидеролитов.  Ашуров  А.А.,  Н  е  м  к  о  в  Г.И.  -  В  кн.:  Систематика 
и  морфология  микроорганизмов.  М.:  Наука,  1981.  (Вопросы  микропалеонтологии: 
Вып.  24) . 

Сидеролиты  —  маастрихтские  крупные  форам книферы,  редко  встречающиеся  и  не¬ 
достаточно  изученные.  Они  имеют  инволютную  раковину,  слаботрохоидную  в  началь¬ 
ном  обороте.  В  Таджикистане  впервые  на  территории  СССР  найдены  настоящие  седироли- 
ты  хорошей  сохранности,  среди  которых  встречается  и  тип  рода.  Изучение  многочислен¬ 
ных  образцов,  собранных  из  маастрихтских  известняков  Таджикистана  и  Афганистана 
в  пределах  Афгано-Таджикской  депрессии,  позволило  с  достаточной  подробностью  опи¬ 
сать  как  внутреннее  строение,  так  и  особенности  строения  поверхности  раковины  сиде¬ 
ролитов. 

Библиогр.  7  назв.  Ил.  1.  Фототабл.  1. 

УДК  563.12 

О  разработке  кода  признаков  и  политомической  таблицы  нуммулитов  СССР.  Б  а  б  а- 
е  в  Ш.А.,  Бабаев  А.А.  -  В  кн.:  Систематика  и  морфология  микроорганизмов.  М.: 
Наука,  1981.  (Вопросы  микропалеонтологии:  Вып.  24) . 

В  работе  для  детального  и  четкого  учета  значимости  признаков  раковин  для  диаг¬ 
ностики  нуммулитов  разработан  цифровой  код  для  37  признаков.  Эти  признаки  выбра¬ 
ны  с  таким  расчетом,  чтобы  максимально  отразить  различия  в  строении  морфологичес¬ 
ких  элементов  раковины,  стратиграфическом  положении  видов  и  создать  систему,  позво¬ 
ляющую  унифицировать  отображение  результатов  наблюдений  различных  авторов.  На 
составленный  код  переведены  видовые  описания  нуммулитов,  имеющиеся  в  отечествен¬ 
ной  литературе.  В  результате  составлена  политомическая  таблица,  включающая  описа¬ 
ния  81  видов  нуммулитов. 

Библиогр.  14  назв. 

УДК  563. 12:551.733.734  (575.3) 

Силурийские  и  девонские  фораминиферы  Зеравшано-Гиссарской  горной  области.  Сай¬ 
тов  с  к  а  я  В.Д.  —  В  кн.:  Систематика  и  морфология  микроорганизмов.  М.:  Наука, 
1981.  (Вопросы  микропалентологии:  Вып.  24) . 

В  статье  приведено  описание  наиболее  характерных  видов  силурийских  и  девонских 
форам  инифер  (всего  36  видов,  из  них  13  новых) .  Выделено  5  комплексов  форам  инифер, 
последовательно  сменяющих  друг  друга  во  времени:  раннесилурийский,  позднесилу¬ 
рийский,  раннедевонский,  среднедевонский  и  позднедевонский. 

Библиогр.  12  назв.  Фототабл.  5. 


УДК  565.33:551.76/78 

О  критериях  классификации  семейства  трахидеберидид  (Охйгасойа) .  Николае- 
в  а  ИЛ.  В  кн.:  Систематика  и  морфлогия  микроорганизмов!  М.:  Наука,  1981.  (Вопро¬ 
сы  микропалеонтологии:  Вып.  24) . 

Остракоды  семейства  ТгасЬуІеЬегібібае  Зуіѵезіег-Вгасііеу,  1948  благодаря  широкому 
распространению  в  мезозойских  и  кайнозойских  отложениях,  многообразию  форм  и 
относительно  быстрой  эволюции  имеют  большое  стратиграфическое  значение.  Приво¬ 
дится  сопоставление  классификаций  трахиберидид  по  "Основам  палеонтологии”, 
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’ТгеаІізе  оп  ІпѵегіеЬгаіе  Ра1еопІо1о§у”  и  данным  И.  Грюнделя.  Обсуждаются  основные 
морфологические  признаки  раковины,  используемые  в  качестве  таксономических  крите¬ 
риев  в  этих  классификациях. 

Библиогр.  20  назв. 

УДК  565.33(113.6) 

История  развития  позднепермских  остракод  надсемейства  Багѵѵіпиіасеа  на  Русской 
платформе  и  их  значение  для  региональной  стратиграфии.  Молостовская  И.И.  — 
В  кн.:  Систематика  и  морфология  микроорганизмов.  М.:  Наука,  1981.  (Вопросы  микро¬ 
палеонтологии:  Вып.  24) . 

В  развитии  позднепермских  остракод  надсемейства  Оагѵѵіпиіасеа  на  Русской  плат¬ 
форме  выделяются  два  основных  этапа  —  уфимско-раннетатарский  и  позднетатарский. 
Первый  этап  характеризуется  медленной  эволюцией  родов  Оагтпиіа  и  Ргазископеііа  и 
по  характеру  мелких  филетических  изменений  дарвинулацей  подразделяется  на  три 
подэтапа,  которые  соответствуют  уфимскому,  казанскому  ярусам  и  нижнетатарскому 
подъярусу.  Второй  этап  определяется  быстрой  эволюцией  родов  ЗископеШпа  и  Зиско- 
пеііа  и  представлен  двумя  подэтапами,  соответствующими  северодвинскому  и  вятско¬ 
му  горизонтам. 

Перестройка  остракодовых  сообществ  на  рубеже  основных  этапов  совпадает  со  зна¬ 
чительными  преобразованиями  наземных  позвоночных  (вымирание  дейноцефалов  и 
расцвет  парейазавров  и  батрахозавров) ,  с  крупными  геологическими  изменениями  и 
началом  эпохи  частых  инверсий  магнитного  поля  Земли.  Важность  эволюционных  из¬ 
менений  фаун  на  рубеже  нижне-  и  верхнетатарского  веков  дает  основание  согласиться 
с  мнением  ряда  исследователей  о  выделении  верхнетатарского  подъяруса  в  самостоя¬ 
тельный  ярус. 

УДК  563.14.551.73 

Некоторые  билатерально-симметричные  радиолярии  позднего  палеозоя  Южного  Урала. 
Назаров  Б. Б.,  Руденко  В.С.  —  В  кн.:  Систематика  и  морфология  микроорганиз¬ 
мов.  М.:  Наука,  1981.  (Вопросы  микропалеонтологии;  Вып.  24)  . 

В  позднепалеозойских  отложениях  западного  склона  Южного  Урала  обнаружны  раз¬ 
нообразные  билатерально-симметричные  радиолярии.  Рассматривается  морфология 
отдельных  групп  данных  радиолярий,  критерии  выделения  таксонов,  принципы  система¬ 
тики  и  их  стратиграфическое  распространение  (нижний,  средний  и  верхний  палеозой) . 
Описываются  неизвестные  ранее  таксоны  билатерально-симметричных  радиолярий  из 
верхнекаменноугольных -нижнепермских  отложений  —  новое  семейство  Согуііюесісіае. 
четыре  новых  рода  -  Сатріоаіаіив,  СатрапиШкш,  Наріоёіасап  ікив  и  Каркіёосусіісш  и  пять 
новых  видов  этих  родов. 

Библиогр.  22  назв.  Ил.  1.  Фототабл.  1. 

УДК  561.273 

О  морфологических  особенностях  и  систематическом  положении  рода  И 'егкегеёеііа  ѴѴоосІ, 
1948.  Ищенко  А.А.,  Радионова  Э.П.  —  В  кн.:  Систематика  и  морфология  микро¬ 
организмов.  М.:  Наука,  1981.  (Вопросы  микропалеонтологии;  Вып.  24)  . 

Уточнение  ряда  морфологических  особенностей  (строение  стенки  таллома  и  характер 
ее  пористости,  тип  ветвления  нитей)  рода  ХѴеікегеёеІІа  \Ѵоо<і  -  ІпсеПае  $еаі$  из  отложе¬ 
ний  венлок— лудлова  Подолии  и  Прибалтики  дает  возможность  отнести  его  к  зеленым  во¬ 
дорослям.  Среди  сходных  форм  в  качестве  синонимов  рода  Меікегеёеііа  рассматриваются 
роды  Аркгаііш  Саі\ѵ.,  Зтуіосоёіит  Оегѵ.,  Роіу т огрк осоёіи т  йегѵШе,  как  близкий  род  - 
ЗркаегорогеПа  Аліг.;  Оіюпеііа  Сопіі  еі  Бі$  и  АъркаШпа  Машет,  ранее  ооъединявшиеся  в 
одно  семейство  с  1 Ѵеікегеёеііа,  не  родственны  ему.  Сравнение  с  современными  зелеными 
водорослями  приводит  авторов  к  выводу  о  нежелательности»  отнесения  ископаемых 
родов  к  современным  таксонам  ранга  ниже  класса.  Из  ископаемых  зеленых  водорослей 
к  роду  ^егкегеёеііа  по  характеру  пористости  и  строению  стечки  наиболее  близок  род 
КкаЬёорогеІІа. 

Род  Саіепіркусиз  Махіоѵ  является  переходным  от  типичных  КкаЬёорогеІІа  к  Меіке- 
геёеііа.  Характер  ветвления  сближает  род  Меікегеёеііа  с  родом  Котріепеііа  \Ѵоо<1.  Нали¬ 
чие  переходных  форм  дает  возможность  говорить  о  существовании  морфологического 
ряда  КкаЬёорогеІІа  -  Меікегеёеііа  -  Коікріеиеііа ,  а  это  требует  пересмотра  систематичес¬ 
кого  положения  всех  его  членов. 

Библиогр.  27  назв.  Ил.  1.  Фототабл.  6. 

УДК  561.232 

О  систематическом  положении  рода  Рагаёеііа  Махіоѵ,  1956.  Кулик  Е.Л.  —  В  кн.:  Сис¬ 
тематика  и  морфология  микроорганизмов.  М.:  Наука,  1981.  (Вопросы  микропалеон¬ 
тологии;  Вып.  24) . 

Рассматривается  систематическое  положение  известковой  водоросли  рода  Рагаёеііа 
Мазіоѵ,  1956.  Дается  переописание  рода  и  его  видов  и  обосновывается  перенесение  его 
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из  семейства  Эазусіасіасеае,  а  позже  из  "мутовчатых  водорослей  ближе  не  определенного 
систематического  положения”  в  семейство  Собіасеае. 

Библиогр.  8  назв.  Фототабл.  2. 

УДК  561.232 

К  морфологии  и  систематике  позднемосковских  сифоновых  водорослей  Южного  Урала 
и  о  их  роли  в  породообразовании.  Раузе  р-Ч  ерноусова  Д.М.,  К  о  р  о  л  ю  к  И.К.  — 
В  кн.:  Систематика  и  морфология  микроорганизмов.  М.:  Наука,  1981.  (Вопросы  микро¬ 
палеонтологии;  Вып.  24)  . 

Рассмотрены  характерные  родовые  признаки  родов  Еи%опорку11шп,  Апсігісосііит , 
І’агасіеііа  (кодиевые  водоросли)  и  Ѵгаіорогеііа  (дазикладовые  водоросли)  и  описано 
10  форм  известковых  водорослей  из  среднекаменноугольных  (позднемосковских)  от¬ 
ложений  с  р.  Орташи  Актюбинской  области  Южного  Урала.  Кодиевые  водоросли  явля¬ 
ются  породообразователями  биогермных  известняков.  На  основании  тождества  некото¬ 
рых  описанных  видов  с  поздне-среднекаменноугольными  видами  из  Астурии  (Испании) 
и  Югославии  сделаны  некоторые  палеобиогеографические  выводы. 

Библиогр.  33  назв.  Фототабл.  4. 
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УДК  562/569 


Ю.И.  ПОЛЯНСКИЙ 

Институт  цитологии  Академии  наук  СССР 

ЖИЗНЕННЫЕ  ЦИКЛЫ  ФОРАМИНИФЕР 

Наличие  наследственно  закрепленного  жизненного  цикла  представляет  собою 
одну  из  характерных  особенностей  живых  организмов.  Обычно  под  этим  термином 
понимают  совокупность  следующих  друг  за  другом  стадий  развития  индивида. 
У  многоклеточных  животных  за  начало  жизненного  цикла  принимают  оплодотво¬ 
ренное  яйцо.  Новый  цикл  начинается  со  следующего  поколения,  начало  которому 
дает  вновь  оплодотворенное  яйцо.  Жизненный  цикл  может  усложняться  тем,  что  в 
него  вклинивается  бесполое,  вегетативное  или  партеногенетическое  размножение. 
Кроме  того,  на  ход  жизненного  цикла  существенное  влияние  оказывают  условия 
среды.  Поэтому  нередко  смена  фаз  жизненного  цикла  приобретает  сезонный  харак¬ 
тер. 

У  одноклеточных  организмов  —  простейших  также  наблюдается  цикличность 
размножения  и  развития.  Однако  в  отличие  от  многоклеточных  у  них  за  начальную 
стадию  цикла  следует  принимать  вегетативную  особь,  размножающуюся  агамным 
(бесполым)  путем.  Это  обусловлено  тем,  что  агамное  размножение  свойственно 
всем  простейшим,  тогда  как  половой  процесс  имеет  место  далеко  не  у  всех  и  иногда 
носит  факультативный  характер.  У  большинства  простейших  в  отличие  от  многокле¬ 
точных  животных  ведущую  роль  в  увеличении  числа  особей  вида  играет  бесполое 
размножение,  причем  многие  простейшие  размножаются  только  бесполым  путем. 
Последнее  относится,  по-видимому,  и  к  некоторым  фораминиферам.  В  разных  груп¬ 
пах  простейших  отдельные  фазы  жизненного  цикла  в  разной  степени  зависят  от 
условий  развития.  В  общей  форме  можно  сказать,  что  у  большинства  паразитических 
простейших,  обладающих  сложным  жизненным  циклом  (кокцидии,  кровяные  споро¬ 
вики  и  другие) ,  отдельные  стадии  его  строго  наследственно  фиксированы  и  внешни¬ 
ми  факторами  удается  изменить  их  лишь  в  ограниченной  степени.  У  свободноживу- 
щих  простейших  (и  это  в  полной  мере  относится  к  фораминиферам) ,  напротив, 
условия  среды  оказывают  существенное  влияние  на  ход  жизненного  цикла  и  смену 
фаз  его.  Поэтому  в  географических  зонах  с  ясно  выраженной  сезонной  динамикой 
климатических  условий  жизненные  циклы  приобретают  сезонный  характер.  Вопрос 
этот  в  отношении  фораминифер  мало  изучен.  Однако  имеющиеся  еще  немногочис¬ 
ленные  наблюдения  [например,  работы  Хофкера  (Но-ркег,  1930)  над  жизненным 
циклом  Рога I іа  Ьессагіі]  ясно  показывают  зависимость  отдельных  фаз  жизненного 
цикла  от  сезонного  фактора. 

Типичный  жизненный  цикл  фораминифер  включает  в  себя  две  формы  размноже¬ 
ния  —  половое  и  бесполое  и  соответственно  Два  поколения:  гамонтов,  за  счет  ко¬ 
торых  образуются  гаме.ы,  и  агамонтов,  развивающихся  из  зиготы,  размножающихся 
бесполым  путем  и  дающих  начало  гамонтам.  Эта  общая  схема  имеет  очень  различные 
формы  конкретного  осуществления,  с  которыми  мы  и  познакомимся  ниже. 

Отдельные  примеры  жизненного  цикла  фораминифер  были  описаны  еще  в  конце 
XIX  и  в  самом  начале  XX  века:  работы  Листера  ( Ц ізТег ,  1895)  и  Шаудина  (Зсітаи- 
сііпп,  1894, 1895) ,  по  жизненному  циклу  ЕІрбісІіит,  исследования  Винтера  (Мігѵіег, 
1907)  над  Репегорііз.  Однако  современное  представление  о  жизненном  цикле  фо¬ 
раминифер  сложилось  значительно  позднее  и  обязано  главным  образом  исследова¬ 
ниям  Ле  Кальвеза  [І_е  Саіѵег,  1938,  1950],  Фоина  (Роуп,  1936),  Мйирса  (Муегз, 
1943),  Арнольда  (АгпоІсІ,  1955)  и  особенно  Грелля  и  его  школы  ( (Зге 1 1 , 1 954,  1957, 
1958а,  Ь,  с,  1959,  1973,  1979) . 

Наиболее  значительным  результатом  этих  исследований  было  открытие  у  фора- 
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минифер  гетерофазного  чередования  поколений  —  явления  для  животных  организ¬ 
мов  исключительного  и  уникального.  Речь  идет  о  чередовании  гаплоидной  и  дип¬ 
лоидной  фазы  клеточного  ядра  в  жизненном  цикле  простейшего.  До  исследований 
Ле  Кальвеза  и  Грелля  над  фораминиферами  у  простейших  были  известны  две  формы 
соотношения  гаплоидной  и  диплоидной  фазы  в  жизненном  цикле  и  соответственно 
две  формы  мейоза  —  гаметический  и  зиготический  (рис.  1) .  При  гомофазном  чередо¬ 
вании  поколений  и  зиготической  редукции  диплоидна  только  зигота.  Ее  первое  или 
первые  два  деления  являются  мейотичеокими  и  ведут  к  редукции  числа  хромосом 
вдвое.  На  всех  остальных  стадиях  жизненного  цикла,  как  бы  сложны  они  не  были, 
клеточное  ядро  гаплоидно.  Такое  соотношение  гапло-  и  диплофазы  в  жизненном  цик¬ 
ле  наблюдается  во  многих  группах  простейших.  Оно  имеет  место  у  всех  споровиков 
(тип  Зрогогоа)  и  почти  у  всех  жгутиконосцев  (Мазііідорітога) ,  у  которых  проис¬ 
ходит  половой  процесс.  При  гомофазном  чередовании  поколений  с  гаметической 
редукцией  соотношение  гаплоидной  и  диплоидной  фаз  прямо  противоположно  толь¬ 
ко  что  рассмотренному.  Все  фазы  жизненного  цикла  диплоидны  и  мейоз  ведет  не¬ 
посредственно  к  образованию  гамет.  Здесь  происходит  гаметическая  редукция  (см. 
рис.  1).  Такая  форма  жизненных  циклов  среди  простейших  наблюдается  у  солнеч¬ 
ников  (Неііогоа),  у  немногих  жгутиконосцев  (некоторые  виды  Нурегтазііідіпа) , 
у  всех  инфузорий  (СІІІорббга) ,  а  также  у  всех  без  исключения  многоклеточных  жи¬ 
вотных.  Гетерофазное  чередование  поколений  до  недавнего  времени  считалось  при¬ 
надлежностью  только  растений,  у  которых  (мхи,  папоротники  и  некоторые  другие 
группы)  поколения,  развивающиеся  из  спор,  гаплоидны  (гаметофиты) .  На  гамето- 
фите  образуются  гаметы.  После  оплодотворения  из  зиготы  развивается  диплоидное 
поколение  —  спорофит.  На  последнем  возникают  споры,  при  образовании  которых 
происходит  мейоз  и  соответственно  редукция  числа  хромосом.  По  существу,  по 
этой  схеме  осуществляется  и  жизненный  цикл  фораминифер.  Мейоз  и  редукция 
происходят  в  конце  жизни  агамонта  (бесполого  поколения)  при  образовании  ага- 
мет  (что  соответствует  спорам) .  Последние  дают  начало  гаплоидному  поколению  — 
гамонту  -(соответствует  гаметофиту  растений),  на  котором  формируются  гаметы. 
Наконец,  после  оплодотворения  зигота  развивается  в  диплоидное  поколение  — 
агамонт  (соответствует  спорофиту  растений).  Таким  образом  в  двух  заведомо 
независимых  линиях  развития  (растения  и  фораминиферы)  конвергентно  возникли 
сходные  соотношения  гаплоидной  и  диплоидной  фазы  в  жизненном  цикле. 

Число  хромосом  у  немногих  изученных  в  этом  отношении  видов  фораминифер 
невелико.  Гаплоидное  их  число  лежит  между  шестью  (СІЬісісіез  ІоЬаІиІиз)  и  восем¬ 
надцатью  (РоіаІіеІІа  гозсо^епзіз) . 

Хотя  у  всех  фораминифер,  у  которых  имеется  половой  процесс,  жизненный  цикл 
протекает  по  изложенной  выше  схеме,  однако  конкретные  формы  его  очень  раз¬ 
личны.  Можно  различить  четыре  основных  типа  жизненных  циклов  фораминифер: 
1)  типичное  гетерофазное  чередование  поколений  со  жгутиковыми  гаметами  без 
образования  агрегатов  (сизигиев)  гамонтов;  2)  типичное  гетерофазное  чередование 
поколений  с  агрегацией  гамонтов  и  образованием  жгутиковых  (флагеллоидных) , 
каплевидных  или  амебоидных  гамет;  3)  автогамные  циклы  и  4)  агамные  циклы 
(отсутствие  полового  процесса) . 

Первый  из  перечисленных  выше  типов  жизненных  циклов  фораминифер  проте¬ 
кает  у  однокамерных  видов  с  хитиноидной  раковинкой,  примером  которой  может 
служить  Ігібіа  Іисісіа  (рис.  2) .  Здесь  между  гамонтом  и  агамонтом  нет  существенных 
морфологических  различий.  Гамонт  (гаплоидный)  долгое  время  остается  одноядер¬ 
ным.  Ядро  его  достигает  больших  размеров.  Гамонт  активно  двигается,  питается. 
Затем  крупное  ядро  его  разрушается  и  за  счет  его  хроматина  (хромосом)  форми¬ 
руется  небольшое  ядро  (его  нередко  называют  микронуклеусом  по  аналогии  с 
инфузориями),  которое  претерпевает  многократные  деления,  давая  начало  ядрам 
гамет.  Далее  вокруг  каждого  ядра  обособляется  небольшой  участок  цитоплазмы, 
формируются  двужгутиковые  активно  подвижные  гаметы.  Все  гаметы  морфоло¬ 
гически  одинаковы  (изогаметы) .  В  результате  их  копуляции  возникают  зиготы. 
Они  сбрасывают  жгутики  и  вырастают  в  диплоидное  агамное  поколение  (агамонт 
или  шизонт) .  Последний  в  отличие  от  высших  многокамерных  фораминифер  долгое 
время  остается  одноядерным  и  его  трудно  отличить  от  гамонта.  В  конце  роста  ага¬ 
монта  происходят  ядерные  деления,  которые  сначала  представляют  собою  митозы. 
Последнее  деление  ядра  является  редукционным  (происходит  ли  здесь  одноступен¬ 
чатый  или  двухступенчатый  митоз, остается  еще  неясным),  в  результате  чего  обра¬ 
зуются  гаплоидные  ядра.  Вокруг  каждого  из  них  обособляются  участки  цитоплазмы 
и  возникают  одноядерные  веретеновидные  агаметы,  обладающие  многочисленными 
ризоподиями.  Разделение  агамонта  на  множество  агамет  часто  называют  шизогонией. 
Агаметы  выходят  из  раковинки  и  приступают  к  самостоятельному  существованию, 
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Рис.  1.  Соотношение  в  жизненном 
цикле  гаплоидной  (светлые  круж¬ 
ки)  и  диплоидной  фаз  (темные 
кружки)  в  разных  группах  простей¬ 
ших 

а  —  гаплонты  с  зиготической 
редукцией;  б  —  диплонты  с  гамети- 
ческой  редукцией;  в  —  форамини- 
феры  с  промежуточной  редукцией 


Р  и  с.  2.  Жизненный  цикл  Ігісііа  Іисісіа  (из  Ье  Саіѵег,  1938) 

1  —  гамонт;  2  —  гамогония;  3  —  копуляция  гамет;  4  —  зигота;  5  —  эгамонт;  6  —  формирова¬ 
ние  агамет  (завершается  мейозом) ;  7  —  агамета 


активно  двигаясь  и  питаясь.  Это  и  есть  гамонты,  с  описания  которых  мы  начали 
рассмотрение  жизненного  цикла  Ігісііа. 

По  этому  же  типу  протекают  жизненные  циклы  многокамерных  фораминифер, 
в  том  числе  ЕІрЫбіит,  Репегорііз,  РІапогЬиІіпа,  ОгЬиІіпа,  ТгеіотрЬаІиз  и  многие  дру¬ 
гие  (рис.  3,  4;  см.  также  СгеІІ,  1973,  1979;  Фурсенко,  1978).  При  этом  в  растущем 
гамонте,  который  долгое  время  остается  одноядерным,  ядро  достигает  больших 
размеров  (ѴѴіпіег,  1907),  обогащается  хроматином  (некоторые  исследователи 
называют  его  макронуклеусом) .  Затем  это  крупное  ядро  разрушается  и  за  счет 
его  хроматина  формируются  ядра  гамет.  Каким  путем  это  совершается,  долгое  время 
оставалось  неясным  (см.  ниже  с.  10) .  Однако  у  большинства  многокамерных  фора¬ 
минифер  в  отличие  от  рассмотренной  выше  Ігісііа  агамонты  и  гамонты  отличаются 
друг  от  друга  не  только  по  уровню  плоидности  ядра,  но  и  по  ряду  морфологических 
признаков.  Часто  агамонт  (шизонт)  больше  гамонта,  причем  эти  различия  могут 
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К  и  с.  3.  Цикл  развития  ЕІрМсііит  сгізра  (из  Сгаззе,  1953) 

а— Ь  —  шизогония;  с  —  образование  агамонтов;  б— і  —  рост  гамонтов  и  гамогония  (образова¬ 
ние  гамет) ;  д  —  гаметы;  Ь  —  копуляция  гамет;  ),  )’  —  развивающиеся  из  зиготы  молодые  ага- 

монты  (шизонты) 


быть  выражены  в  разной  степени  (рис.  5) .  Нередко  оба  поколения  отличаются  друг 
от  друга  размерами  первой  камеры  (пролокулус) .  Гамонт  характеризуется  обычно 
относительно  более  крупным  пролокулусом  (макросферическое  поколение) ,  тогда 
как  агамонт  (шизонт)  более  мелким  (микросферическоё  поколение,  рис.  6) .  Проис¬ 
ходит  это  потому,  что  зигота,  вокруг  которой  формируется  первая  камера  агамонта, 
обычно  бывает  значительно  меньше  агамет  (называемых  также  эмбрионами),  да¬ 
ющих  начало  гамонтам.  В  отличие  от  Ігісііа  у  многокамерных  фораминифер  агамон- 
ты  уже  на  ранних  стадиях  роста  становятся  многоядерными,  тогда  как  гамонты 
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Р  и  с.  4.  Жизненный  цикл  Репегорііз  ремизы*  (из  ѴѴігпег,  1907) 

В  нижней  части  рисунка  агамонт  и  формирование  агамет,  в  верхней  части  —  гамонт  и  гамого- 
ния.  1  —  четырнадцатикамерный  гамонт;  2  —  выросший  гамонт;  3—4  —  гамонт  и  выхождение 
гамет;  5— гаметы  (изогаметы);  6,7,8  —  копуляция  гамет;  образование  зиготы;  9—  12—  после¬ 
довательные  стадии  роста  агамонта;  13  —  агамонт,  дающий  начало  агаметам;  14—16  —  стадии 
роста  гамонта 


долгое  время  сохраняют  одноядерность.  Существуют  такие  виды  фораминифер, 
у  которых  оба  поколения  не  только  морфологически  различны,  но  и  экологически 
резко  отличаются  друг  от  друга.  Примером  может  служить  Тгоіотрітаіиз  ЬиІІоісІез 
по  исследованию  Мйирса  (Муегз,  1943).  Многокамерные  агамонты  этой  форамини- 
феры  (рис.  7)  ведут  бентический  образ  жизни,  ползают  по  водорослям.  Здесь  же 
протекает  агамогония,  сопровождаемая  мейозом.  Агаметы  (эмбрионы)  дают  начало 
гамонтам,  которые  на  стадии  роста  остаются  здесь  же  на  водорослях.  Достигнув 
предельного  размера,  гамонты  одеваются  футляром  из  детрита,  под  которым  обра¬ 
зуется  наполненная  газом  камера.  В  результате  гамонт  поднимается  на  поверхность 
моря  и  здесь  происходит  образование  копулирующих  между  собою  изогамет.  Зиготы 
теряют  жгутики  и  постепенно  опускаются  на  дно,  где  и  дают  начало  растущим  ага- 
монтам  (шизонтам).  Таким  образом,  у  этого  вида  имеет  место  резко  выраженный 
диморфизм. 

У  всех  обладающих  жгутиковыми  гаметами  фораминифер  наблюдается  изогамия  — 
морфологические  различия  между  копулирующими  гаметами  не  выражены.  Гаметы 
чаще  всего  двужгутиковые  (рис.  8) .  Редко  наблюдаются  трехжгутиковые  гаметы 
(например  у  ОізсогЬіз).  Чередование  поколений  у  фораминифер  нередко  приобре¬ 
тает  сезонный  характер.  Так,  Хофкер  ((Поткет,  1930)  для  Воіаііа  Ьессагіі  ѵаг.  Леѵеп- 
5із  описал  строго  сезонный  характер  чередования  поколений.  Он  описывает  у  этой 
фораминиферы  две  морфологические  формы  агамонтов  (А]  и  А2),  которые  после¬ 
довательно  развиваются  в  течение  лета.  Осенью  и  зимою  от  них  возникает  форма  "В", 
являющаяся  гамонтом.  Таким  образом,  у  этого  вида  имеет  место  не  диморфизм, 
а  триморфизм,  носящий  к  тому  же  сезонный  характер.  Аналогичное  явление  описы¬ 
валось  разными  авторами  и  у  других  фораминифер,  как,  например,  у  ЕІрЬібіит  (см. 
рис.  3) .  Здесь  агаметы  могут  давать  начало  не  только  гамонтам,  но  и  агамонтам, 
повторяя  несколько  раз  бесполое  размножение.  В  результате  также  получается  три¬ 
морфизм:  микросферические  агамонты,  макросферические  агамонты  и  макросфери- 
ческие  гамонты.  При  экспериментальном  культивировании  агамонтов  некоторых 
видов  фораминифер  в  лабораторных  стандартных  условиях  в  чашках  Петри  при 
температуре  около  20°  и  кормлении  чистой  культурой  одноклеточных  водорослей 
(хлореллами,  диатомеями)  наблюдается  иногда  полное  выпадение  стадии  гамонта 
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Р  и  с.  6.  РІапогЬиІіпа  тес)іІеггапеп$І5 
(из  І.е  Саіѵег,  1950) 

а  —  шлиф  через  раковину  гамонта 
(макросферическую) ;  б  —  шлиф 
через  раковинку  агамонта  (микро¬ 
сферическую) 


Р  и  с.  7.  Жизненный  цикл  ТгеіотрНаІиз  ЬиІІоібев  (из  Муег$,  1943) 

1  —  амебоидная  зигота;  2,  3  —  агамонт  и  образование  агамет;  4  —  гамонт;  5  —  гамонт,  окру¬ 
женный  частицами  детрита;  6  —  образование  флотирующей  стадии;  7  —  пустая  оболочка  из 
детрита;  8  —  гамонт,  поднявшийся  на  поверхность;  9-12  —  гаметы  и  их  копуляция;  13  -  гамон- 
ты  (вид  снизу) 


Р  и  с.  8.  Флагеллоидные  гаметы  фораминифер  (из  І_е  Саіѵег,  1938) 
а— г  —  Тгісііа  Іисісіа,  стадии  копуляции  л^ужгутиковых  гамет, 
д  —  трехжгутиковая  гамета  ОізсогЬіз  тесіітеггапегкіз 

и  существование  культуры  поддерживается  только  за  счет  следующих  друг  за  другом 
многочисленных  поколений  агамонтов. 

В  наши  знания  о  жизненных  циклах  фораминифер  со  жгутиковыми  (флагеллоид- 
ными)  гаметами  много  нового  внесли  недавние  работы  Вороновой  (1976а,  19766, 
1978а,  19786,  1979),  изучавшей  круглогодично  баренцевоморских  СіЬ ісісіез  (=Тгип- 
саіиііпа)  ІоЬагиІиз.  У  этой  фораминиферы  на  стадии  зрелых  агамонтов  имеются 
многочисленные  генеративные  ядра  и  крупное  соматическое  ядро.  Оно  дифференци¬ 
руется  из  одного  диплоидного  ядра  после  первых  двух  делений  ядра  зиготы,  из  ко¬ 
торой  развивается  агамонт.  Количество  ДНК  в  соматическом  ядре  (определение 
проводилось  фотометрически  после  реакции  Фельгена)  превосходит  диплоидный 
уровень  в  15  раз.  Очевидно,  что  при  развитии  соматического  ядра  происходит  репли¬ 
кация  ДНК.  Это  дает  основание  Вороновой  по  аналогии  с  инфузориями  называть 
такие  ядра  макронуклеусами  (Ма) .  Соматическое  ядро  агамонта  разрушается  после 
того,  как  генеративные  ядра  агамонта  проделают  мейоз  и  дадут  начало  гаплоидным 
ядрам  агамет.  Цитологические  наблюдения  Вороновой  показали,  что  мейоз  при  этом 
является  двуступенчатым. 

У  СіЬісісІез  ІоЬаІиІиз  соматическое  ядро  образуется  не  только  у  агамонтов,  но  и 
у  гамонтов,  причем  количество  ДНК  в  нем  превосходит  гаплоидный  уровень  более 
чем  в  20  раз.  Ядро  агаметы,  образовавшееся  в  результате  мейоза  и  являющееся 
гаплоидным  при  развитии  из  агаметы  гамонта,  проделывает  своеобразный  гетеропо¬ 
лярный  митоз.  Одно  из  образовавшихся  при  этом  ядер  претерпевает  дополнитель¬ 
ную  репликацию  ДНК  и  превращается  в  соматическое  ядро  (макронуклеус), 
тогда  как  второе  остается  гаплоидным  и  в  дальнейшем,  после  многократных  де¬ 
лений,  даст  начало  ядрам  гамет.  Соматическое  ядро  гамонта  функционирует  до  на¬ 
чала  формирования  гамет,  после  чего  разрушается.  В  какой  мере  общим  для  фора¬ 
минифер  является  путь  образования  соматического  ядра  гамонта,  который  Воро¬ 
нова  наблюдала  у  СіЬісісІез,  покажут  дальнейшие  исследования. 

Таким  образом,  в  жизненном  цикле  СіЬісісІез  имеется  два  разных  соматических 
ядра.  Одно  образуется  в  агаметах  в  результате  дифференцировки  диплоидного  ядра, 
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Ри  с.9.  Жизненный  цикл  РаІеІІіпа  соггидаіа  (из  СгеіІ,  1959) 

7  —  гамонт;  2  —  агрегат  из  трех  гамонтов;  3  —  гамонты  с  несколькими  ядрами;  4  -  митозы 
в  гамонтах  и  образование  гамет;  5  —  гаметы;  6  —  восемь  зигот  и  четыре  остаточные  гаметы; 
7  —  двуядерные  агамонты  после  первого  метагамного  деления  ядра;  8  —  четырехъядерные  ага- 
монты;  9  —  растущий  четырехъядерный  агамонт;  70,  11  —  мейоз;  12  —  образование  эгзмет; 
/?  -  редукция 


тогда  как  другое  соматическое  ядро  развивается  в  гамонтах  на  основе  гаплоидного 
ядра. 

Второй  тип  гетерофазного  чередования  поколений  у  фораминифер  характери¬ 
зуется  тем,  что  сначала  соединяются  друг  с  другом  гамонты,  образуя  агрегаты  (си¬ 
зигии),  и  лишь  после  этого  в  каждом  гамонте  формируются  гаметы.  Такие  виды 
называются  пластогамными.  В  качестве  примера  такого  типа  цикла  рассмотрим 
РаІеІІіпа  согшдаЧа,  подробно  изученную  Греллем  (рис.  9).  Отметим,  что  исследо¬ 
вания  Грелля  проводились  в  культурах  (в  чашках  Петри),  что  позволило  ему  шаг 
за  шагом  проследить  все  стадии  жизненного  цикла.  Одноядерные  гамонты,  которые 
у  этого  вида  значительно  меньше  агамонтов  (см.  рис.  9) ,  объединяются  в  агрегаты. 
Число  гамонтов,  образующих  агрегат,  у  РаІеІІіпа  варьирует  от  двух  до  четырнадцати. 
Часто,  как  это  показано  на  рис.  9,  объединяются  три  гамонта.  Вокруг  такого  агрегата 
формируется  тонкая  мембрана,  выделяемая  корненожками.  Тотчас  после  объеди¬ 
нения  гамонтов  начинается  процесс  гаметогенеза.  В  каждом  из  гамонтов  ядро  делит¬ 
ся  небольшое  число  раз.  Деления  эти  несинхронны.  В  результате  в  каждом  гамонте 
образуется  от  двух  до  пяти  ядер.  После  этого  цитоплазматическое  содержимое 
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гамонтов  выходит  из  раковин  и  округляется.  Дальнейшие  процессы  протекают  в 
пространстве  между  раковинами  гамонтов  и  наружной  окружающей  их  оболочкой. 
Вокруг  ядер  обсобляется  цитоплазма.  Далее  каждый  протопласт  с  ядром  делится 
еще  раз  и  образуются  каплевидные  гаметы.  Следующий  этап  —  это  попарное  слияние 
гамет  и  формирование  зигот.  Возникает  вопрос  —  какие  же  гаметы  копулируют 
между  собою,  существует  ли  между  ними,  несмотря  на  морфологическую  идентич¬ 
ность,  половая  дифференцировка?  Исследования  Г релля  убедительно  показали,  что 
объединяющиеся  в  агрегат  (сизигий)  гамонты  дифференцированы  в  половом  отно¬ 
шении  и  относятся  к  двум  противоположным  сексуальным  группам  (на  рис.  9  эти 
группы  отмечены  знаками  +  и  — ) .  Обычно  в  агрегате  образуется  не  вполне  одинаковое 
количество  гамет  противоположных  половых  тенденций.  После  копуляции  обычно 
остается  некоторое  число  "неиспользованных"  гамет,  которые  не  нашли  себе  парт¬ 
нера  противоположной  половой  тенденции.  На  рис.  9—5  видно,  что  общее  число 
образовавшихся  в  сизигии  гамет  равно  20.  На  рис.  9—5  видно  восемь  зигот  и  четыре 
гаметы,  оставшиеся  "неиспользованными".  Это  —  "остаточные  гаметы",  обладаю¬ 
щие  одинаковой  половой  тенденцией  (+) .  Их  оказалось  больше,  чем  гамет  (— ) , 
так  как  сизигий  был  образован  двумя  гамонтами  с  (+)  тенденцией  и  только  одним 
с  (— )  тенденцией.  В  дальнейшем  образовавшиеся  зиготы  фагоцитируют  остаточные 
гаметы.  При  этом  переваривается  их  цитоплазма,  ядра  же  остаются  непереварен¬ 
ными.  Тотчас  после  образования  зигот  начинается  их  развитие,  которое  ведет  к  об¬ 
разованию  агамонтов  (по  числу  зигот).  У  РаіеІІіпа  диплоидное  ядро  делится  мито- 
тически  дважды.  Вместе  с  тем  вокруг  каждой  развивающейся  зиготы  образуется 
раковина.  Молодые  агамонты  выходят  из  общей  оболочки,  начинают  активно  дви¬ 
гаться  и  питаться.  В  этом  периоде  осуществляется  их  значительный  рост  и  они  стано¬ 
вятся  зрелыми  агамонтами.  После  довольно  продолжительного  периода  роста  ага¬ 
монтов  их  ядра  проделывают  еще  по  два  деления.  Эти  деления  мейотические,  в  ре¬ 
зультате  их  происходит  редукция  числа  хромосом  и  формируются  гаплоидные  ядра 
агамет  —  будущих  гамонтов.  По  завершении  мейоза  вокруг  ядер  обособляются 
участки  цитоплазмы,  одевающиеся  оболочкой.  Образовавшиеся  молодые  гамонты 
переходят  к  свободному  образу  жизни  и  растут,  оставаясь  при  этом  одноядерными. 
Их  дальнейшая  судьба  прослежена  нами  выше.  В  типичном  случае  каждый  четырехъ¬ 
ядерный  агамонт  дает  начало  16  агаметам  и  соответственно  гамонтам.  Число  их 
может  оказаться  меньшим,  так  как  некоторые  ядра  могут  дегенерировать. 

Как  показали  опыты  Бертольда  (ВегНіоІб,  1971),  у  РагеІІіпа  соггидаТа  гамонты 
для  своего  развития  обязательно  должны  образовать  агрегаты.  По  одиночке  они  раз¬ 
виваться  не  могут  и  к  автогамии  не  способны.  В  условиях  культуры  Бертольду 
удавалось  поддерживать  существование  одиночных  гамонтов  этого  вида  в  течение 
27  месяцев,  после  чего  они  все  же  погибли.  За  это  время  нормально  развивавшиеся 
РаіеІІіпа  совершили  20  нормальных  жизненных  циклов. 

У  других  пластогамных  видов  жизненный  цикл  протекает  сходно  с  только  что 
рассмотренным  нами  циклом  РаіеІІіпа  соггидаТа.  Имеются  однако  и  некоторые 
различия,  не  меняющие  общего  характера  цикла.  Рассмотрим  кратко  некоторые  из 
этих  особенностей. 

В  большинстве  случаев  форма  гамет  у  пластогамных  фораминифер  амебоидная 
или  каплевидная.  Эти  две  формы  нерезко  разграничены  друг  от  друга.  Но  представ¬ 
ляет  интерес  тот  факт,  что  у  некоторых  пластогамных  видов  имеются  подвижные 
гаметы  со  жгутиками.  Сюда  относятся  некоторые  виды  рода  ОізсогЬіз.  Например, 
у  Э.  раТеІІі'Гогтіз  соединяются  в  сизигий  всегда  два  гамонта.  За  их  счет  форми¬ 
руется  довольно  большое  количество  трехжгутиковых  гамет,  которые  тут  же  копу¬ 
лируют.  Интересно  отметить,  что  в  пределах  близкого  рода  ОІаЬгаІеІІа  имеются 
не  пластогамные  виды,  гамонты  которых  дают  очень  большое  количество  жгутиковых 
гамет,  свободно  копулирующих  в  морской  воде  (например  СІаЬгаТеІІа  ѵіІагбеЬоапа). 
Эти  факты  убедительно  говорят  в  пользу  того,  что  пластогамия  среди  фораминифер 
явление  вторичное  и  первичным  является  образование  большого  количества  сво¬ 
бодных  флагеллоидных  гамет.  При  переходе  к  пластогамии  повышается  вероятность 
встречи  гамет.  В  связи  с  большей  надежностью  копуляции  уменьшается  количество 
продуцируемых  гамет  и  несколько  увеличиваются  их  размеры. 

Важной  особенностью  жизненного  цикла  некоторых  пластогамных  видов  явля¬ 
ется  наличие  ядерного  диморфизма  —  дифференцировки  ядер  агамонтов  на  две  ка¬ 
чественно  различные  группы:  генеративные  и  соматические  ядра.  Пример  этого  свое¬ 
образного  процесса  можно  наблюдать  в  жизненном  цикле  МегагоТаІіеІІа  рагѵа  [по 
работе  Вебер  (ѴѴеЬег,  1965)],  представленном  на  рис.  10.  Общий  ход  жизненного 
цикла  в  основных  чертах  сходен  с  таковым  РаІеІІІпа  соггидаіа  (см.  рис.  9) .  В  отли¬ 
чие  от  последней  в  случае  МеІагоТаІіеІІа  рагѵа  гамонты  всегда  соединяются  в  агрегаты 
попарно.  Каждый  из  них  дает  начало  восьми  гаметам,  после  копуляции  которых 
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Рис.  10.  Жизненный  цикл  МегагоіаІіеІІа  рагѵа  (из  ѴѴеЬег,  1965) 

1  —  гамонт;  2  —  соединение  двух  гамонтов;  3  —  гамета;  4  —  зигота;  5  —  двуядерные  ага- 
монты;  6  —  четырехъядерные  агамонты;  7  —  агамонты  после  дифференцировки  вегетативного 
ядра  (в  каждом  агамонте  три  генеративных  и  одно  вегетативное  ядро) ;  8  —  выросший  агамонт; 
9,  10  —  первое  и  второе  мейотические  деления;  11,  12  —  образование  агамет  (позднее  преобра¬ 
зующихся  в  гамонтов) 


образуется  восемь  зигот  (рис.  10—4).  После  двукратного  деления  диплоидного  ядра 
(эти  деления  называются  метагамными)  четырехъядерные  молодые  агамонты  вы¬ 
ходят  из  общей  оболочки  и  приступают  к  активному  свободному  образу  жизни  — 
движению  и  питанию.  В  этот  период  происходит  характерная  дифференцировка 
ядер.  Одно  ядро  значительно  увеличивается  в  размерах,  в  нем  появляются  богатые 
РНК  ядрышки,  оно  обогащается  ядерным  соком.  Это  —  соматическое  ядро.  Осталь¬ 
ные  ядра  остаются  мелкими,  хроматин  их  сильно  конденсирован,  ядрышки  не  воз¬ 
никают.  Это  —  генеративные  ядра.  Обычно  соматическое  ядро  выходит  в  наружные 
камеры.  Генеративные  остаются  во  внутренних  камерах.  Дальнейшая  судьба  и  функ¬ 
циональное  значение  этих  двух  категорий  ядер  совершенно  различны.  Соматическое 
ядро  существует  только  до  конца  периода  роста  и  активной  жизни  агамонта.  Как 
только  начинаются  мейоз  генеративных  ядер  и  формирование  агамет,  соматическое 
ядро  дегенерирует.  Генеративные  ядра  проделывают  два  деления,  в  процессе  которых 
происходит  редукция  числа  хромосом.  В  это  время  стенки  между  камерами  разру¬ 
шаются  и  цитоплазма  образует  сплошной  плазмодий  с  гаплоидными  ядрами.  Даль¬ 
нейший  этап  —  формирование  агамет,  дающих  начало  одноядерным  гамонтам,  ко¬ 
торые  тотчас  по  выходе  из  материнской  раковины  сами  выделяют  раковину,  растут 
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Рис.  11.  Жизненный  цикл  СІаЬгаіеІІа  зиісага  (из  СгеИ,  1958с) 

1  —  гамонт;  2  —  соединение  двух  гамонтов;  3  —  гамогония;  4  —  гаметы;  5  —  оплодотворение, 
образование  зигот,  дающих  начало  агамонтам;  6  —  метагамные  деления  ядра;  7—10  —  выход 
из  сизигия  и  рост  агамонтов,  в  каждом  агамонте  три  вегетативных  и  девять  генеративных  ядер; 
11,  12  —  мейотические  деления;  13  —  образование  агамет,  превышающихся  с  гамонтов 


и  становятся  многокамерными,  оставаясь  одноядерными.  Ядро  увеличивается  в 
размере  и  осуществляет  активные  синтетические  функции.  Дальнейший  этап  —  объе- 
единение  гамонтов  и  гаметогенез,  которые  уже  рассмотрены  выше. 

У  ВиЬгаіеІІа  іпТегтесІіа  ядро  зиготы,  так  же  как  у  Мегагога ІіеІІа,  претерпевает 
два  метагамных  деления.  Из  образовавшихся  четырех  ядер  одно  разрушается.  Три 
оставшихся  делятся  еще  раз,  в  результате  чего  образуется  шесть  ядер.  Из  них  одно 
дает  начало  соматическому  ядру,  остальные  пять  —  генеративные  ядра  (СгеІІ,  1958Ь) . 

у  МеТагоІіа ІіеІІа  рагѵа  и  ВиЬгаіеІІа  іпіегтесііа  в  агамонтах  развивается  лишь  одно 
соматическое  ядро.  Но  у  некоторых  видов  фораминифер  может  развиваться  не  одно 
соматическое  ядро,  а  большее  их  число.  Пример  такого  рода  дает  СІаЬгаТеІІа  зиісаіа 
(рис.  1 1 ) .  У  этого  вида  образуется  большое  число  гамет,  только  часть  которых  ко¬ 
пулирует.  Остающиеся  гаметы  фагоцитируются  зиготами.  У  развивающегося  из  зи¬ 
готы  многоядерного  агамонта  сначала  лишь  одно  из  ядер  становится  соматическим. 
По  мере  роста  агамонта  и  увеличения  числа  камер  возникает  обычно  еще  два  сомати- 


14 


ческих  ядра,  а  затем,  по  мере  роста  и  увеличения  числа  камер,  количество  сомати¬ 
ческих  ядер  еще  возрастает  и  может  достигать  24. 

После  завершения  генеративными  ядрами  мейоза  соматические  ядра  дегенери¬ 
руют  и  в  это  время  формируются  агаметы,  дающие  начало  гамонтам. 

Несколько  вегетативных  ядер  описала  Воронова  (1971)  у  Позаііпа  зр.  из  Япон¬ 
ского  моря. 

Из  рассмотренных  выше  примеров  жизненных  циклов  пластогамных  видов  фора- 
минифер  вытекает,  что  среди  них  можно  различать  циклы  двух  типов.  Одни  пласто¬ 
гамные  виды  не  обладают  ядерным  дуализмом,  у  них  не  образуется  соматических 
ядер  в  агамонтах  и  все  ядра  обладают,  очевидно,  в  одинаковой  степени  метаболичес¬ 
кой  активностью  и  способностью  к  транскрипции,  например,  РаІеИіпа  соггидаТа  (см. 
рис.  9) .  Такие  виды  могут  быть  названы  гомокарионтными.  У  других  в  агамонтах 
происходит  дифференцировка  ядер  на  две  категории  —  генеративные  и  соматические 
(примеры  —  М ісгогоТа I іеііа  рагѵа,  СІаЬгаІеІІа  зиісаііа,  см.  рис.  10,  11).  Это  —  гетеро- 
кариотные  виды.  Имеются  убедительные  экспериментальные  данные,  говорящие 
о  том,  что  у  гетерокариотных  фораминифер  вся  метаболическая  активность  осущест¬ 
вляется  соматическим  ядром,  генеративные  ядра  являются  лишь  хранителями  гене¬ 
тической  информации.  У  ВоТа I іеііа  гозсоІТепзіз  было  обнаружено  (СгеІІ,  1957), 
что  в  редких  случаях  имеет  место  дегенерация  всех  генеративных  ядер  и  остается 
лишь  одно  соматическое  ядро  (рис.  12).  Такие  агамонты  по  своему  поведению  и 
темпу  роста  ничем  не  отличается  от  нормальных,  имеющих  кроме  соматического 
и  генеративные  ядра.  Однако  как  только  период  роста  агамонта  заканчивается  и  на¬ 
ступает  период  мейоза,  соматическое  ядро  разрушается  (см.  рис.  12)  и  агамонт  по¬ 
гибает.  Новые  генеративные  ядра  за  счет  соматического  ядра  возникнуть  не  могут. 
Вместе  с  тем  генеративные  ядра  сохраняют  потенцию  к  образованию  соматических 
ядер.  Это  было  доказано  Греллем  (СгеІІ,  1957,  1959;  Сгіак,  СгеІІ,  1960)  следую¬ 
щими  опытами.  При  помощи  тонкого  ультрафиолетового  укола  инактивировалось 
(убивалось)  соматическое  ядро  (рис.  13).  После  этого  одно  из  наиболее  близко 
расположенных  к  нему  ядер  дифференцировалось  в  соматическое  ядро.  При  этом 
происходило  значительное  увеличение  объема  ядра,  обогащение  его  ядерным  соком 
и  появление  крупных  нуклеол  (последние  в  генеративных  ядрах  полностью  отсут¬ 
ствуют)  .  В  некоторых  опытах  удавалось  инактивировать  ультрафиолетовым  уколом 
и  это  второе  вновь  возникшее  соматическое  ядро.  В  этих  случаях  еще  одно  генера¬ 
тивное  ядро  агамонта  дифференцировалось  в  соматическое  (уже  третье)  ядро.  При 
дифференцировке  соматических  ядер,  несмотря  на  увеличение  их  размеров,  коли¬ 
чество  ДНК  в  них,  как  показал  Грелль,  не  возрастает.  Они  сохраняют  тот  же  дипло¬ 
идный  уровень,  который  характерен  для  ядра  зиготы  и  всех  ядер  агамонта  (до  нача¬ 
ла  мейоза) .  Следует  обратить  внимание,  что  ядерный  аппарат  гетерокариотических 
образующих  сизигии  фораминифер  очень  напоминает  таковой  многих  низших  инфу¬ 
зорий  (отряд  Кагуогеіісіісіа  —  1_охобез  и  других) ,  у  которых  тоже  имеется  диплоид¬ 
ное  соматическое  ядро  —  макронуклеус  и  диплоидные  генеративные  ядра  —  микро¬ 
нуклеусы  (Райков,  1978;  Догель,  Полянский,  Хейсин,  1962;  СгеІІ,  1973).  Даже 
тонкая  цитологическая  структура  соматического  ядра  фораминифер  и  диплоидных 
макронуклеусов  низших  инфузорий  чрезвычайно  сходна.  Обе  эти  категории  ядер, 
выполняющие  вегетативные  функции,  не  способны  к  делению.  Это  сходство  —  яркий 
случай  конвергенции.  Напомним,  что  в  отличие  от  этого  соматические  ядра  СіЬісісІез 
ІоЬаНиІиз  (образующие  свободноподвижные  флагеллоидные  гаметы),  согласно 
Вороновой,  обладают  по  сравнению  с  генеративными  ядрами  повышенным  содержа¬ 
нием  ДНК.  Этим  они  напоминают  макронуклеусы  высших  инфузорий. 

Приходится  констатировать,  что  цитология  и  кариология  фораминифер  изучена 
совершенно  недостаточно  и  широкое  сравнение  ядерного  аппарата  инфузорий  и  фо¬ 
раминифер  еще  не  может  быть  осуществлено  в  широком  плане. 

Переходим  к  характеристике  третьей  группы  жизненных  циклов  фораминифер  — 
автогамным  циклам.  Они  характеризуются  тем,  что  копулируют  гаметы,  образую¬ 
щиеся  в  пределах  одной  и  той  же  особи.  В  качестве  примера  типичного  автогамно- 
гетерокариотного  цикла  рассмотрим  Вога I іеііа  гозсоІТепзіз,  изученную  Греллем 
(СгеІІ,  1957) .  Схематически  этот  жизненный  цикл  изображен  на  рис.  14.  Характер¬ 
ная  особенность  его  —  автогамия.  Образовавшиеся  в  единичном  гамонте  многочис¬ 
ленные  гаметы  сливаются  попарно.  Таким  путем  возникают  диплоидные  зиготы. 
Одноядерная  стадия  очень  непродолжительна.  Ядро  претерпевает  два  метагамных 
деления.  Формируются  агамонты,  становящиеся  многокамерными.  Из  четырех  ядер 
три  расположены  в  начальных  камерах.  Это  генеративные  ядра.  Одно  ядро  преобра¬ 
зуется  в  соматическое,  расположенное  в  одной  из  наружных  камер.  Дальнейший  ход 
жизненного  цикла  ничем  не  отличается  от  рассмотренного  выше  цикла  МеіагоіаІ іеііа 
рагѵа.  Такой  же  автогамный  цикл  имеет  место  у  Рога I іеііа  Ьеі:егосагуоі:іса. 


Рис.  12.  ВоіаІіеІІа  го$соМепзі$  (из  СгеІІ,  1954) 

а  —  соматическое  ядро;  б  —  стадии  разрушения  вегетативного  ядра 


а  б 

Рис.  13.  КоіаІіеІІа  Неіегосагуобса  (из  СгіИак,  СгеІІ,  1960) 

а  —  инактивация  вегетативного  ядра  действием  ультрафиолета  (С/У); 
б  —  развитие  нового  вегетативного  ядра  из  генерати>=  ого 


В  настоящее  время  современными  цитологическими  методами  изучены  жизненные 
циклы  лишь  очень  немногих  фораминифер.  Поэтому  нельзя  сказать,  насколько  широ¬ 
ко  распространена  у  них  автогамия.  Можно  полагать,  что  автогамия  у  фораминифер, 
как  и  в  других  группах  простейших,  представляет  собою  не  первичное,  а  вторичное 
явление  —  упрощение  жизненного  цикла. 

В  ряде  семейств  фораминифер  (М і I іо I ісіае.  Техіи Іагіісіае  и  некоторые  другие) 
никаких  форм  полового  процессе  до  сих  пор  не  найдено  и  их  размножение  осу¬ 
ществляется  только  бесполым  путем.  Гаплоидное  поколение  гамонтов  не  образуется. 
В  данном  случае,  очевидно,  имела  место  вторичная  утеря  полового  процесса.  Этот 
вывод  вытекает  из  того  факта,  что  наиболее  примитивные  однокамерные  форамини- 
феры  обладают  типичным  гетерофазным  чередованием  поколений  (Ігібіа,  Мухо- 
іМеса) . 

Исследования  жизненного  цикла  фораминифер  с  использованием  современных 
цитологических  и  цитохимических  методов  осуществлены  относительно  недавно. 
Между  тем  общий  ход  жизненного  цикла  для  немногих  форм  был  установлен  еще 
в  конце  XIX  и  самом  начале  XX  столетия.  У  исследователей,  работавших  на  рубеже 
названных  веков,  широким  распространением  пользовалась  хромидиальная  теория 
возникновения  ядер  агамет  и  гамет.  По  этой,  теперь  полностью  оставленной  теории, 
хроматин  ядра  может  переходить  в  особое  мелко  распыленное  состояние  (хроми- 
дии) ,  за  счет  которого  заново  формируются  ядра.  Такую  точку  зрения  разделяли 
первые  исследователи  жизненного  цикла  фораминифер  —  Листер,  Шаудин,  Винтер 
и  некоторые  другие.  Позднейшие  исследования  показали,  что  описываемые  авторами 
хромидии  частично  представляли  собою  дегенерирующие  ядра,  частью  скопления 
рибосом.  В  арсенале  применявшейся  в  то  время  цитологической  техники  не  было 
еще  таких  точных  методов  для  обнаружения  ДНК,  как  реакция  Фельгена  и  другие 
методики  для  выявления  нуклеиновых  веществ.  Все  это  делает  ошибки  в  тол- 
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Рис.  14.  Жизненный  цикл  ПоіаІіеІІа  гозссгКеітеіз  (из  СгеІІ,  1954) 

1  —  гамонт;  2  —  образование  ядер  гамет;  3  —  аутогамная  копуляция;  4  —  зиготы  и  первое 
метагамное  деление  ядер;  5  —  молодые  агамонты;  6  —  агамонт  с  вегетативным  и  генеративными 
ядрами;  7—9—  мейозы;  10  —  образование  агамет 


ковании  фактов,  наблюдавшихся  приверженцами  хромидальной  теории,  вполне 
понятными.  Да  и  хромосомная  теория  в  то  время  еще  не  была  разработана.  Общий 
же  ход  жизненного  цикла,  несмотря  на  примитивную  методику  микроскопического 
исследования,  был  описан  старыми  авторами  совершенно  правильно.  Но  и  в  настоя¬ 
щее  время  жизненные  циклы  фораминифер  изучены  еще  далеко  недостаточно.  Необ¬ 
ходимо  дальнейшее  накопление  материала,  ибо  до  сих  пор  подробно  исследованы 
лишь  немногие  виды,  преимущественно  те,  которые  удается  выделить  в  культуру. 
Почти  отсутствуют  также  сезонные  наблюдения  за  ходом  жизненных  циклов  в  ес¬ 
тественных  условиях  в  разных  климатических  зонах. 


2. Зак. 1436 
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Н.Е.  БРАЖНИКОВА 
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О  РОДАХ  РІАІЧОЕМООТНѴПА  КЕІТЫИСЕК 
И  РЗЕиООРІ-АМОЕЫООТНѴКА  ВНА2НМІКОѴА 
ЕТ  ѴООѴЕІУІКО,  СЕМ.  МОѴ. 

До  недавнего  времени  к  роду  РІапоепсІоДіуга  относили  (наряду  с  типовым  видом 
ЕпсІоіДуга  аІііЛоѵіса  РеіН.)  близкие  к  нему  формы  и  некоторые  существенно  отлич¬ 
ные  виды.  Основным  отличием  последних  от  представителей  рода  РІапоепсІоДіуга 
является  иной  (иногда  близкий  к  турнейеллоидному)  тип  септации  как  в  ранней, 
так  отчасти  и  во  взрослой  стадии  развития,  а  также  наличие  псевдохомат  или  хомат. 
Эти  формы,  ранее  относимые  то  к  квазиэндотирам,  то  к  эндотирам  или  плектогирам, 
то  к  планоэндотирам,  заслуживают  выделения  в  самостоятельный  род,  для  которого 
автором  и  М.В.  Вдовенко1  предлагается  наименование  РзеисіорІапоепсІіДтуга.  На 
основании  морфологических  признаков  и  генетических  связей  установленный  род 
отнесен  к  семейству  І_оеЫісІіііс)ае. 

ОТРЯД  Е^ОТНѴКЮА 

СЕМЕЙСТВО  І_ОЕВІ_ІСНІЮАЕ  СДММІДСЗ,  1955 
ПОДСЕМЕЙСТВО  І_ОЕВІ_ІСНІІДАЕ  СЕІММІЫСБ,  1955 
Род  РьеидорІапоепдоіЬуга  ВгагНпікоѵа  еТ  Ѵбоѵепко,  деп.  поѵ. 

ОиазіепдоГдуга:  Гроздилова,  Лебедева,  1954,  с.  76  (рагт.);  Богуш,  Юферев,  1962,  с.  118—119 
(рагТ.) ;  Бражникова,  1962,  с.  4—7  (рагт.) ; 

РІапоепбоФуга:  Дайн,  1958,  с.  279— 280  (рап.);  Волошинова,  Рейтлингер,  1959,  с.  194  (рэп.); 
Розовская,  1963,  с.  60—61  (рап.);  Богуш,  Юферев,  с.  143  (рап.);  Вдовенко,  1972,  с.  43—45  (рап). 

Типовой  вид  —  ОиазіепсІоТбуга  гоТаі  Эаіп,  1958;  нижний  карбон,  верхнее 
турне  (зонаС*сІ);  Донбасс. 

Диагноз.  Раковина  сжатая  с  боков,  уплощенная  или  двояковогнутая,  реже 
вздутая  с  эволютными  полутора-двумя  (редко  более)  наружными  оборотами,  нави¬ 
тыми  плоскоспирально  или  почти  плоскоспирально  и  повернутыми  под  углом  около 
90°  к  ранним,  слегка  меняющим  положение  оси  навивания  оборотам.  Спираль  обыч¬ 
но  умеренной  высоты,  число  оборотов  от  трех  с  половиной  до  пяти-шести,  число 
камер  последнего  оборота  от  9— 10  до  12—14.  Септы  короткие,  косые,  д-я  начальных 
оборотов  характерны  псевдосепты;  камеры  местами  односторонне  выпуклые. 
Стенка  однослойная,  темная,  тонкозернистая,  реже  зернистая,  до  разнозернистой. 
Дополнительные  отложения  в  виде  непостоянных  псевдохомат  или  хомат  изредка 
выстилают  поверхность  оборотов. 

Сравнение.  От  представителей  рода  РІапоепбоІіМуга  ЯеіІІіпдег  отличается 
типом  септации  (короткие  косые  септы  в  наружных  оборотах  и  псевдосепты  в  ран¬ 
них) ,  формой  камер  (обычно  выпуклые  или  односторонне  выпуклые),  а  также 
развитием  псевдохомат  или  хомат.  Существенно  различно  их  время  существования: 
псевдопланоэндотиры  распространены  в  позднем  турне  и  раннем  визе,  а  планоэндо- 
тиры  известны  с  раннего  карбона  включительно  до  среднего  карбона. 

Отличия  описываемого  рода  от  квазиэндотир  заключаются  в  строении  стенки 
(однослойная,  без  стекловато-лучистого  слоя) ,  в  более  слабом  не  постоянном  разви¬ 
тии  хомат  и  в  типе  перегородок  (обычно  более  короткие  и  косые  у  псевдопланоэн- 

1  Наличие  псе&досепт  у  некоторых  представителей  РІапоепбоФуга  5.1.  впервые  отмечено  М.В.  Вдо¬ 
венко  11972,  с.  44). 
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дотир) .  У  обоих  сравниваемых  родов  очень  изменчива  форма  раковины  (от  диско- 
видной  до  вздутой,  яйцевидной)  и  иногда  наблюдается  ранняя,  турнейеллоидная  ста¬ 
дия  развития,  что,  по-видимому,  подтверждает  происхождение  лебликиид  от  турней- 
еллид  (возможно  от  рода  ЗерТаЬгипзііпа) .  От  очень  близких  и  примитивных  (позд- 
нетурнейских)  урбанелл  псевдопланоэндотиры  отличаются  более  свободным  нави¬ 
ванием  и  более  широкой  раковиной,  а  также  более  сильным  развитием  дополни¬ 
тельных  отложений. 

Видовой  состав.  ОиазіепсІоТбуга  оЬзсига  Вгагбп.,  О.  дгогсіііоѵае  1_еЬ., 
О.  сііѵегза  1_еЬ.,  О.  сотрТа  ЗЫук.,  О.  дгаТа  1_еЬ.,  О.  рагасботаТіса  І_еЬ.,  О.  гоТаі  Оаіп, 
О.  зоіісіа  Ѵбоѵ.,  О.  каітіиззі  Ѵбоѵ.,  О.  (?)  іпТегтесІіа  Вгагбп.,  РІапоепбоТЬуга  (?) 
рагасЬотаТ  іса  розіегіог  Ѵсіоѵ.,  Р.  зиЬсіпіса  Вгагбп.,  ЕпбоТбуга  погбѵікепзіз  Ыр. 
Условно  к  псевдопланоэндотирам  могут  быть  отнесены  также  РІесТодуга  ‘'ісіпа 
ЗсЫук.  еТ  Сап.,  РІ.  ЬопезТа  ЗсЫук.,  РІапоепбіТИуга  зідта  М.Е.  Зоіоѵ.,  РІ.  біѵіпсаТа 
М.Е.  Зоіоѵ.,  ОиазіепсіоТІіуга  (?)  гисііз  Эигк. 

Замечание.  Предками  псевдопланоэндотир,  по-видимому,  были  формы,  близ¬ 
кие  к  примитивным  квазиэндотирам,  возможно,  переходные  между  турнейеллидами 
и  квазиэндотирами.  Род  РзеиборІапоепсіоІІтуга  в  предложенном  объеме  характери¬ 
зует  определенный  этап  эволюции  лебликиид,  который  начинается,  судя  по  имею¬ 
щимся  находкам,  с  позднего  турне  и,  по-видимому,  завершается  в  начале  визейского 
века.  Однако  можно  предполагать,  что  становление  этого  рода  произошло  значитель¬ 
но  раньше,  уже  в  переходное  фаменско-турнейское  время.  Производными  формами 
псевдопланоэндотир  являются  почти  одновременно  возникающие  парадаинеллы 
(слепая  ветвь) ,  а  также  мелкие  даинеллы  и  примитивные  урбанеллы  группы  ІІгЬапеІ- 
Іа  игЬапа  (Ма I. ) ,  в  свою  очередь  являющиеся  предками  более  молодых,  ранне-  и 
поздневизейских  и  серпуховских  лебликиид. 

Род  РІапоепбоТЬуга  ВеіТІіпдег  з.  зіг.  включает,  кроме  типового  вида  ЕпсіоТбуга 
аІіиТоѵіса  ВеіТІ.,  еще  Е.  аУиТоѵіса  гпіпог  Воз.,  Е.  і г і пае  ВеШ.,  Е.  зіѵіпіепзіз  ВеіТІ., 
а  также  (условно)  Е.  рІапНюгтіз  Вгепоскіе  и,  возможно,  некоторые  другие  плоские 
эволютные  эндотиры.  По  характеру  септации  (септы  длинные  во  всех  оборотах, 
расположены  под  прямым  углом  к  стенке)  и  по  типу  дополнительных  отложений 
(выстилание  поверхности  оборотов  и  углов  камер,  при  отсутствии  хомат  или  псев- 
дохомат)  этот  род,  происходящий,  по-видимому,  от  эволютных  эндотир  без  допол¬ 
нительных  отложений  экранного  типа,  должен  быть  отнесен  к  семейству  Епботбу- 
гібае,  подсемейство  ЕпбоТЬугіпае. 

Возраст  и  распространение.  Преимущественно  позднее  турне  и  раннее 
визе  (более  редко) ;  широко  распространен  на  территории  СССР. 

Рзеисіоріапоепсіоі/іуга  сотрозіга  ВгагЬпікоѵа  ,  зр.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  1—5 

Название  вида  от  сотроз  іТиз,  лат.  —  составной,  сложный. 

Голотип  —  И  ГН  АН  УССР,  экз.  №  6325а;  турнейский  ярус,  зона  С{б;  Донбасс, 
с.  Стыла,  балка  Гадючья. 

Диагноз.  Раковина  двусторонне  вогнутая,  со  слаболопастной  периферией. 
Отношение  ширины  к  диаметру  0,40—0,45,  ширина  0,16—0,24  мм,  диаметр  0,37— 
0,54  мм.  В  наружном  обороте  не  более  восьми-девяти  камер.  Перегородки  очень 
короткие  (менее  половины  высоты  оборота) ,  косые.  Заметна  односторонняя  выпук¬ 
лость  камер.  Дополнительные  отложения  в  виде  небольших  псевдохомат. 

Сравнение.  Отличается  от  большинства  других  видов  малым  числом  оборотов 
и  камер  и  слабо  развитыми  перегородками.  От  близкого  вида  РзеисіорІапоепсІотМуга 
оЬзсига  (ВгагЬп.)  отличается,  кроме  того,  более  плоскими  пупками  и  более  равно¬ 
мерно  навитой  спиралью. 

Возраст  и  местонахождение.  Турнейский  ярус,  преимущественно 
зона  С}  б,  изредка  в  С{с;  Донбасс. 

Материал.  Девять  сечений. 

РзеидорІапоепсІоіЬуга  ропдегоза  ВгагІіпікоѵа,  зр.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  6—1 7 

Название  вида  ропбегозиз,  лат.  —  тяжелый. 

Г  олотип  —  И  ГН  АН  УССР,  экз.  №  9068;  турнейский  ярус,  зона  С*б;  Донбасс, 
с.  Стыла. 

Диагноз.  Раковина  почти  плоская,  периферия  отчетливо  лопастная.  Отно¬ 
шение  ширины  к  диаметру  0,44—0,46,  ширина  0,26—0,27  мм,  диаметр  0,42—0,58  мм. 
Наружный  оборот  несколько  расширяется  и  нависает  над  плоской  или  очень  слабо¬ 
го 


выпуклой  ранней  частью  раковины.  Число  оборотов  до  четырех  с  половиной,  в  по¬ 
следнем  из  них  10—11  камер,  в  предпоследнем  —  девять.  Перегородки  короткие, 
косые,  утолщаются  к  периферии  раковины;  камеры  выпуклые.  Дополнительные 
отложения  в  виде  массивных  хомат  или  псевдохомат. 

Сравнение.  От  близкого  вида  РзеисІорІапоепбоГбуга  готаі  Оаіп  отличается 
широким,  нависающим  наружным  оборотом,  несколько  более  свободной  спиралью 
и  массивными  дополнительными  отложениями. 

Возраст  и  местонахождение.  Турнейский  ярус,  зона  С^б;  Донбасс. 
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О  ТАКСОНОМИЧЕСКОМ  ЗНАЧЕНИИ  ВОЛНИСТОСТИ 
И  МОРЩИНИСТОСТИ  СТЕНКИ  РАКОВИН  ФУЗУЛИНИДЕЙ 


Волнистость  и  морщинистость  стенки  раковин  фузулинидей  —  довольно  распро¬ 
страненное  явление.  Выявление  причин  возникновения  этих  особенностей  имеет  важ¬ 
ное  значение  как  для  исследований  в  области  систематики,  так  и  для  выяснения  ус¬ 
ловий  обитания  ископаемых  организмов.  В  каждом  конкретном  случае  необходи¬ 
мо  установить:  является  ли  этот  морфологический  признак  отклонением  эволюцион¬ 
ного  процесса  или  вызван  экологическими  причинами.  При  установлении  таксономи¬ 
ческого  значения  какого-либо  морфологического  признака  необходимо  проследить 
его  унаследованность  у  ряда  поколений  (Раузер-Черноусова,  1956;  Соловьева,  1980). 
Существенно  также,  расширяет  ли  ареал  и  встречается  ли  в  отложениях  различного 
литологического  состава  форма  с  новым  признаком,  появившаяся  в  определенной 
фации.  Следовательно,  морфологические  признаки,  имеющие  таксономическое  зна» 
чение,  отличаются  от  признаков,  вызванных  палеоэкологическими  причинами,  унас- 
ледованностью  коррелятивных  связей  структурных  элементов  раковины.  Виды,  об¬ 
ладающие  признаком  такого  рода,  отличаются  и  более  широким  географическим 
распространением. 

Волнистость  стенки  как  четкий  морфологический  признак  впервые  была  отмече¬ 
на  у  фузулин  из  среднекаменноугольных  отложений  Волгоградской  области  (Чер¬ 
нова,  1954).  Фузулины  с  волнистой  стенкой  были  приурочены  к  прослою  глинистых 
известняков.  Позже  в  этом  же  районе  (Доно-Медведицкие  дислокации)  в  отложе¬ 
ниях  кровли  мячковского  горизонта  были  встречены  фузулинеллы  с  волнистой  стен¬ 
кой,  которая  рассматривалась  как  проявление  экологической  изменчивости  (Ники¬ 
тина,  1961) . 

Многочисленные  тритициты  с  волнистой  стенкой  обнаружены  в  отложениях  верх¬ 
него  карбона  Самарской  Луки  (Луньяк,  1953) ;  их  появление  связывалось  с  разви¬ 
тием  фации  шламовых  глинистых  известняков.  С.Е.  Розовская  (1958),  наблюдая 
волнистость  стенки  у  многих  тритицитов  верхней  части  зоны  и  тритицитов  и  даик- 
син  зоны  Сз,  заключает,  что  волнистость  стенки  раковин  тритицитов  чаще  является 
свойством  видов,  обязанным  генетической  основе,  но  может  быть  и  признаком,  вы¬ 
званным  особенностями  условий  существования.  По  мнению  С.Е.  Розовской,  волни¬ 
стость  поверхности  раковин  способствовала  большей  ее  прочности  и  (или)  увеличе¬ 
нию  поверхности  раковины,  что  могло  иметь  значение  в  качестве  факта,  улучшающе¬ 
го  газообмен. 

Ф.Р.  Бенш  (1969)  отмечает  волнистость  у  тонкостенных  раковин  родов  ОЬзоІеІез 
и  Оиазііизиііпоісіез  из  верхнего  карбона,  не  придавая  ей  таксономического  значения, 
но  в  группе  Тгібсііез  зсбѵѵадегіпііогтіз  Паиз.  Бенш  выделяет  новый  вид  Тгітісііез 
зиЬипсІиІаШз  именно  на  основании  четко  выраженной  волнистости  стенки  с  учетом  и 
других  особенностей  в  строении  раковины.  Пологая  волнистость  стенки  трактова¬ 
лась  Бенш  в  качестве  признака  внутривидового  значения  и  на  примере  вида  Тгіті- 
сііез  гоззісиз  (ЗсЬеІІѵѵ. ).  Таким  образом,  волнистость  поверхности  раковин  тритици¬ 
тов,  по  литературным  данным,  чаще  является  индивидуальной  особенностью,  но 
иногда  имеет  и  видовое  значение.1 


Д.М.  Раузер-Черноусова  (1975)  указывает  (по  литературным  данным) ,  что  волнистость  и  мор¬ 
щинистость  стенок  раковин  фузулинидей  фиксируется  у  экземпляров,  приуроченных  к  наибо¬ 
лее  глубоководным  условиям,  и  может  быть  связана  с  недостатком  СаС03  и  понижением  тем¬ 
пературных  вод. 
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Более  высоким  таксономический  ранг  имеет  волнистость  стенки  раковин  у  руго- 
зофузулин.  В  начале  времени  Т гітісітез  диазіагсбсиз,  Т гітісітез  асишз  волнистость 
стенки  и  иногда  сопровождающая  ее  в  двух-трех  последних  оборотах  морщинистость 
закреплялись  в  ряде  поколений  у  различных  представителей  рода  коррелятивно  с 
изменением  характера  складчатости  и  хомат  (Соловьева,  1978),  давая  начало  роду 
Видозоіизиііпа  (Раузер-Черноусова,  1937),  занявшему  за  короткое  время  обширный 
ареал.  По  мнению  С.Е.  Розовской  (1958) ,  волнистость  стенки  у  ругозофузулин  имеет 
только  видовое  значение  и  не  является  родовым  признаком,  поскольку  волнистость 
исчезает  в  процессе  эволюции  ругозофузулин,  и  присуща  также  видам  других  родов  — 
тритицитов  и  даиксин.  Рассмотрим  таксономическое  значение  волнистости  и  морщи¬ 
нистости  стенки  раковин  тритицитов  на  материале  из  Поволжья. 

На  основе  большого  фактического  материала  удалось  осуществить  дробную  стра¬ 
тификацию  отложений  зоны  Тгібсііез  диазіагсбсиз,  Тгібсігез  асиШз  в  районе  Доно- 
Медведицких  дислокаций  (в  тридцати  скважинах  на  восми  разведочных  площадях). 
В  десяти  метрах  выше  основания  зоны  были  выделены  слои  с  Тгібсігез  сіопепзіз  5ет., 
содержащие  многочисленных  представителей  Тгітісііез  диазіагсбсиз  с  волнистой  стен¬ 
кой.  В  одном  из  образцов  микрозернистого,  сильно  глинистого  известняка  было 
обнаружено  пять  экземпляров  Т гігісігез  диазіагсбсиз,  отличительной  чертой  кото¬ 
рых  являются  особенности  строения  стенки:  по  всей  длине  раковины  в  осевых  и 
косых  срезах  участками  фиксируется  волнистость  стенки  (помимо  глубоких  сеп¬ 
тальных  борозд)  (рис.  1);  в  области  устья  двух  наружных  оборотов  в  более  упло¬ 
щенной  части  раковины  обнаруживаются  поперечные  сечения  борозд,  часть  которых 
захватывает  только  тектум,  а  часть  —  всю  толщину  стенки  (рис.  2;  табл.  I,  фиг.  Іа, б) . 
Появление  борозд  в  стенке  в  области  устья  отмечается  в  последних  двух  оборотах 
по  всей  поверхности  раковины  у  нескольких  экземпляров  Т гігісігез?  диазіагсбсиз 
из  того  же  самого  слоя  на  соседних  разведочных  площадях. 

Выше  по  разрезу  в  том  же  районе  в  следующем  слое,  содержащем  многочислен¬ 
ные  Тгііісііез?  диазіагсімсиз,  в  одном  из  образцов  тонкозернистого  глинистого  из¬ 
вестняка  обнаружены  типичные  Тгіііісііез?  диазіагсіісиз  и  несколько  фузулинид,  у 
которых  в  области  устья  последнего  оборота  появляется  гофрированность  стенки 
(табл.  I,  фиг.  2а,  б).  Четко  она  выражена  в  уплощенной  части  раковины  (рис.  3) . 
Складчатость  септ  беспорядочная,  ослабленная  в  срединной  области.  Хоматы  чет¬ 
кие  на  первых  трех  оборотах,  на  остальных  —  непостоянные.  Нами  эти  формы  от¬ 
несены  к  Видозоігізиііпа  ?  ргізсоісіеа  5ет.  У  типичных  ругозофузулин  гофрирован¬ 
ность  стенки  фиксируется  по  всей  поверхности  раковины  на  двух-трех  наружных 
оборотах. 

На  том  же  стратиграфическом  уровне  соседней  разведочной  площади  в  одном  из 
образцов  микросгусткового  известняка  было  обнаружено  15  экземпляров  Тгібсі- 
Іез  ?  диазіагсбсиз  и  Нидозоіизиііпа  ?  ргізсоісіеа  Зет.  В  их  раковинах  выявляется  кор¬ 
релятивная  связь  всех  морфологических  элементов.  Так,  у  форм  с  волнистой  стен¬ 
кой  и  наличием  борозд  в  области  устья  (Тгібсісез  диазіагсТісиз)  складчатость  септ 
более  интенсивная  и  хоматы  четкие;  формы  с  гофрированной  стенкой  в  области 
устья  (Видозоігізиііпа  ?  ргізсоісіеа)  отличаются  ослаблением  складчатости  септ  в  ши¬ 
рокой  срединной  области  и  исчезновением  хомат  в  последних  оборотах  по  мере 
распространения  признака  гофрированности  стенки  по  остальной  поверхности  рако¬ 
вины. 

Стратиграфически  выше  были  отмечены  слои,  содержащие  типичные  ругофузули- 
ны  (табл.  I,  фиг.  3)  и  многочисленные  Тгібсііез  зсЬѵѵадегіпіІогтіз  Наиз.  Следователь¬ 
но,  в  рассмотренном  случае  появление  волнистости  и  морщинистости  стенки  являет¬ 
ся  определенным  этапом  эволюции  фузулинидей  и  этот  признак  имеет  таксономиче¬ 
ское  значение. 

Начало  гжельского  века  на  территории  юго-востока  Русской  платформы,  как  и 
в  ее  центральных  частях,  отмечено  появлением  тритицитов,  характеризующихся  вол¬ 
нистостью  стенки,  в  том  числе  представителей  наиболее  распространенного  вида 
Т гігісіігез  гоззісиз  (ЗсбеІІѵѵ.).  Раковины  этого  вида,  характеризующиеся  волнистостью 
стенки,  обнаружены  также  в  карбонатном  разрезе  в  основании  зоны  Тгітісііез  зШскеп- 
Ьегді  на  юго-западном  погружении  Доно-Медведицких  дислокаций  на  ряде  разведоч¬ 
ных  площадей.  В  одном  из  образцов  мшанкового  известняка  было  встречено  15  эк¬ 
земпляров  Т гігісігез  гоззісиз.  У  всех  экземпляров  в  последних  двух  оборотах  участка¬ 
ми  по  всей  поверхности  раковины  развита  пологая  волнистость  стенки  (см.  рис.  1) . 
Как  уже  отмечалось,  этот  признак  в  области  устья  более  четок.  В  то  же  время  наряду 
с  волнистостью  у  некоторых  экземпляров  в  области  устья  развиваются  борозды  (см. 
рис.  2) .  Остальные  морфологические  признаки  рассматриваемых  экземпляров  ока¬ 
зались  обычными  для  данного  вида. 

Несколько  выше  по  разрезу  в  одном  из  образцов  шламово-детритового  известня- 
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Р  и  с.  1.  Пологая  волнистость  стенки  раковины  (осевое  сечение) 


Рис.  2.  Борозды  на  поверхности  стенки  раковины,  захватывающие 
тектум  стенки  иііи  всю  стенку  (осевое  сечение) 


Р  и  с.  3.  Гофрированность  стенки  раковины  (осевое  сечение) 

Р  и  с.  4.  Морщинистость  и  пологая  волнистость  стенки  раковины  (осевое  сечение) 


ка  было  обнаружено  девять  экземпляров  ТгібсіГез  гоззісиз,  характеризующихся  очень 
слабой  пологой  волнистостью  стенки  по  всей  поверхности  раковины,  начиная  с  чет¬ 
вертого  оборота.  В  средней  части  зоны  Тгітісігез  зіискепЬегді  слои  с  Тгітісісез  го$$іси$ 
прослежены  в  том  же  районе  на  юго-западном  погружении  Доно-Медведицких  дисло¬ 
каций.  В  одной  из  скважин  в  образце  тонкозернистого  известняка  было  встречено 
14  экземпляров  Тгібсітез  гоззісих.  Все  они  характеризуются  ровной  стенкой  с  редки¬ 
ми  пологими  волнами  в  срединной  области,  начиная  с  четвертого  оборота  (табл.  II, 
фиг.  Іа, б) . 

Вид  Т гігісігез  гоззісиз  развит  особенно  широко  в  средней  части  зоны  Тгібсііез  5Ш- 
сбепбегді  в  карбонатно-терригенном  разрезе  преддонбасского  типа  на  крайнем  юге 
Волгоградской  области.  В  одном  из  образцов  тонкозернистого  сильно  глинистого 
известняка  было  встречено  34  экземпляра  этого  вида.  Для  семнадцати  из  них  харак¬ 
терна  ровная,  местами  очень  слабо  и  полого  волнистая  стенка,  в  основном  в  области 
устья  более  уплощенной  части  раковины  полутора-двух  наружных  оборотов,  у  две¬ 
надцати  экземпляров  стенка  полого  волнистая  с  бороздами  (см.  рис.  2)  в  двух  на¬ 
ружных  оборотах  и  в  основном  в  уплощенной  части  раковины;  у  пяти  экземпляров, 
кроме  волнистости,  отмечается  в  области  устья  еле  заметная  морщинистость  тектума 
(табл.  II,  фиг.  2а,б;  рис.  4) .  Волнистость  и  еле  заметная  морщинистость  стенки  фик¬ 
сируются  и  в  косых  срезах  раковин  и  не  связаны  с  многочисленными  глубокими  сеп¬ 
тальными  бороздами.  Таким  образом,  различная  интенсивность  складчатости  септ  и 
величина  хомат  не  связаны  с  особенностями  строения  стенки. 

Расцвет  вида  Т гігісіТез  гоззісиз  на  территории  юго-восточной  и  других  частей  Рус¬ 
ской  платформы  приурочен  к  началу  времени  Тгібсііез  іідиіепзіз.  В  карбонатном  раз¬ 
резе  на  юго-западном  погружении  Доно-Медведицких  дислокаций  в  одном  из  образ¬ 
цов  тонкозернистого  известняка  у  десяти  экземпляров  была  обнаружена  ровная 
стенка. 

В  одновозрастных  отложениях,  но  уже  в  карбонатно-терригенных  образованиях 
(разрез  преддонбасского  типа),  в  одном  из  образцов  тонкозернистого,  сильно  гли¬ 
нистого,  участками  мшанкового  известняка  было  обнаружено  тридцать  экземпля¬ 
ров  ТгібсіГез  гоззісиз.  У  двенадцати  из  них  стенка  в  полутора  наружных  оборотах  вол¬ 
нистая  по  всей  поверхности  раковины  особенно  в  уплощенной  части  раковины  в 
срединной  области.  У  одиннадцати  экземпляров,  кроме  волнистости  в  области  устья, 
развиты  в  двух  наружных  оборотах  глубокие  борозды  тектума  (табл.  III,  фиг.  1а,б) . 
Семь  раковин  отличались  наличием  в  полутора  наружных  оборотах  в  области  устья 
очень  мелкой  морщинистости  тектума  (см.  рис.  4) .  В  целом  основные  морфологи¬ 
ческие  признаки  вида  сохраняются  при  общем  увеличении  размеров  раковины. 

Редкие,  исчезающие  в  разрезе  представители  Тг і г і сі  Иез  гоззісиз  (в  отложениях  пред¬ 
донбасского  типа  разреза)  фиксируются  в  самых  верхних  слоях  отложении  зоны 
Тгітісітез  іідиіепзіз.  В  том  же  разрезе  (скважина)  в  одном  из  образцов  детритового 
сильно  глинистого  известняка  был  встречен  комплекс  фузулинид,  имеющих  ракови¬ 
ны  удлиненной  субцилиндрической  формы.  Среди  них  отмечено  15  экземпляров  ти¬ 
пичных  ругозофузулин,  два  —  Тгібсіііез  гоззісиз  с  совершенно  ровной  стенкой  ракови¬ 
ны  и  четыре  экземпляра  этого  же  вида,  стенка  раковины  которых,  начиная  с  четвер¬ 
того  оборота,  участками,  особенно  в  срединной  области  двух  последних  оборотов, 
волнистая  или  с  мелкой  едва  заметной  морщинистостью  (табл.  III,  фиг.  2а,б) . 

Таким  образом,  волнистость  стенки  у  ТгібсіГез  гоззісиз  не  сопровождается  сколь¬ 
ко-нибудь  значительными  изменениями  основных  морфологических  признаков  ви- 
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да.  Прослеживая  развитие  ТтісіГез  гоззісиз  в  гжельском  веке  в  пределах  крайнего 
юго-востока  Русской  платформы,  удалось  заметить,  что  волнистость  стенки  неоди¬ 
накова  в  разных  комплексах:  в  большей  мере  волнистость  была  развита  у  особей 
популяции  на  юге  региона  в  более  глинистой  фации  преддонбасского  типа;  несколь¬ 
ко  севернее,  в  карбонатных  слабоглинистых  фациях  появление  волнистости  стенки 
в  течение  времени  Тгііісііез  зІсикепЬегді  было  непостоянным.  Таким  образом,  уста¬ 
новленная  ранее  И. А.  Луньяком  (1953)  приуроченность  волнистости  поверхности 
раковин  тритицитов  к  глинистым  фациям  подтверждается  и  результатами  наших 
наблюдений  над  Тгібсііез  гоззісиз.  Следовательно,  волнистость  и  морщинистость  у 
Тгібсііез  гоззісиз  относятся  к  явлениям  экологической  изменчивости  и  этот  признак 
в  данном  случае  не  имеет  таксономического  ранга.  Изучение  такой  изменчивости  по¬ 
могает  детальнее  осветить  фациально-ландшафтные  черты  гжельского  века. 
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МОРФОЛОГИЯ  И  СИСТЕМАТИЧЕСКОЕ  ПОЛОЖЕНИЕ 
РОДА  ОАІХША  Р080ѴЗКАѴА,  1949 

Род  Оаіхіпа  выделен  С.Е.  Розовской  в  1949  г.  со  следующим  диагнозом:  "Ракови¬ 
на  средних  и  больших  размеров,  от  вытянутой  до  толстоверетенообразной  формы. 
Стенка  средней  толщины,  состоящая  из  тектума  и  среднеальвеолярной  кериотеки. 
Септы  тоньше  стенки.  Складчатость  септ  довольно  интенсивная,  но  неглубокая,  бла¬ 
годаря  чему  в  продольном  сечении  наблюдаются  не  арочки  (как  уРзеисіоІДзиІіпа) ,  а 
ячеистость  или  волнистые  линии,  не  доходящие  до  стенки  предыдущего  оборота. 
Хоматы  присутствуют  на  одном-двух  ранних  оборотах  или  только  на  начальной  ка¬ 
мере.  Апертура  единичная.  Септальные  поры  имеются  не  всегда"  (Розовская,  1949, 
с.  67).  Согласно  систематике,  принятой  в  "Основах  палеонтологии"  (1959)]  род 
Оаіхіпа  относится  к  семейству  ЗсЬѵѵадегіпібае  "'ипЬаг  еі  НепЬезІ,  1930.  Самые  ран¬ 
ние  представители  рода  известны  с  конца  касимовского  века,  а  наиболее  поздние 
доживают  до  сакмарского  века.  Наибольшего  разнообразия  и  численности  пред¬ 
ставители  рода  достигают  на  рубеже  гжельского  и  ассельского  веков.  Из  погранич¬ 
ных  отложений  указанных  ярусов,  а  именно  отложений  зоны  Оаіхіпа  $океп$і$  и  зоны 
ЗсЬѵѵадегіпа  ѵиідагіз  и  ЗсМизіІогтіз  известны  представители  55  видов.  Всего  же  к 
настоящему  времени  описано  около  85  таксонов  этого  рода.  На  территории  СССР 
даиксины  распространены  на  Русской  платформе,  в  Донбассе,  на  Тимане,  Урале, 
в  Приуралье,  Прикаспийской  синеклизе.  Средней  Азии  (Раузер-Черноусова,  1938; 
Раузер-Черноусова,  Щербович,  1958;  Розовская,  1958;  Семина,  1961;  Коновало¬ 
ва,  1962;  Михайлова,  1966;  Бенш,  1972;  Щербович,  1969  и  др.) .  За  пределами  СССР 
даиксины  известны  в  Гренландии  (Яо$$,  ОипЬаг,  1962),  Северной  Америке  (Зкіппег, 
ѴѴІІсІе,  1965;  Возз,  ВатЬег,  1978),  Монголии  (ЗЬепд,  1958),  Китае  (СЬеп,  1934;  ЗсЬепд, 
1958) ,  Таиланде  (Ідо,  1972). 

Большинство  исследователей  признают  самостоятельность  рода  Оаіхіпа,  но  сущест¬ 
вует  и  другое  мнение.  Так,  Л.П.  Гроздилова  (1966)  считает,  что  этот  род  объединяет 
виды  с  неустойчивыми  признаками,  характерными  для  псевдофузулин  на  ранних  сту¬ 
пенях  их  развития.  У  зарубежных  исследователей  даиксины  получили  меньшее  при¬ 
знание.  Например,  Росс  и  Бамбер  (Воз$,  ВатЬег,  1978)  рассматривают  Оаіхіпа  в  ка¬ 
честве  подрода  рода  Рзеисіоіизиііпа.  В  связи  со  спорностью  систематического  положе¬ 
ния  даиксин  автором  статьи  предпринята  попытка  изучения  морфологических  при¬ 
знаков  и  их  изменений  в  процессе  развития  с  целью  оценки  таксономического  значе¬ 
ния  этих  признаков. 

Материалом  для  статьи  послужили  результаты  обработки  даиксин  (сечения  рако¬ 
вин,  относящихся  к  25  видам)  в  основном  из  пограничных  отложений  гжельского 
и  ассельского  ярусов  Русской  платформы  (Окско-Цнинское  поднятие),  Самарской 
Луки  и  Южного  Урала  —  по  сборам  автора,  а  также  Тимана  (скважины  Северного  и 
Южного  Буркема)  и  Среднего  Урала  (р.  Косьва)  из  коллекций,  любезно  переданных 
М.В.  Коноваловой  и  Ю.А.  Ехлаковым.  Кроме  того,  использованы  литературные 
данные. 


Морфологические  признаки 

Для  уточнения  диагноза  рода  рассмотрим  следующие  морфологические  признаки 
даиксин:  форма  и  размер  раковины,  строение  стенки,  характер  складчатости  септ, 
наличие  хомат  на  внутренних  оборотах,  тип  навивания  спирали,  дополнительные  от¬ 
ложения. 
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Рис.  1.  Последовательность  появления  различных  форм  раковины  даиксин 

7  _  овоидная;  2  —  веретеновидная;  3  —  субцилиндрическая;  4  —  субромбоидная;  5  —  сфе¬ 
рическая 

Форма  и  размер  раковины.  Диагноз  любого  нового  рода  фузулини- 
дей  включает  обязательное  определение  формы  раковины.  Различные  типы  строения 
раковин  фораминифер  рассматривались  в  работах  А. В.  Фурсенко  (1978),  А. А.  Гер- 
ке  (1967),  М.А.  Калмыковой  (1967),  Д.М.  Раузер-Черноусовой  и  С.Ф.  Щербович 
(1970) ,  А.  Гинкеля  (СіпкеІ  А.,  1965),  причем  в  трех  последних  из  перечисленных  ра¬ 
бот  были  предложены  термины  для  обозначения  формы  раковин  фузулинидей.  Из¬ 
вестно,  что  форма  раковин  этого  рода  определяется  соотношением  их  длины  и  диа¬ 
метра,  а  также  характером  осевых  концов.  Учитывая  это,  для  даиксин  можно  предло¬ 
жить  следующую  основную  группировку  форм:  овоидные,  веретеновидные,  субци¬ 
линдрические,  субромбоидные  и  сферические.  Изменения  отношения  длины  к  диа¬ 
метру,  а  также  характера  осевых  концов  раковины  ведут  к  дроблению  основных  вы¬ 
ше  названных  групп.  Для  даиксин  с  овоидной  формой  раковины  характерно  измене¬ 
ние  отношения  і:0  в  пределах  2,2— 3,1  при  широко  закругленных  осевых  концах 
по  всем  оборотам.  Среди  них  можно  выделить  два  типа  раковин:  вздуто-овоидные, 
с  отношением  1_:Э  до  2,6  и  удлиненно-овоидные  с  1_:0  до  3,1. 

Наиболее  часто  встречаются  веретеновидные  раковины  даиксин.  Для  них  характер¬ 
но  отношение  І_:0  =  2,0— 3,5  при  округло-приостренных  осевых  концах.  Вслед  за 
Д.М.  Раузер-Черноусовой  и  С.Ф.  Щербович  (1970)  веретеновидные  раковины  можно 
подразделить  на  собственно  веретеновидные,  1_:0  =  2,0— 3,0  [О.зокепзіз  (Ваиз.),  О.епог- 
тіз  (ЗсбегЬ.),  О.  Ьірагбіа  Вепзіі,  О.ариііопе  ѴоІ.  и  др.]  и  умеренно  удлиненно-верете- 
новидные  1_:0  =  3,0— 3,5  (О.паѵісиіаеіогтіз  АІкзпе  еТ  РоІ.,  Э.  тогбоѵіса  Ізак.,  Э.  Ігап- 
зііогіа  АІкзпе  еТ  РоІ.). 

К  веретеновидной  форме  раковины  близки,  по-видимому,  субромбоидная  и  суб¬ 
цилиндрическая.  Первая  характеризуется  наличием  вздутой  срединной  области,  плос¬ 
кими  или  слегка  вогнутыми  боковыми  склонами  и  приостренными  осевыми  конца¬ 
ми,  С: О  =  1,0— 3,5,  так  же  как  и  у  группы  веретеновидных  форм.  Такая  форма  рако¬ 
вины  характерна  для  О.асгіз  Зіот.,  Ь.  розігесаѵа  Ізак.,  Э.  ѵогбдаіепзіз  Ваиз.  Субцилин- 
дрическая  форма  отличается  значительным  уплощением  срединной  области,  осевые 
концы  при  этом  могут  быть  либо  широко  закругленными,  как  у  О.оЫопда  Вепзб., 
Э.  сііаіапа  ВепзЬ,  либо  заостренными  как  у  Э.  гзсЬегпоѵі  2.МікЬ.,  О.  ргосега  Коп., 
І_:й  >3. 

Раковины  даиксин  сферической  формы  можно  подразделить  на:  сферические  со 
слабо  выступающими  закругленными  полюсами,  1_:0  =  1,3— 1,6  (О.  гобизіа  гоЬизбз- 
зіта  Зіот.);  сферические  с  конусовидно  выступающей  областью  полюсов,  І_:0  =  1,6— 
2,0  (О.  гоЬизТа  Ваиз.,  Э.  гобизіа  сопбпіз  Зіот.) ;  сферические  с  сосцевидно  оттянутой 
областью  полюсов,  1_:0  =  1,5  (О.  ротроза  Зіот.,  О.  гоЬизТа  гагпісіпі  ѴоІ.) 1 . 

Наиболее  ранние  представители  даиксин,  известные  из  отложений  зоны  (Тгібсі- 


Соответствующие  отношения  1_:  й  для  даиксин  колеблются  в  более  широких  пределах  по  срав¬ 
нению  со  швагеринами. 
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іез  риазіагсіісиз  и  Т.асиш$  касимовского  яруса,  характеризуются  овоидной  и  вздуто- 
овоидной,  приближающейся  к  веретеновидной  формой  раковины  (рис.  1).  Из  этих 
отложений  описано  два  вида:  О.затагепзіз  Ваиз.  и  О.  сгізра  Воз. 

В  гжельском  веке  преимущественное  развитие  получают  даиксины  с  веретеновид¬ 
ной  формой  раковины,  которая  появляется  с  зоны  Тгітісііез  зШскепЬегді,  где  числен¬ 
ность  даиксин  остается  еще  незначительной.  Из  этого  интервала  описаны:  О.апдизіа 
Воз.,  Э.  гидоза  Роз.,  О.  сопѵехіз  Роз.,  Э.  ргіѵііедіаіа  (РапТ.),  О.  гигЬепсеѵі  Роз.  В  зоне 
Лдиіітез  іідиіепзіз  наряду  с  веретеновидными  (О.тадпа  Роз.)  появляются  раковины 
субцилиндрической  формы,  как  у  О.ЬаіТидапепзіз  (Раиз.).  В  зоне  Оаіхіпа  зокепзіз 
численность  даиксин  резко  возрастает,  причем  преобладающей  формой  раковины 
становится  веретеновидная  крупных  размеров,  часто  встречаются  и  субцилиндри¬ 
ческие  раковины;  отсюда  описано  29  впервые  появившихся  видов  даиксин. 

Наиболее  разнообразны  по  форме  раковины  даиксины  из  зоны  ЗсЬѵѵадегіпа  ѵиіда- 
гіз  и  ЗсЬ.ІизіІогтіз  ассельского  яруса:  помимо  вышеперечисленных  встречаются  раз¬ 
нообразные  сферические  раковины  наряду  с  субромбоидными.  Из  этих  отложений 
описано  25  впервые  появившихся  видов  даиксин.  Для  зоны  ЗсЬѵѵадегіпа  тоеііегі  и 
Рзеисіойізиііпа  Іесипба  характерны  веретеновидные  раковины,  реже  —  сферической 
формы,  обычны  также  субромбоидные,  причем  субромбоидность  часто  проявляется 
во  внутренних  оборотах  веретеновидных  раковин,  как  у  О.ЬірагЫа  ВепзЬ.  Из  этой 
зоны  описано  шесть  впервь^е  появившихся  видов.  Даиксины  в  зоне  ЗсЬѵѵадегіпа  зрЬае- 
гіса  и  Рзеибоіизиііпа  Ьгта  редки,  раковины  их  веретеновидной  формы.  Известно  от¬ 
сюда  четыре  впервые  появившихся  вида.  В  сакмарском  ярусе  даиксины  единичны 
и  представлены  одним  видом  —  О.?  тиТаЬІІІз  (СЬеп),  [встречены  на  Памире  в  отло¬ 
жениях  сакмарского  яруса  (Левен,  1967)  ] . 

Размеры  раковин  колеблются  в  значительных  пределах. 

Таким  образом,  изменение  формы  раковин  даиксин  проходит  следующим  путем: 
в  интервале  от  зоны  ТгібсіТез  цііазіагстісиз  и  Т.асиШз  до  зоны  ФдиІІІез  іідиіепзіз  вклю¬ 
чительно  форма  раковины  изменяется  от  овоидной  к  веретеновидной  и  субцилиндри¬ 
ческой.  Зона  Оаіхіпа  зокепзІ5  отвечает  стадии  относительной  стабильности  в  эволюции 
формы  раковины  с  доминированием  веретеновидной  формы.  В  зоне  ЗсЬѵѵадегіпа 
ѵиідагіз  и  ЗсЬТизіІогтіз  ассельского  яруса  появляются  новые  формы  раковин  —  суб¬ 
сферические  и  субромбоидные,  наряду  с  которыми  продолжают  встречаться  и  ранее 
известные.  Выше  по  разрезу  вновь  происходит  сокращение  разнообразия  форм  ра¬ 
ковин.  Так,  в  зоне  ЗсЬѵѵадегіпа  зрЬаегіса  и  Рз.  Ьгта  остаются  только  веретеновидные 
формы,  которые  переходят  в  сакмарский  ярус,  когда  род  заканчивает  свое  существо¬ 
вание.  Веретеновидная  форма  раковины  остается  наиболее  постоянной  на  всем  про¬ 
тяжении  развития  рода. 

Строение  стенки.  Строение  стенки  является  одним  из  наиболее  эволюцио¬ 
нирующих  признаков  фузулинидей,  что  и  определяет  его  систематическое  значение. 
Для  даиксин,  как  и  для  других  швагеринид,  характерна  двухслойная  стенка,  состоя¬ 
щая  из  тектума  и  кериотеки1 .  Утолщение  стенки  происходит  одновременно  с  ростом 
раковины  и  толщина  стенки  достигает  наибольшей  величины  в  последних  оборотах. 
Обычно  стенка  утолщается  постепенно,  но  имеются  примеры  резкого  увеличения  тол¬ 
щины,  которое  обычно  фиксируется  в  двух  наружных  оборотах.  Такой  характер 
утолщения  стенки  чаще  проявляется  у  даиксин  ассельского  яруса:  у  группы  О.гоЬизІа 
заметное  увеличение  толщины  стенки  начинается  с  третьего  оборота,  как  и  Э.  ргіті- 
Ьѵа.  Аналогичное  явление  характерно  для  швагерин.  У  даиксин  гжельского  яруса  рез¬ 
кое  увеличение  толщины  стенки  встречается  гораздо  реже.  В  качестве  примера  можно 
отметить  лишь  Э.  регіата  ЗсЬегЬ.,  описанную,  возможно,  из  зоны  Оаіхіпа  зокепзіз  При¬ 
каспийской  синеклизы. 

По-видимому,  у  даиксин  толщина  стенки  коррелятивно  связана  с  такими  призна¬ 
ками,  как  складчатость  септ  и  высота  оборота.  Как  правило,  утолщение  стенки  соче¬ 
тается  либо  с  ослаблением  складчатости  септ,  либо  с  резким  возрастанием  диаметра 
раковины  в  двух  наружных  оборотах  и,  возможно,  является  одним  из  способов  ук¬ 
репления  раковины. 

У  большинства  представителей  рода  Оаіхіпа  стенка,  как  правило,  ровная,  но  встре¬ 
чается  и  гофрированная.  Последний  тип  стенки  чаще  наблюдается  у  даиксин  из  ниж¬ 
ней  зоны  гжельского  яруса  (О.  апдизіа  Воз.,  О.  сгізра  Воз.,  О.  гидоза  Воз.,  О.  сопѵехіз 
Воз.)  и  нижней  зоны  ассельского  (О.  беііпііа  Коп.,  О.  зоІеЬгоза  Коп.,  О.  біаіапа  ВепзЬ., 
О.  рагазактагепзіз  ВепзЬ,  О.  гоЫеба  иіикепзіз  ВепзЬ  и  др.) .  В  зоне  Оаіхіпа  зокепзіз 
гофрированность  стенки  отмечается  у  О.  паѵісиіае^огтіз  АІкзпе  е*  РоІ.  с  территории 
Башкирии  и  у  О.  сіиаііз  ЕсЫ.  с  территории  Пермской  области. 

Гофрированная  стенка  в  осевом  сечении  имеет  волнистые  контуры,  и,  вероятно, 

1  Наружный  текториум  известен  у  одного  вида  О.епогтіз  (ЗсЬегЬ.)  (Щербович,  1969) . 
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отражает  либо  ундуляцию  оси  навивания  раковины,  либо  наличие  глубоких  осевых 
борозд,  либо  собственно  складчатость  стенки.  Можно  различать  несколько  вариантов 
гофрированности:  волнистая  стенка  (рис.  2а)  —  волнистость  захватывает  всю  стенку 
целиком,  в  осевом  сечении  образует  синусоидальную  линию  —  О.рзеисіоіаозерзіз  Вепзіі, 
Э.  сіиаііз  ЕсЫ.;  полого-волнистая  стенка  (рис.  26),  характерная  для  удлиненных 
форм  —  Э.  рг  ітіііѵа  ЗНат.  еТ  ЗсЬегЬ.,  О.  паѵісиіаеіогтіз  АІкзпееТ  РоІ.,  О.біа^апаВепзб; 
бороздчатая  (рис.  2в)  —  в  осевом  сечении  дает  картину  ряда  соединенных  округлых 
невысоких  арок  —  0.сопѵехІ5  Воз.;  неправильно-морщинистая  (рис.  2г)  —  захваты¬ 
вает  только  тектум,  внутренняя  поверхность  стенки  остается  относительно  ровной, 
наблюдается  на  небольших  участках  стенки  у  О.рагазактагепзіз  ВепзЫ  Существенно, 


Рис.  2.  Типы  гофрированности  стенки 
даиксин 

а  —  волнистая  стенка;  б  —  полого-вол¬ 
нистая  стенка;  в  —бороздчатая  стенка; 
г  —  неправильно-морщинистая  стенка 


что  гофрированность  стенки  является  признаком,  проявляющимся  лишь  у  отдельных 
представителей  рода,  обычно  слабоскладчатых,  но  с  хорошо  выраженной  ячеистостью 
в  осевьіх  концах  раковины.  Возможно,  это  связано  с  условиями  обитания,  так  как 
гофрированная  стенка  более  прочна  по  сравнению  с  обычной.  Можно  также  предполо¬ 
жить,  что  гофрированность  компенсирует  слабую  складчатость  септ  и  представляет 
собой  особый  тип  складчатости  стенки. 

Число  видов  диаксин,  для  которых  отмечен  признак  гофрированности  стенок,  не¬ 
велико  и  составляет  около  7%  от  общего  числа  известных  видов  даиксин. 

Складчатость  септ.  Септы  даиксин  имеют  строение,  характерное  для 
представителей  семейства  Зсбѵѵадегіпісіае,  и  состоят  из  тектума  и  бесструктурного 
слоя  —  пикнотеки  (Раузер-Черноусова,  Герке,  1971).  Септы  даиксин  обычно  тоньше 
стенки  (Розовская,  1949).  Очень  тонкие  септы  можно  отметить  у  "южных”  видов 
из  Ферганы  —  О.азіаТіса  ВепзН,  О.гпіпіта  ВепзИ,  О.ЬірагТіТа  ВепзЬ.  Многочисленны  при¬ 
меры  утолщенности  септ,  когда  септы  по  толщине  равны  или  немного  меньше  тол¬ 
щины  теки.  Так,  утолщенность  септ  в  срединной  области  отмечается  у  Э.  гзсЬегпоуі 
2..  МікН.  и  О.  ариііопае  ѴоІ.,  в  области  устья  —  у  О.ѵазіікоѵзкуі  ВепзЬ.  и  О.гозоѵзкауе 
ѴоІ.,  по  оси  навивания  раковины  —  у  О.іогтозепзіз  ЗоІ.  и  О.  іпзідпіз  Зіот. 

Септы  у  диаксин  складчатые,  причем  складчатость  носит  специфический  характер. 
Так,  в  осевых  сечениях  она  выражается  в  виде  волнистых  линий  (не  всегда  опираю¬ 
щихся  на  основание  оборота) ,  сочетающихся  с  арками,  расположенными  в  основ¬ 
ном  на  боковых  склонах.  Форма  арок  варьирует  от  неправильной  изогнуто-треуголь¬ 
ной,  петлеобразной  до  более  правильной  округлой  и  низкой.  Складчатость  можно 
подразделить  на  четыре  типа:  волнистый  тип  —  преобладают  волнистые  линии  (таб¬ 
лица, фиг.  1—4) ,  складчатость  отчетливо  выражена  начиная  со  второго  оборота  у  даик¬ 
син  подрода  ВозЬуТаиеІІа  зиЬдеп.  поѵ.,  а  также  на  двух  наружных  оборотах  у  всех 
представителей  подрода  Оаіхіпа;  пузырчатый  тип  —  преобладают  редкие  низкие 
округлые  арки,  расположенные  в  основном  на  боковых  склонах  первого— третьего 
оборотов  (таблица,  фиг.  9,  10),  например,  у  О. іпзідпіз  .)ад.,  О.  дгасіііз  Зіот.,  6.  ІогТіз 
Зіот.,  Э.  бебпіГа  Коп.;  петлеобразный  тип  (таблица,  фиг.  5,  6)  —  ярко  выражен  у 
О.асІтігаЬіІіз  ЕсЫ.,  О.  ізеИегпоѵі  Ѵ.МікЫ;  "тритицитовый"  тип  —  форма  арок  разно¬ 
образная,  арки  расположены  беспорядочно,  более  часто  на  внутренних  оборотах. 
Обычно  встречаются  сочетания  всех  перечисленных  типов  складчатости.  Наиболее 
часто  комбинируются  волнистый,  петлеобразный  и  "тритицитовый"  типы  (таблица, 
фиг.  2,  4,  6-9) . 

Специфичным  для  даиксин  является  сильное  развитие  осевых  сплетений,  возни¬ 
кающих  в  результате  сближения  волнистых  и  складчатых  септ  в  осевых  областях  и, 
вероятно,  иногда  при  закручивании  концов  раковины.  Осевые  сплетения  (чаще  мел¬ 
коячеистые,  реже  средне-  и  крупноячеистые)  располагаются  полосой  вдоль  оси  ра¬ 
ковины,  расширяющейся  к  наружным  оборотам,  заполняют  полностью  осевые  концы 
и  обычно  захватывают  значительную  часть  боковой  области  раковины  (таблица, 
фиг.  8,  11,  12).  Форма  ячей  в  сечениях  варьирует  от  угловато-округлой  до  вытяну- 
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то-овальной.  Широкая  полоса  осевых  сплетений,  сочетающаяся  со  специфической 
складчатостью  септ,  является  родовым  признаком  даиксин. 

В  процессе  развития  рода  у  представителей  его  характер  складчатости  меняется. 
Для  самых  ранних  представителей  рода  обычно  преобладание  беспорядочной  склад¬ 
чатости  "тритицитового"  типа  во  внутренних  оборотах  и  редкой  волнистости  септ 
на  одном— двух  наружных  оборотах,  причем  в  зоне  Тгііісііез  цизіагсбсиз  и  Т.асиШз 
такая  складчатость  сочетается  с  гофрированной  стенкой.  Существенно  меняется  тип 
складчатости  в  зоне  Фдиіііез  і'ідиіепзіз.  Преобладающее  развитие  получает  сочетание 
петлеобразного  и  волнистого  типов.  Формы  с  такой  складчатостью  достигают  широ¬ 
кого  развития  в  зоне  Оаіхіпа  зокепзіз,  где  волнистость  септ  проявляется  уже  в 
третьем  обороте  Ш.  зокепзіз  зуттеітіса  ЗсбегЬак.,  □.  асІтігаЬіІіз  ЕсЫ.).  Позже,  в  зоне 
Зсбѵѵадегіпа  ѵиідагіз  и  ЗсЬ.  ішііюгтіз,  изменение  складчатости  идет  в  двух  основных 
направлениях:  по  пути  усиления  волнистости  септ,  характерной  для  бозбитауел,  и 
в  направлении  развития  сочетания  пузырчатой  складчатости  и  волнистости  септ. 
Так,  в  этом  интервале  обычны  даиксины,  у  которых  на  первом-третьем  оборотах  до¬ 
минирует  пузырчатый  тип  складчатости,  а  на  двух-трех  наружных  оборотах  наблю¬ 
дается  сочетание  пузырчатого  типа  с  волнистым  при  некотором  преобладании  перво¬ 
го  (группа  О.гоЬизІа,  О.іпзідпіз  ^д.,  О.зіигепіса  РоІ.  и  др.).  Начиная  с  зоны  Зсбѵѵаде- 
гіпа  тоеііегі  и  РзеисІо^изиМпа  ^есипба,  ведущим  становится  сочетание  пузырчатой  и 
волнистой  складчатости,  которое  и  сохраняется  до  конца  существования  рода,  на¬ 
пример,  у  О.Іаозепзіз  (Берг.),  О.  оззіпоѵкепзіз  ЗсЬегЬ.,  Э.  тиІаЬІІІз  (СЬеп.). 

Таким  образом,  у  даиксин  септы  характеризуются  качественно  новым  призна¬ 
ком  —  волнистостью.  Волнистость  всей  поверхности  септ  как  новый  тип  складчатости 
впервые  проявляется  у  даиксин  и  является  важнейшим  таксономическим  признаком 
рода.  В  дальнейшем  это  новое  качество,  появившееся  впервые  и  закрепившееся  у 
даиксин,  получит  широкое  развитие  у  родов  швагериновой  группы  в  ассель- 
ском  ярусе. 

Хоматы  и  псевдохоматы.  Наличие  хомат,  замещающихся  псевдохома- 
тами,  является  важнейшей  особенностью  даиксин.  Хоматы  как  непрерывные  валико¬ 
подобные  образования  по  основанию  оборотов  характеризуются  в  сечении  относи¬ 
тельно  постоянной  формой  по  всем  оборотам.  У  даиксин  хоматы  постоянны,  как 
правило,  на  начальной  камере  и  первом  обороте.  Только  у  самых  ранних  представи¬ 
телей,  появившихся  в  зоне  Тгііісііез  цизіагсбсиз  и  Т.асиіиз,  хоматы  постоянны  также 
на  первых  двух-трех  оборотах.  Обычно  хоматы  маленькие  бугорковидные  или  точеч¬ 
ные  (по  определению  Бенш,  1962).  Начиная  с  зоны  Тгібсіез  зШскепЬегді  наблюдается 
замещение  хомат  уже  во  втором  обороте  псевдохоматами  неправильной  формы,  ме¬ 
няющейся  по  оборотам.  Псевдохоматы  представляют  собой,  по-видимому,  непостоян¬ 
ные  прерывистые  отложения  вокруг  устья  и  в  осевом  сечении  имеют  крючковидную 
или  столбчатую  форму.  У  ранних  представителей  рода,  в  основном  из  отложений 
гжельского  яруса,  псевдохоматы  наблюдаются  со  второго,  реже  третьего  оборотов, 
обычно  до  предпоследнего  оборота  включительно.  У  даиксин  ассельского  яруса  и 
самых  поздних  даиксин  сакмарского  псевдохоматы  появляются,  как  правило,  с  пер¬ 
вого-второго  оборота,  а  в  последних  двух-трех  оборотах  отсутствуют. 

Замечено,  что  развитие  некоторых  признаков  коррелятивно  связано  с  редукцией 
хомат  и  замещением  их  псевдохоматами.  С.Е.  Розовская  (1950)  и  многие  другие 
исследователи  считают,  что  хоматы  выполняли  функцию  укрепления  раковины. 
М.Н.  Соловьева  (1969)  высказала  предположение,  что  роль  хомат  заключается  в 
утяжелении  раковины.  Вероятно,  верны  оба  предположения,  и  роль  хомат  двойствен¬ 
на.  По  мере  развития  рода  Оаіхіпа  появляются  другие  способы  укрепления  и  утяже¬ 
ления  раковины:  утолщение  стенки  в  двух  наружных  оборотах  (в  зоне  Оаіхіпа  зо¬ 
кепзіз  и  зоне  Зсбѵѵадегіпа  ѵиідагіз  и  ЗсбТизі^оггпіз),  осевые  уплотнения  (в  зоне  ЗсЬѵѵа- 
дегіпа  ѵиідагіз  и  ЗсЬТизіІогтіз).  Коррелятивная  связь  между  хоматами,  псевдохомата¬ 
ми  и  другими  признаками  видна  на  примере  вида  О.ргітібѵа  ЗИат.  еі  ЗсбегЬ.,  впер¬ 
вые  описанного  из  средней  зоны  ассельского  яруса.  Для  него  характерно:  хоматы 
слабые,  но  ясные  на  начальной  камере  и  на  первом,  а  также,  может  быть,  и  на  втором, 
внутреннем  обороте.  Начальные  три  оборота  укороченные,  вздуто-овоидные,  почти 
сферические;  септы  слабоскладчатые,  скручены  у  полюсов;  стенка  тонкая,  до 
23  мкм.  В  последующих  оборотах  хоматы  замещаются  псевдохоматами  крючковид¬ 
ной  формы.  Обороты  вытягиваются  и  приобретают  вытянуто-овоидную  форму. 
В  двух  наружных  оборотах  псевдохоматы  отсутствуют.  Обороты  наиболее  вытяну¬ 
ты,  складчатость  слабая,  но  осевые  сплетения  располагаются  широкой  зоной.  Толщи¬ 
на  стенки  (максимальная)  до  123  мкм. 

Таким  образом,  для  наиболее  ранних  представителей  рода  характерно  наличие  хо¬ 
мат  на  начальной  камере  и  первом-втором,  реже  третьем  оборотах,  замещающихся 
псевдохоматами,  развитыми  в  последующих  оборотах.  Для  более  поздних  даиксин 
30 


специфично  присутствие  на  начальной  камере  и  первом  обороте  хомат,  замещающих 
ся  на  следующих  оборотах  псевдохоматами,  которые  отсутствуют  на  двух-трех  на¬ 
ружных  оборотах.  Замещение  хомат  псевдохоматами  —  важный  родовой  признак 
даиксин. 

Навивание  спирали.  При  описании  новых  видов  даиксин  числовые  вы¬ 
ражения  обычно  получают  величины  диаметров  раковины  по  оборотам.  Компактное 
навивание  встречается  чаще  у  даиксин  в  интервале  начиная  с  зоны  Т гітісітев  риазіагс- 
Тісиз  и  Т.  асиШз  до  зоны  Оаіхіпа  $океп$і$  (Э.  затагепзіз  Паиз.,  Э.  апдизТа  Воз.  и  др.)  ; 
диаметр  четвертого  оборота  у  таких  форм  не  превышает  1,3  мм.  Для  зоны  Оаіхіпа 
зокепзіз  характерны  даиксины  с  компактно  навитыми  внутренними  двумя-тремя 
оборотами  и  более  свободными  последующими  Ш.  зокепзіз  исЬіаепзіз  Коп.,  О.игаііса 
сотраста  АІкзпе,  О.  сіиаііз  ЕсЫ.,  и  др.);  диаметр  четвертого  оборота  при  этом  равен 
1,3— 2,0  мм.  В  этом  же  интервале  известны  даиксины  со  свободным  навиванием  спи¬ 
рали  [О.епогтіз  (ЗсбегЬ.),  О.  гесаѵа  2оІ.  и  др.]  ;  диаметр  четвертого  оборота  увеличи¬ 
вается  до  2,2— 2,7  мм.  В  ассельском  ярусе  выделяется  группа  даиксин  с  очень  свобод¬ 
ной  спиралью  [О.  даііоѵѵау  (Сбеп),  й.  ЬозЬуТаиепзіз  Вепзб.  О.  розТдаІІоѵѵау  ВепзЬ] ,  у  ко¬ 
торых  диаметр  четвертого  оборота  увеличивается  до  4  мм.  Наряду  со  свободно 
навитыми  формами  в  нижней  зоне  ассельского  яруса  обычны  и  даиксины  с  более 
компактным  навиванием  спирали  (О.  ѵогбдаіепзіз  Наиз.,  О.  гоЬизТа  Ваиз.).  Относитель¬ 
но  компактное  навивание  спирали  сохраняется  и  у  более  поздних  даиксин  из  средней 
и  верхней  зон  ассельского  яруса  и  сакмарского.  Так,  для  О.  оззіпоѵкепзіз  ЗсНегЬ., 
впервые  описанной  из  верхней  зоны  ассельского  яруса,  диаметр  четвертого  оборота 
равен  1,4  мм. 

Для  даиксин  обычно  равномерное  развертывание  спирали  с  постепенным  увели¬ 
чением  диаметра  раковины  по  оборотам.  Такой  тип  навивания  является  преобладаю¬ 
щим  на  протяжении  всего  развития  рода.  Некоторые  отклонения  от  этого  имеются 
среди  даиксин  из  зоны  Оаіхіпа  зокепзіз;  в  это  время  отмечается  развертывание  спи¬ 
рали  "со  скачком",  т.е.  довольно  значительное  увеличение  диаметра  раковины  в 
двух-трех  наружных  оборотах  (О.  зокепзіз  Ваиз.,  й.  абтігаЬІІіз  ЕсЫ.,  О.  Тогтозепзіз 
ЗоІ.). 

Особенности  характера  спирали  у  даиксин  имеют,  по-видимому,  как  родовое,  так 
и  видовое  значение. 

Дополнительные  отложения.  Дополнительные  осевые  отложения  у 
даиксин  встречаются  очень  редко.  Незначительные  прерывистые  осевые  отложения 
во  внутренних  трех-трех  с  половиной  оборотах  известны  у  Э.сііиі  ѴоІ.,  Э.  Тепиізерша 
ЗсбегЬ.  из  отложений  гжельского  яруса.  Массивные  отложения  в  четырех  внутренних 
оборотах  вдоль  осевой  линии  раковины  фиксируются  у  О.іогбз  Зіот.,  Э.  суЬаеа  3)от. 
из  отложений  ассельского  яруса.  Появление  этого  признака  у  даиксин  и  псевдофу- 
зулин  одновременно  (зона  Зсбѵѵадегіпа  ѵиідагіз  и  5сМи$і1огті$),  по-видимому,  можно 
расценивать  как  результат  реакции  организма  на  изменения  внешней  среды. 

Более  частое  явление  у  даиксин  —  утолщенность  септ,  о  чем  излагалось  при  рас¬ 
смотрении  признака  складчатости  септ. 

ТАКСОНОМИЧЕСКАЯ  ОЦЕНКА  МОРФОЛОГИЧЕСКИХ  ПРИЗНАКОВ 

Анализ  морфологических  признаков  даиксин  позволяет  оценить  таксономиче¬ 
ское  значение  каждого  из  них.  Признаками  родового  ранга,  в  соответствии  с  уста¬ 
новившимися  представлениями,  можно  считать  следующие:  форму  раковины,  вол¬ 
нистость  септ,  характер  навивания  спирали  (от  равномерного  по  всем  оборотам  до 
резко  расширяющегося  в  последних  оборотах) ,  наличие  хомат  на  начальной  камере 
и  в  первом-втором  оборотах,  замещающихся  псевдохоматами  в  последующих  обо¬ 
ротах,  иногда  неровную  поверхность  раковины. 

Признаками  подродового  ранга  являются:  форма  раковины  в  наружных  оборо¬ 
тах,  характер  навивания  спирали  (медленное  или  быстрое  нарастание  высоты  оборо¬ 
тов) ,  тип  складчатости  септ  (степень  развития  волнистости  септ) ,  степень  развития 
псевдохомат. 

Признаки  видового  ранга:  форма  раковины,  определяемая  отношением  длины  к 
диаметру  и  формой  концов  раковины,  равномерное  или  неравномерное  навивание 
спирали,  форма  арок  при  пересечении  септ  плоскостью  шлифа,  наличие  или  отсутст¬ 
вие  дополнительных  отложений  (характер  осевых  отложений,  утолщенность  септ  в 
срединной  области) ,  тип  гофрированности  стенки,  форма  псевдохомат. 

В  заключение  таксономической  оценки  морфологических  признаков  следует  под¬ 
черкнуть,  что  ведущими  признаками,  определяющими  родовую  самостоятельность 
даиксин,  следует  считать,  во-первых,  специфический  качественно  новый  тип  складча¬ 
тости  волнистых  септ  и,  возможно,  признак  замещения  хомат  на  внутренних  оборо¬ 
тах  псевдохоматами.  31 


СИСТЕМАТИЧЕСКОЕ  ПОЛОЖЕНИЕ  РОДА  ОАІХІЫА  Я050ѴЗКАѴА  ,  1949 

Появившись  на  рубеже  касимовского  и  гжельского  веков,  род  Оаіхіпа  достигает 
расцвета  на  рубеже  гжельского  и  ассельского  веков  и  исчезает  в  сакмарском.  Исход¬ 
ными  формами  для  даиксин  стали  представители  рода  Тгібсітез  (Розовская,  1949; 
1952;  1975;  Миклухо-Маклай,  Раузер-Черноусова,  Розовская,  1959).  Самые  ранние 
даиксины  наряду  с  новыми  признаками  —  специфический  тип  складчатости  -  волнис¬ 
тых  септ,  замещение  хомат  псевдохоматами  с  третьего  оборота  —  еще  сохраняют  на 
ранних  стадиях  онтогенеза  основные  признаки  тритицитов  —  хоматы,  беспорядочная 
складчатость  септ.  В  ходе  эволюции  расхождение  признаков  увеличивается.  Даикси¬ 
ны  претерпевают  изменения,  выразившиеся  в  приобретении  и  закреплении  призна¬ 
ков,  позволяющих  отличать  даиксин  от  близких  родов  и  указывающих  на  самостоя¬ 
тельность  рода. 

Род  Оаіхіпа  Возоѵзкауа,  1949 

Оаіхіпа:  Розовская,  1949,  с.  67,  68;  1952,  с.  38;  1958,  с.  105;  Миклухо-Маклай,  Раузер- 

Черноусова,  Розовская,  1959,  с.  212,  213;  Левен,  1967,  с.  137. 

Рзеисіоіизиііпа  (рагт. ) :  Гроздилова,  1966,  с.  284—286;  Зкіппег,  ѴѴіІсіе,  1965,  с.  38,  39. 

Рзеибоіизиііпа  (Оаіхіпа):  Яо$$,  ОипЬаг,  1962,  с.  39;  Ідо,  1972,  с.  107—109. 

ЗсЬѵѵадегіпа  (рагт. ) :  5Ьепд,  1958,  с.  283,  284. 

Типовой  вид  —  О.гигНепсеѵі  Возоѵзкауа,  1949. 

Диагноз.  Раковина  от  овоидной  до  сферической  и  от  веретеновидной  до  суб- 
цилиндрической  формы.  Навивание  спирали  равномерное  или  со  значительным  рас¬ 
ширением  в  двух  наружных  оборотах  ("со  скачком") .  Стенка  относительно  толстая. 
Поверхность  раковины  (стенка)  от  ровной  до  реже  участками  неровной.  Септы  сла¬ 
боволнистые,  дающие  в  сечении  волнистые  линии  или  извилистые  арки,  не  всегда 
опирающиеся  на  основание  оборота.  Осевые  сплетения  развиты  широкой  полосой. 
Хоматы  маленькие  на  начальной  камере  и  одном-двух,  реже  трех  оборотах,  далее 
замещаются  псевдохоматами.  Устье  единичное. 

Замечания.  Общее  направление  эволюции  даиксин  заключалось  в  выработке 
облегченного  типа  раковины,  возможно,  повышенной  плавучести,  что  имело  место 
в  ассельском  веке  и  у  представителей  родов  швагериновой  группы.  Облегченность 
раковины  у  даиксин  достигалась  путем  изменения  ее  формы  от  овоидной  к  сфери¬ 
ческой,  а  также  навивания  спирали  в  наружных  оборотах,  выработки  нового  типа 
складчатости  волнистых  септ  и  замещения  хомат  менее  массивными  псевдохоматами. 

Основываясь  на  морфологических  особенностях,  предлагается  выделять  два  под¬ 
рода  —  Оаіхіпа  и  ВозЬуТаиеІІа. 

Возраст  и  распространение.  Единичны  в  верхней  зоне  касимовского 
яруса,  более  многочисленны  со  второй  половины  гжельского  яруса  карбона  до  сак- 
марского  яруса  нижней  перми;  Евразия,  Северная  Америка,  Гренландия, 

Подрод  Оаіхіпа  Возоѵзкауа,  1949 

Тип  подрода  —  О.гигНепсеѵі  Возоѵзкауа,  1949;  верхний  карбон,  гжельский 
ярус;  Южный  Урал. 

Диагноз.  Форма  раковины  от  веретеновидной  до  субцилиндрической,  разме¬ 
ры  от  мелких  до  крупных,  навивание  спирали  компактное  от  равномерного  до  скач¬ 
кообразно  расширяющегося  в  двух  наружных  оборотах.  Поверхность  раковины 
(стенка)  по  всем  оборотам  ровная,  участками  с  неровностями.  Септы  от  тонких  до 
умеренно  утолщенных,  слабоволнистые  на  средних  оборотах  и  внешних,  неправиль¬ 
но  складчатые  на  начальных,  осевые  сплетения  мелко-  и  среднеячеистые  заходят  на 
бока  раковины.  Хоматы  маленькие  на  одном-двух,  реже  трех  оборотах,  затем  заме¬ 
щаются  псевдохоматами. 

Видовой  состав.  Только  после  осуществления  ревизии  рода  станет  воз¬ 
можным  уточнение  видового  состава. 

Возраст  и  распространение.  От  верхней  зоны  касимовского  яруса 
верхнего  карбона  до  сакмарского  яруса  нижней  перми  включительно;  Евразия,  Се¬ 
верная  Америка,  Гренландия. 

Подрод  ВозЬуіаиеНа  зиЬдеп.  поѵ. 

Подрод  назван  по  подвиду  О.даІІоѵѵауі  ЬозЬуІаиепзіз  ВепзН. 

Рзеибоіизиііпа:  СНеп,  1 934,  с.  70,  71 ;  Оаіхіпа,  Бенш,  1962,  с.  211,  212. 

Тип  подрода:  О.даІІоѵѵауі,  ЬозЬуТаиепзіз  ВепзН,  1962;  нижняя  пермь 
(чаначские  слои  мамайской  свиты) ;  Северная  Фергана. 

Диагноз.  Раковина  крупная  веретеновидной  и  вздуто-веретеновидной  прибли¬ 
жающейся  к  сферической  формы.  Навивание  спирали  свободное,  равномерное. 
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1_:0  =  2,1— 3,4,  чаще  2,2— 2,6.  Поверхность  раковины  (стенка)  ровная.  Септы  относи¬ 
тельно  тонкие  волнистые,  дающие  в  сечении  волнистые  линии.  Осевые  сплетения 
средне-  и  крупноячеистые,  заходящие  на  бока  раковины.  Крючковидные  псевдохома- 
ты  на  средних  оборотах  и  отсутствуют  на  наружных. 

Сравнение.  От  подрода  Оаіхіпа  отличается  крупной  веретеновидной  и  взду¬ 
то-веретеновидной,  приближающейся  к  сферической  формой  раковины,  свободным 
равномерным  навиванием  спирали,  развитием  волнистости  септ  на  внутренних  обо¬ 
ротах. 

Видовой  состав:  О.  (ВозЬуіаиеІІа)  даііоѵѵау  (Сбеп),  1934  [=  О.  (Во$ЬуіаиеІ- 
Іа)  даііоѵѵау,  Левен,  1967,  табл.  VII,  фиг.  2,  3];  О.  (ВозЬуіаиеІІа)  ро$1даІІоѵѵауі(Веп5Іі) , 
1962;  Э.  (ВозЬуіаиеІІа)  Ьо$Ьуіаиеп$І5  (ВепхЫ,  1962  [=  О.  (ВозЬуісиепхіз)  а  Л.  даііоѵѵау 
ЬоьЬуТаиепзіз,  Щербович,  1969,  табл.  VI,  фиг.  2];  Э.  (ВозЬуіаиеІІа)  розідаііоѵѵау  загуко- 
Іепзіз  (Ьеѵеп),  1966;  О.  (ВозЬуІаиеІ Іа)  ѵазіікоѵзкуі  (Вепзб),  1962;  О.  (В.)  сіезегта  (СгогсІІ- 
Іоѵа). 

Замечания.  Подрод  ВозЬуіаиеІІа  развит  с  основания  ассельского  яруса  и  свя¬ 
зан,  по-видимому,  с  Э.  (Оаіхіпа)  зокепзіз  (Ваиз.)  через  О.  (ВозЬутаиеІІа)  ѵазіікоѵзкуі 
(Вепзіт.  Так,  экземпляры,  изображеннь.е  в  работе  С.Е.  Розовской  по  Самарской  Луке 
(1958,  табл.  12,  фиг.  4,  5),  являются  переходными  к  виду  О.  (ВозЬуІаиеІІа)  ѵазіікоѵ- 
зкуі  (Вепзб). 

Возраст  и  распространение.  Нижняя  зона  ассельского  яруса  нижней 
перми;  Средняя  Азия,  Южный  Урал. 

Род  Оаіхіпа,  расцвет  которого  приходится  на  рубеж  гжельского  и  ассельского  ве¬ 
ков,  морфологически  близок  к  роду  ОссісІепіозсІ-іѵѵадегіпа.  Связь даиксин с окциден- 
тошвагеринами  устанавливается  повторением  в  онтогенезе  Оссісіепіозсііѵѵадегіпа 
характерных  признаков  даиксин  —  сочетание  складчатости  септ  в  форме  широких 
округлых  арок  или  извилистых  линий  с  крючковидными  псевдохоматами.  По  форме 
раковины,  типу  складчатости  тонких  септ,  наличию  крючковидных  псевдохомат  ок- 
цидентошвагерины  сближаются  с  представителями  подрода  ВозЬуіаиеІІа  зиЬдеп.  поѵ.; 
в  характере  развертывания  спирали  (со  скачком),  специфичным  для  окциден- 
тошвагерин,  проявляется  общность  последних  с  подродом  Оаіхіпа  Возоѵзкауа, 
1949. 

Бозбитауеллы  и  окцидентошвагерины  появляются  с  начала  ассельского  века  и  ге¬ 
нетически  связаны  с  подродом  Оаіхіпа.  Расхождение  признаков,  происходящее  в  ас- 
сельском  веке,  обусловило  большую  специфичность  окцидентошвагерин  и  выделе¬ 
ние  этой  ветви  в  качестве  самостоятельного  рода.  Бозбитауеллы  как  менее  специ¬ 
фичные  и  более  близкие  по  своим  признакам  к  даиксинам  предлагается  относить  к 
роду  Оаіхіпа  в  качестве  подрода. 

Все  вышеизложенные  материалы  в  отношении  развития  даиксин  подтверждают 
правомерность  выделения  рода  Оаіхіпа  Возоѵзкауа,  1949.  Изучение  морфологических 
особенностей  даиксин  позволяет  сделать  вывод  о  возможности  подразделения  рода 
Оаіхіпа  на  два  подрода:  Оаіхіпа  и  ВозЬутаиеІІа.  Результаты  сравнения  бозбитауелл  с 
окцидентошвагеринами  подтверждают  филогенетическую  схему,  предложенную 
С.Е.  Розовской,  в  отношении  связи  окцидентошвагерин  с  даиксинами. 
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О  СИСТЕМАТИЧЕСКОМ  ПОЛОЖЕНИИ  "ПЕРМСКИХ  ПСЕВДОЭНДОТИР" 
БОРТОВОЙ  ЗОНЫ  ПРИКАСПИЙСКОЙ  ВПАДИНЫ 

Одним  из  нерешенных  и  очень  важных  вопросов  стратиграфии  пермских  отложе¬ 
ний  является  возможность  корреляции  нижнепермских  образований  Русской  плат¬ 
формы  и  Приуралья  с  разрезами  перми  области  Тетис,  представленными  фациями 
открытого  моря  и  прекрасно  охарактеризованными  фаунистически.  Исследованиями 
Д.М.  Раузер-Черноусовой  (1963),  М.А.  Калмыковой  (1967),  Э.Я.  Левена  (1967, 
1970),  Э.Я.  Левена  и  С.Ф.  Щербович  (1978)  установлено  полное  соответствие  по  фу- 
зулинидам  ассельского  и  сакмарского  ярусов  в  разрезах  Русской  платформы,  Урала 
и  Тетиса.  Вопрос  о  параллелизации  сообществ  фузулинидей  артинского  яруса  решает¬ 
ся  пока  весьма  условно. 

За  последние  годы  получены  новые  материалы  по  фаунистической  характеристике 
отложений  нижней  перми,  развитых  в  западной  бортовой  зоне  Прикаспийской  впади¬ 
ны,  позволяющие  по-иному  оценить  возможности  межрегиональной  корреляции.  В 
разрезах  западной  бортовой  зоны  нижнепермские  образования  представлены  тремя 
генетически  различными  толщами:  нижней  карбонатной,  средней  сульфатно-карбо¬ 
натной  и  верхней  сульфатно-галогенной,  разделенными  поверхностями  несогласий. 

Нижняя,  карбонатная  толща  состоит  из  известняков  биогермных,  биоморфных  и 
биоморфно-детритовых  и  по  содержащемуся  достаточно  богатому  комплексу  фузу- 
линид  подразделяется  в  своей  нижней  и  средней  частях  на  ассельский  и  сакмарский 
ярусы,  которые,  в  свою  очередь,  делятся  на  микрофаунистические  зоны.  Возраст 
верхней  части  карбонатной  толщи  может  быть  определен  по  положению  в  разрезе 
как  артинский.  Покрывающая  верхнюю  часть  карбонатной  толщи  средняя  сульфатно¬ 
карбонатная  толща,  залегающая  с  размывом  на  различных  горизонтах  подстилающих 
карбонатных  образований,  содержит  комплекс  мелких  фораминифер,  среди  которых 
преобладают  виды,  описанные  Л.П.  Гроздиловой  (1956)  из  саранинского  горизонта 
верхнеартинского  подъяруса  Приуралья.  В  этих  же  отложениях  В. В.  Степановым 
(Белова,  Крылова,  Левина,  Степанов,  1975)  обнаружены  верхнеартинские  аммоно- 
идеи.  Остракоды,  исследованные  Е.А.  Гусевой  (Гусева,  Гроздилова,  Горский,  1968) 
из  аналогов  рассматриваемой  толщи  в  разрезах  северной  бортовой  зоны,  тождествен¬ 
ны  послеартинским. 

Верхняя  часть  карбонатной  толщи  достаточно  полно  охарактеризована  фаунисти¬ 
чески.  В  ней  встречен  весьма  своеобразный  комплекс  фузулинидей,  большая  часть 
представителей  которого  рядом  исследователей  отождествлялась  с  родами  Р$еибоеп- 
боіЬуга  или  РагазіаЛеІІа.  Фузулинидеи  подобного  систематического  состава  из  перм¬ 
ских  отложений  территории  Советского  Союза  изучались  Дуткевичем  (1934) 
Д.М.  Раузер-Черноусовой  (1948),  Е.А.  Рейтлингер  (1963,  1966),  М.А.  Калмыковой 

(1972).  Этими  исследованиями  установлено  широкое  распространение  в  раннеперм¬ 
ских  отложениях  представителей  двух  родов  —  РагазІаЛеІІоібез  ВеіІІіпдег,  1963  и  Ра- 
газіаЛеІІа  Пашег,  1948,  етепб.  Пеібіпдег,  1963. 

М.А.  Калмыкова  (1972)  исследовала  ряд  видов  "штаффелл",  описанных  Г.А.  Дут¬ 
кевичем  (1934)  из  стерлитамакских  отложений  Верхне-Чусовских  Городков,  и  обна¬ 
ружила  у  некоторых  экземпляров  вида  РагазіаЛеІІоібез  в  срединной  части  раковин 
несколько  'устьев  и  зачаточные  парахоматы.  Поскольку  появление  дополнительных 
устьев  и  парахомат  является  существенным  изменением  в  морфологии  раковин 
штаффелид,  М.А.  Калмыковой  (1972)  предлагается  особи,  обладающие  этими  приз- 
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наками,  выделить  в  новый  род,  названный  ею  Ргает:$еІІіпа.  Исследованиями  В.  Кохан- 
ска-Девиде  (КосИапзку-ОеѵісІе',  1965;  Коханска- Девиде,  1966)  было  установлено  по¬ 
явление  зачаточных  дополнительных  устьев  и  парахомат  у  ряда  родов  различных  се¬ 
мейств  (ЗіаНеІІа,  Зрбаегиііпа,  ЕоѵегЬеекіпа).  Парахоматы  и  дополнительные  устья  наб¬ 
людал  также  Э.Я.  Левен  (1970)  у  выделенного  им  артинского  рода  Ратігіпа.  В  отли¬ 
чие  от  рода  РгаетізеІІІпа  представители  рода  Ратігіпа  имеют  двухслойную  стенку  с 
ясно  выраженной  пористостью.  В  целом,  в  результате  вышеупомянутых  исследова¬ 
ний  было  установлено,  что  переход  одноапертурных  фузулинидей  в  многоапертурные 
происходит  в  течение  определенного  этапа  у  представителей  различных  генетических 
групп. 

Материалы  по  фаунистической  характеристике  верхней  части  карбонатной  толщи 
нижней  перми  западной  бортовой  зоны  Прикаспийской  впадины  дополняют  приве¬ 
денные  исследования.  Ассоциация  фузулинидей,  встреченная  в  этих  отложениях,  от¬ 
личается  крайней  изменчивостью  основных  диагностических  признаков  —  формы  ра¬ 
ковин,  характера  навивания,  структуры  стенки  и  т.д.  Для  выяснения  систематиче¬ 
ской  принадлежности  отдельных  элементов  комплекса  в  его  пределах  условно  вы¬ 
деляется  пять  групп,  отнесенных  к  трем  родам-  Рага$ТаНеІІоібе$,  Зрбаегиііпа  и  Раті¬ 
гіпа.  Описываемые  ниже  виды  этих  родов  находятся  на  одном  и  том  же  уровне  эволю 
ционного  развития,  который  характеризуется  появлением  зачаточных  форамин  и 
парахомат  —  признаков,  свойственных  уже  высшим  многоапертурным  фузулинидам. 
Этот  уровень  может  служить  основой  для  широких  межрегиональных  сопоставлений. 

СЕМЕЙСТВО  5ТАРРЕІ_иОАЕ  А.МІСШСНО-МАСІ.АѴ,  1949 
Род  РагазіаМеІІоідез  КеіІІіпдег,  1963 
Рага$ІаНеІІоіде$ р$еидо$рЬаегоісіеа  (ЭиІкеѵісИ),  1934 
Табл.  I,  фиг.  1 

ЗіаІІеІІа  рзеибозрЬаегоісІеа:  Дуткевич,  1934,  с.  17—22,  табл.  III,  фиг.  2—10. 

РагазіаІІеІІа  рзеибозрЬаегоісІеа :  Раузер-Черноусова,  Киреева,  Леонтович  и  др.,  1951,  с.  152—153, 
табл.  XIII,  фиг.  1, 2. 

РагазіаЛеІІоісІез  рзеисіозрііаегоісіеа:  Калмыкова,  1972,  с.  53,  табл.  I,  фиг.  1,  2. 

Оригинал  -  ГИН  АН  СССР,  №  4627/1;  нижнеартинский  подъярус;  Волгоград¬ 
ская  область,  Сарпинско-Тингутинская  площадь,  скв.  27,  гл.  2630—2632  м. 

Описание.  Раковина  крупная,  субсферической  формы.  В  ювенариуме  форма 
раковины  чечевицеобразная  с  приостренной  периферией.  І_:0  приближается  к  едини¬ 
це,  С  =  1,2— 1,5  мм,  Э  =  1,2— 1',4  мм,  число  оборотов  —  шесть-семь.  Диаметр  начальной 
камеры  80—84  мкм. 

Стенка  толстая,  в  наружных  оборотах  толщина  ее  достигает  50—66  мкм,  обычно 
перекристаллизованная.  Хоматы  четкие  в  начальных  четырех-пяти  оборотах  ракови¬ 
ны.  Устье  единичное. 

Сравнение.  Признаки  вида  выражены  типично,  но  у  некоторых  экземпляров 
приострения  внешнего  края  раковины  в  ювенариуме  не  наблюдается. 

Возраст  и  распространение.  Нижнеартинский  подъярус;  Волгоград¬ 
ская  область,  Сарпинско-Тингутинская  площадь,  скв.  27,  гл.  2630—2632  м. 

Материал.  21  сечение. 

Род  ЗрНаегиНпа  І_ее,  1933 

Замечание.  Сферулины,  обнаруженные  в  пермских  отложениях  бортовой  зо¬ 
ны  Прикаспийской  впадины,  отличаются  от  типичных  представителей  рода  более 
примитивным  обликом  —  меньшим  числом  оборотов,  отсутствием  или  слабым  вы¬ 
ражением  и  значительным  сокращением  чечевицеобразной  стадии  в  ювенариуме. 
Тем  не  менее  наличие  пор  в  основании  септ,  строение  стенки,  свойственные  данному 
роду,  позволяют  рассматривать  их  в  составе  рода  Зрбаегиііпа. 


ЗрЬаегиІіпа  (?)  ѵоІдеп$і$  Кеіаі,  $р.  поѵ. 

Табл.  I,  фиг.  2,  3;  табл.  II,  фиг.  1 

Название  вида  отр.  Волги. 

Голотип  —  ГИН  АН  СССР,  №  4627/3;  нижнеартинский  подъярус;  Волгоград¬ 
ская  область,  Сарпинско-Тингутинская  площадь,  скв.  27,  гл.  2632—2636  м. 

Описание.  Раковина  крупная  удлиненно-округлой  или  широко  овоидной  фор¬ 
мы  с  отношением  І_:0  больше  единицы,  обычно  1, 2-1,3.  I.  =  1,36-1,53  мм,  й  =  1,09- 
1,26  мм.  Угловатость  периферии  оборотов  в  ювенариуме  отсутствует  или  слабо  вы- 
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ражена  в  первом  обороте.  Число  оборотов  пять  с  половиной  —  семь.  Начальная  ка¬ 
мера  с  диаметром  84—95  мкм.  Диаметры  оборотов  у  голотипа  (мм)  :  н.к.  —0,084, 
1-0,16,  2-0,29,  3-0,39,  4-0,63,  5,5-1,09. 

Стенка  тонкая,  перекристаллизованная  состоит  из  тектума  и  протеки.  Септы  пря¬ 
мые.  Хоматы  четко  различимые  на  начальных  оборотах.  В  последнем  и  предпослед¬ 
нем  оборотах  у  ряда  особей  в  основании  септ  наблюдаются  крупные  поры  —  фо- 
рамины. 

Сравнение.  По  форме  раковина  наиболее  близка  к  ЗрИаегиІіпа  еІІІр$оісіаІІ$ 
Косб.-Оеѵ.,  но  отличается  от  нее  более  округлой  пупочной  областью,  отсутствием 
многооборотного  чечевицеобразного  ювенариума  и  меньшим  числом  оборотов.  По 
двум  последним  признакам  описываемый  вид  отличается  от  более  сферической 
ЗсН.одЬіпеп$і5  Воз. 

Возраст  и  распространение.  Нижнеартинский  подъярус;  Волгоград¬ 
ская  область,  Сарпинско-Тингутинская  площадь,  скв.  27,  гл.  2632—2636  м. 

Материал.  12  сечений. 

Род  Ратігіпа  І_еѵеп,  1970 

Ратігіпа:  Левен,  1970,  с.  18-25;  Розовская,  1975,  114-115. 

Замечание.  Основные  диагностические  признаки  рода  Ратігіпа  (Левен,  1970; 
Розовская,  1975)  следующие:  "Раковина  маленькая,  субсферическая,  более  или  ме¬ 
нее  сжатая  вдоль  оси  навивания,  положение  которой  во  внутренних  оборотах  не¬ 
устойчивое.  Развертывание  спирали  равномерное.  Начальная  камера  маленькая. 
Стенка  состоит  из  тектума  и  тонкопористой  приматеки.  Устье  единичное;  у  переход¬ 
ных  форм  в  наружных  оборотах  устьевое  отверстие  растягивается  и  как  бы  пережи¬ 
мается.  В  местах  пережимов  появляются  форамины  и  маленькие  бугорки  типа  зача¬ 
точных  парахомат". 

К  роду  Ратігіпа  мы  относим  описанные  ниже  представители  данного  рода,  характе¬ 
ризующиеся  тонкой,  тонкопористой  стенкой  и  наличием  зачаточных  парахомат.  Про¬ 
цесс  образования  парахомат  подобен  описанному  Э.Я.  Левеном  (1970)  у  рода  Раті¬ 
гіпа.  Памирины,  описанные  ниже,  несмотря  на  существенные  различия  в  форме  и 
строении  раковины,  имеют  общие  черты  строения.  Число  оборотов  в  раковинах,  как 
правило,  невелико,  что,  имея  в  виду  их  небольшие  размеры,  наводит  на  мысль  о  при¬ 
митивности  их  организации. 

Ратігіпа  ііпдиіепзіз  КеШ,  $р.  поѵ. 

Табл.  II,  фиг.  2 

Название  вида  отсі.Т ингута. 

Голотип  -  ГИН  АН  СССР,  №  4627/4;  нижнеартинский  подъярус;  Волгоград¬ 
ская  облаетъ,  Сарпинско-Тингутинская  площадь,  скв.  27,  гл.  2632—2636  м. 

Описание.  Раковина  маленькая,  субсферической  формы,  сжатая  вдоль  оси 
навивания.  Ось  навивания  начальных  оборотов  несколько  смещена  по  отношению  к 
оси  навивания  оборотов  взрослой  стадии.  Периферический  край  начальных  оборотов 
широко  закругленный  без  приострения  по  всем  оборотам.  1_:0  =  0,8— 0,9,  I.  =  0,88— 
0,96  мм,  й  =1,07— 1,1 1  мм,  число  оборотов  пять-шесть.  Диаметр  начальной  камеры 
80—90  мкм.  Диаметры  оборотов  у  голотипа  (мм) :  н.к.— 0,08,  1—0,16,  2—0,29,  3—0,44, 
4-0,65,  5-0,92,  5,5-1,07. 

Стенка  тонкая,  темная,  более  или  менее  четких  очертаний,  трехслойная  во  внутрен¬ 
них  и  двухслойная  в  наружных  оборотах.  В  последних  оборотах  при  очень  большом 
увеличении  обнаруживается  пористое  строение  стенки.  Устье  во  внутренних  оборотах 
единичное.  Хоматы  четкие,  в  последнем  обороте  фиксируются  зачаточные  парахо- 
маты. 

Сравнение.  По  форме  раковины  во  внутренних  оборотах  с  закругленным  пе¬ 
риферическим  краем  без  приострения,  строению  стенки  и  типу  образования  зачаточ¬ 
ных  парахомат  данный  вид  имеет  большое  сходство  с  Ратігіпа  сіагѵазіса  1_еѵеп,  значи¬ 
тельно  отличаясь  от  последнего  формой  раковины  в  наружных  оборотах. 

Возраст  и  распространение.  Нижнеартинский  подъярус;  Волгоград¬ 
ская  область,  Сарпинско-Тингутинская  площадь,  скв.  27,  гл.  2632—2636  м. 

Материал.  12  сечений. 

Ратігіпа  (?)  егдепепзіз  КеШ,  $р.  поѵ. 

Табл.  II,  фиг.  3;  табл.  III,  фиг.  1 

Название  вида  от  возвышенности  Ергени. 

Голотип  —  ГИН  АН  СССР,  №  4627/5;  нижнеартинский  подъярус;  Волгоград¬ 
ская  область,  Сарпинско-Тингутинская  площадь,  скв.  27,  гл.  2632—2636  м. 
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Описание.  Раковина  маленькая,  почти  шарообразной  формы,  несколько  уд¬ 
линенная  по  оси  навивания.  Спираль  более  тесно  навита  в  ювенариуме,  с  резким  уве¬ 
личением  высоты  оборотов  в  поздней  стадии  роста.  На  ранней  стадии  навивание 
происходит  в  меняющихся  плоскостях.  І_:0  =  1,1  —  1,15,  1_  =  1,07-1,09  мм,  й  =  0,90- 

O, 95  мм,  число  оборотов  пять-пять  с  половиной.  Диаметр  начальной  камеры  80— 

90  мкм.  Диаметры  оборотов  у  голотипа  (мм):  1-0,14-2-0  27-  3-0  44-  4-0  60- 
5-0,90.  . 

Стенка  тонкая  (18—20  мкм),  темная,  четких  очертаний,  одно-  или  двухслойная, 
тонкопористая.  Хоматы  слабо  эазвиты  на  начальных  оборотах,  по  основанию  ка¬ 
мер  в  предпоследнем  обороте  фиксируются  мелкие  зубообразные  выступы  типа 
зачаточных  парахомат. 

Сравнение.  Отличием  от  Ратігіпа  сіагѵазіса  І_еѵеп  является  скачкообразное 
увеличение  высоты  оборотов  в  поздней  стадии  роста  и  форма  раковины  несколько 
удлиненная  по  оси  навивания.  По  этим  же  признакам  данный  вид  отличается  от 

P.  ті пди Тепзіз  зр.поѵ.  и  Р.  Іопда  5р.поѵ. 

Возраст  и  распространение.  Нижнеартинский  подъярус;  Волгоград¬ 
ская  область,  Сарпинско-Тингутинская  площадь,  скв.  27,  гл.  2632—2636  м. 

Материал.  10  сечений. 

Ратігіпа  (?)  Іопда  КеТаТ,  $р.  поѵ. 

Табл.  I II,  фиг.  2,  3 

Название  вида  от  Іопдиз,  лат.— длинный. 

Голотип  —  ГИН  АН  СССР,  №  4627/6;  нижнеартинский  подъярус;  Волгоград¬ 
ская  область,  Сарпинско-Тингутинская  площадь,  скв.  27,  гл.  2647—2650  м. 

Описание.  Раковина  маленькая,  вздуто-веретенообразной  или  овоидной  фор¬ 
мы.  Во  внутренних  оборотах  форма  раковины  субсферическая,  слегка  сжатая  по  оси 
навивания;  навивание  спирали  в  меняющихся  плоскостях.  І_:0  =  1,35—1,4;  І_  =  1,07— 
1,09  мм;  Э  =  0,75—0,82  мм,  число  оборотов  четыре-пять.  Диаметр  начальной  камеры 
140—150  мкм.  Диаметры  оборотов  у  голотипа  (мм):  н. к. —0,14;  1—0,18;  2—0,33; 
3-0,47;  4-0,75 

Стенка  тонкая,  темная,  четких  очертаний,  однослойная,  тонкопористая..  Устье  еди¬ 
ничное,  в  наружных  оборотах  имеет  форму  длинной  щели,  пережатой  в  нескольких 
местах,  в  результате  чего  на  наружной  стороне  стенки  образуются  небольшие  бугор¬ 
ки  —  зачаточные  парахоматы. 

Сравнение.  Данный  вид  отличается  от  Ратігіпа  сіагѵазіса  І_еѵеп  и  от  вышеопи¬ 
санных  видов  удлиненной  формой  раковины. 

Возраст  и  распространение.  Нижнеартинский  подъярус;  Волгоград¬ 
ская  область,  Сарпинско-Тингутинская  площадь,  скв.  27,  гл.  2647—2650  м. 

Материал.  12  сечений. 
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о?  іЬе  ЬоаП  гопе  о*  4Не  ІМеаг-Сазріап  сіергеззіоп 

О.  В.  Кетаі 

Опе  $рѳсіе$  депи$  РагазіаЫеІІоісіез,  опе  пеѵѵ  зресіез  оі1  депиз  ЗрЬаегиІіпа  апсі  іЬгее 
зресіез  депиз  Ратігіпа  Ьаѵе  Ьееп  сІезсгіЬесі.  Тѵуо  пеѵѵ  оі1  іЬе  ІаШг  ѵѵеге  аІІхіЬиІесі  Іо 
гЬе  депиз  сопсІШопаІІу.  ТЬезе  зресіез  огідіпаіе  Ітот  І_оѵѵег  Агііпзкіап  (Ьоѵѵег  Регтіап) 
сіерозііз  іЬе  Ѵоідодгасі  сіізігісг.  ЗрЬаегиІіпа  апсі  Ратігіпа  аге  сЬагасіегігесІ  Ьу  сопзі- 
сІегаЫе  сЬапдеаЬіІЬу  апсі  зІідЬіІу  ргопоипсесі  депегіс  {еаіигез. 
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УДК  562/569 

ЭЯ.  ЛЕВЕН 

Московский  геологоразведочный  институт  им.  С.  Орджоникидзе 

РОД  САЫСЕИША  НАѴОЕІѴІ  И  ЕГО  ПОЛОЖЕНИЕ 
В  СИСТЕМЕ  ВЫСШИХ  ФУЗУЛИНИД 

В  1909  г.  из  известняков,  обнажающихся  в  ущелье  Ходжагор  севернее  сел.  Бамиан 
в  Афганистане,  Г.  Гайденом  (Наубеп,  1909)  описаны  примитивные  неошвагериниды, 
выделенные  в  новый  вид  ЫеозсЬѵѵадегіпа  ргітідепа  Наусіеп.  Поскольку  от  известных 
к  тому  времени  неошвагерин  представители  вида  отличались  отсутствием  аксиаль¬ 
ных  септул,  Гайден  счел  возможным  отнести  его  к  новому  подроду,  присвоив  послед¬ 
нему  название  СапсеІІіпа.  Развернутого  диагноза  вида  и  подрода  не  было  дано.  Это 
обстоятельство,  а  также  не  очень  хорошая  сохранность  типовых  форм  привели  к  то¬ 
му,  что  канцеллины  и  их  систематическое  положение  в  дальнейшем  стали  понимать¬ 
ся  неоднозначно.  После  работ  Я.  Озавы  (У.  Огаѵѵа,  1925,  1927)  и  Г. А.  Дуткевича 
(Дуткевич,  Хабаков,  1934)  наметились  две  основные  тенденции  в  подходе  к  отли¬ 
чительным  особенностям  канцеллин  и  их  филогенетическим  связям  с  другими  вер- 
беекинациями. 

Одни  исследователи  (Сбеп,  1934;  Каптега,  1957)  вслед  за  Я.  Озавой  считали  ти¬ 
пичных  канцеллин  близкими  или  тождественными  видами  типа  Ргезшпаігіпа  пео- 
$сЬѵѵадегіпоісІе$  (Берг.)  и  Р.$сИеІІ\л/іепі  Юерг.).  Поскольку  по  ряду  признаков  просле¬ 
живалась  отчетливая  родственная  связь  между  этими  видами  и  представителями  се¬ 
мейства  Зитаігіпісіае1 ,  они  вместе  с  канцеллинами  были  отнесены  к  суматринидам. 
Как  и  у  всех  суматринид,  одним  из  основных  признаков,  отличающих  канцеллин  от 
представителей  параллельно  развивающегося  семейства  Ыеозсбѵѵадегіпісіае,  считались 
тонкие  и  уплотненные  стенка,  септы  и  септулы.  В  последнее  время  некоторые  япон¬ 
ские  палеонтологи  (Т.  Огаѵѵа,  1970;  Каптега,  І$Ьіі,  Тогуата,  1976)  стали  полагать, 
что  по  характеру  стенки  и  септул  канцеллины  занимают  промежуточное  положение 
между  наиболее  примитивными  представителями  суматринид  —  родом  Рге$ита1гі- 
па,  с  одной  стороны,  и  неошвагеринид  или  родом  Масіауа  —  с  другой,  и  дают  начало 
подсемейству  1_еріс1оІіпіпае. 

В  противоположность  этим  взглядам  существует  точка  зрения,  которой  придержи¬ 
вался  и  Гайден,  о  близости  канцеллин  к  примитивным  неошвагеринам  (Дуткевич, 
Хабаков,  1934;  ТНотрзоп,  1946;  Миклухо-Маклай,  1963;  КаЫег  ипсі  КаЫег,  1966, 
1967;  Левен,  1967;  Розовская,  1975  и  др.).  При  этом  канцеллины  рассматривают¬ 
ся  в  составе  семейства  неошвагеринид  и  считаются  наиболее  примитивными  его  пред¬ 
ставителями.  Принимаемые  в  такой  трактовке,  канцеллины  включают  в  себя  и  фор¬ 
мы,  выделяемые  японскими  палеонтологами  (Каптега,  Тогіуата,  1968)  в  новый  род 
Масіауа  с  типовым  видом  СапсеІІіпа  ратігіса  І_еѵеп.  От  первых  суматринид,  к  кото¬ 
рым  относятся  виды  Ргезитаігіпа  пео$сЬѵѵадегіпоісІе$  и  Р.хсЬеІІѵѵіепі,  канцеллин  от¬ 
личают  более  толстые  стенка,  септы  и  септулы,  менее  компактное  навивание  спира¬ 
ли,  иная  более  широкая  в  сечении  форма  парахомат  и  спиральных  септул. 

Для  разрешения  отмеченных  выше  разногласий  во  взглядах  на  критерии  выделе¬ 
ния  канцеллин,  видимо,  требуется  вновь  обратиться  к  исходному  типовому  ма¬ 
териалу  из  разрезов  Афганистана.  Как  уже  отмечалось,  материал  Гайдена  имел  не 
очень  хорошую  сохранность.  Кроме  того,  описанные  им  сечения  канцеллин  были 
несколько  скошенными;  замеры  толщины  стенки  не  были  даны,  и  об  этом  можно 
было  судить  лишь  по  фотографиям.  В  1970  г.  мной  был  повторно  осмотрен  разрез 


1  Семейства  Зитаігіпісіае  и  Кіео$сЬ\л/адегіпіс1ае  многими  исследов  телями,  в  том  числе  и  японски¬ 
ми,  рассматриваются  в  ран("е  подсемейств. 
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Р  и  с.  1.  Разрез  пермских  отложений  в  ущелье  Ходжагор 

А,  В,  С,  й,  Е,  Р  —  толщи  пермского  разреза;  А-47,  А-51,  А-65,  А-71,  А-73  и  А-74  —  номера 
образцов,  содержащих  фузулинид 

по  ущелью  Ходжагор,  откуда  происходят  первые  сборы  канцеллин,  а  также  разрез 
по  долине  р.  Булола  (Левен,  Пашков,  Мирзод,  1975).  В  тех  же  слоях,  откуда  Гай- 
деном  были  собраны  первые  канцеллины,  найдены  более  многочисленные  и  лучше 
сохранившиеся,  чем  в  коллекции  Гайдена,  остатки  раковин  типового  вида  этого 
рода.  Эти  находки  позволяют  существенно  дополнить  диагноз  вида  и  рода  в  целом. 
Однако  прежде  приведем  краткую  характеристику  разреза  Ходжагор,  что  необходи¬ 
мо  для  уточнения  стратиграфического  положения  канцеллин  и  сопутствующего  им 
комплекса  фузулинид. 

Разрез  осматривался  по  правобережью  ручья,  впадающего  справа  в  левую  состав¬ 
ляющую  р.  Ходжагор  сразу  выше  ее  развилки.  В  верховьях  ручья,  начинающегося 
в  приводораздельной  части  Гиндукушского  хребта,  обнаженность  плохая.  Ниже  по 
течению  долина  сужается  в  ущелье,  борта  которого  сложены  толщей  пермских  из¬ 
вестняков,  имеющей  южные  падения  (рис.  1).  Местами  известняки  подстилаются 
слоистыми  песчаниками,  песчанистыми  известняками  и  алевролитами.  В  направле¬ 
нии  с  севера  на  юг,  а  стратиграфически  снизу  вверх,  здесь  отмечена  следующая  после¬ 
довательность  в  напластовании: 

A.  Желтовато-серые  слоистые  известковистые  песчаники,  алевролиты  и  песчанистые  извест¬ 
няки.  Обнаженность  плохая.  В  известняках  плохо  сохранившиеся  фузулиниды  —  Ратігіпа  сі. 
сіагѵазіса  І_еѵ.,  Рзеисіоіизиііпа  $р.,  Оагѵазііез  $р.  (обр.  А— 72) . 

B.  Черные  четкослоистые  водорослево-фузулинидовые  и  брахиоподовые  известняки,  загряз¬ 
ненные  глинистым  и  алевритистым  материалом.  Мощность  120  м.  Снизу  вверх  по  разрезу  тол¬ 
щи  известняков  взяты  образцы  с  фузулинидами: 

1)  из  основания  —  РзеибоепсІоіЬуга  зр.,  Еороіубіехосііпа  зЬаЬаІкіпі  (І_6ѵ.),  Рагаіизиііпа  зр.  (обр. 
А-65) ; 

2)  в  15  м  —  Еороіубіехобіпа  зЬаЬаІкіпі  (І_еѵ.)  (обр.  А— 66) ; 

3)  в  25  м  —  №о1изиІіпеІІа  зр.,  Еороіубіехосііпа  сі.  зЬаЬаІкіпі  (І_еѵ.),  СапсеІІіпа  зр.,  Агтепіпа  сі. 
азіаііса  І_еѵ.  (обр.  А— 67)  ; 

4)  в  60  м  —  Еороіубіехобіпа  ргаесигзог  (І_ІоусІ),  СапсеІІіпа  ргітідепа  Наубеп  (обр.  А— 68); 

5)  в  80  м  —  РзеибоепсІоГЬуга  зр.,  І\Іео1и5иІіпеІІа  штіба  І_еѵ.,  N.  ех  дг.  рЬаігауепзіз  СоІ.,  Рзеи- 
сіоіизиііпа  сЬІЬзіаепзіз  1_ее,  Еороіубіехобіпа  аіі.  рапіііоѵае  (І_еѵ.),  СапсеІІіпа  аіі.  ргітідепа  НаусІеп, 

С.  ех  дг.  гепиііезіа  Капт.,  Агтепіпа  іаигіса  Тоит.,  А.  азіаііса  І_еѵ.  (обр.  А— 69)  ; 

6)  в  1 10  м  —  Еороіубіехобіпа  зр.,  СапсеІІіпа  зр.  (обр.  А— 70)  ; 

7)  из  кровли  —  №о1изиІіпеІІа  ех  дг.  рЬаігауепзіз  СоІ.,  N.  сі.  іитіба  І_еѵ.,  Еороіубіехобіпа  зр. 
(обр.  А-71). 

C.  Светло-серые  грубослоистые  и  массивные  известняки,  залегающие  на  черных  известня¬ 
ках  с  постепенными  переходами;  неполная  мощность  более  100  м. 

Далее  разрыв,  за  которым  снова  обнажаются  песчаники  и  алевролиты  толщи  А. 
В  прослоях  песчанистых  известняков  обнаружены  Ратігіпа  $р.,  ОагѵазіТез  сТ.  сопГгас- 
Ш$  (5сб.  еТ  Э.),  Рзеисіо^изиііпа  сі  диетЬеІІ  (Э.  еТ  5к.)  (обр.  А— 73) .  Песчаники  пере¬ 
крываются  черными  слоистыми  известняками  толщи  В,  с  юга  срезающимися  крутым 
разломом.  За  разломом  пласты  имеют  противоположные  северные  падения.  Однако 
они  не  опрокинуты,  и  поэтому  если  пересекать  их,  следуя  вниз  по  течению  ручья,  то 
стратиграфически  это  будет  сверху  вниз.  Чтобы  не  нарушать  принятой  вначале  после- 
довательнорти  описания  слоев  от  более  древних  к  более  молодым,  характеристику 
разреза  продолжим,  двигаясь  от  устья  ручья  вверх  по  его  течению.  В  самом  устье 
обнажаются  метаморфизованные  сланцы  и  известняки  неопределенного  возраста. 
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Севернее  проходит  крупная  зона  разлома,  обозначенная  ожелезненными  доломи¬ 
товыми  брекчиями.  За  разломом  обнажаются: 

С.  Светлые  массивные  водорослевые  известняки;  их  подошва  не  обнажена;  видимая  мощ¬ 
ность  60—70  м.  В  верхней  части  толщи  известняков  обнаружены  №оіи5иІіпеІІа  іитісіа  1_еѵ.,  N. 
ех  дг.  рІгаігауеп5І5  СоІ.,  ѴапдсЬіепіа  Ьаубепі  Тботр$.,  Рагаіизиііпа  $р.,  Еороіусііехосііпа  сі.  ргаесигзог 
( 1_ІоусІ),  Агтепіпа  заідігіса  М,— МасІ.,  ѴегЬеекіпа  (РагаѵегЬеекіпа)  ропТіса  М,— МасІ.,  №о5с)іѵѵадегіпа 
5ІтрІех  тепиіз  Тог.  еі  Капт.,  РгезитаТгіпа  зсНеІІѵѵіепі  (Оерг.)  (обр.  А-74) . 

O.  Желтовато-бурые  тонкослоистые  средне-  и  мелкозернистые  песчаники  и  алевролиты  с  про¬ 
слоями  кварцевых  конгломератов  в  нижней  части.  Вверху  появляются  тонкие  прослои  песчани¬ 
стых  известняков  с  плохо  сохранившимися  Еороіусііехосііпа  зр.  Мощность  40—50  м. 

Е.  Толща  известняков,  переслаивающихся  с  известковистыми  песчаниками  и  алевролитами 
(130  м) .  Снизу  вверх  в  ней  выделяются: 

Мощность,  м 

1)  Известняки  внизу  черные  песчанистые  тонкослоистые,  вверху  водорослево-фузулиновые 

более  светлые  и  грубослоистые.  Из  фузулинид  определены  ЗсЬиЬегтеІІа  аіі.  $іІѵе$Тгі  Зкіпп.  ет 
ѴѴіІсіе,  ОипЬагиІа  сі.  папа  К,— йеѵ.  ет  Ват.,  УапдсЫепіа  зр.,  Рзеисіоіизиііпа  ех  дг.  пирега  1_еѵ.,  №о- 
зсНѵѵадегіпа  Наусіепі  йитк.,  N.  тагдагітае  Оерг.,  N.  ѵетгісоза  Зкіпп.,  АідііапеІІа  зитаігіпаеіогтіз 
(СиЫ.),  ЗитаТгіпа  зр.,  РзеисІосіоІіоІіпа  огаѵѵаі  ѴаЬе  еі  Напг.,  Агтепіпа  сгаззізріга  (Сііеп),  ѴегЬеекіпа 
атегісапа  ТЬотрз.,  ѴѴЬееІег  ет  Оапп.  (обр.  А— 47) . 14 

2)  Переслаивание  сланцевых  песчаников  и  алевролитов  с  черными  тонкослоистыми  фузули- 

новыми  и  водорослевыми  известняками,  содержащими  Рагаіизиііпа  зр.,  Еороіусііехосііпа  зр.,  5и- 
таігіпазр.  (обр.  А— 48) . 50 

3)  Среднеслоистые  серые  водорослево-фузулиновые  известняки  с  Рагаіизиііпа  зр.,  СЬизепеІІа 

зр.,  Еороіусііехосііпа  зр.,  №озсЬѵѵадегіпа  зр.  (обр.  А— 49) . 10 

4)  Тонкослоистые  известняки  с  прослоями  сланцеватых  известковистых  песчаников;  в  из¬ 
вестняках  —  СЬизепеІІа  зр.,  Еороіусііехосііпа  зр.  (обр.  А— 50) . 20 

5)  Плитчатые  песчанистые  фузулиновые  известняки  с  Еороіусііехосііпа  тедазрЬаегіса  І_еѵ.( 

АідЬапеІІа  сі.  Титісіа  Зкіпп.  ет  ѴѴіІсіе  (обр.  А— 51) . 3 

6)  Желтовато-бурые  тонкоплитчатые  песчаники . 4 

Выше  склон  засыпан,  но,  по-видимому,  также  сложен  сланцеватыми  терригенными  породами. 

Мощность  закрытой  части  разреза  примерно  30. 

P.  Массивные  светло-серые  водорослевые  и  фузулиновые  известняки,  напоминаю¬ 
щие  известняки  С, но  содержащие  значительно  более  высокоразвитых  фузулинид,  втом 
числе  Рагаіизиііпа  дідапіеа  (Оерг.),  №о$сЬѵѵадегіпа  Ьаубепі  Эиік.,  АідЬапеІІа  зитаігі- 
паеіогтіз  (СиЫ.),  Зитаігіпа  сі.  Іопді$$іта  Оерг.,  ѴегЬеекіпа  $р.  (обр.  А— 52) .  Мощность 
толщи  известняков  несколько  более  100  м.  Однако  по  разрезу  обнажена  лишь  ниж¬ 
няя  часть  толщи,  так  как  верхняя  срезана  разломом.  В  целом  мощность  рассматри¬ 
ваемых  известняков  исчисляется  многими  сотнями  метров. 

Фузулиниды,  найденные  в  толще  А  приведенного  разреза,  характерны  для  верхней 
зоны  яхташского  яруса  яикского  отдела  перми.  Учитывая,  что  в  обнажениях  право¬ 
бережья  р.  Булолы  в  терригенной  толще,  занимающей  то  же  положение  в  раз¬ 
резе,  встречаются  мизеллины  верхней  зоны  болорского  яруса  кушанского  отде¬ 
ла  (Левен,  Пашков,  Мирзод,  1975),  толщу  А  можно  считать  верхнеяхташско— 
болорской. 

Толща  В  целиком  принадлежит  кубергандинскому  ярусу,  что  обосновывается  на¬ 
ходкой  в  ней  канцеллин,  арменин  и  примитивных  эополидиексодин.  Возможно,  к 
этому  же  ярусу  относится  и  нижняя  половина  известняковой  толщи  С.  Фузулиниды 
из  верхней  части  этой  толщи  характерны  для  зон  ЫеозсЬѵѵадегіпа  $ітрІех  мургабского 
яруса.  Толща  О  фузулинидами  плохо  охарактеризована.  По  положению  в  разрезе 
выше  зоны  ЫеоБсЬѵѵадегіпа  $ітрІех  ее  можно  отнести  к  зоне  І\)ео$сЬѵѵадегіпа  сгаііси- 
Іііега  мургабского  яруса.  Однако,  учитывая  ее  небольшую  мощность  и  то,  что  выше¬ 
лежащие  слои  Е,  видимо,  относятся  уже  к  зоне  №о$сЬѵѵадегіпа  тагдагііае  этого  яруса, 
можно  предположить,  что  отложению  толщи  О  предшествовал  небольшой  перерыв 
в  осадконакоплении.  Это  весьма  вероятно  еще  и  потому,  что  в  ее  основании  отмеча¬ 
ются  конгломераты.  Принадлежность  толщи  Е  к  верхней  зоне  мургабского  яруса 
может  быть  обоснована  как  присутствием  зонального  вида,  так  и  всего  фузулинидо- 
вого  сообщества,  в  котором  преобладают  высокоорганизованные  неошвагерины, 
суматрины  и  афганеллы.  К  этой  же  зоне,  видимо,  относится  и  нижняя  часть  вышеле¬ 
жащих  известняков  толщи  Р.  Более  высокие  слои  этой  толщи,  скорее  всего,  имеют 
мидийский  возраст. 

В  приведенном  разрезе  типичные  СапсеІІІпа  ргітідепа  Наубеп  встречены  в  верхней 
половине  толщи  В  (обр.  А— 68) ;  один  из  найденных  экземпляров  этого'  вида  почти 
полностью  тождествен  лектотипу  (Наубеп,  1909,  табл.  22,  фиг.  1)  (отличается  от  не¬ 
го  лишь  несколько  меньшими  размерами  начальной  камеры) .  Этот  экземпляр,  одна¬ 
ко,  имеет  лучшую  сохранность,  лучше  ориентирован,  и  поэтому  его  можно  предло¬ 
жить  в  качестве  неотипа  (табл.  I,  фиг.  2) . 
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Как  уже  говорилось,  в  качестве  одного  из  возражений  против  включения  канцел- 
лин  в  подсемейство  неошвагеринид  приводилось  то  обстоятельство,  что  толщина 
стенки  у  канцеллин,  якобы,  значительно  меньше,  чем  у  неошвагерин,  и  в  этом  отно¬ 
шении  они  приближаются  к  суматринидам.  Однако  подобные  утверждения  обычно 
не  сопровождались  данными  сравнительных  замеров.  Ниже  приводятся  результа¬ 
ты  замеров  толщины  стенки  (мм)  в  наружных  оборотах  раковин  неотипа  вида 
СапсеІІІпа  ргітідепа  и  нескольких  экземпляров  из  топотипической  местности.  Для 
сравнения  даны  значения  толщины  стенки  (в  мм)  у  других  известных  канцеллин 
(включая  маклай),  а  также  предполагаемых  потомков  кднцеллин  -  примитивных 
представителей  родов  Ыеозсбѵѵадегіпа  и  РгезитаТгіпа. 

Экз.  №  Экз- 

VI— 183/1  (неотип)  -  0,24-0,030  VI— 183/6  -  0,030 

VI— 183/2  -  0,030-0,035  V I— 1 83/3  -  0,025-0,03 

VI-  183/9  -0,042  V 1-1 83/8  -  0,030 

V I  - 1 83/7  -  0,035  V I  - 1 83/5  -  0,025 

СапсеІІІпа  ргаепеозсЬѵѵадегіпоісІез  1_еѵеп  —  0,2  (Левен,  1967) 

СапсеІІІпа  гепиігезіа  Каптега  —  0,012—0,015  (Каптега,  1963) 

СапсеІІІпа  рЫопдрЬгаЬеп$і$  Тогіуата  еі  Каптега— 0,016— 0,02  (Тогіуата,  1976) 

СапсеІІІпа  пірропіса  Огаѵѵа  —0,02  (Огаѵѵа,  1927) 

СапсеІІІпа  сіиікеѵіісііі  І_еѵеп  —0,045—0,050  (Левен,  1967) 

СапсеІІІпа  сиіаіепзіз  1_еѵеп  —  0,060—0,070  (Левен,  1967) 

СапсеІІІпа  ратігіса  І_еѵеп  (типовой  вид  Масіауа  Каптега  еі  Тогіуата)  0,050  0,055  (Левен, 

1967) 

СапсеІІІпа  (=  Масіауа)  загаЬигіепзіз  (Каптега  ет  Тогіуата)  -  0,04-0,05  (Каптега,  Тогіуата, 

1968) 

СапсеІІІпа  (=  Масіауа)  зегЬариіі  (Каптега  ег  Тогіуата)  —  0,05  (Каптега,  Тогіуата,  1968) 
Ргезитаігіпа  пеозсііѵѵадегіпоісіев  Юергаі)  —0,012  ШергаГ,  1913) 

Ргезитаігіпа  зсЬеІІѵѵіепі  фергаі)  —0,024  Шергаі,  1913) 

ІМеозсЬѵѵадегіпа  зітріех  Огаѵѵа  —  0,045—0,06  (V.  Огаѵѵа,  1925) 

ІМеозсІіѵѵадегіпа  зітріех  іепиіз  Тогіуата  еі  Каптега  —  0,021  (Тогіуата,  1976) 

ІМеозсІіѵѵадегіпа  сгаіісиіііега  Ьаусіепі  ОиікеѵісЬ  (зепзи  ТІютрзоп)  —0,04—0,049  (ТІютрзоп,  1946) 
ІМеозсІіѵѵадегіпа  аказакепзіз  Могікаѵѵа  еі  Зигикі  —  0,02—0,03  (Могікаѵѵа,  Зигикі,  1961 ) 

Соіапіа  атісиіа  (Нопіо)  —  0,01  (Ноп)о,  1959) 

Приведенные  данные  показывают,  что  из  всех  канцеллин  наиболее  тонкой  стенкой 
(0,015—0,020  мм)  обладают  представители  четырех  видов  —  СапсеІІІпа  ргаепеозсбѵѵа- 
дегіпоісіез,  С.  іепиііезіа,  С.  рЫопдрбгаЬепзіз  и  С.  пірропіса,  которые  приближаются  в 
этом  отношении  к  пресуматринам.  Однако  лишь  для  первых  трех  из  них  можно  пред¬ 
положить  близкое  родство  с  пресуматринами  на  основании  сходства  всех  остальных 
параметров  раковин.  Что  касается  СапсеІІІпа  пірропіса,  то  по  материалам  Р.  Морика- 
вы  и  Я.  Судзуки  (Могікаѵѵа, Зигикі,  1961)  хорошо  видно,  что  в  разрезе  окрестностей 
г.  Акасака,  откуда  впервые  описан  этот  вид,  он  сменяется  в  процессе  развития  Ыео- 
зсЬѵѵадегіпа  аказакепзіз  Мог.е^Зиг.,  а  затем  N.  Іагда  Мог. е*  Зиг.,  т.е. видами, заведо¬ 
мо  не  принадлежащими  семейству  суматринид. С. Хондзе  (Нопіо, 1959)  выделяет  по¬ 
добных  неошвагерин  в  новый  род  ОіІиеІІа,  который  Т.  Одзава  (Т.  Огаѵѵа,  1970)  счи¬ 
тает  тождественным  роду  Соіапіа  І_ее,  относимому  к  подсемейству  І_ерісІоІіпіпае.  Что 
касается  всех  остальных  канцеллин,  то  толщина  их  стенки  в  последних  оборотах 
колеблется  в  пределах  0,030—0,070  мм,  чаще  же  равна  0,040—0,050  мм.  Таким  обра¬ 
зом,  СапсеІІІпа  ргітідепа  попадает  в  эту  группу  видов,  что,  в  свою  очередь,  свидетель¬ 
ствует  в  пользу  принадлежности  последних  к  роду  канцеллин.  По  толщине  стенки  эти 
канцеллины  резко  отличаются  от  пресуматрин  и  имеют  полное  сходство  с  примитив¬ 
ными  неошвагеринами. 

Из  сказанного  можно  сделать  заключение,  что  большинство  канцеллин,  включая 
типовой  вид,  в  процессе  эволюции  переходит  в  неошвагерины,  и  лишь  небольшая  их 
часть  дает  начало  пресуматринам.  Следовательно,  предпочтительнее  отнести  канцел¬ 
лин  к  семейству  неошвагеринид,  а  не  суматринид.  Для  того  чтобы  ответить  на  этот 
вопрос  более  определенно,  следует,  хотя  бы  кратко,  рассмотреть  начальные  этапы 
филогении  всего  надсемейства  вербеекинаций  (рис.  2) . 

Первый  представитель  этого  надсемейства  —  род  МізеІІІпа  Зсбепск  еТ  ТНотрзоп 
появился  в  начале  болорского  века.  Его  предком  был  род  Ратігіпа  І_еѵеп,  принадле¬ 
жавший  семейству  ОгаѵѵаіпеІІІсіае  (Левен,  1970).  Первые  мизеллины  еще  не  очень 
многочисленны  и  морфологически  довольно  однообразны.  Они  обладают  небольшой 
раковиной  с  пятью,  шестью  оборотами  спирали.  Длина  раковины  несколько  уступает 
диаметру,  и  по  этому  признаку  такие  мизеллины  относятся  к  подроду  МізеІІІпа  (Вге- 
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Рис.2.  Схема  филогенеза  примитивных  вербеекинаций 

1  —  род  Ратігіпа,  предковый  для  надсемейства.  Уровни  развития  представителей  надсемейства 
ѴегЬеекіпасеа:  2  —  мизеллиновый  (род  МізеІІіпа);  3  —  псеѳдодолиолиновый  (род  Рзеисіосіоііоііпа); 
4  —  армениновый  (род  Агтепіпа);  5  —  вербеекиновый  (род  ѴегЬеекіпа);  6  —  канцеллиновый 
(род  СапсеІІіпа);  7  —  неошвагериново-пресуматриновый  (роды  ІЧеозсЬѵѵадегіпа  и  Ргезитаігіпа); 
8  —  афганелловый  (род  А^дбапеІІа) 


ѵахіпа)  ЗсМепск  еТ  ТМотрзоп.  В  качестве  типичных  представителей  бреваксин  можно 
назвать  МізеІІіпа  (Вгеѵахіпа)  буЬгеп^иггЫ  (Эитк.)  М.(В.)  оіакіепзіз  (Нигітоіо). 

Во  второй  половине  болорского  века  раковина  мизеллин  становится  крупнее  за 
счет  увеличения  числа  оборотов  спирали  до  семи,  восьми.  Одновременно  у  части 
представителей  этого  рода  раковина  начинает  удлиняться.  Такие  формы,  у  которых 
длина  раковины  превышает  их  диаметр,  принято  относить  к  подроду  Мізеііпа  (Мізе- 
Ііпа)  ЗсЬепск  еС  ТЬотрзоп.  Типичными  представителями  верхнеболорских  мизеллин 
являются  МізеІІіпа  (МізеІІіпа)  рагѵісозШа  (Эерг.),  М.  (М.)  тіпог  (Эерг.),  М.  (Вгеѵахі¬ 
па)  оідае  І_еѵ. 

В  самом  конце  болорского  века  и  начале  кубергандинского  морфологическое 
разнообразие  мизеллин  резко  возрастает,  главным  образом  за  счет  довольно  широ¬ 
кого  варьирования  формы  раковины  от  сжатой  вдоль  оси  навивания  до  овальной  и 
коротковеретенообразной.  Изменчивы  и  другие  признаки,  в  том  числе  размеры  на¬ 
чальной  камеры,  размеры  парахомат,  толщина  стенки,  характер  развертывания  спи¬ 
рали  и  соответственно  размеры  раковин  и  т.д.  Основной  прогрессивной  тенденцией, 
наметившейся  уже  на  ранних  стадиях  развития  мизеллин,  является  продолжающее¬ 
ся  увеличение  числа  оборотов  спирали  и  соответственно  размеров  раковины.  Эта 
тенденция  проявляется  у  всех  без  исключения  видов  мизеллин,  но  тем  заметнее 
и  быстрее,  чем  больше  форма  раковины  у  представителей  того  или  иного  вида 
приближается  к  сферической.  В  результате  уже  в  начале  кубергандинского  века 
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некоторые  формы  со  сферической  раковиной  имеют  10—12  оборотов  спирали.  Их 
принято  относить  к  роду  Агтепіпа  М.-Масіау.  У  более  удлиненных  мизеллин  при 
увеличении  числа  оборотов  спирали  до  восьми,  девяти  во  второй  половине  кубер- 
гандинского  века,  а  иногда  и  в  начале  мургабского  начинает  появляться  качествен¬ 
но  новый  признак  —  спиральные  септулы.  Однако  в  ряде  случаев  этого  ле  происхо¬ 
дит  или  происходит  значительно  позже,  и  у  раковин,  даже  имеющих  10— 12оборотов 
спирали,  септулы  отсутствуют. 

Различия  между  мизеллинами  и  арменинами  носят  исключительно  количествен¬ 
ный  характер,  и  поэтому  правомерность  выделения  арменин  в  самостоятельный  род 
может  быть  поставлена  под  сомнение.  Но  учитывая,  что  арменины  представляют 
определенный  этап  развития  вербеекинаций,  выделение  их  может  быть  оправдано 
в  стратиграфическом  отношении,  принимая  во  внимание  лишь  условное  разграниче¬ 
ние  арменин  и  мизеллин.  В  связи  с  этим  можно  предложить  все  формы,  сохраняю¬ 
щие  основные  особенности  мизеллин,  но  имеющие  девять  и  более  оборотов  спира¬ 
ли,  считать  арменинами.  При  таком  понимании  объема  рода  в  него  войдут  предста¬ 
вители  не  только  со  сферической  формой  раковины,  но  и  с  относительно  удлинен¬ 
ной,  так  как  ограничение  объема  рода  лишь  сферическими  или  субсферическими 
формами  не  имеет  никакого  логического  оправдания. 

Учитывая  условность  выделения  арменин  и  отсутствие  между  ними  и  мизеллина¬ 
ми  качественных  различий,  эти  два  рода  целесообразно  объединять  в  одно  семей¬ 
ство  —  МізеІІ іпісіае  М.-Масіау,  предковое  по  отношению  ко  всем  другим  семействам 
вербеекинаций.  При  этом  из  него  следует  исключить  роды  РхеибобоИоМпа  ѴаЬе  еі 
Напгаѵѵа  и  Меіабоііоііпа  І$Ьіі  еі  Модаті,  составляющие  самостоятельное  семейство 
Рзеибобоііоііпібае  І_еѵеп  (Левен,  1963,  1964),  и  формы,  относимые  А.Д.  Миклухо- 
Маклаем  (1963)  к  роду  РагаѵегЬеекіпа,  так  как  по  современным  представлениям 
они  включаются  в  род  ѴегЬеекіпа  ЗіаЛ.  еі  ѴѴебекіпсІ,  относящийся  к  семейству  Ѵег- 
Ьеекіпісіае  Зіаіі  еі  ѴѴебекіпсІ. 

Семейство  мизеллинид  (в  предложенном  объеме)  в  процессе  дальнейшей  эволю¬ 
ции  дает  начало  трем  крупным  филогенетическим  ветвям,  развивающимся  независи¬ 
мо  и  различными  путями.  Каждая  из  этих  ветвей  выделяется  в  качестве  самостоя¬ 
тельного  семейства:  Рзеисіосіоііоііпісіае  Ьеѵеп,  ѴегЬеекіпісіае  ЗіаЛ  еі  ѴѴебекіпб  и  №о- 
зсЬѵѵадегіпісІае  Эипбаг  еі  Сопбга. 

Первое  из  них  —  семейство  Рзеисіосіоі  іоі іпісіае  —  отчленилось  от  мизеллин  в  начале 
кубергандинского  века.  Его  ранние  представители  качественно  отличаются  от  ми¬ 
зеллинид  строением  стенки  —  очень  плотной,  часто  практически  однослойной.  От- 
членение  этого  семейства  было  скачкообразным.  В  результате  структура  стенки  ра¬ 
ковины  резко  упрощается.  Последняя  уплотняется  и  становится  слабодифференци¬ 
рованной,  напоминая  в  этом  отношении  стенку  примитивных  фузулинид.  В  исходе 
дальнейшей  эволюции  семейства  псевдодолиолинид  вторично  происходит  дифферен¬ 
циация  стенки,  и  к  концу  мургабского  века  она  снова  становится  отчетливо  керио- 
текальной  (род  Меіасіоііоііпа  |$Ьіі  еі  Модаті),  достигая  такого  уровня  развития,  ка¬ 
кой  она  имела  у  мизеллин.  У  некоторых  метадолиолин  этот  уровень  приближается 
даже  к  канцеллиновому,  о  чем  свидетельствует  наличие  наблюдаемых  иногда  зачат¬ 
ков  спиральных  септул.  Помимо  характера  стенки,  признаками  псевдодолиолинид, 
позволяющими  безошибочно  отличать  их  от  других  вербеекинаций,  являются  харак¬ 
терная  слабо  изменяющаяся  по  оборотам  эллипсоидальная  или  субцилиндрическая 
с  плавно  закругленными  концами  форма  раковины,  тесное  навивание  спирали  и 
очень  хорошо  развитые  ровные  парахоматы. 

Переход  мизеллинид  в  вербеекиниды  происходит  иначе,  чем  в  псевдодолиолини- 
ды.  Осуществляется  он  постепенно  путем  сравнительно  медленных  эволюционных 
преобразований  некоторых  видов  арменин,  представители  которых  имеют  сфериче¬ 
скую  или  коротко-эллипсоидальную  раковину,  как  у  Агтепіпа  кагіпае  М.-МасІ.,  А. 
ргізса  Тог.  еі  Капт.,  А.  зрЬаега  (Огаѵл/а) ,  А.  азіаііса  І_еѵ.  Эти  преобразования  прояв¬ 
ляются  прежде  всего  в  постепенной  редукции  парахомат,  которые  у  настоящих  вер- 
беекинид  прерывистые  или  полностью  отсутствуют.  По  сравнению  с  большинством 
других  вербеекинаций  у  представителей  семейства  вербеекинид  более  свободное  на¬ 
вивание  спирали.  Настоящие  вербеекиниды,  представленные  родом  ѴегЬеекіпа, 
появляются  с  самого  начала  мургабского  века.  Разные  виды  этого  рода,  по-видимо- 
му,  произошли  от  различных  видов  арменин. 

Большинство  мизеллинид,  приобретая  в  середине  кубергандинского  века  качест¬ 
венно  новый  признак  —  спиральные  септулы,  переходит  в  семейство  №о5сЬѵѵадегі- 
пібае.  Как  и  при  смене  мизеллинид  вербеекинидами,  переход  этот  осуществляется 
постепенно,  захватывая  многие  виды  мизеллин  и  арменин  (табл.  II,  III) .  Поэтому 
возникающие  формы  с  зачаточными  спиральными  септулами  весьма  разнообразны. 
Так,  форма  их  раковин  варьирует  от  сферической  до  веретеновидной,  толщина  стен- 
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ки  от  0,020  до  0,070  мм;  изменчивы  также  форма  и  размеры  парахомат,  толщина  и 
длина  септул,  размеры  начальной  камеры,  характер  навивания  спирали.  Все  эти  при¬ 
митивные  неошвагериниды  я  отношу  к  роду  СапсеІІІпа,  основным  признаком  кото¬ 
рого,  таким  образом,  является  появление  спиральных  септул,  знаменующее  собой 
качественно  новый  этап  в  развитии  вербеекинаций. 

Как  уже  говорилось  в  начале  статьи,  не  все  исследователи  придерживаются  такого 
подхода  к  выделению  рода  СапсеІІІпа,  относя  к  нему  либо  только  формы  с  очень  тон¬ 
кими  стенкой,  септами  и  септулами  и  включая  его  в  семейство  (или  подсемейство) 
суматринид,  либо  формы  с  несколько  более  толстыми  стенкой,  септами  и  септулами, 
включая  род  в  подсемейство  лепидолинин,  либо,  наконец,  формы  с  толстыми  стен¬ 
кой,  сетами  и  септулами,  рассматривая  род  в  составе  семейства  (подсемейства)  нео- 
швагеринид.  Толстостенные  формы  японские  специалисты  в  последнее  время  склон¬ 
ны  считать  самостоятельным  родом  Масіауа  (Каптега,  Тогіуата,  1968;  Т.  Огаѵѵа, 
1970). 

Действительно,  как  это  было  показано  выше,  среди  многочисленных  канцеллин 
(5.1.)  можно  найти  формы,  переходные  и  к  тонкостенным  суматринидам  и  к  различ¬ 
ным  видам  неошвагеринид,  в  том  числе  и  тем,  которые  рядом  исследователей  отно¬ 
сятся  к  роду  Соіапіа  и  включаются  в  подсемейство  лепидолинин.  Однако  на  том  уров¬ 
не  развития  вербеекинаций,  о  котором  идет  речь,  основные  признаки,  по  которым 
появилась  возможность  обособлять  семейства  неошвагеринид,  суматринид  и  подсе¬ 
мейство  лепидолинин,  выражены  еще  недостаточно  четко,  и  различия  канцеллин  по 
этим  признакам  укладываются  в  рамки  межвидовой  изменчивости.  Поэтому  предла¬ 
гаемые  варианты  разделения  этого  рода  на  два  самостоятельных  с  отнесением  их  к 
разным  семействам  представляются  слабо  обоснованными.  В  попытках  отчленить 
тонкостенных  собственно  канцеллин  от  толстостенных  маклай  обычно  апеллируют  к 
типовому  виду  канцеллин.  Но  мы  уже  видели,  что  по  своим  основным  признакам  он 
занимает  среднее  положение  среди  всего  многообразия  форм,  обладающих  зачаточны¬ 
ми  спиральными  септулами. 

Большая  часть  канцеллин  в  начале  мургабского  века  переходит  в  неошвагерины,  и 
поэтому  канцеллин  правильнее  относить  к  семейству  неошвагеринид,  а  не  суматри¬ 
нид,  хотя  некоторые  канцеллины  и  являются  предками  суматринид.  Смена  канцел¬ 
лин  неошвагеринами  происходит  путем  полного  срастания  парахомат  со  спиральны¬ 
ми  септулами  и  появления  в  наружных  оборотах  первых  зачаточных  аксиальных 
септул.  Как  и  канцеллины,  первые  неошвагерины  обладают  различной  формой  рако¬ 
вины  —  от  субсферической  (редко)  до  веретеновидной.  Толщина  стенки,  септ  и  септул 
у  них  также  колеблется  в  больших  пределах.  Как  и  при  переходе  мизеллин  и  арменин 
в  канцеллины  и  вербеекины,  отмечается  нёодновременность  процесса  смены  канцел- 
линовой  стадии  развития  неошвагериновой.  У  разных  видов  это  происходит  разно¬ 
временно  в  начале  мургабского  века.  Общее  развитие  неошвагеринид  в  дальнейшем 
идет  по  пути  увеличения  числа  оборотов  спирали  и  размеров  раковины, появления 
вначале  аксиальных,  а  затем  спиральных  септул  второго  и  третьего  порядков. 
Стенка  и  септулы  постепенно  становятся  тоньше  и  уплотняются.  На  какой-то  ста¬ 
дии  развития  неошвагеринид,  вероятно,  происходит  расщепление  единой  ветви  этого 
семейства.  В  одной  из  двух  образовавшихся  ветвей,  выделяемой  в  подсемейство  ле¬ 
пидолинин,  указанные  выше  преобразования  проходят  более  ускоренными  темпами 
по  сравнению  с  другой  ветвью  —  подсемейством  неошвагеринин. 

Семейство  Зитаітіпісіае,  являющееся  побочной  ветвью,  берущей  начало  от  канцел¬ 
лин,  отделилось  от  них  в  начале  мургабского  века  одновременно  с  появлением  пер¬ 
вых  вербеекин  и  неошвагерин.  Непосредственными  предками  суматринид  следует 
считать  канцеллин  типа  СапсеІІІпа  ргаепеозсбѵѵадегіпоібез  1_еѵ.,  С.  іепиігезіа  Капт., 
С.  рЫопдрбгаЬепзіз  Тог.  еі  Капт.,  которые  появляются  в  самом  конце  кубергандин- 
ского  века.  От  остальных  представителей  рода  они  отличаются  сравнительно  неболь¬ 
шой  раковиной,  тонкой  стенкой,  узкими  септулами.  Первые  представители  суматри¬ 
нид,  принадлежащие  роду  Ргезитаігіпа  Тоитапзкауа,  отличаются  от  таких  канцеллин, 
по  существу,  лишь  еще  более  тонкими  стенкой  и  септулами  и  более  полным  сраста¬ 
нием  спиральных  септул  с  парахоматами;  в  наружных  оборотах  у  них  вскоре  появля¬ 
ются  аксиальные  септулы  и  спиральные  септулы  второго  порядка.  В  семействе  нео¬ 
швагеринид  спиральные  септулы  второго  порядка  возникают  лишь  в  конце  мургаб¬ 
ского  века  у  родов  ѴаЬеіпа  и  1_ерібоІіпа. 

Таким  образом,  развитие  суматринид,  как  уже  неоднократно  отмечалось  (Капте¬ 
га,  1957;  Левен,  1963,  1964),  идет  параллельно  развитию  неошвагеринид,  но  значи¬ 
тельно  более  ускоренными  темпами.  Это  относится  к  утончению  и  уплотнению  стенки 
и  септ.ул  и  к  возрастанию  числа  спиральных  и  аксиальных  септул.  Что  касается  числа 
оборотов  и  размеров  раковины,  то  эти  признаки  суматринид  являются  несколько 
более  консервативными,  чем  у  неошвагеринид,  и  в  процессе  развития  изменяются  не 
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столь  значительно.  Отличительной  чертой  суматринид  является  булавовидное  утол¬ 
щение  нижнего  края  спиральных  и  аксиальных  септул  и  их  небольшая  и  одинаковая 
в  каждом  обороте  длина. 

Уже  среди  первых  пресуматрин,  раковина  которых  в  большинстве  случаев  вздуто¬ 
веретенообразная,  различаются  гораздо  более  удлиненные  формы.  В  процессе  эволю¬ 
ции  первые  переходят  в  афганеллы,  а  вторые  в  суматрины.  Таким  образом,  уже  на 
ранних  этапах  этой  эволюции  намечается  расщепление  суматринид  на  две  ветви,  ко¬ 
торые,  возможно,  следует  рассматривать  как  подсемейства  Зитаггіпіпае  и  АІдНапеІ- 
Ііпае.  Увеличение  числа  спиральных  и  аксиальных  септул  у  представителей  первого 
из  них  происходит  быстрее,  в  результате  чего  у  суматрин  септальный  аппарат  более 
сложный,  чем  у  одновозрастных  им  афганелл. 

Подытоживая  сказанное  относительно  эволюции  ранних  вербеекинаций,  можно 
сделать  следующие  выводы. 

За  некоторыми  исключениями  (скачкообразное  отчленение  семейства  псевдодо- 
лиолинид) ,  развитие  рассматриваемой  группы  фузулинид  происходило  постепенно, 
при  этом  однотипные  изменения  в  одинаковой  последовательности  часто  фиксируются 
у  многих  видов.  Таким  образом,  параллелизм  —  одна  из  основных  закономерностей 
эволюции  этих  ископаемых. 

Разнообразие  вербеекинаций  увеличивается  со  временем,  соответственно  возрас¬ 
тает  число  параллельно  развивающихся  таксонов. 

Параллелизм  тем  полнее,  чем  ближе  друг  к  другу  развивающиеся  таксоны,  по¬ 
этому  с  увеличением  их  разнообразия  возрастает  возможность  расхождения  направ¬ 
лений  эволюции  отдельных  филумов  и  ее  скорости. 

Общим  для  всех  вербеекинаций  направлением  эволюции  является  увеличение 
числа  оборотов  раковины  и  соответственно  ее  размеров.  В  отношении  развития 
остальных  признаков  в  кубергандинском  веке  и  начале  мургабского  наметились 
четыре  основные  линии:  дифференциация  стенки  от  однослойной  до  кериотекаль- 
ной  у  представителей  семейства  псевдодолиолинид,  редукция  парахомат  в  ракови¬ 
нах  вербеекинид,  усложнение  септального  аппарата  и  уплотнение  стенки,  септ  и  сеп¬ 
тул  у  неошвагеринид  и  суматринид;  у  последних  этот  процесс  осуществляется  быст¬ 
рее,  чем  у  неошвагеринид. 

Систематика  рассматриваемой  группы  фузулинид  должна  базироваться  на  учете 
как  различия  в  направлении  и  скорости  эволюции  филумов,  так  и  этапности  этой 
эволюции.  В  соответствии  с  первым  требованием  уже  на  ранней  стадии  развития 
вербеекинаций  однозначно  выделяются  четыре  семейства  —  №о$сИ\л/адегіпіс1ае,  $и- 
таігіпісіае,  ѴегЬеекіпісіае  и  Рзеисіосіоііоііпісіае.  Этапность  развития  этих  семейств  обыч¬ 
но  используется  в  качестве  одного  из  основных  критериев  при  выделении  родов. 
Сложнее  обстоит  дело  с  систематикой  наиболее  ранних  представителей  вербеекина¬ 
ций  —  родов  МізеІІіпа  и  Агтепіпа.  Являясь  предковыми  для  всех  четырех  семейств, 
эти  фузулиниды  в  принципе  могут  быть  отнесены  к  каждому  из  них.  Обычно  их 
включают  в  семейство  ѴегЬеекіпісіае,  относя  к  нему  также  роды  ѴегЬеекіпа,  Рзеисіо- 
боііоііпа  и  Меіабоііоііпа  (Т.  Оіаѵѵа,  1970) .  Такой  подход  является  чисто  формальным, 
поскольку  принимается  во  внимание  не  реальная  генетическая  близость  перечислен¬ 
ных  родов,  а  лишь  один,  да  и  то  негативный  признак  —  отсутствие  септул,  которыми 
обладают  неошвагериниды  и  суматриниды.  Имея  в  виду  скачкообразное  отчленение 
псевдодолиолин  от  мизеллин  и  отсутствие  между  ними  переходных  форм,  следует 
полностью  отвергнуть  объединение  этих  родов  в  одно  семейство  или  подсемейство. 
Связь  мизеллин  с  арменинами  и  вербеекинами  более  тесная,  чем  с  псевдодолиолина- 
ми.  Но  не  менее,  если  не  более,  тесная  связь  имеется  между  мизеллинами  и  канцелли- 
нами.  Поэтому  предпочтительность  отнесения  мизеллин  и  арменин  к  вербеекинидам 
оказывается  ничем  не  обоснованной  и  наиболее  правильным  представляется  рассмат¬ 
ривать  эти  два  рода  в  качестве  самостоятельного  семейства  МізеІІіпісІае  —  предкового 
по  отношению  ко  всем  остальным  семействам  вербеекинаций. 

Роды  Мі$еІІіпа  и  Агтепіпа  могут  рассматриваться  лишь  как  отражение  последова¬ 
тельных  этапов  развития  семейства  мизеллинид.  Других  критериев  для  их  выделения 
нет.  Возможно,  подобно  мизеллинам,  сферических  и  удлиненных  вдоль  оси  арменин 
следует  выделять  в  два  подрода,  но  критерии  для  разграничения  этих  подродов  могут 
быть  только  условными. 

Канцеллины  как  самостоятельный  род  также  являются  определенным  этапом  по 
пути  развития  вербеекинаций  в  сторону  усложнения  септального  аппарата.  При  всем 
разнообразии  форм,  обладающих  характерным  для  канцеллин  признаком  —  зачаточ¬ 
ными  спиральными  септулами,  выделение  среди  них  еще  одного  самостоятельного 
рода  Масіауа  вряд  ли  можно  считать  оправданным. 

Большинство  канцеллин,  развиваясь,  переходит  в  неошвагерины,  и  лишь  некото¬ 
рые  из  них  —  в  пресуматрины.  Поэтому  род  канцеллин  следует  рассматривать  в  соста- 


ве  семейства  ІЧеозсИѵѵадегіпісіае.  Имеющиеся  попытки  уже  на  канцеллиновой  стадии 
развития  неошвагеринид  разделить  это  семейство  на  два  подсемейства  —  ІМеозсЬѵѵаде- 
гіпіпае  и  І_ерісІоІіпіпае,  отнеся  канцеллин  ко  второму  из  них,  пока  нельзя  считать 
достаточно  обоснованными. 

Как  можно  видеть,  принимаемый  в  настоящей  работе  подход  к  систематике  вер- 
беекинаций  имеет  двойственный  характер:  в  качестве  таксонов  семейственного  ран¬ 
га  рассматриваются  хорошо  прослеживаемые  филогенетические  линии;  родовые  же 
таксоны  принимаются  лишь  как  ступени  развития  этих  линий.  Такой  подход  к  выде¬ 
лению  родов  чреват  тем,  что  последние  могут  оказаться  гетерогенными,  что,  по-ви¬ 
димому,  в  какой-то  степени  и  имеет  место,  так  как  параллелизм  в  развитии  многих 
видов  очевиден.  Однако  при  всей  желательности  построения  филогенезов  на  родовом 
и  видовом  уровнях  мы  к  этому  пока  еще  не  готовы,  поскольку  не  располагаем  чет¬ 
кими  критериями  для  распознавания  видов,  учитывающими  все  формы  внутриви¬ 
довой  изменчивости  и  ее  пределы.  В  этом  вопросе  пока  царит  полнейший  субъек¬ 
тивизм. 

Изложенные  выше  закономерности  эволюции  вербеекинаций  показаны  на  приве¬ 
денной  схеме  (см.  рис.  2) .  На  этой  схеме  отражены  лишь  принципиальные  стороны 
проблемы,  и  она  не  претендует  на  полноту  охвата  всех  особенностей  филогенеза  рас¬ 
сматриваемой  группы  ископаемых. 

Опираясь  на  основные  особенности  развития  вербеекинаций,  на  сегодняшний  день 
можно  предложить  следующую  их  классификацию. 

НАДСЕМЕЙСТВО  ѴЕВВЕЕКІМАСЕА  5ТАРР  ЕТ  ѴѴЕОЕКІМО,  1910 

Семейство  МізеІІІпісіае  МікІисЬо-МасІау,  1958 

Родовой  состав:  МізеІІіпа  Зсбепск  еі  ТІіотрзоп,  1940  (подроды  МізеІІіпа  ЗсЬепск  еі 
Тботрзоп,  1940,'  Вгеѵахіпа  ЗсЬепск  еГ  ТЬотрзоп,  1940),  Агтепіпа  МікІисЬо-МасІау, 
1955. 

Семейство  РзеисІосІоІ іоі іпісіае  І_еѵеп,  1963 

Родовой  состав:  Рзеибосіоііоііпа  УаЬе  еі  Напгаѵѵа,  1932;  Меіагіоііоііпа  ІзЫІ  еі  Ыодаті, 
1961. 

Семейство  ѴегЬеекіпісІае  ЗіаН  ег  ѴѴесІекіпсІ,  1910 

Родовой  состав:  ѴегЬеекіпа  Зсаіі  еі  ѴѴебекіпд 

Семейство  №озсЬѵѵадегіпісІае  ОипЬаг  еі  Сопбга,  1927 

Подсемейство  ІМеозсЬѵѵадегіпіпае  ЭипЬаг  ег  Сопбга,  1927 

Родовой  состав:  СапсеІІіпа  Наусіеп,  1909;  Ыеозсііѵѵадегіпа  УаЬе,  1903;  УаЬеіпа 
йергаг,  1914. 

Подсемейство  І_ерісІоІіпіпае  Мікіисбо-Масіау,  1958 

Родовой  состав:  Соіапіа  І_ее,  1933;  І_ерібоІіпа  [.ее,  1933 

Семейство  Зитаігіпісіае  Зііѵезігі,  1933 

Родовой  состав:  РгезитаГгіпа  Тоитапзкауа,  1950;  АІдбапеІІа  ТЬотрзоп,  1946; 
Зитаігіпа  ѴоІ2,  1904. 

Не  все  в  приведенной  систематике  можно  считать  достаточно  обоснованным, 
в  частности  возможность  подразделения  семейства  неошвагеринид  (и,  может  быть, 
суматринид)  на  подсемейства.  В  этом  вопросе  еще  многое  требует  уточнения  и  кон¬ 
кретизации,  основанных  на  более  детальном  изучении  филогенетических  соотноше¬ 
ний  родов,  входящих  в  названные  семейства.  Филогения  наиболее  примитивных  вер¬ 
беекинаций  изучена  значительно  лучше.  Предлагаемая  систематика,  на  мой  взгляд, 
наиболее  точно  отражает  естественный  ход  развития  изученной  группы,  хотя,  конеч¬ 
но,  могут  быть  и  другие  мнения. 

Определив  наше  отношение  к  объему  рода  СапсеІІіпа  и  его  положению  в  общей  сис¬ 
теме  вербеекинаций,  в  заключение  статьи  приведем  уточненный  диагноз  рода  и  опи¬ 
сание  типового  вида,  основанного  на  дополнительном  топотипическом  материале. 

НАДСЕМЕЙСТВО  ѴЕВВЕЕКІМАСЕА  5ТАРР  ЕТ  ѴѴЕОЕКІМО,  1910 
СЕМЕЙСТВО  МЕ05СНѴѴАСЕВІМЮАЕ  ОІІМВАЯ  ЕТ  СОМОВА,  1927 
ПОДСЕМЕЙСТВО  МЕ05СНѴѴАОЕЯІМ ІМАЕ  ОШВАЯ  ЕТ  СОМОВА,  1927 
Род  СапсеІІіпа  Наусіеп,  1909 

СапсеІІіпа:  Наусіеп,  1909,  с.  244  (типовой  вид  МеозсЬѵѵадегіпа  ргітідепа  Наусіеп,  1909). 

МіпоеІІа:  Нопіо,  1959,  с.  124  [типовой  вид  МеозсЬѵѵадегіпа  (СапсеІІіпа)  пірропіса  Огаѵѵа,  1927] . 

Масіауа:  Каптега,  Тогіуата,  1968,  с.  33  (типовой  вид  СапсеІІіпа  ратігіса  І.еѵеп,  1967). 

Типовой  вид  —  ІМеозсЬѵѵадегіпа  ргітідепа  Наусіеп,  1909;  пермь,  кушанский 
отдел,  кубергандинский  ярус;  Афганистан. 
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Описание.  Раковина  небольшая  от  вздуто-веретенообразной  и  овальной  до 
шарообразной.  Число  оборотов  у  взрослых  особей  10—12.  Начальная  камера  сфери¬ 
ческая,  небольших  и  средних  размеров.  Навивание  спирали  тесное,  равномерное. 
Стенка  состоит  из  тектума  и  кериотеки.  Толщина  ее  в  наружных  оборотах  взрослых 
экземпляров  0,02—0,07  мм.  Септы  прямые.  Устья  многочисленные.  Парахоматы  хо¬ 
рошо  выражены  во  всех  оборотах.  Появляются  зачаточные  спиральные  септулы  перво¬ 
го  порядка,  еще  не  срастающиеся  с  парахоматами.  Толщина  септул  и  септ  различная, 
но  во  всех  случаях  их  альвеолярная  структура  достаточно  отчетлива.  Аксиальные 
септулы  отсутствуют. 

Сравнение.  По  форме  и  размерам  раковины  рассматриваемый  род  близок  к 
родам  МІ$еІІІпа,  Агтепіпа  и  ІМеозсбѵѵадегіпа.  От  первых  двух  его  отличает  появление 
спиральных  септул.  По  сравнению  с  мизеллинами,  кроме  того,  он  имеет  большее  чис¬ 
ло  оборотов.  От  неошвагерин  отличается  отсутствием  аксиальных  септул,  более  ко¬ 
роткими  спиральными  септулами,  еще  не  срастающимися  с  парахоматами,  и  в  целом 
меньшим  числом  оборотов  и  соответственно  меньшими  размерами.  От  рода  Рге$и- 
таігіпа  отличается  более  толстыми  стенкой  и  септами  и  относительно  широкими  и 
короткими  спиральными  септулами.  Последние  у  пресуматрин,  в  отличие  от  канцел- 
лин,  уже  срастаются  с  парахоматами.  Кроме  того,  у  большинства  пресуматрин  более 
компактное  навивание  спирали  и  поэтому  меньшие  размеры  раковины;  в  наружных 
оборотах  у  них  могут  появляться  спиральные  септулы  второго  порядка. 

Возраст  и. распространение.  Зона  Сапсеііпа  ситаіепзіз  кубергандин- 
ского  яруса  перми  и  зона  ІМеозсИѵѵадегіпа  зітріех  мургабского  яруса;  Памир,  Закав¬ 
казье,  Крым,  Приморье,  Япония,  Китай,  Индокитай,  Афганистан,  Иран,  Турция, 
Греция. 

СапсеІІіпа  ргітідепа  Наубеп 
Табл,  I  фиг.  1  —  10. 

ІЧеозсбѵѵадегіпа  (СапсеІІіпа)  ргітідепа:  Наусіеп,  1909,  с.  249,  табл.  22,  фиг.  1; 

СапсеІІіпа  ргітідепа:  Левен,  1967,  с.  185,  табл.  31,  фиг.  6,  7,  9. 

Лектотип  ЫеозсЬѵѵадегіпа  (СапсеІІіпа )  ргітідепа  Наубеп,  1909,  табл.  22,  фиг.  1  ; 
Афганистан,  Ходжагор;  слои  В;  кубергандинский  ярус  кушанского  отдела  перми. 

Неотип  —  экз.  №Ѵ-183/1,  МГРИ,  Геолого-палеонтологический  музей  им.  Пав¬ 
ловых;  Афганистан,  Ходжагор;  слои  В,  обр.  А— 68;  кубергандинский  ярус  кушан¬ 
ского  отдела  перми. 

Описание.  Раковина  вздуто-веретенообразной,  почти  овальной  формы.  Взрос¬ 
лые  экземпляры  имеют  8—10  оборотов  спирали.  При  этом  среднее  значение  длины 
раковины  3—3,2  мм,  диаметра  2—2,2  мм,  отношения  длины  к  диаметру  1 ,5. 

Начальная  камера  сферическая  с  размерами  от  0,15  до  0,23  мм.  Навивание  спира¬ 
ли  тесное,  равномерное.  Диаметры  раковин  по  оборотам  у  двух  наиболее  сохранив¬ 
шихся  экземпляров  нашей  коллекции  следующие  (в  мм)  : 


Обороты 

Экз.  №  V 1  - 1 83/1 

Экз.  № 

Обороты 

Экз.  № 

Экз.  Г 

(неотип) 

ѴІ-183/2 

ѴІ-183/1 

ѴІ-183/2 

1 

0,23 

0,23 

6 

0,98 

1,15 

2 

0,32 

0,32 

7 

1,28 

1,47 

3 

0,43 

0,46 

8 

1,55 

1,82 

4 

0,55 

0,67 

9 

1,93 

2,15 

5 

0,75 

0,90 

9,5 

2,10 

Стенка  состоит  из  протеки  и 

тонкоальвеолярной  кериотеки.  Толщина  ее  в  последних 

оборотах  достигает  0,03—0,04  мм.  Изменение  толщины 

стенки  по  оборотам  (в  мм)  : 

Обороты 

Экз.  №  ѴІ-183/1 

Экз.  № 

Обороты 

Экз.  № 

Экз.  № 

(неотип) 

ѴІ-183/2 

ѴІ-183/1 

ѴІ-183/2 

1 

0,01 

0,015 

6 

0,024 

0,03 

2 

0,01 

0,017 

7 

0,024 

0,035 

3 

0,012 

0,024 

8 

0,03 

0,03 

4 

0,018 

0,025 

9 

0,018 

0,024 

5 

0,02 

0,03 

Во  всех  оборотах  развиты  короткие  и 

широкие  у  основания 

зачаточные  спираль- 

ные  септулы  с  отчетливо  различимыми  веерообразно  расходящимися  альвеолами.  Сеп¬ 
тулы,  как  правило,  не  соприкасаются  с  парахоматами.  Происходит  это  лишь  вблизи 
септ,  где  септулы  несколько  шире  и  длиннее.  Аксиальные  септулы  отсутствуют.  Септы 
прямые  нескладчатые,  слегка  наклоненные  в  сторону  навивания  спирали.  С  двух  сто¬ 
рон  они  покрыты  слоем  кериотеки,  благодаря  чему  довольно  толстые,  особенно  в 
верхней  части. 

4.  Зак. 1436  49 


Парахоматы  в  сечении  имеют  треугольную  форму  с  округленными  верхушками. 
Высота  их  не  превышает  половины  высоты  соответствующих  камер.  Число  парахо- 
мат  в  предпоследнем  обороте  взрослых  экземпляров  22—24. 

Изменчивость.  Об  изменчивости  вида  дают  возможность  судить  экземпля¬ 
ры,  найденные  Гайденом  и  мною  совместно  с  лектотипом  и  неотипом.  Во-первых, 
существенно  различаются  размеры  начальной  камеры,  что,  как  это  отмечал  и  Гай- 
ден,  возможно,  связано  с  половым  диморфизмом.  Определенные  колебания  испыты¬ 
вает  форма  раковины:  у  некоторых  экземпляров  она  более  вздутая  в  сравнении  с 
типичными  формами  с  отношением  длины  к  диаметру  1,3— 1,4.  Толщина  стенки  в 
наружных  оборотах  изменяется  в  пределах  от  0,025  до  0,042  мм.  Кажущиеся  значи¬ 
тельные  колебания  размеров  раковин  обусловлены  различной  степенью  зрелости 
особей. 

Пределы  изменчивости  вида  еще  более  расширяются,  если  к  нему  отнести 
сильно  вздутые  формы,  встреченные  несколько  выше  по  разрезу  в  обр.  А— 69 
(табл.  I,  фиг.  11,  12,  14) . 

Сравнение.  От  СапсеІІіпа  сіЛаІеп$і$  І_еѵеп,  С.  $агаЬигіеп5І$  (Капт.  еі  Тог.), 
С.  зеібариіі  (Капт.  еі  Тог.)  и  С.  ратігіса  1_еѵ.  рассматриваемый  вид  отличается  более 
тонкой  стенкой  раковины,  а  от  последнего  из  перечисленных  видов  —  более  удлин- 
ненной  формой  раковины.  От  группы  видов,  переходных  к  пресуматринам  (СапсеІ¬ 
Ііпа  ргаепео$сЬ\/ѵадегіпоісіе$  І_еѵ.,  С.  Іепиііезіа  Капт.,  С.  рЫопдрИгаЬеп$і$  Тог.  еі  Капт.), 
отличается  большими  размерами  раковин,  менее  компактной  спиралью,  более  тол¬ 
стыми  стенкой,  септами  и  септулами.  От  СапсеІІіпа  пірропіса  Огаѵѵа  отличается  менее 
овальной  формой  раковины,  а  также  более  развитыми  спиральными  септулами  и 
относительно  толстой  стенкой. 

Возраст  и  распространение.  Зона  СапсеІІіпа  сиіаіепзіз  кубергандин- 
ского  яруса  кушанского  отдела  перми.  Кроме  Афганистана,  типичные  представители 
вида  встречены  лишь  на  Юго-Восточном  Памире;  отмечались  также  в  Иране,  Китае  и 
Японии,  но  во  всех  случаях  тождественность  экземпляров,  описываемых  под  этим 
названием,  с  типичными  представителями  вида  не  бесспорна. 


ЛИТЕРАТУРА 


Дуткевич  Г. А.,  Хабаков  А. В.  Пермские  отло¬ 
жения  Восточного  Памира  и  палеогеография 
верхнего  палеозоя  Центральной  Азии.  — 
Тр.ТКЭ,  1934,  вып.  8,  с.  1-112. 

Левен  Э.Я.  1963.  О  филогении  высших  фузу- 
линид  и  расчленении  верхнепермских  отло¬ 
жений  Тетиса.  —  В  кн.:  Вопросы  микропале¬ 
онтологии.  М.:  Изд-во  АН  СССР,  1963, 
вып.  7,  с.  57—70. 

Левен  Э.Я.  К  систематике  семейства  ѴегЬеекіпі- 
сіае  ( Ри$иІ іпісіае) .  —  Палеонтол.  журн.,  1964, 
№  4,  с.  23-31. 

Левен  Э.Я.  Стратиграфия  и  фузулиниды  перм¬ 
ских  отложений  Памира.  М.:  Наука, 
1967.  224  с.  (Тр./Геол.  ин-та  АН  СССР; 
Вып.  167). 

Левен  Э.Я.,  Пашков  Б.Р.,  Мирзод  С.Х.  Перм¬ 
ские  отложения  Афганистана.  —  Бюл.  Моек, 
о-ва  испыт.  природы.  Отд.  геол.,  1975,  т.  50, 
№  5,  с.  8-27. 

Миклухо-Маклай  А.Д.  1963.  Верхний  палеозой 
Средней  Азии.  Л.:  Изд-во  Ленингр.  ун-та, 
с.  1-328. 

Розовская  С.Е.  Состав,  система  и  филогения 
отряда  фузулинида.  М.:  Наука,  1975. 
267  с. 

СЬеп  8.  Ризиііпісіае  оі  БоитЬ  СЫпа.  Рагт  I.  —  Ра- 
ІеоптоІ.  Біпіса,  1934,  5ег.  В,  ѵоі.  4,  Іззс.  2. 
185  р.  , 

Оергаі  Э.  Етисіе  сіе$  Ризиііпісіе'з  сіе  СЫпе  ет 
ГІпсІосЫпе  ет  сіаззііісатііп  сіез  саісаігез  Ь  Ри- 
зиііпез  (2  МФп.).  Без  РизиІіпісІ^з  сіез  саісаігез 
СагЬопіІёгіепз  ет  Реггпіепз  сіи  Топкіп.сіи  І_аоз 
еі  сіи  ІЧогсІ-Аппат.  —  Мет.  Бос.  СеоІ.  сіе  ГІп- 
сІосЬіпе,  1913,  Т.  2,  Тазе.  1 ,  р.  1  —74. 

Наусіеп  Н.Н.  Ризиііпісіае  Ігот  АІдЬапізТап.  — 
Нес.  СеоІ.  Бигѵ.  Іпсііа,  1909,  ѵоі.  38,  р.  230— 
256. 

Ноп/о  8.  ІМеозсНѵѵадегіпісІз  Ігот  іНе  Аказака  Ы- 
тезтопе  (А  раіеоптоіодісаі  зтисіу  оі  тНе  Ака¬ 


зака  Іітезтопе,  1-зТ  Нерогі).  •—  .Іоигп.  Рас. 
Бсі.  Ноккаісіо  Цпіѵ.,  1959,  зег.  4,  ѵоі.  10, 
N  10,р.  111-161. 

КаЫег  Р.,  КаЫег  О.  Роззіііит  Сатаіодиз,  РизиІІ- 
піеіа  (Рогатіпііегісіа).  СгаѵепЬиде:  Цітдеѵегіі 
Цг.  Ѵипк,  1966-1967.  973  5. 

Каптега  К.  НеѵізесІ  сіаззііісатіоп  оі  СапсеІІіпа 
апсі  ІМеозсІіѵѵадегіпа  апсі  еѵоіитіоп  оі  Битат- 
гіпіпае  апсі  №озсГіѵѵадегіпіпае.  —  Мет.  Рас. 
Бсі.,  КуизНи  Цпіѵ.,  1957,  зег.  й,  СеоІ.,  ѵоі.  6, 
N  1,  р.  47-64. 

Каптега  К.  Ризиііпез  оі  ТИе  МісІсІІе  Регтіап  Ко- 
гакі  РогтаТіоп  оі  БоиТИегп  КуизЬи.  —  Мет. 
Рас.  Бсі.,  КуизИи  Цпіѵ.,  1963,  Бег.  й,  СеоІ., 
ѵоі.  14,  N  2,  р.  79-141. 

Каптега  К..  І$Ьіі  К..  Тогіуата  Я.  ТЬе  еѵоіитіоп 
апсі  ехтіпстіоп  раттегпз  оі  Регтіап  Ризи- 
Ііпасеапз.  —  СеоІ.  РаІеопТоІ.  БоиТІтеазТ 
Азіа,  ѵоі.  1 7,  Токуо,  1 976,  р.  1 29-1  54. 

Каптега  К.,  Тогіуата  Я.  Масіауа  пеѵѵ  депегіе 
сіезідпатіоп  ( ог  ГѵІеозсЬѵѵадегіпісіз  оі  тИе  дгоир 
оі  СапсеІІіпа  ратігіса  І_еѵеп.  СеоІ.  Ра¬ 
ІеопТоІ.  БоиТЬеазТ  Азіа,  Токуо,  1968, 
р.  31-46. 

Коспапзку-иеѵісіе  V.  йіе  №озсЬѵѵадегіпеп  Іаи- 
пеп  сіег  зисііісітеп  Ста  Сога  (МіпТепе- 
дго).  —  СеоІ.  Ѵіезпік,  1958,  зѵегак  11, 
з.  45-76. 

Могікаѵѵа  Я.,  Зигикі  У.  Ризиііпісіз  Ігот  ТЬе  Ака¬ 
зака  Іітезтопе,  рт  2.  —  Бсі.  Нертз  Баітата 
Цпіѵ.,  1961 ,  зег.  В,  ѵ.  4(1 ),  р.  43—74. 

Огама  Т.  ІЧотез  оп  тНе  рітуіодепу  апсі  сіаззіііса- 
Тіоп  оі  тИе  БирреИатіІу  ѴегЬеекіпоісІеа.  — 
Мет.  Рас.  Бсі.,  Куизііи  Цпіѵ.,  1970,  зег.  й, 
СеоІ.,  ѵоі.  20,  N  1 ,  р.  1 7—58. 

Огаѵѵа  У.  Раіеоптоіодісаі  апсі  зТгаТідгарЫсаІ 
зтисііез  оп  ТЬе  Регто-СагЬопіІегоиз  Іітезто¬ 
пе  оі  Ыадато,  рт  2.  Раіаеоптоіоду.  -  .Іоигп. 
СоІ.  Бсі.  Ітр.  Цпіѵ.  Токуо,  1925,  ѵоі.  45, 
N  б.р.  1-90. 


50 


Огаѵѵа  У.  ЗігаІідгарЫсаІ  зіисііез  оі  ібе  Ризиііпа 
Іітезіопе  оі  Акэзака,  Ргоѵіпсе  оі  Міпо.  — 
.Іоигп.  СоІ.  5сі.  Ітр.  СІтѵ.  Токуо,  1927, 
ѵоі.  2,  N  3,  р.  121-164. 

ТНотр$оп  М.І..  Регтіап  Ризиііпісіз  Ігот  Аідба- 
пізіап.  —  .Іоигп.  РаІеотоІ.,  1946,  ѵоі. 
20,  N  2,  р.  140-157. 


Тогіуата  Я.  Регтіап  Ризиііпісіз  Ігот  *Ье  Ріа* 
Вигі  Іітезіопе  іп  *Ие  КНао  РМопд  РИгаЬ 
агеа,  Зага  Вигі,  СепігаІ  ТНаіІапсІ.  —  ОеоІ. 
РаІеотоІ.  ЗоиіНеаз*  Азіа,  Токуо,  1976 
ѵоі.  17,  р.  1-116. 


СапсеПіпа  Наусіеп  депиз  апсі  і{з  розіііоп 
іп  {Не  зузіет  оі  НідН  {изиііпігіз 
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ВОЗМОЖНОСТИ  УНИФИКАЦИИ  И  МЕРНОЙ  ОЦЕНКИ 
МОРФОЛОГИЧЕСКИХ  ПРИЗНАКОВ  РАКОВИН  ФУЗУЛИНИДЕЙ 


Успешное  применение  палеонтологического  метода  при  корреляции  отложений 
возможно  только  при  углубленном  изучении  фауны  и  флоры,  которыми  они  оха¬ 
рактеризованы.  Поэтому  важность  разработки  систематики  ведущей  группы  орга¬ 
низмов  верхнего  палеозоя  —  фузулинидей  очевидна.  Уже  неоднократно  ставился 
вопрос  о  ревизии  систематики  фузулинидей  (Раузер-Черноусова,  Щербович,  1970; 
Розовская,  1975,  и  др.) ,  основой  для  которой  является  наиболее  полное  описание 
признаков  элементов  структур  их  раковины. 

Достоверность  установления  таксона  любого  ранга  фораминифер,  в  частности  и 
фузулинидей,  зависит  от  степени  конкретности  характеристики  морфологии  рако¬ 
вин.  Однако  установившаяся  со  временем  практика  краткого  описания  фузулини¬ 
дей,  иногда  сведенного  только  к  синонимике,  с  приведенным  изображением  (к  тому 
же  нередко  плохого  качества)  того  или  иного  вида  лишает  возможности  воспользо¬ 
ваться  в  должной  степени  уже  опубликованным  материалом  как  при  определитель- 
ских  работах,  так  и  при  ревизии  систематики  фузулинидей.  Кроме  того,  любое  опи¬ 
сание,  как  правило,  субъективно  (Цифровое  кодирование...,  1972).  Нередки  факты, 
когда  один  и  тот  же  вид  описывался  под  различными  названиями,  что  привело  к 
различному  пониманию  объема  родов  (например,  рода  РзеибоІДзиІіпа)  и  неоправ¬ 
данному  выделению  видов  с  ограниченным  ареалом,  затрудняющему  единообразное 
расчленение  разрезов  и  их  корреляцию.  На  необходимость  однозначности  и  четкости 
терминологии  обращали  внимание  Меллер  (1878),  Дуткевич  (1934),  Дуткевич  и 
Хабаков  (1934),  Раузер-Черноусова  и  Щербович  (1970),  Розовская  (1975)  и  др. 

Автор  в  настоящей  статье  сделал  попытку  уточнения  терминологии  элементов 
структур  и  унификации  признаков  последних  у  фузулинидей,  за  исключением  се¬ 
мейств  ЫеозсЬѵѵадегіпісІае  и  ѴегЬеекіпісІае.  Предпосылкой  к  этому  явилась  воз¬ 
можность  охарактеризовать  почти  все  признаки  элементов  структур  раковины 
фузулинидей  как  численными,  так  и  относительными  величинами  или  контурами 
геометрических  конфигураций  применительно  к  основному  методу,  принятому  при 
изучении  фузулинидей  в  прозрачных  шлифах.  Кодирование  даст  возможность  при 
минимальном  объеме  текста  иметь  более  исчерпывающую  информацию  о  морфоло¬ 
гии  раковины  и  облегчит  определительские  работы.  В  процессе  стандартизации  при¬ 
знаков  элементов  структур  раковины  фузулинидей  были  использованы  работы  оте¬ 
чественных  авторов. 

Фораминиферам  свойственно  совмещение  клеточного  и  организменного  уровней 
организации  (Соловьева,  1978,  1980).  При  фоссилизации  от  фораминифер  остается 
раковина,  обладающая  определенными  морфологическими  и  пространственными 
элементами  строения,  имеющими  коррелятивную  взаимосвязь  и  несущими  опреде¬ 
ленные  функции,  необходимые  для  поддержки  жизнеспособности  данного  организ¬ 
ма  (Дуткевич,  1934,  Раузер-Черноусова,  Щербович,  1970,  Соловьева,  1978) .  Раковина 
фузулинидей  состоит  из  наружного  скелета  —  стенки  и  внутреннего  скелета,  т.е. 
внутрикамерных  образований,  служащих  для  подразделения  полости  камер,  укреп¬ 
ления  раковины;  к  ним  относятся  септы,  хоматы,  парахоматы,  псевдохоматы,  осе¬ 
вые  уплотнения,  септулы,  составляющие  структурные  элементы  раковины  фузу¬ 
линидей. 

М.Н.  Соловьевой  выделено  92  признака  элементов  структур  раковин  фузулини¬ 
дей,  что  основано  на  анализе  двух  семейств,  ранг  которых  повышен  до  отрядного  — 
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ОгаѵѵаіпеІІісіа  и  Ризиііпісіа  (Соловьева,  1978).  Этой  системе  структур,  их  элементов 
и  признаков  автор  следует,  за  некоторым  исключением,  применительно  к  специфике 
изучения  фузулинидей  в  прозрачных  шлифах.  Перечисление  структур  и  их  элементов 
приводится  в  принятом  в  отечественной  литературе  порядке. 

Для  соблюдения  преемственности  предлагаемых  терминов  в  скобках  даны  сино¬ 
нимы  и  их  пояснения.  При  выборе  терминов  предпочтение  отдавалось  русско-языч¬ 
ным,  за  исключением  некоторых  иноязычных,  обладающих  краткостью  и  широко 
употребляемых  в  отечественной  литературе  (например,  септы,  хоматы  и  др.) .  Коди¬ 
рование  производится  следующим  образом:  каждая  структура  раковины  получает 
свое  обозначение,  выраженное  прописной  буквой,  элементы  структур  —  строчной 
буквой,  а  признаки  элементов  —  цифрой. 

СТРОЕНИЕ  (СТРУКТУРА)  РАКОВИНЫ  в  целом  -  Р 

Форма  раковины  —  ф.  В  основных  сечениях  по  стадиям  роста  раковины:  ф  (ю)  — 
юношеская;  ф  (п)  —  промежуточная;  ф  (в)  взрослая. 

Вопросам  разработки  терминологии  форм  раковины  фузулинидей  посвящено 
ряд  работ  (СіпкеІ,  1965;  Рейтлингер,  1966;  Калмыкова,  1967;  Раузер-Черноусова, 
Щербович,  1970).  Учитывая  эти  работы,  а  также  многочисленные  опубликованные 
описания  фузулинидей,  предлагаются  следующие  формы  раковин  (контуры  в  осе¬ 
вых  сечениях)  фузулинидей  (рис.  1)  : 

плоскодисковидная  —  1;  сильно  сжатая  по  оси  навивания,  киль  резко  выра¬ 
жен  —  2;  слабо  сжатая  по  оси  навивания,  киль  резко  выражен  —  3;  сильно 
сжатая  по  оси  навивания,  без  киля  —  4;  слабо  сжатая  по  оси  навивания,  без 
киля  —  5;  яйцеобразная,  сильно  сжатая  с  боков  —  6;  наутилоидная  с  резко 
выраженными  пупками  —  7;  слегка  вытянутая  по  оси  навивания  —  8;  слегка 
сжатая  по  оси  навивания  —  9;  с  пупками  и  вогнутым  наружным  краем  —  10; 
сферическая  —  11;  субсферическо-наутилоидная  —  12;  субсферическая,  слег¬ 
ка  сжатая  по  оси  навивания  —  13;  сферическая,  вогнутая  в  области  полю¬ 
сов  —  14;  сферическая  со  слабо  выступающей  областью  полюсов  —  15;  сфе¬ 
рическая  с  конусовидно  выступающей  областью  полюсов  —  16;  сферическая 
с  сосцевидно-оттянутыми  полюсами  —  17;  округло-рогбовидная  —  18;  уд¬ 
линенно-округло-ромбовидная  —  19;  удлиненная,  округло-ромбовидная  с 
цилиндрической  срединной  областью  —  20;  овоидная  —  21;  овоидная  упло¬ 
щенная  —  22;  лимоновидная  —  23;  очень  коротко  веретеновидная  —  24; 
коротко  веретеновидная  —  25;  веретеновидная  —  26;  умеренно  удлиненно¬ 
веретеновидная  —  27;  сильно  удлиненно-веретеновидная  —  28;  вздуто  очень 
коротко  веретеновидная  —  29;  вздуто  коротко  веретеновидная  —  30;  вздуто¬ 
веретеновидная  —  31;  коротко  субцилиндрическая  (цилиндрическая)  —  32; 
субцилиндрическая  —  33;  удлиненно-субцилиндрическая  —  34;  то  же,  но  с 
изогнутой  осью  навивания  —  35. 

Наиболее  общая  характеристика  формы  раковины  выражается  отношением  дли¬ 
ны  (ширины)  раковины  к  ее  диаметру  (!_:0),  принимаемым  как  индекс  формы. 
Для  каждой  разновидности  формы  раковины  указаны  градации  индекса  формы 
(1_:0).  Для  определения  степени  сферичности  и  градаций  веретеновидной  формы 
рекомендуется  пользоваться  схемами,  предложенными  Д.М.  Раузер-Черноусовой 
и  С.Ф.  Щербович  (1970),  которые  применимы  одинаково  ко  всем  стадиям  роста 
раковины  (рис.  2,  3) .  Авторы  этого  трафарета  называют  сферической  или  субсфе¬ 
рической  раковину,  срединная  область  которой  в  осевом  сечении  вписывается  в  круг 
по  дуге  не  менее  90°.  Пользуются  трафаретом  следующим  образом:  наложив  рис.  2, 
сделанный  на  кальке,  на  фотографию  десятикратно  увеличенного  осевого  сечения 
швагерины  и  совместив  центры  кругов  и  раковины,  легко  установить  характер 
кривизны  срединной  области  раковины  без  применения  особых  методов,  определяю¬ 
щих  радиус  кривизны. 

При  определении  видовой,  а  иногда  и  родовой  принадлежности  важно  знать  форму 
раковины  как  в  юношеской  ф  (ю) ,  так  и  во  взрослой  стадии  ф  (в) ,  а  для  фузулини¬ 
дей  с  швагеринообразной  формой  раковины  (роды  Зсбѵѵадегіпа,  РзеисіозсЬѵѵадегіпа 
и  др.) ,  кроме  того,  и  в  промежуточной  стадии  ф  (п) ,  поэтому  в  описании  каждой 
формы  должны  содержаться  эти  данные. 

Способ  навивания  раковины  и  характер  охвата  раковины  в  последовательных  обо¬ 
ротах  —  сн : 

инволютные  —  (с  закрытым  пупком)  —  1 
эволютные  —  (с  открытым  пупком)  —  2 
с  развертыванием  поздних  оборотов  —  3 

(последние  камеры  с  веерообразными  септами  типа  септ  эда  Веісбеііпа) 
с  выпрямлением  последних  оборотов  —  4 
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Рис.  1.  Форма  раковины  —  схематические  изображения  контуров  раковин  в  осевых  сечениях 

Цифры  1—35  соответствуют  коду  признака  формы  раковин.  |_  —  длина  раковины;  Ц  —  диа¬ 
метр  раковины;  Н  —  начальная  камера;  1_:Ц  =  индекс  формы  рковины 


Положение  оси  навивания  раковины  —  он: 

с  постоянным  положением  оси  по  всем  оборотам  —  1 
с  колебанием  положения  оси  навивания  в  юношеской  стадии  роста  —  2 
Пупки  (степень  выпуклости  или  вогнутости  осевых  областей  раковины, 
рис.  4)  —  п: 

с  плоскими  осевыми  областями  —  1 
с  слабо  выпуклыми  осевыми  областями  —  2 
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Рис.  2.  Трафарет  для  определения  степени  сферичности  раковин  швагерин,  по  Д.М.  Раузер- 
Черноусовой,  С.Ф.  Щѳрбович  (1970) .  При  пользовании  увеличить  диаметр  до  10  см 


Рис.  3.  Графическая  схема  градаций  веретеновидной  формы  раковины  фузулинидей  (по 
Д.М.  Рауэер-Черноусовой,С.Ф.  Щербович,  1970,  рис.  5,  с.  36) 


с  слабо  вогнутыми  осевыми  областями  —  3 
с  углубленными  осевыми  областями  —  4 

Наружный  край  раковин  (для  фузулинидей  с  отношением  1_:0  —  1,  рис.  5)  —  к: 
приостренный  —  1 
килеватый  —  2 
закругленный  —  3 
широко  закругленный  —  4 

Примеры  кодирования  характеристики  пупков:  РагазІа^еІІоібез  рзеисіозрЬаего- 
ісіеа  (Оиік.)  (Дуткевич,  1934,  табл.  III,  фиг.  3)  —  Р  п  (ю)  3,  (в)  3;  а  наружного  края 
у  той- же  формы:  Р  к  (ю)  1,2  (в)  3. 

Боковые  склоны  раковины  фузулинидей  с  отношением  І_:0  >1  —  ск: 
скошенные  —  1 
выпуклые  —  2 
вогнутые  —  3 
почти  параллельные  —  4 

Осевые  концы  раковины  фузулинидей  с  отношением  І_:0  >  1  —  ок: 
приостренные  —  1 
закругленные  —  2 
сосцевидно-оттянутые  —  3 
притупленные  —  4 

Наружная  поверхность  раковины  —  нп: 

ровная  со  слабо  выраженными  (плоскими)  септальными  швами  —  1 
неровная  с  углубленными  септальными  швами  —  2 
волнистая  с  бороздами  —  3 

с  наружной  скульптурой,  морщинистая  с  мелкой  бугорчатостью  —  4 

Размеры  раковины:  длина  (Б)  в  мм,  диаметры  (Э)  в  мм;  обязательно  отдельно 
для  различных  стадий  роста  (ю) ,  (п) ,  (в)  раковины. 

Симметрия  раковины  —  (см)  : 

М.Н.  Соловьевой  (1978)  установлено  шесть  типов  симметрии  раковин  фузулини¬ 
дей:  1)  симметрия  внутренняя,  2)  симметрия  внешняя,  3)  дисимметрия  внутренняя, 
4)  дисимметрия  внешняя,  5)  асимметрия,  6)  зеркальная  симметрия.  Поскольку 
трактовка  этих  терминов  еще  разноречива,  а  методика  определения  симметрии  при¬ 
менительно  к  изучению  раковин  в  шлифах  требует  разработки,  поэтому  симметрия 
раковины  нами  пока  детально  не  кодируется. 

СПИРАЛЬ -СП 

Ход  спирали  —  хс. 
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Рис.  4.  Характер  осевой  области  раковин  по  контуру  пупков  (п)  в  осевых  сечениях  чечевице¬ 
образных  фузулинидей 

Цифры  1—4  соответствуют  коду  признаков  пупков 


Р  и  с.  5.  Типы  наружного  края  у  чечевицеобразных  и  наутилоидных  фузулинидей  (к) 

Цифры  1—4  соответствуют  коду  наружного  края 


Характер  спирали  выражается  изменением  высоты  последовательных  оборотов 
или  численно  (мм)  или  графически.  В  описаниях  фузулинидей  это  свойство  спирали 
обычно  называют  тесным  или  свободным  навиванием.  Этот  элемент  М.Н.  Соловьева 
(Соловьева,  Крашенинников,  1965;  Соловьева,  1978)  предложила  назвать  индексом 

а 

компактности  (И  К) .  Он  определялся  по  формуле  И  К  =  — ,  где  а  —  половина  диамет- 

п 

ра  раковины,  п  —  число  оборотов  (Соловьева,  Крашенинников,  1965) . 

Особенность  хода  спирали  четко  выявляется  на  графическом  изображении  по  ме¬ 
тоду,  рекомендованному  Ли  (І_ее,  1923),  Г. А.  Дуткевичем  (Дуткевич,  Хабаков, 
1934),  Д.М.  Раузер-Черноусовой  (Раузер-Черноусова,  Щербович,  1970).  Методика 
графического  построения  навивания  спирали  следующая:  по  оси  абсцисс  через  рав¬ 
ные  промежутки  откладывают  порядковые  номера  оборотов,  а  по  оси  ординат  в  том 
или  ином  масштабе  —  измеренные  диаметры  оборотов  раковины  фузулинидей.  Как 
показали  исследования  Д.М.  Раузер-Черноусовой,  особенности  навивания  фузулини¬ 
дей  с  швагериноидной  спиралью  при  обычном  способе  графического  построения 
нивелируются.  Поэтому  рекомендуется  строить  эти  графики  по  измерениям  высот 
последовательных  оборотов,  а  не  диаметров  (рис.  6) ,  причем  можно  использовать 
измерения  любой  одной  половины. 

Проанализировав  многочисленные  работы  с  описанием  фузулинидей,  мы  пришли 
к  выводу,  что  кроме  численного  обозначения  высоты  каждого  оборота,  которая  по¬ 
казывает  относительный  ход  развертывания  спирали,  лучше  пользоваться  графичес¬ 
ким  методом  по  положению  кривой  навивания  раковины  по  отношению  к  вмещаю¬ 
щему  углу.  Под  вмещающим  углом  понимается  угол,  у  которого  вершина  лежит  в 
начале  координат  и  одна  сторона  совпадает  с  осью  х,  а  вторая  проходит  над  вершиной 
кривой  навивания  (рис.  7) ;  различаем: 

тесное  навивание  —  вмещающий  угол  до  35°  —  1 
сравнительно  свободное  —  то  же  от  35  до  50°  —  2 
свободное  —  то  же  больше  50°  —  3 

Кодирование  спирали,  например,  у  Рзеисіо^изиііпа  зІіегІЦатакепзіз  (СгогсІ.) 
(Гроздилова,  1934,  с.  95) ,  —  СП  (ю)  хп  1,  (п)  2,  (в)3. 

Для  фузулинид  со  швагериноидной  спиралью  навивания  Д.М.  Раузер-Черноусова 
(Раузер-Черноусова,  Щербович,  1970,  с.  39)  рекомендует  применять,  начиная  с  пере¬ 
ходной  стадии  развития,  следующие  градации  для  свободного  типа  навивания: 

умеренно  свободное  с  наибольшей  высотой  оборота  (нво)  =0,040—0,049  мм  —4 
свободное  с  нво  =  0,050—0,59  мм  —  5 
весьма  свободное  с  нво  =  0,060—0,069  мм  —  6 
очень  свободное  с  нво  >  0,070  мм  —  7 

Кроме  того,  кодируются  еще  следующие  признаки  хода  спирали: 
равномерное  навивание  —  8 
неравномерное  —  9 

с  резким  скачкообразным  возрастанием  хода  спирали  после  юношеской 
стадии  —  10 

Надо  заметить,  что  практически  значение  диаметра  четвертого  оборота  не  имеет 
решающего  значения  при  определении  таксономического  положения  на  основе  этого 
признака. 

Число  оборотов  (определяется  численно)  —  о: 
малооборотные  таксоны  (до  4  оборотов)  —  1 
среднеоборотные  (от  5  до  7  оборотов)  —  2 
многооборотные  (больше  7  оборотов)  —  3 

НАЧАЛЬНАЯ  КАМЕРА -Н 

Форма  начальной  камеры  —  ф: 
сферическая  —  1 
неправильная  —  2 
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Р  и  с.  7.  Г рафическое  изображение  хода  навивания  спирали 


1  —  тесное;  2  —  сравнительно  свободное;  3  —  свободное;  а  —  Оиазііизіііпа  сауеихі  Оергаі 
(по  Калмыковой,  1967,  табл.  I,  фиг.  4) ;  б  —  ЗсЬиЬегтеІІа  кіпді  ехіііз  5иІ.  (по  Сулейманову,  1949, 
табл.  I,  фиг.  13);  в  —  Рзеисіоіизиііпа  зтегіітатакепвіз  Сгогсі  (по  Гроздиловой,  1938,  табл.  I,  фиг. 4) 


А  В  В  д  г  Вт  д 


Р  и  с.  8.  Схема  строения  стенки  раковин  фузулинидей 

пр.  —  приматека;  т  —  тектум;  д  —  диафанотека;  к  —  кериотека;  нт  —  наружный  текториум; 
вт  —  внутренний  текториум;  А  —  первичная  однослойная  стенка;  Б  —  двухслойная  стенка;  В  — 
трехслойная  стенка;  Г  —  четырехслойная  стенка;  Д  —  пористость:  а  —  простая,  б  —  сложная 
(кериотека) 


Размеры  наружного  диаметра  (сі,  мм)  —  р. 

Большинство  исследователей,  занимающихся  изучением  фузулинидей,  довольно 
однозначно  понимают  размеры  начальной  камеры,  которые  можно  разделить  на  сле¬ 
дующие  градации: 

маленькая  —  от  0,03—0,20  мм  —  1 
средних  размеров  —  от  0,20—0,30  мм  —  2 
большая  —  больше  0,30  мм  —  3 

Например,  для  РзеисЫизиІіпа  $ІегІі1:атакеп5І5  Сгог.  (Гроздилова,  1934,  с.  95) 
начальная  камера  кодируется  так:  Нф  1;  б  3. 

СТЕНКА  РАКОВИНЫ  (тека,  спиротека)  -  СТ 

Под  стенкой  раковины  в  данном  случае  понимается  стенка  камер,  кроме  началь¬ 
ной  камеры,  септ  и  антетеки  спирально-свернутых  фузулинидей.  Она  секреционнан 
и  обладает  одно-  или  многослойной  макроструктурой.  Различают  следующие  слои 
стенки:  приматека  (рис.  8А,  пр)  —  однослойная  первичная  стенка  темного  цвета 
недифференцированная  или  пористая  примитивных  фузулинидей;  протека  —  двух¬ 
слойная  стенка  фузулинидей  (рис.  8Б),  состоящая  из  наружного  слоя  —  тектума  и 
внутреннего  слоя  с  различной  микроструктурой  и  у  разных  семейств  соответствен¬ 
но  называемого  приматека,  диафанотека,  кериотека;  тектум  (т)  —  наружный  тонкий 
темный  слой  двухслойной  первичной  стенки  (протеки)  фузулинидей;  диафанотека 
(д)  —  слой  первичной  стенки  фузулинидей,  отличающийся  прозрачностью  и  заклю¬ 
ченный  между  более  темными  слоями  тектума  и  внутреннего  текториума;  текто- 
риумы:  внутренний  (вт)  —  вторичный  слой,  подстилающий  первичную  стенку  (про¬ 
теку)  четырехслойных  стенок  (семейство  Еизиііпібае) ;  наружный  текториум  (нт)  — 
наружный  вторичный  слой  у  трех-  и  четырехслойной  стенки  раковины  представите¬ 
лей  отряда  Ризиііпісіа,  покрывающий  тектум;  кериотека  (к)  —  внутренний  основ¬ 
ной  слой  первичной  двухслойной  стенки  фузулинидей  со  сложными  сквозными 
поровыми  канальцами;  выделяются  наружная  часть  кериотеки  (верхняя  кериоте¬ 
ка)  с  более  мелкими  порами  и  канальцами,  сливающимися  во  внутренней  части 
кериотеки  (нижняя  кериотека)  в  более  крупные;  межпоровая  часть  стенки  слож- 

57 


ных  и  простых  поровых  канальцев  в  кериотеке,  называемая  трабекулами1  (в  шли¬ 
фах  они  видны  в  виде  темных  линий,  иногда  имеющих  на  концах  утолщения)  ; 
люминотека  (л)  —  слой  в  стенке  некоторых  эндотиридей  и  фузулинидей,  отличаю¬ 
щийся  неоднородной  зернистой  микроструктурой  и  более  светлым  цветом  в  прохо¬ 
дящем  свете,  наблюдается  у  древних  озавайнеллид  и  ошибочно  называется  диафано- 
текой  (Раузер-Черноусова,  Герке,  19 

іШТППІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІ/ 


[ТШШШТТШШТШШГШ  г 

Необходимо  сделать  замечание  по  поводу  термина  "альвеолярная"  для  микро¬ 
структуры  слоев  стенки.  Употребление  его  необоснованно:  "Термин  альвеолярный 
нельзя  применять  к  кериотеке  швагеринид,  ни  тем  более  к  стенкам  фузулинид  с 
простыми  порами,  хотя  некоторые  авторы  неправильно  называют  фузулинид  с  прос¬ 
тыми  порами  тонко  альвеолярными"  (Раузер-Черноусова,  Герке,  1971,  с.  80) . 

Пористость  стенки  —  п: 

стенка  неперфорированная  —  1 

с  простой  пористостью  —  2 

со  сложной  пористостью  (рис.  8,  Д,б)  —  3 

Макроструктура  стенки  (рис.  8)  —  м: 

Однослойная: 

приматека  (пр)  —  1 

люминотека  (л)  —  2 

Двухслойная: 

тектум  (т)  +  пр  —  3 

наружный  текториум  (нт)  +  т  —  4 

т  +  кериотека  (к)  —  5 

Трехслойная: 

т  +  диафанотека  (д)  +  внутренний  текториум  (вт)  —6 

нт  +  т  +  пр  —  7 

т  +  пр  +  вт  —  8 

т  +  л  +  вт  —  9 

нт  +  т  +  л  —  10 

Четырехслойная: 

нт  +  т  +  д  +  вт  —  1 1 

поверхность  тектума  ровная  (рис.  9)  —  12 
тектум  морщинистый  (зазубренный)  —  13 
трабекулы  кериотеки  тонкие  —  14 
трабекулы  кериотеки  грубые  (толстые)  —15 
'  Если  стенка  имеет  неоднородную  макроструктуру  по  тому  или  другому  признаку, 
то  в  скобках  указывают,  к  какой  части  раковины  (юношеская,  взрослая)  она  при¬ 
надлежит. 

Толщина  стенки  —  т 

очень  тонкая  —  менее  0,06  мм  —  1 
тонкая  —  до  0,10  мм  —  2 
средней  толщины  —  до  0,13  мм  —  3 
толстая  —  до  0,17  мм  —  4 
очень  толстая  —  больше  0,17  мм  —  5 

Например,  стенка  для  РгоТизи ІіпеІІа  кодируется  так:  СТ  пі;  мЗа;  тЗ. 

СЕПТЫ  (перегородки)  —  С 

Одной  из  основных  структур  внутреннего  скелета  раковины  являются  септы  или 
перегородки,  отделяющие  предыдущую  камеру  от  последующей.  Септой  становится 
передняя  (фронтальная)  часть  стенки  камеры  после  того,  как  она  перекрывается 
следующей  новой  камерой.  Септы  у  фузулинидей  расположены  обычно  под  прямым 
углом  к  стенке  раковины.  В  своей  верхней  части  септы  сохраняют  макроструктуру 
стенки  либо  состоят  из  тектума  и  пикнотеки.  Пикнотека  представляет  внутренний 
основной  слой  антетеки  (конечная  септа,  образующая  наружную  стенку  последней 
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Рис.  9.  Характер  тектума  стенки 
раковин  фузулинидей 

1  —  тектум  ровный;  2  —  тектум 
морщинистый 


Автор  считает  целесообразнее  оставить  термин  "трабекула"  как  широко  вошедший  в  практику, 
а  не  "путрелла"  или  "межпоровое  пространство",  как  рекомендуется  Д.М.  Раузер-Черноусовой 
и  А. А.  Г ерке  (1971) . 


58 


Рис.  ТО.  Схема  внутреннего  строения  парафузулин  (по  Ж.  Сигалю,  1956,  табл.  51  б,  в) 

А  —  в  левой  половине  рисунка  меридиональные  камеры  III,  IV,  V,  VI  как  бы  частично  вскры¬ 
ты;  кун  —  куникули;  я— ячейки;  Б  —  тангенциальное  сечение  парафузулины 


камеры)  и  септ,  в  который  переходит  кериотека  стенки.  Верхняя  часть  септ  остается 
прямой,  а  остальная  часть  может  быть  и  ровной  (прямой) ,  и  волнистой  (изогнутой) , 
и  складчатой  (Раузер-Черноусова,  Герке,  1971) . 

Складчатость  септ  обычно  изучается  в  шлифах,  в  осевых  разрезах,  в  которых 
складчатость  выражается  арками  различной  ширины,  высоты  и  формы;  по  ним 
можно  судить  о  правильности  и  интенсивности  складчатости,  макроструктуре  септ, 
характере  утолщения  на  их  концах  и  наличии  каналикул.  Каналикули  представляют 
поровые  канальцы  в  септах  фузулинидей.  Куникули  (канальцы,  образовавшиеся 
в  месте  резорбции  вершинок  двух  соседних  сросшихся  септ) фиксируются  по  танген¬ 
циальным  срезам,  значительно  реже  в  осевых  сечениях  (рис.  10) . 

Макроструктура  септы  —  м: 
с  пикнотеккой  —  1 
без  пикнотеки  —  2 
Длина  септ  —  д: 
короткие  —  1 
длинные  —  2 
умеренной  длины  —  3. 

Толщина  септ  —  т: 
тоньше  стенки  —  1 

средняя  (почти  равная  толщине  стенки)  —2 
толще  стенки  —  3 
концы  септ  имеют  утолщения  —  4 
Поверхность  септ  —  пс; 
ровная  (прямая)  —  1 

со  складчатостью  (складки  септ  в  осевых  сечениях  в  виде  арок,  опирающихся 
на  стенку  раковины  в  предыдущем  обороте)  —  2, 

волнистая  (слабо  изогнутая,  в  осевых  сечениях  в  виде  "провисающих" 
волнистых  линий,  не  опирающихся  обоими  концами  на  стенку  раковины  в 
предыдущем  обороте)  —  3 
Складчатость  септ  —  ск: 
локальная  —  1 
по  всей  длине  —  2 
неправильная  —  3 
довольно  правильная  —  4 
правильная  —  5 
веерообразная  —  6 

редкая  (расстояние  между  складками  не  менее  их  ширины)  —  7 
частая  (складки  расположены  тесно)  —  8 
складки  низкие  (меньше  половины  просвета  камер)  —  9 
высокие  (более  половины  просвета  камер)  —  10 
средневысокие  (около  половины  просвета  камер)  —  1 1 
Под  неправильной  складчатостью  септ  нами  понимается  неравномерная  складча¬ 
тость  последних,  которая  в  осевых  сечениях  раковин  наблюдается  в  виде  волнистых 
линий  и  арочек  разной,  часто  петлеобразной,  формы  и  высоты,  расположенных  под 
разными  углами  к  стенке  раковины  в  предыдущем  обороте.  При  более  или  менее 
правильной  складчатости  септ  последние  более  или  менее  равномерно  складчатые  и  в 
осевых  сечениях  раковин  наблюдаются  арочки  разной  формы  и  высоты,  располо- 


женные  перпендикулярно  к  стенке  раковины  в  предыдущем  обороте.  При  правиль¬ 
ной  складчатости  септ  последние  равномерно  складчатые  и  в  осевых  сечениях  рако¬ 
вин  представляют  правильные  арочки,  почти  перпендикулярные  к  оси  навивания  и 
обычно  одной  и  той  же  высоты. 

Форма  арок  (складок  в  осевых  сечениях,  рис.  1 1 )  —  фа: 
арки  правильной  формы  —  1 
треугольной  —  2 
прямоугольной  —  3 
трапецеидальной  —  4 
округлой  —  5 

арки  неправильной  формы  —  6 
петлеобразной  формы  —  7 

арки  автономные  (т.е.  широко  расположенные,  просвет  между  ними  не  мень¬ 
ше  их  ширины)  —  8 

арки  с  френотеками  (системой  межарочных  связей)  —9 

арки  низкие  (меньше  половины  просвета  камер  в  соответствующем  оборо¬ 
те)  —  10 

арки  средние  (равные  половине  просвета  камер  в  соответствующем  оборо¬ 
те)  —  1 1 

арки  высокие  (выше  половины  просвета  камер  в  соответствующем  оборо¬ 
те)  —  12 

арки  широкие  (примерно  больше  1/25  длины  раковины  в  соответствующем 
обороте)  —  13 

арки  узкие  (меньше  1/25  длины  раковины  в  соответствующем  обороте)  —  14 
Осевые  сплетения  септ  (рис.  12)  1  —  ос: 
узкие  вдоль  оси  навивания  —  1 
широкие  (заходящие  на  бока  раковины)  —  2 
разноячеистые  сплетения  —  3 
однородно-ячеистые  сплетения  —  4 
Поры  в  септах  (каналикули)  —  п: 
отсутствуют  —  1 
присутствуют  —  2 

расположенные  у  основания  септ  (базальные  поры)  —  3 

куникули  (резорбированные  участки  складок  септ  в  месте  их  соприкаса¬ 
ния)  —  4 

УСТЬЕ  (апертура)  —  У 
Число  устьев  —  ч: 

устье  единичное  —  1 

устья  множественные  (в  скобках  ставят  число  устьев  и  стадии  роста)  —  2 
Местоположение  единичного  устья  (по  отношению  к  начальной  камере)  —  м: 
в  медианной  плоскости  раковины  —  1 
непостоянное  —  2 

с  образованием  туннельного  угла  (угол  измеряется  в  градусах,  рис.  13)  1  —  3 
Ширина  устья  —  ш 

широкое  (больше  1/6  длины  раковины  в  соответствующем  обороте)  —1 
узкое  (менее  1/6  длины  раковины  в  соответствующем  обороте)  —  2 
Высота  устья  —  в: 

высокое  (выше  1/2  просвета  камеры  в  соответствующем  обороте)  —  1 
среднее  (1/2  просвета  камеры  в  соответствующем  обороте)  —  1 
низкое  (1/2  просвета  камеры  в  соответствующем  обороте)  —  3 
Форма  устья  —  ф: 
овальное  —  1 
сферическое  —  2 
полулунное  —  3 
щелевидное  —  4 
субквадратное  —  5 

ХОМАТЫ  (дополнительные  отложения  в  виде  двух  непрерывных  валикообразных 
тяжей,  проходящих  спирально  по  основанию  всех  последовательных  камер  ракови¬ 
ны  и  ограничивающих  устье)  —  X 

При  характеристике  хомат  в  большинстве  публикаций  употребляются  термины 


У  фузулинидей  с  многими  устьями  туннельных  углов  может  быть  много,  из  них  отмечаем  сре¬ 
динный  туннельный  угол,  расположенный  в  центре  раковины  в  медианной  плоскости,  и  допол¬ 
нительные  туннели. 
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Рис.  11.  Типы  формы  арок  а  осевых  сечениях 
Цифры  соответствуют  коду  формы  арок 


Рис.  12.  Типы  сплетений  септ  у  полюсов  в  осевых  сечениях  раковин 
1  —  узкие  вдоль  оси  навивания;  2  —  широкие  разноячеистые;  3  — 
швагеринодиного  типа 


довольно  широкие;  4  — 


Р  и  с.  13.  Туннельный  угол  фузулинидей  на  примере  Оагѵазііез  оггііпапіз  (СНеп)  (Калмыкова, 
1967,  табл.  III,  фиг.  1 ) 


"слабые  хоматы",  "слаборазвитые",  "массивные"  и  т.п.,  причем  зачастую  для  одной 
и  той  же  формы  хомат.  Однако  пространственную  характеристику  хомат  (так  же 
как  и  псевдохомат  и  парахомат)  можно  изобразить  через  соотношение  их  величины 
в  осевых  разрезах:  высоты  —  с  высотой  просвета  камер  в  соответствующем  обороте 
и  ширины  —  с  длиной  раковины  в  соответствующем  обороте  и  дать  некоторые  гра¬ 
дации. 

Наличие  хомат  —  нх: 
отсутствуют  —  О 

рудиментарные  (только  в  первом  обороте)  —  1 

четкие  —  (в  скобках  дать  число  оборотов,  в  которых  они  присутствуют)  —  2 
Высота  хомат  —  в: 

высокие  (в  >  1/2  просвета  камер  в  соответствующем  обороте)  —  1 
средней  высоты  (в  =  1/2  просвета  камер)  —  2 
низкие  (в  <  1/2  просвета  камер)  —  3 
Ширина  хомат  —  ш: 

широкие  (ш  >  4/10  длины  раковины  в  соответствующем  обороте)  —  1 
узкие  (ш  <  1/10  длины  раковины)  —2 
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Рис.  14.  Форма  хомат  в  осевых  сечениях  раковин 

Цифры  соответствуют  коду  признака  "форма  хомат";  у  —  устье;  п  —  полюс  раковины 


9  ГО 

Рис.  15.  Разновидность  осевых  уплотнений  в  осевых  сечениях 

Цифры  соответствуют  коду  формы  и  размерам  осевых  сечений;  н  —  начальная  камера 


Хоматы  считаются  массивными  (сильными)  при  условии  в  1  и  ш  1,  средними  при 
условии  в  2  и  ш  1  или  в  2  и  ш  2,  слабыми  при  условии  в  3  и  ш  2 
Форма  хомат  (рис.  14,  в  осевых  сечениях)  —  ф: 
хоматы  округлые  —  1 
треугольные  —  2 

то  же  с  почти  вертикальной  поверхностью,  обращенной  к  устью  —  3  а 
то  же  с  вогнутой  внутренней  боковой  поверхностью  —  36 
четырехугольные  с  пологими  боковыми  поверхностями  —  4 
то  же,  субквадратные,  с  почти  вертикальной  боковой  внутренней  поверх¬ 
ностью  —  5 

лентовидные,  не  доходящие  до  полюсов  —  6 
лентовидные,  доходящие  до  полюсов  —  7 

ПСЕВДОХОМАТЫ  (дополнительные  образования  на  септах  в  области  устья,  пре¬ 
рывистые  и  непостоянной  формы,  не  протягивающиеся  сплошным  валиком,  тяжем 
по  основанию  последовательных  камер  раковины)  —  ПСХ 
Наличие  псевдохомат  —  н: 
отсутствуют  —  О 

слабо  выражены  только  на  юношеской  стадии  раковины  —  1 
присутствуют  во  всех  оборотах  раковины  —  2 
Форма  псевдохомат  (в  осевых  сечениях)  —  ф: 
грибовидная  —  1 
крючкообразная  —  2 
столбикообразная  —  3 

в  виде  утолщения  септ  в  устьевой  области  —  4 
ПАРАХОМАТЫ  (многочисленные  хоматы  между  устьями  и  туннелями  фузулини- 
дей,  имеющих  много  устьев)  —  ПХ 

Код  для  размеров  и  формы  парахомат  тот  же,  что  и  для  хомат.  В  скобках  указы¬ 
вается,  с  какого  оборота  они  присутствуют. 

ОСЕВЫЕ  УПЛОТНЕНИЯ  (базальные  отложения,  осевые  отложения,  вторичные 
дополнительные  отложения  в  осевой  части  раковины)  (рис.  15)  —  ОУ 
Наличие  осевых  уплотнений  —  н: 
отсутствуют  —  О 

постоянные  по  осевой  области  всех  камер  в  каждом  обороте  —  1 
прерывистые  (не  во  всех  камерах  и  не  по  всем  оборотам)  —  2 
Форма  и  размеры  осевых  уплотнений  —  ф: 

Форма  осевых  уплотнений  очень  разнообразна  и  словесно  определяется  весьма 
субъективно.  Предлагается  следующий  код  для  их  десяти  разновидностей,  выражение 
которых  в  осевых  сечениях  фузулинидей  графически  изображено  на  рис.  15. 
незначительные  прерывистые  —  1 
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узкие  хорошо  развитые  —  2 
незначительные,  умеренной  ширины  —  3 
расширенные  к  полюсам  —  4 

узкие,  только  в  последних  оборотах  раковины  —  5 
узкие,  вертикальные  —  6 

широкие,  только  в  средних  оборотах  раковины  —  7 

мощные,  в  средних  оборотах,  по  форме  напоминающие  песочные  часы  —  8 

то  же,  но  с  вертикальной  внутренней  поверхностью  —  9 

очень  мощные,  массивные  до  последнего  оборота  раковины  —  10 

Ниже  приведены  примеры  записи  кодом  признаков,  элементов  и  структур  рако¬ 
вины  двух  фузулинидей,  описанных  и  изображенных  в  монографиях  отечественных 
палеонтологов. 

Рагазіаі^еііоібез  рзеибозрбаегоібеа  (Ои1:к.)  (Дуткевич,  1934,  стр.  113,  табл.  III, 
фиг.  3) . 

Рф(ю)6,  (в)  12;  сні;  оні;  п  3;  к  (ю)  3;  (в)  3;  нп1,5.  СПх  2;  о4— б.НфІ;  б1.СТп2; 
мН;  т2.С,  псі ;  0  Уч  1;  м3;  ші;  в2;  ф.1.  X  нх  (ю)  2,  (в)  0;  в  3;  ш  2;  ф  1.  ОУнО. 
0  =  0,49-1,51  мм;  Э  =  0,59-1,60  мм;  І_:0  =  0,83-1,06;  Н  б  =  0,08-0,13  мм.  СТт  = 
=  0,040—0,050  мм. 

Оиазіі'изиііпа  сауеихі  йертаі:  (Калмыкова,  1967,  стр.  162,  табл.  I,  фиг.  4) . 

Рф32;  сні;  оні;  сні;  ск2;  нпі.  СПхІ;  о  =  6— 7.Нф1;  б  З.СТп2;  м  (ю)  6;  (в)  3; 
ті.Сті;  ск2,4;  фа1,2,5;  ос2.  Учі;  ш2;  в2;  фІ.ХнкІ;  в  3;  ш  2;  фІ.ОУнІ;  ф7.  0  = 
=  6,39-6,64  мм;  й  =  2,16-2,27  мм;  1:0  =  2,88-2,98;  Нб  =  0,48-0,56  мм; 

О  по  оборотам  в  мм:  первого  —  0,50—0,76;  второго  —  0,73—1,12;  третьего  1,12 — 
1 ,46;  четвертого  —  1,29—1,79.  СТт  =  0,045—0,08  мм  в  последнем  обороте. 

Записи  кодом  не  будут  полноценны  без  фотографического  изображения  описан¬ 
ных  форм,  на  которых  видны  индивидуальные  отличия  признаков  элементов  струк¬ 
тур  раковин  фузулинидей.  При  описании  отдельных  форм  рекомендуется  вести  запись 
для  каждой  структуры  отдельной  строкой,  что  облегчит  составление  характеристики 
вида. 

Предложенная  унификация  и  кодирование  морфологических  признаков  имеет 
целью  достижение  однозначного  понимания  признаков,  характеризующих  элементы 
структур  раковины  фузулинидей,  и  уточнение  их  терминологии.  Данная  унификация 
признаков  элементов  структур  раковины  не  является  исчерпывающей,  как  всякая 
формализация  до  некоторой  степени  условна  и  составлена  применительно  к  иссле¬ 
дованию  фузулинидей  в  прозрачных  шлифах. 
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ИЗУЧЕННОСТЬ  КАМЕННОУГОЛЬНЫХ  И  ПЕРМСКИХ  ФОРАМИНИФЕР 
СИБИРИ  И  ДАЛЬНЕГО  ВОСТОКА 

ВВЕДЕНИЕ 

Каменноугольные  и  пермские  фораминиферы  Сибири  и  Дальнего  Востока  изучены 
слабее,  чем  других  регионов  СССР,  вследствие  более  позднего  начала  их  исследова¬ 
ния,  труднодоступности  и  плохой  обнаженности  значительной  части  территории, 
преобладания  терригенных  пород  в  отложениях  карбона  и  перми  и  пр.  В  то  же  время 
быстрый  рост  экономики  Сибири  и  Дальнего  Востока  предъявляет  повышенные  тре¬ 
бования  к  геологическим  наукам,  в  том  числе  и  к  стратиграфии.  В  силу  этих  обсто¬ 
ятельств  в  Лаборатории  "История  палеонтологии"  Палеонтологического  института 
АН  СССР  была  поставлена  тема  по  выяснению  степени  изученности  фораминифер 
каменноугольных  и  пермских  отложений  Сибири  и  Дальнего  Востока. 

Анализ  изученности  систематического  состава  фораминифер  произведен  на  родо¬ 
вом  уровне  по  статьям  и  монографиям  описательного  характера  и  по  статьям,  в  ко¬ 
торых  рассматривалось  систематическое  положение  разных  таксонов.  Материа¬ 
лом  для  выяснения  изученности  палеобиогеографии,  палеоэкологии  и  страти¬ 
графического  значения  фораминифер  послужили  работы  специалистов  по  этим 
вопросам,  а  также  статьи  других  исследователей,  дававших  анализ  фораминифер. 
Статьи  только  с  упоминанием  фораминифер  не  учитывались.  Библиография 
насчитывает  около  двухсот  наименований  и  составлена  по  январь  1980  г.  Ввиду  об¬ 
ширности  изучаемой  территории  анализ  изученности  проводился  по  крупным  ре¬ 
гионам.  В  пределах  Бореального  (Сибирского)  палеобиогеографического  пояса 
выделены  Западная  Сибирь,  Средняя  Сибирь  (Алтае-Саянская  область  и  Сибирская 
платформа) ,  Северо-Восток  СССР  и  условно  Западная  Арктика  (крайний  север 
Сибири  до  дельты  р-  Лены) .  К  Средиземноморскому  палеобиогеографическому 
поясу  отнесены  Дальний  Восток  и  условно  Восточная  Арктика  (Чукотка,  о-в  Вран¬ 
геля  и  Новосибирские  острова) . 

Считаю  своим  приятным  долгом  выразить  искреннюю  благодарность  Д.М.  Раузер- 
Черноусовой,  Е.А.  Рейтлингер,  В.Н.  Шиманскому  и  Б. В.  Пояркову  за  советы  и  указа¬ 
ния  в  процессе  моей  работы. 

ИСТОРИЯ  ИЗУЧЕНИЯ  КАМЕННОУГОЛЬНЫХ  И  ПЕРМСКИХ  ФОРАМИНИФЕР 
СИБИРИ  И  ДАЛЬНЕГО  ВОСТОКА 

Выделяются  пять  периодов  изучения  фораминифер  рассматриваемой  территории. 
В  первый  из  них  (довоенные  и  военные  годы)  Г. А.  Дуткевичем  (1939)  в  "Атласе 
руководящих  видов  ископаемых  фаун"  описаны  три  вида  отряда  РизиЦпісІа  из  верх¬ 
непермских  отложений  Дальнего  Востока.  Там  же  рассмотрена  систематика  фузули- 
нидей,  основанная  на  различном  строении  раковин,  и  даны  схемы  строения  раковин 
разных  родов.  С  1942  г.  началось  изучение  пермских  фораминифер  Нордвикского 
района  А. А.  Герке  и  другими  в  Научно-исследовательском  институте  Геологии  Арк¬ 
тики  в  Ленинграде. 

Второй  период  (1946—1953  гг.)  характеризуется  уже  более  планомерным  изуче¬ 
нием  фораминифер,  но  еще  ограниченной  территории,  и  преимущественно  пермских 
комплексов.  Районы  Нордвика,  Хатанги  и  бассейна  р.  Оленек  изучают  сотрудники 
НИИГА,  Дальний  Восток  и  Омолонский  массив  —  ВСЕГЕИ  (рис.  1  и  2) .  В  статьях 
5.  Зак. 1436 
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Рис.  1.  Число  публикаций  по  годам 

1  —  общее  число  публикаций;  2  —  число  монографий  и  статей  с  описанием  или  изображе¬ 
нием  фораминифер 
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Р  и  с.  2.  Число  публикаций  по  годам  и  регионам 

1  —  Западная  Арктика;  2  —  Западная  Сибирь;  3  —  Средняя  Сибирь;  4  —  Северо-Восток 
СССР;  5  —  Дальний  Восток;  6  —  Восточная  Арктика 


Герке  (1950,  1951а,  19516,  1952,  1953)  дан  полный  анализ  систематического  состава 
пермских  комплексов  фораминифер  Нордвикского  и  Хатанского  районов  и  их  стра¬ 
тиграфического  значения.  Приведено  63  вида  и  подвида,  из  них  45  новых.  Отмечены 
особенности  комплексов,  представленных  в  основном  видами  семейств  гиперамми- 
нид  и  нодозариид  при  отсутствии  глобивальвулин,  брэдиин  и  более  высоко  организо¬ 
ванных  аммодисцид.  Выделено  пять  горизонтов  по  фораминиферам.  Эта  стратиграфи¬ 
ческая  схема  имела  весьма  важное  значение  для  дальнейшего  изучения  перми  не 
только  Сибири  и  не  потеряла  своей  значимости  по  сей  день.  Отметим  еще  две  статьи 
П.С.  Воронова  (1953а,  19536),  в  которых  рассмотрен  вопрос  о  границе  нижней  и 
верхней  перми  и  описаны  представители  полиморфинид.  Первые  определения  нижне¬ 
каменноугольных  фораминифер  в  разрезе  Нордвикской  скважины  даны  в  статьях 
Раузер-Черноусовой  (1946)  и  О. А.  Липиной  (1951). 

В  начале  второго  периода  появляется  ряд  новых,  интересных  работ,  впервые  ха¬ 
рактеризующих  фораминиферовые  комплексы  различных  регионов.  А.Д.  Миклухо- 
Маклай  опубликовал  работу  по  Северо-Востоку  СССР,  в  которой  дается  описание 
семи  новых  видов  нодозариид  с  р.  Гижиги  (Миклухо-Маклай,  1948),  и  статьи  по 
Приморью,  в  которых  обосновывается  по  фораминиферам  наличие  средне- и  верхне¬ 
каменноугольных  отложений  Сихотэ-Алиня  (Миклухо-Маклай,  1947а, б,  1952) .  В  изу¬ 
чение  фораминифер  Приморья  включаются  М.И.  Соснина,  определявшая  фузулинид 
разных  стратиграфических  подразделений  Сихотэ-Алиня  (Елисеева,  Соснина,  1952), 
и  О. Г.  Туманская  (Масленников,  1950).  В  это  же  время  появляется  первая  крупная 
монография  "О  верхнепермских  фузулинидах  Южно-Уссурийского  края”  (Туман¬ 
ская,  1953) . 

В  третий  период  (1954—1961  гг.)  значительно  расширяются  территориально  ис¬ 
следования  фораминифер  в  Арктике,  на  Северо-Востоке  СССР  и  Дальнем  Востоке, 
впервые  публикуются  данные  по  Средней  Сибири  и  Корякскому  нагорью.  Среди 
возросшего  числа  работ  имеется  более  десяти  описательных  статей  и  монографий, 
шире  рассматриваются  вопросы  систематики,  методики,  палеобиогеографии  и  био- 
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Р  и  с.  3.  Число  публикаций  различными  коллективами  авторов 

1  —  сотрудники  НИИГА;  2  —  то  же  ВСЕГЕИ;  3  —  то  же  институтов  Новосибирска;  4  —  то 
же  Дальнего  Востока 


стратиграфии.  С  этого  времени  начинают  обращать  внимание  на  каменноугольные 
фораминиферы.  Среди  авторов  преобладают  ленинградские  исследователи  (рис.  3) . 

Сотрудники  НИИГА  продолжают  интенсивно  и  на  значительно  расширенной  тер¬ 
ритории  исследования  Арктики.  Особое  значение  имеют  работы  Герке  (1957а, б, 
1959,  1960,  1 961  а,б) ,  в  том  числе  четыре  монографии.  Наиболее  важны  его  статьи 
методического  характера  (1957а)  и  работа,  в  которой  рассматриваются  вопросы 
морфологии  строения  стенки  раковины  фораминифер  (1959).  В  монографиях  опи¬ 
саны  и  изображены  представители  более  100  видов  и  разновидностей,  принадлежа¬ 
щих  отрядам  нодозариида,  астроризида,  а  также  аммодисцида,  дана  ревизия  их 
систематического  положения.  Работы  Герке  по  пермским  фораминиферам  Арктики 
дополнены  Вороновым  (1957  и  др.) .  В  эти  же  годы  А. А.  Войцеховская  (1954,  1961) 
изучает  фораминиферы  нижнего  карбона  и  дает  описание  эндотирид.  Коллективом 
авторов  разработана  стратиграфическая  схема  Таймыра  (Шведов,  Устрицкий,  Чер¬ 
няк  и  др.,  1961 ) . 

Существенное  значение  имеют  в  этот  период  исследования  фораминифер  терри¬ 
тории  Северо-Востока  СССР  и  Дальнего  Востока,  осуществлявшиеся  Миклухо-Мак¬ 
лаем.  Им  дано  описание  пермской  фауны  Омолонского  массива  (Миклухо-Маклай, 
1960а)  и  опубликованы  две  статьи  (Миклухо-Маклай,  Русаков,  1958;  Миклухо- 
Маклай,  Ершов,  1959)  по  Корякскому  нагорью,  где  впервые  установлены  камен¬ 
ноугольные  и  верхнепермские  отложения.  Полученные  данные  позволили  Миклухо- 
Маклаю  провести  значительно  севернее,  чем  это  было  ранее,  северную  границу  тепло¬ 
водного  климатического  пояса.  Миклухо-Маклай  публикует  первые  обобщающие 
статьи  по  стратиграфии  и  палеобиогеографии  (1955,  1959,  1960,  1961) . 

Для  изучения  фораминифер  Дальнего  Востока  в  этот  период  важное  значение 
имеют  работы  Сосниной  по  методике,  систематике  и  биостратиграфии.  Соснина 
(1960а)  разработала  метод  последовательных  пришлифовок  на  материале  пермских 
нодозариид  с  целью  ревизии  ряда  родов.  Ею  выделено  два  новых  рода  отряда  фу- 
зулинида,  имеющих  важное  стратиграфическое  значение  (1956а, б),  и  впервые  дана 
зональная  схема  по  фораминиферам  для  карбона  и  перми  Сихотэ-Алиня  (19606). 
Соснина  является  автором  и  соавтором  в  стратиграфических  статьях  (Жамойда  и  др., 
1958;  Елисеева,  Соснина,  1956;  Соснина,  1955,  1960в). 

В  этот  период  впервые  рассмотрены  фораминиферы  нижнего  карбона  Кузнецкого 
бассейна.  В  монографии  Н.С.  Лебедевой  (1954)  описано  55  видов  и  разновидностей 
разных  отрядов  из  турнейских  и  визейских  ярусов  и  дано  распределение  форамини¬ 
фер  по  зонам.  С.В.  Максимова  и  Л.Ф.  Ростовцева  (1956)  дополнили  списки  форами¬ 
нифер,  приводимые  Н.С.  Лебедевой,  и  дали  несколько  иное  толкование  границы 
турне  и  визе. 

Следует  еще  отметить  работы  А. С.  Каширцева  по  Верхоянью  (1957,  1959,  1961) 
и  статьи  В. К.  Елисеевой  (1957)  и  Н.М.  Органовой  (1961).  В  последних  освещались 
вопросы  стратиграфии  и  палеобиогеографии  Дальнего  Востока  на  основе  анализа 
фораминифер. 

В  четвертом  периоде  (1962—1969  гг.)  появляются  обобщающие  работы  и  начи¬ 
нают  резко  преобладать  исследования  палеонтологов  Новосибирска  и  Дальнего 
Востока,  особенно  первых.  Несколько  расширяется  территория  исследований  (За¬ 
падная  Сибирь,  Хабаровский  край) .  Возрастает  число  работ  по  фораминиферам 
карбона  (преимущественно  нижнего)  Западной  Арктики  и  Северо-Востока  СССР 
(рис.  4) . 

В  1962  г.  Герке  публикует  монографию  по  фрондикуляриям,  имеющим  важное 
значение  для  стратиграфии.  Г.П.  Сосипатрова  в  двух  монографиях  (1962,  1966) 
описывает  фораминиферы  по  материалам  с  Таймыра  и  Северного  Хараулаха,  дает 
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Р  и  с.  4.  Число  публикаций  по  различной  тематике 

1  —  карбон;  2  —  пермь;  3  —  общие  вопросы 


анализ  их  стратиграфического  распространения  (1963),  подтверждает  наличие  от¬ 
ложений  нижнего  карбона  в  тиксинской  свите  Северного  Хараулаха  (1966),  публи¬ 
кует  новые  данные  по  низовью  р.  Лены  (Попов,  Соломина,  Сосипатрова,  1964). 
Включается  в  исследования  фораминифер  по  этому  региону  М.Ф.  Соловьева  (1967), 
давшая  интересное  описание  эндотиридей  из  нижнего  карбона  Восточного  Таймыра. 
Опубликована  статья  О.М.  Лева  (1965)  о  пермских  фораминиферах  Оленекского 
поднятия. 

С  серией  работ  по  нижнему  карбону  низовьев  р.  Лены  выступает  коллектив 
сотрудников  Сибирского  отделения  АН  СССР  (Богуш,  Герасимов,  Черняк,  Юфе- 
рев,  1963;  Богуш,  Герасимов,  Юферев,  1965).  Крупным  вкладом  в  изучение  фора¬ 
минифер  Северо-Востока  СССР  являются  исследования  О. И.  Богуш  и  О. В.  Юферева, 
которые  начиная  с  1965  г.  дают  ряд  статей  с  описанием  фораминифер  Верхоянья, 
Колымского  и  Омолонского  массивов,  хребта  Сеттэ-Дабан  (1965,  1966,  1969).  Наи¬ 
более  важной  является  монография  по  Верхоянью  (1966) . 

Для  познания  фораминифер  Дальнего  Востока  наибольшее  значение  имеют  работы 
Сосниной  (1965,  1967,  1968а,  19686,  1969),  в  которых  описываются  пермские  нодо- 
зариида  и  фузулинида  Сихотэ-Алиня,  и  ее  статья  1964  г.  в  соавторстве  с  А. И.  Жа- 
мойда  и  Р.И.  Соколовым  о  палеозойских  отложениях  горы  Зарод.  Появляют¬ 
ся  первые  описательные  работы  и  А. П.  Никитиной  (1969а,  19696) ;  в  нескольких 
статьях  ею  рассматриваются  вопросы  стратиграфии  Сихотэ-Алиня  и  биогермных 
фаций  (1968а, б).  Исследования  дальневосточных  фораминифер  расширяются  терри¬ 
ториально:  публикуются  сведения  о  комплексах  фораминифер  Хабаровского  края 
(Миклухо-Маклай,  Савченко,  1962),  Приамурья  (Никольская,  1964),  Пенжинского 
кряжа  (Елиазаров,  Миклухо-Маклай,  1963),  о-ва  Сахалина  (Елисеева,  Соснина, 
1964) .  Отметим  еще  статью  Органовой  (1964) . 

С  интересным  сообщением  о  башкирских  отложениях  в  центральной  части  Запад¬ 
но-Сибирской  низменности  выступают  в  печати  сотрудники  Сибирского  отделения 
АН  СССР  (Богуш,  Юферев,  1962).  Стратиграфии  северной  части  Западной  Сибири 
посвящены  еще  две  статьи  новосибирцев  (Матухин,  Богуш,  Юферев,  1966;  Матухин, 
Богуш,  Юферев,  Глушницкий,  1969).  С  описанием  фораминифер  Средней  Сибири 
в  этот  период  опубликована  одна  работа  Лебедевой  (1962) . 

В  этот  период  по  общим  вопросам  морфологии  и  систематики  фораминифер 
публикует  работу  Юферев  (1965а).  В  методическом  отношении  весьма  важной  яв¬ 
ляется  статья  Сосниной  (1967)  о  применении  ориентированных  сечений  и  лаковых 
пленок  при  диагностировании  нодозариид.  Вопросы  стратиграфии  и  биогеографии 
начали  рассматриваться  в  более  широком  плане.  Весьма  существенна  статья  Б. К.  Ли¬ 
харева  и  А.Д.  Миклухо-Маклая  (1964) .  Ряд  статей  Юферева  (1966,  1967,  1968,  1969а, 
19696,  1969в,  1969г)  и  его  совместная  статья  с  Богуш  (Юферев,  Богуш,  1965) 
посвящены  вопросам  закономерности  распространения  фораминифер  в  Евразии, 
задач  и  принципов  палеобиогеографического  районирования,  зональных  схем  и 
ярусного  подразделения  карбона  и  перми,  выделения  палеобиогеографических 
поясов,  областей  и  провинций.  Вопросы  корреляции  рассмотрены  в  статье  О. А.  Бетех- 
тиной  и  др.  (1967) . 

Пятый  период  (1970—1979  гг.)  характеризуется  общим  ростом  числа  работ,  рас¬ 
ширением  территории  исследований  (Чукотка,  острова  Восточно-Сибирского  моря. 
Горный  Алтай,  Амурский  край  и  др.) ,  появлением  крупных  обобщающих  работ 
по  стратиграфии  и  палеобиогеографии  и  статей  по  эколого-фациальному  анализу, 
большим  вниманием  к  каменноугольным  фораминиферам,  чем  к  пермским. 

По  опорному  разрезу  Восточного  Таймыра  опубликованы  результаты  исследо¬ 
ваний  Соловьевой  (1970,  1972)  и  Г.Е.  Черняка,  Соловьевой  и  др.  (1972),  а  по  Цент- 
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ральному  Таймыру  статья  Соловьевой  и  др.  (1978).  Большое  внимание  микропа¬ 
леонтологами  уделено  Северо-Востоку  СССР.  В  сборнике  "Верхний  палеозой  Северо- 
Востока  СССР"  впервые  дан  проект  унифицированной  стратиграфической  схемы  для 
всей  территории  Северо-Востока  (Черняк,  1975),  подытоживается  распределение 
фораминифер  по  горизонтам  (Герке,  Сосипатрова,  1975) ,  публикуется  ряд  обобщаю¬ 
щих  статей  Черняка,  В. И.  Устрицкого  и  др.  Очень  существенна  статья  Р.В.  Соломиной 
и  Герке  (1977),  в  которой  впервые  опубликованы  сведения  о  позднекаменноуголь¬ 
ных  фораминиферах  Хараулахских  гор.  В  коллективной  работе  "Стратиграфия 
каменноугольных  и  пермских  отложений  Северного  Верхоянья"  Сосипатровой 
(1970)  описаны  фораминиферы  и  рассмотрено  их  стратиграфическое  распростране¬ 
ние  (Соломина,  Сосипатрова  и  др.,  1970).  По  Южному  Верхоянью  новые  данные 
опубликованы  Д.С.  Бушминой  совместно  с  Богуш  и  Юферевым  (1975).  Обобщаю¬ 
щей  по  верхней  перми  Северо-Востока  СССР  является  статья  Устрицкого,  Черняка, 
Герке  и  др.  (1977).  Существенный  вклад  в  познание  Северо-Востока  СССР  дают 
статьи  по  Колымскому  и  Омолонскому  массивам  (Пепеляев,  Юферев,  Богуш,  1970; 
Богуш,  Юферев,  1970;  Симаков,  Юферев,  Богуш,  1970;  Афанасьев,  Богуш,  Юферев, 
1975;  Путеводитель  научной  экскурсии...,  1979;  Юферев,  1970,  19796).  Дополняет 
данные  по  фораминиферам  тех  же  массивов  и  Сетте-Дабана  статья  Е.А.  Рейтлингер, 
В. А.  Платонова  и  В.Вл.  Меннера  (1973).  В  статье  М.А.  Алексеевой  и  др.  (1976)  рас¬ 
сматриваются  вопросы  нефтеносности, 

В  70-е  годы  расширяются  исследования  Западной  Сибири  (Богуш,  Бочкарев, 
Юферев,  1975;  Алексеева,  Богуш,  Вышемирская  и  др.,  1976;  Шнип,  Гибшман,  1978) 
и  особенно  Средней  Сибири  (Богуш,  19706,  1975;  Богуш,  Бушмина,  Домникова, 
1970;  Богуш,  Чиликин,  1975;  Бетехтина,  Богуш,  Горелова,  1979;  Юферев,  1978; 
Путеводитель  экскурсии  по  Кузнецкому  бассейну,  1975).  Впервые  изучены  форами¬ 
ниферы  Горного  Алтая  (Богуш,  Бушмина,  Грацианова,  Ермаков,  1978).  Особое 
значение  имеют  работы  Богуш  с  соавторами  (Богуш,  Чиликин,  1975;  Богуш,  Фефе- 
лов,  1977;  Богуш,  Ванг  и  др„  1977) ,  в  которых  дается  детальный  фациальный  и  эко¬ 
логический  анализ  раннекаменноугольных  комплексов  фораминифер  с  привлечением 
данных  по  другим  группам  организмов  и  по  литологической  характеристике  отложе¬ 
ний  Тунгусско-Кузнецкой  и  Саяно-Алтайской  палеобиогеографических  зоохорий. 
Эти  интереснейшие  работы  имеют  значение  не  только  для  разработки  стратиграфичес¬ 
ких  схем  всей  Сибири  и  далеко  за  ее  пределами,  но  и  по  методике  исследования 
(детальность,  комплексность,  принципы  районирования  и  др.) . 

В  этот  период  появляется  ряд  новых  описательных  работ  Сосниной  (1977а, б, 
1978),  Сосниной  и  Никитиной  (1976,  19776)  по  фораминиферам  Дальнего  Востока. 
Особое  значение  имеет  монография  этих  исследователей  о  каменноугольных  фора¬ 
миниферах  Приморья  (Соснина,  Никитина,  1976) ,  являющаяся,  по  существу,  первым 
относительно  полным  описанием  фораминифер  этого  возраста  на  Дальнем  Востоке. 
В  этой  работе  дано  также  описание  новых  представителей  отряда  нодозариида.  Неко¬ 
торые  новые  данные  к  систематическому  составу  неошвагеринидей  опубликованы 
И. О.  Чедия  (1978).  В  ряде  исследований  уточняются  зональные  схемы  по  форамини¬ 
ферам  и  палеобиогеографические  схемы  позднего  палеозоя  Приморья  (Соснина, 
Никитина,  1977а;  Никитина,  Соснина,  1977,  1979;  Никитина,  1971а, б,  1974а,  1976, 
1977а,б,  1978;  Воробьева,  Губенко,  Поярков,  Руденко,  1978  и  др.) . 

Резко  расширилось  изучение  фораминифер  с  биостратиграфическими  целями. 
Ряд  статей  опубликован  в  "Трудах  8-го  Международного  конгресса  по  стратиграфии 
и  геологии  карбона",  короткие  сообщения  имеются  в  "Тезисах  докладов  III  Даль¬ 
невосточного  стратиграфического  совещания",  в  "Тезисах  докладов  XIV  Тихооке¬ 
анского  научного  конгресса",  в  "Палеобиогеографическом  атласе  Тихоокеанского 
подвижного  пояса".  Отметим  новые  данные  по  биостратиграфии  верхнего  палеозоя 
Дальнего  Востока  (Беляева,  Никитина  и  др.,  1977;  Никитина,  Романчук,  1978), 
Хабаровского  края  и  Амурской  области  (Майборода,  Никитина  и  др.,  1978;  Роман¬ 
чук,  Майборода,  1978),  по  Приморью  (Котляр,  Никитина,  1979),  а  также  по  Коряк¬ 
скому  нагорью  (Терехова,  Эпштейн,  1979;  Терехова,  Эпштейн,  Соловьева,  1979). 
Активно  в  печати  продолжает  обсуждаться  вопрос  о  значении  фораминифер  для 
выяснения  геологического  строения  Приморья  (Пихт,  Мельникова,  Никитина,  1970; 
Никитина,  Киселева,  Бураго,  1970;  Киреева,  1970,  1971,  1972,  1974,  1978,  1979а,б 
и  др.;  Белянский,  Никитина,  1978  и  др.,  Бураго,  Киселева  и  др.,  1974,  1977;  Назаров, 
Поярков,  Руденко,  1978) . 

Весьма  интересны  и  значительны  результаты  изучения  фораминифер  Чукотки, 
Новосибирских  островов  и  о-ва  Врангеля  (Рогозов,  Васильева,  Соловьева,  1970, 
1971;  Соловьева,  1975,  1977,  1979;  Васильева,  Соловьева,  1979).  Общие  вопросы 
рассмотрены  в  ряде  статей  Богуш  и  Юферева.  Богуш  (1970а,  1972)  установила  мик¬ 
розернистое,  фарфоровидное,  первичное  строение  стенок  у  палеозойских  форамини- 
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фер  отрядов  АзІгогЬігісіа  и  Аттосіізсісіа.  Юферев  публикует  монографию  "Карбон 
Сибирского  биогеографического  пояса"  (1973)  и  ряд  статей  по  общим  вопросам 
стратиграфии  и  палеобиогеографии  (1974а,б,  1976а, б,  1977,  1978а,б,в,  1979а, б  и  др.) ; 
дополняют  эти  статьи  публикации  Богуш  и  Юферева  (1975а, б;  1976,  1977,  1979). 
В  результате  впервые  предложена  монотаксонная  фораминиферовая  зональная  схе¬ 
ма,  коррелируемая  в  субглобальном  масштабе,  и  ярусная  система  карбона  для  Бо- 
реального  пояса,  выявлены  особенности  микрофауны  Сибирского  высокоширотно¬ 
го  пояса.  Черняк  с  соавторами  (1979)  выступили  с  предложением  новой  ярусной 
схемы  карбона  для  всего  Бореального  пояса.  Соловьевой  (1975,  1977,  1979)  разра¬ 
ботана  по  фораминиферам  зональная  схема  серпуховского  и  башкирского  ярусов, 
примёнимая  как  для  Бореального  палеобиогеографического  пояса,  так  и  для  Восточ¬ 
ной  Арктики.  Последний  район  ею  отнесен  к  Средиземноморскому  палеобиогеогра¬ 
фическому  поясу. 

Подведя  краткий  итог  истории  исследований  каменноугольных  и  пермских  фора- 
минифер  Сибири  и  Дальнего  Востока,  можно  отметить  непрерывный  (с  небольшими 
колебаниями)  рост  числа  работ,  тенденцию  к  расширению  территории  исследований 
и  переход  от  узко  региональных  исследований  к  более  широким,  появление  с  годами 
крупных  сводок  и  статеі^,  которые  имеют  значение  для  познания  стратиграфии  и  за 
пределами  азиатской  части  РСФСР.  История  исследований  каменноугольных  и  перм¬ 
ских  фораминифер  Сибири  и  Дальнего  Востока  кратко  освещена  в  статье  Е.В.  Коро- 
люк  (1979) . 


ИЗУЧЕННОСТЬ  СИСТЕМАТИЧЕСКОГО  СОСТАВА  ФОРАМИНИФЕР 

Среди  статей  и  монографий,  посвященных  каменноугольным  и  пермским  фора¬ 
миниферам  Сибири  и  Дальнего  Востока,  преобладают  работы  стратиграфического 
характера,  в  которых  давались  описания  или  изображения  всего  комплекса,  что 
способствовало  довольно  равномерному  изучению  систематического  состава  фора¬ 
минифер.  На  рассматриваемой  территории  встречаются  представители  восьми  отря¬ 
дов,  известных  из  позднего  палеозоя  —  Азігогбігісіа,  Аттосіізсісіа,  ЕпсЫЬупба, 
Ризиііпіба,  АіахорЬгадтіісІа,  Техіи  Іагіісіа,  Міііоііба  и  Гѵіобозагнсіа,  а  также  двух  се¬ 
мейств  неопределенного  систематического  положения  —  Базіосіізсісіае  и  Агсбае- 
сіізсібае. 

При  анализе  систематического  состава  фораминифер  мы  пользовались  в  основном 
систематикой,  изложенной  в  "Основах  палеонтологии"  (1959).  Но  за  прошедшие 
двадцать  лет  внесены  существенные  изменения  в  понимание  систематического  поло¬ 
жения  таксонов  разного  ранга  тех  или  иных  отрядов.  Вопросам  систематики  посвя¬ 
щены  работы  многих  исследователей  каменноугольных  и  пермских  фораминифер 
Сибири  и  Дальнего  Востока  (Герке,  Миклухо-Маклай,  Соснина,  Богуш,  Соловьева, 
Никитина,  Юферев  и  др.) .  В  большинстве  работ  уточняется  систематическое  поло¬ 
жение  родов  одного  отряда  и,  кроме  того,  рассматриваются  вопросы  методическо¬ 
го  характера  и  касающиеся  систематики  нескольких  отрядов.  Существенно,  что 
вопросы  систематики  рассмотрены  на  материалах,  происходящих  с  территории 
Сибири  и  Дальнего  Востока. 

Одним  из  трудных  вопросов  систематики  палеозойских  фораминифер  является 
выяснение  таксономического  значения  строения  и  состава  стенки  раковин  представи¬ 
телей  отрядов  астроризида,  аммодисцида  и  милиолида,  среди  которых  очень  распро¬ 
странены  раковины  изоморфные,  отличающиеся  лишь  по  структуре  стенки  при  сход¬ 
ном  общем  типе  строения  раковины.  Вопрос  рассматривался  А. А.  Герке  и  особенно 
внимательно  О. И.  Богуш  и  О. В.  Юферевым.  Придавая  высокое  таксономическое  зна¬ 
чение  строению  и  составу  стенок  раковин  фораминифер,  Герке  (1961а)  отнес  "ги- 
пераммин"  с  известковой  микрозернистой  стенкой  к  роду  Еагіапбіа.  Первоначально 
Богуш  и  Юферев  (1966,  с.  48)  были  склонны  к  снижению  таксономического  веса 
состава  стенок  раковин  у  палеозойских  фораминифер.  Проведенное  Богуш  (1970а, 
1972)  исследование  сибирских  представителей  астроризидей  (Нетізрбаегатгпіпа) , 
аммодисцидей  (АттоѵегІеІІа,  АттобізсеІІа,  Тоіураттіпа  и  др.)  и  милиолидей 
(Нетідогсііиз)  привело  ее  к  выводу  о  первичном  секреционном  известковом  и  мик- 
розернистом  (фарфоровидном)  строении  стенок  раковин  у  всех  изученных  видов 
и  о  принадлежности  данных  родов  к  отряду  Міііоіісіа.  Отмечена  повышенная  способ¬ 
ность  этих  форм  к  перекристаллизации  стенки  и  замещению  ее  кремнеземом.  Это 
предложение  пока  еще  не  получило  общего  признания  и  в  последующих  работах 
Богуш  и  Юферев  придерживаются  систематики  "Основ  палеонтологии".  Герке  уже 
в  1961  г.  выделял  аммодискусов  с  известковыми  стенками  как  "Аттосіізсиз"  и  в 
статье  совместно  с  Соломиной  (Соломина,  Герке,  1977)  Герке  соглашался  с  Богуш 


70 


об  отнесении  всех  "аммодисцид"  к  отряду  Міііоіісіа,  но  пока  оставлял  старую 
номенклатуру,  беря  родовые  наименования  в  кавычки,  для  избежания  путаницы. 

В  методическом  отношении  весьма  существенны  исследования  Герке  (1957а, 
1959),  применившего  ориентированные  шлифы  для  изучения  строения  стенки  рако¬ 
вин  нодозариид,  характера  нарастаний  последовательных  камер,  а  также  типов 
устьев.  Соснина  (1960а,  1967)  разработала  методику  серийных  пришлифовок  и  ла¬ 
ковых  пленок  для  изучения  фораминифер  в  проходящем  свете. 

При  рассмотрении  изученности  систематического  состава  фораминифер  основным 
материалом  являются  статьи  и  монографии  с  описанием  и  изображением  форамини¬ 
фер.  Ввиду  малой  изученности  фораминифер  данной  территории  учитывались  также 
статьи,  в  которых  давались  только  изображения  фораминифер  без  их  описаний. 
Для  полноты  характеристики  степени  изученности  родов  по  каждой  работе  отмеча¬ 
лось  число:  описанных  или  изображенньіх  видов  (включая  подвиды)  опубликован¬ 
ных,  новых  видов  (и  подвидов)  и  форм,  описанных  или  изображенных  с  открытой 
номенклатурой.  Число  видовых  описаний  и  изображений  давало  некоторое  представ¬ 
ление  об  относительном  видовом  разнообразии  (действительное  число  видов  могло 
быть  во  много  раз  меньше),  а  также  о  распространенности  и  численности  видов. 
Оценка  качественной  стороны  изученности  фораминифер  в  какой-то  мере  достига¬ 
лась  путем  сравнения  числа  описаний  и  (или)  изображений  видовых  таксонов  трех 
категорий:  опубликованных,  новых  видов  и  форм  с  открытой  номенклатурой.  Со¬ 
отношение  этих  категорий  кйк  тгоказатель  характера  изучения  обозначается  нами 
буквой  П.  Сравнительные  данные  по  изученности  отрядов  представляются  коэффи¬ 
циентом  К,  равным  отношению  числа  всех  описанных  и  (или)  изображенных  таксо¬ 
нов  видового  ранга  данного  отряда  к  числу  изученных  родов  отряда  в  пределах 
азиатской  части  РСФСР. 

ОТРЯД  АЗТНОВНігЮА 

Как  отмечал  О. В.  Юферев,  отряд  АзітогЬігісІа  и  представлен  и  изучен  слабо.  Пред¬ 
ставители  отряда  рассматриваются  в  13  работах,  три  из  которых  являются  крупны¬ 
ми  монографиями  (Герке,  1961а;  Богуш,  Юферев,  1966;  Соснина,  Никитина,  1976). 
Для  этого  отряда  Богуш  и  Юферев  принимают  систематику,  разработанную  Миклухо- 
Маклаем  (1958,  1963) ,  главным  отличием  которой  является  повышение  подсемейст¬ 
ва  Р$атто$рІіаегіпае  в  ранг  семейства  с  переводом  в  него  большей  части  видов 
семейства  РагаіЬигаттіпібае  и  выделение  семейства  ТиЬег  И:іпі<іае.  Герке  дает  под¬ 
робное  описание  представителей  семейства  Зассаттіпісіае  и  ревизию  систематики 
семейства  Нурегаштіпісіае,  выделяя  гипераммин,  обладающих  агглютинированной 
раковиной,  и  ирландий,  раковина  которых  изоморфна  по  форме,  но  первично  из¬ 
вестковая.  Богуш  и  Юферев  сопровождают  описания  семи  родов  критическими  за¬ 
мечаниями.  Богуш  (1970а,  1972)  отметила  секреционное  микрозернистое  строение 
стенок  раковин  рода  НетізрЬаегаттіпа. 

Соотношение  числа  родов  отряда,  известных  в  Бореальном  и  Средиземноморском 
палеобиогеографическом  поясах  изученных  регионов1 ,  выражается  в  следующих 
цифрах  (табл.  1)  :  всего  изучено  27  родов,  из  них  в  Бореальном  поясе  —  22,  в  Среди¬ 
земноморском  —  семь,  из  них  пять  свойственны  только  последнему. 

В  пределах  Бореального  палеобиогеографического  пояса  отряд  астроризида  наи¬ 
более  полно  изучен  на  территории  Западной  Арктики  благодаря  работам  Герке 
(пермские  саккаминиды  и  гиперамминиды)  и  Воронова  (реофациды),  а  также 
Липиной  (саккамминиды) .  Ими  описано  семь  каменноугольных  и  13  пермских 
новых  видов.  Среди  последних  выделены  эндемики,  а  также  тщательно  исследованы 
строение  и  состав  стенок  раковин.  Довольно  полно  изучен  отряд  астроризида  и  из 
карбона  Северо-Востока  СССР  (Богуш,  Юферев,  1966) .  Всего  описано  или  изображе¬ 
но  46  широкоизвестных  видов  и  только  три  формы  описаны  с  открытой  номенкла¬ 
турой.  Слабее  изучены  астроризида  Средней  Сибири  (Лебедева,  1954,  1962;  Богуш, 
Бушмина,  Домникова,  1970).  Следует  отметить  редкую  встречаемость  туберитинид 
в  Сибири. 

В  пределах  Средиземноморского  палеобиогеографического  пояса  в  Приморье 
и  в  Восточной  Арктике  отряд  АзІгогЬігісіа  представлен  только  каменноугольными 
видами,  в  основном  туберитинидами  и  единичными  представителями  семейств  Нуре- 
гаттіпісіае  и  РагаіИигаттіпісІае  (Соснина,  Никитина,  1976;  Соловьева,  1975) . 

В  общем  отряд  изучен  слабо,  что  в  значительной  мере  объясняется  его  малым 
стратиграфическим  значением.  Представители  большинства  родов  описаны  в  одной- 

1  Ниже,  говоря  о  распределении  фораминифер  в  Бореальном  и  Средиземноморском  поясах,  мы  бу¬ 
дем  иметь  в  виду  их  распростпаненность  только  в  пределах  рассматриваемой  территории. 
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Таблица  1 

Некоторые  показатели  изученности  фораминифѳр 


Отряды 

Число  изученных  родов 

П  (число  описанных  и/или  изо¬ 
браженных  видовых  таксонов; 
верхняя  стрючка  в  абсолютных 
значениях,  нижняя  —  в  процен¬ 
тах  к  суммарному  числу) 

К (отно¬ 
шение 
суммар¬ 
ных  чи¬ 
сел  и  изо¬ 
бражений 
к  суммар 
ному  чис¬ 
лу  родов) 

Вся  тер¬ 
ритория 

Бореаль¬ 
ный  па- 
леобио- 
географи- 
ческий 
пояс 

Средизем¬ 

номорский 

палеобио- 

географи¬ 

ческий 

пояс 

опублико¬ 

ванных 

ранее 

новых  ви¬ 
дов  и  под¬ 
видов 

форм  с  от¬ 
крытой 
номенкла¬ 
турой 

АзігогЬігіба 

27 

22 

7 

84 

27 

19 

4,7 

64,6 

20,8 

14,6 

Аттобі$сісіа 

25 

19 

12 

93 

28 

55 

7,0 

52,8 

16,0 

31,2 

ЕпбоіНугіба 

21 

17 

11 

228 

113 

77 

19,9 

54,5 

27,0 

18,5 

Ризиііпіба 

37 

5 

31 

72 

77 

27 

4,7 

40,9 

43,8 

15,3 

Техпііагіісіа 

7 

1 

7 

10 

8 

16 

4,9 

29,4 

23,5 

47,1 

АіахорЬгадтіісІа  4 

3 

3 

51 

0 

15 

16,5 

79,0 

0 

21 

Меііоіісіа 

6 

3 

3 

9 

8 

6 

5,5 

39,1 

34,8 

26,1 

(Чосіозагіісіа 

23 

13 

15 

87 

155 

38 

12,2 

31,1 

55,3 

13,6 

Огсі іпі5  іпсегга 

$ебі$ 

АгсЬаебізсі- 

7 

7 

5 

117 

23 

22 

23,1 

бае 

72,2 

14,2 

13,6 

І_а$іобі$сібае 

5 

1 

4 

4 

6 

5 

3,0 

26,7 

40,0 

33,3 

двух  статьях,  относящихся  к  различным  регионам,  причем,  как  правило,  число  опи¬ 
санных  в  каждой  из  статей  видов  не  превышает  трех.  На  недостаточную  изученность 
отряда  А$ігог(іІ2Ісіа  указывает  умеренное  число  новых  видов  и  значительное  число 
форм  с  открытой  номенклатурой,  т.е.  П  =  84—27—19,  К  =  4,7  (см.  табл.  1) . 

ОТРЯД  АММСЮІЗСЮА 

Аммодисцида  составляют  существенную  часть  каменноугольной  и  пермской  фа¬ 
уны  фораминифер  Бореального  палеобиогеографического  пояса,  а  в  средне-  и  поздне¬ 
каменноугольные  эпохи  комплексы  фораминифер  почти  полностью  состоят  из  при¬ 
крепленных  аммодисцид.  Вопросы  систематики  отряда  рассмотрены  Герке  (1961а), 
Герке  и  Сосипатровой  (1975),  Богуш  и  Юферевым  (1966),  Богуш  (1970а,  1972). 
Наиболее  интересны  статьи  Богуш,  изучившей  строение  и  состав  стенки  раковин 
представителей  родов  Тоіураттіпа,  АттоѵегІеІІа,  ЫіиоіиЬа,  АттосІізсеІІа,  Тгере- 
Ііорзіз  и  других. 

Отряд  представлен  всеми  тремя  семействами:  Аттосіізсібае,  ТоигпауеІІісІае  и  І_і- 
іиоіісіае.  Из  распространенных  на  территории  СССР  представителей  35  родов  этого 
отряда  25  встречено  в  рассматриваемом  регионе.  Из  них  в  Бореальном  палеобио¬ 
географическом  поясе  —  19  (один  род  новый),  в  Средиземноморском  —  12,  причем 
только  последнему  поясу  свойственны  пять  родов  (главным  образом  литуолиды) . 

В  пределах  Бореального  палеобиогеографического  пояса  отряд  изучен  лучше 
всего.  В  работах  Богуш  (1970а,  1972)  и  Богуш  и  Юферева  (1965,  1966)  по  каменно¬ 
угольным  отложениям  Северо-Востока  СССР  имеются  замечания  по  мйогим  родам 
и  описаны  многочисленные  представители  почти  всех  родов,  кроме  относящихся 
к  семейству  І_і*иоІісІае,  единичные  виды  которых  отмечены  в  пермских  отложениях 
этого  района.  В  отложениях  карбона  Западной  Арктики  присутствуют  редкие  брун- 
зии,  гломоспиры  и  гломоспиранеллы,  описанные  в  работе  Липиной  (1951) .  Из  перм¬ 
ских  отложений  изучены  только  аммодискусы  (I  ерке,  1 961  а) ,  но  весьма  тщательно, 
с  анализом  состава  и  строения  стенок  раковин. 
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Благодаря  работам  Лебедевой  (1954,  1962)  хорошо  изучены  каменноугольные 
турнейеллиды  Средней  Сибири,  представленные  в  основном  новыми  видами.  Часть 
турнейеллид  описана  в  статье  О. И.  Богуш,  Л. С.  Бушминой  и  Е.И.  Домниковой  (1970). 

Для  Средиземноморского  палеобиогеографического  пояса  характерно  отсутствие 
представителей  семейства  ТоигпауеІІібае,  что  отметил  и  Б. В.  Поярков  (Воробьева 
и  др.,  1978),  и,  наоборот,  наиболее  полное  представительство  семейства  І_іі:иоІісІае. 
Из  Приморья  описаны  единичные  литуолиды  и  интересные  представители  японского 
пермского  рода  Агепоѵібаііпа  (Соснина,  Никитина,  1976,  19776;  Соснина,  1978). 
Довольно  разнообразны  фораминиферы  отряда  аммодисцида  в  Восточной  Арктике 
(Рогозов,  Васильева,  Соловьева,  1970;  Соловьева,  1975).  Но' в  последних  работах 
большая  часть  форм  дана  только  в  виде  изображений  или  описана  с  открытой  но¬ 
менклатурой. 

В  общем  отряд  изучен  недостаточно  и  неравномерно,  несмотря  на  широкую  рас¬ 
пространенность  и  стратиграфическое  значение.  Лучше  изучены  турнейеллиды  и  час¬ 
тично  аммодисциды.  Относительно  полно  охарактеризован  отряд  по  материалам 
из  отложений  карбона  Северо-Востока  СССР.  Представители  большинства  родов 
аммодисцид  и  литуолид  описаны  в  одной-двух  работах,  число  видов  и  изображенных 
форм  в  каждой  из  работ  небольшое  —  всего  один— четыре,  за  исключением  брунзий 
(приведено  до  восьми  форм) .  Очень  ограничено  число  новых  видов  (всего  28,  в  ос¬ 
новном  турнейеллиды)  при  общем  высоком  числе  описаний  и  изображений  опубли¬ 
кованных  ранее  видов  (93  формы)  и  многочисленности  форм  (55)  с  открытой 
номенклатурой.  П  =  93—28—55,  К  =  7,0  (см.  табл.  1 ) . 

ОТРЯД  ЕМООТНѴКЮА 

Представители  отряда  эндотирида,  широко  распространенные  и  доминирующие 
в  комплексах  фораминифер  нижнего  карбона,  описаны  и  изображены  в  18  работах. 
Систематика  отряда  рассмотрена  в  ряде  статей.  Существенные  замечания  по  система¬ 
тике  отдельных  родов  и  видов  имеются  в  монографиях  Богуш  и  Юферева  (1966)  и 
Лебедевой  (1954,  1962).  Соловьевой  (1967)  подробно  изучены  эоэндотиранопсисы, 
их  онтогенез  и  филогенез,  а  также  систематическое  положение  (промежуточное 
между  эоэндотирами  и  фузулинидами) . 

Отряд  представлен  21  родом  всех  трех  семейств.  Из  них  в  пределах  Бореального 
палеобиогеографического  пояса  встречено  17,  а  в  Средиземноморском  поясе  —  11  ро¬ 
дов.  В  Бореальном  палеобиогеографическом  поясе  отсутствуют  представители  се¬ 
мейства  Вгабуіпібае  и  рода  ЕпсіоіЬугапеІІа.  В  каменноугольных  отложениях  Запад¬ 
ной  Арктики,  Северо-Востока  СССР  и  Средней  Сибири  родовой  и  видовой  состав 
отряда  довольно  разнообразен.  В  пермских  отложениях  представители  отряда  вооб¬ 
ще  редки. 

Наиболее  полно  изучены  виды  семейств  ЕпсІоІІіуг ібае,  особенно  рода  ЕпбоіЬуга 
(Богуш,  Юферев,  1966,  1970  и  др.;  Лебедева,  1954,  1962)  и  Ѳиазіепсіоібугісіае 
(Миклухо-Маклай,  1960в;  Юферев,  1965а;  Богуш,  Юферев,  1966  и  др.) .  Хорошо 
изучены  эндотириды,  преимущественно  роды  ЕпсІоіЬуга  и  РІапоепбоіФуга,  по  ма¬ 
териалам,  касающимся  территории  Западной  Арктики,  Войцеховской  (1961),  Ли¬ 
пиной  (1951)  и  особенно  Соловьевой  (1967,  1970,  1972).  Наибольшего  разнообра¬ 
зия  эндотириды  достигли  на  Таймыре.  Число  описаний  или  изображений  в  отдельных 
работах  от  четырех  до  десяти.  Очень  велико  число  новых  видов  и  подвидов  (58  до¬ 
бавлено  к  37  известным  ранее  видам)  и  мало  форм  с  открытой  номенклатурой, 
что  указывает  на  тщательность  изучения  этого  семейства. 

Не  менее  плодотворно  исследованы  эндотириды  и  квазиэндотириды  Средней 
Сибири  (Лебедева,  1954,  1962;  Богуш,  Бушмина,  Домникова,  1970).  Н.С.  Лебеде¬ 
вой  отмечены  особенности  отряда  ЕпбоіЬугісІа  в  рассматриваемых  отложениях 
Сибири,  выраженные  в  широком  развитии  планоэндотир,  а  также  описано  в  двух 
статьях  25  новых  видов,  большинство  из  которых  оказалось  эндемиками. 

Достаточно  полно  изучены  эндотириды  Северо-Востока  СССР  (Богуш,  Юферев, 
1965,  1966,  1970  и  др.) ,  причем  большое  внимание  уделено  эндотиридам  и  квази- 
эндотиридам  (там  же,  а  также  Юферев,  1965а)  :  описано  около  60  эндотир  с  подви¬ 
дами.  Значительно  полней,  чем  из  других  районов,  изучены  квазиэндотириды,  пред¬ 
ставленные  всеми  родами;  наиболее  многочисленны  по  числу  видов  квазиэндотиры 
и  планоэндотиры:  первых  описано  в  отдельных  статьях  до  пяти  видов  и  вторых  — 
до  восьми.  Всего  описано  и  изображено  из  ранее  описанных  видов  отряда  125  видов 
с  большим  числом  подвидов.  Новых  видов  относительно  мало  —  всего  18  с  двумя 
подвидами,  немного  и  форм  с  открытой  номенклатурой  (18).  Возможно,  что  выде¬ 
ление  небольшого  числа  новых  видов  объясняется  учетом  эндемиков,  описанных 
Лебедевой  и  Войцеховской.  Интересно  отметить  отсутствие  омфалот  в  этом  районе. 

73 


Слабее  изучены  каменноугольные  эндотириды  Дальнего  Востока,  которым  по¬ 
священа  статья  Сосниной  и  Никитиной  (1976).  Опубликованы  только  единичные 
описания  отдельных  видов.  Несколько  полней  представлены  эндотиры  Восточной 
Арктики  (до  восьми  видов) ,  главным  образом,  описанные  ранее  (Соловьева,  1975) . 
Очень  слабо  исследованы  квазиэндотириды.  Отмечено,  что  среди  них  более  широко 
распространены  эндоштаффеллы.  Брэдииниды  довольно  многочисленны,  но  в  основ¬ 
ном  формы  с  открытой  номенклатурой,  за  исключением  одного  известного  вида  и 
одного  подвида.  Интересно  описание  пяти  видов  рода  ІЧеоепсІоТІіуга,  характерного 
для  поздней  перми  Тетиса  (Соснина,  Никитина,  19776;  Соснина,  1978).  Соснина, 
Никитина  (19776)  указывают  на  присутствие  брэдиин  в  верхней  перми.  Описание 
новых  каменноугольных  видов  отсутствует  в  указанных  статьях  и  соотношение 
трех  категорий  изучения  форм  выражается  числами  30— 1 1—41 .  Последнее  число 
определенно  указывает  на  слабую  изученность  каменноугольных  эндотирида  Среди¬ 
земноморского  палеобиогеографического  пояса  в  пределах  Северо-Востока  Азии. 
В  сумме  по  всей  территории  показатель  характера  изучения  П  =  228—113—77,  а  К  = 
=  19,9. 

отряд  ріізііыіѵіюа 

Систематика  отряда  принимается  по  "Основам  палеонтологии"  с  дополнениями, 
предложенными  С.Е.  Розовской  (1975).  На  изучаемой  территории  отряд  представ¬ 
лен  видами  обоих  надсемейств  —  Ризиііпісіеа  и  ѴегЬеекіпісІеа,  но  далеко  не  всеми 
родами  этих  надсемейств.  Представители  рода  распространены  в  основном  в  Сре¬ 
диземноморском  палеобиогеографическом  поясе,  а  в  Бореальном  практически 
почти  отсутствуют. 

В  каменноугольных  отложениях  Таймыра,  Западной  и  Средней  Сибири  (Куз¬ 
нецкий  бассейн) ,  а  также  Северо-Востока  СССР  (Хараулах,  Омолонский  и  Колым¬ 
ский  массивы)  встречаются  только  представители  семейств  Огаѵѵаіпе  II  ісіае  и  ЗтаР- 
Те II ісіае,  что  установлено  благодаря  работам  Соловьевой  (1972),  Лебедевой  (1954, 
1962),  Богуш  и  Юферева  (1965,  1966,  1970,  19756  и  др.) .  Из  озаваинеллид  указы¬ 
ваются  единичные  виды  родов  ЕозТаТТе I Іа,  Месііосгіз,  ЕозгаТТеІІіпа  и  ЗетіпоѵеІІа, 
причем  виды,  широко  распространенные  в  Европейской  части  СССР.  Лишь  один 
новый  вид  описан  Лебедевой.  Предположительно  определен  один  новый  рид  псев- 
доштаффелл  из  башкирских  отложений  Западной  Сибири.  Штаффеллиды  оказались 
несколько  более  многочисленными  и  разнообразными:  из  нижнего  карбона  Куз¬ 
басса  описано  девять  видов  (из  них  шесть  новых)  рода  РзеисІоепсІоТбуга,  единичные 
псевдоэндотиры  указываются  во  всех  регионах. 

Широко  распространены  фораминиферы  отряда  Ризиііпісіа  в  Средиземноморском 
палеобиогеографическом  поясе.  Каменноугольные  фузулинидеи  описаны  Никитиной 
(19696) ,  Сосниной  и  Никитиной  (1976)  из  Приморья  и  Соловьевой  (Рогозов,  Василь¬ 
ева,  Соловьева  и  др.,  1970;  Соловьева,  1975)  с  Чукотки,  о-ва  Врангеля  и  Новосибир¬ 
ских  островов.  В  статьях  и  монографиях  этих  авторов  описаны  и  изображены  виды 
17  родов  надсемейства  Ризи I іп ісіеа,  т.е.  большинство  родов,  известных  из  отложений 
карбона.  Соловьева  больше  внимания  уделила  озаваинеллидам,  критически  отнеслась 
к  объему  рода  ЕозІіаІЧеІІіпа.  В  монографии  Сосниной  и  Никитиной  в  основном  описа¬ 
ны  новые  виды  (26  видов)  семейств  Огаѵѵаіпе II ісіае,  ЗсбиЬегІеІІісІае,  Ризи  I іп  ісіае, 
Зсбѵѵадегіп ісіае  и  ЗТа^РеІІісіае.  Число  видов  каждого  из  родов  от  одного  до  четырех. 

Пермские  представители  отряда  Ризиііпісіа  известны  по  работам  Дуткевича,  Ту- 
манской  и  Сосниной  только  из  Приморья.  Из  родов  надсемейства  Ризи I і п ісіеа  два 
рода  —  ЗісЬоІюпеІІа  и  Бапіізсіп  ісЬ  Дез  впервые  установлены  Туманской  (1953) .  Сосни¬ 
ной  (1956а, б,  1968а)  описаны  два  новых  рода  (Мопобіехосііпа  и  ІІззигіеІІа,  послед¬ 
няя  является  синонимом  КаЫегіпа,  1955)  и  много  новых  видов  парарейхеллин,  раузе- 
релл,  сихотонелл,  ланчихитов,  минояпанелл,  ацервошвагерин  и  монодиексодин  (все¬ 
го  27  видов).  Пермские  вербекинидеи  изучены  менее  полно  —  всего  девять  родов 
из  14  известных  (Дуткевич,  1939;  Туманская,  1953;  Соснина,  1965,  1968а) .  Описаны 
17  новых  видов  и  выделено  два  новых  рода  (РзеисІокаЫегіпа  Зозпіпа,  1968  и  Ргаези- 
таТгіпа  Тоитапзкаіа,  1953).  Новый  род  Ыеозитаігіпа  предложен  Чедия  (1978). 
Дуткевичем  и  Туманской  рассмотрены  вопросы  систематики,  филогении  и  морфоло¬ 
гии  вербекинидей. 

Подводя  итоги,  можно  отметить  слабую  изученность  очень  редко  встречающихся 
фузулинидей  (пять  родов,  наиболее  примитивные)  Бореального  палеобиогеографи¬ 
ческого  пояса  и,  наоборот,  хорошую  изученность  их,  хотя  и  еще  недостаточную  и  не 
повсеместную  Средиземноморского  пояса  (изучено  37  родов,  т.е.  около  половины 
из  встречающихся  в  разрезах  карбона  и  перми  на  территории  Советского  Союза) . 
Хорошая  изученность  следует  из  большого  числа  описаний  новых  видов,  особенно 
пермских  родов.  П  =  72—77—27,  К  =  4,7. 


74 


ОТРЯД  ТЕХТІМ.АВІЮА 


Представители  этого  отряда  описаны  или  изображены  всего  в  четырех  работах. 
Из  описанных  ранее  девяти  родов  отряда  встречены  представители  семи  родов.  Почти 
отсутствуют  текстуляриида  в  изученных  отложениях  Сибири:  только  два  новых  вида 
рода  ЗрігорІесТаттіпа  из  турнейских  отложений  Кузбасса  описаны  Лебедевой  (1954, 
1962).  Более  полно  исследованы  текстуляриида  Дальнего  Востока  и  Восточной  Арк¬ 
тики.  В  работах  Сосниной  и  Никитиной  (1976)  и  Соловьевой  (1975)  приводится 
десять  видовых  описаний  и  изображений  ранее  опубликованных  видов  и  15  форм 
с  открытой  номенклатурой  (каменноугольные  отложения) .  Из  пермских  отложений 
Дальнего  Востока  описаны  представители  только  двух  родов:  СІітасаттіпа  и  Оад- 
тагіТа  (все  виды  новые) . 

Изученность  отряда  явно  слабая.  Недостаточно  обосновано  положение  об  отсут¬ 
ствии  всех  палеотекстуляриидей  (кроме  спироплектаммин)  в  Бореальном  палео¬ 
биогеографическом  поясе.  Слабо  изучены  текстуляриида  Средиземноморского  пояса. 
П  =  10-8-16.  К  =  4,9. 

ОТРЯД  АТАХОРНВАСМІЮА 

Представители  этого  отряда  описаны  или  изображены  в  девяти  работах.  Из  извест¬ 
ных  ранее  родов  семейств  Візегіаттіпісіае  и  ТеТгаТахісІае  встречены  виды  всех  четы¬ 
рех  родов.  Описаны  атаксофрагмиида  только  из  каменноугольных  отложений.  Наибо¬ 
лее  широко  изучены  представители  родов  СІоЬіѵаІѵиІіпа  и  ТеТгаТахіз.  Глобивальву- 
лины  отсутствуют  по  всему  Бореальному  поясу  (в  одной  из  работ  дано  изображение 
СІоЬіѵаІѵиІіпа  зр.)  (Богуш,  Бочкарев,  Юферев,  1975).  Из  турнейских  отложений 
Западной  Арктики  известны  представители  только  рода  Візегіаттіпа  (Липина, 
1951).  Лебедевой  (1962)  опубликованы  единичные  описания  видов  родов  ТеТгаТахіз 
(Средняя  Сибирь) .  Наиболее  полно  изучены  представители  отряда,  распространенные 
на  Северо-Востоке  СССР,  благодаря  работам  Богуш  и  Юферева  (1965,  1966,  1970), 
Герке  и  Сосипатровой  (1975).  Из  разных  районов  Северо-Востока  СССР  описано  и 
изображено  в  разных  статьях  и  монографиях  более  20  тетратаксисов,  в  основном 
видов,  ранее  опубликованных.  Богуш  и  Юферев  (1966)  применили  метод  ориенти¬ 
рованных  сечений  при  диагностировании  видов  тетратаксисов.  Кроме  того,  вальву- 
линеллы  найдены  на  Северном  Хараулахе  (Богуш,  Юферев,  1966) . 

В  пределах  Средиземноморского  пояса  широко  распространены  глобивальвулины 
и  тетратаксисы,  единичные  вальвулинеллы  (Соловьева,  1975;  Соснина,  Никитина, 
1976) .  В  статьях  имеется  27  видовых  описаний  и  изображений  и  12  форм  с  открытой 
номенклатурой. 

На  самую  начальную  стадию  изучения  представителей  данного  отряда,  распростра¬ 
ненных  в  пределах  азиатской  части  РСФСР,  указывают  преобладание  описаний  и  изо¬ 
бражений  только  видов,  известных  вне  изучаемой  территории,  и  значительное  число 
форм  с  открытой  номенклатурой  при  отсутствии  новых,  местных  видов.  Почти 
неизвестны  тетратаксиды  в  Западной  Арктике  и  мало  их  в  Средней  Сибири.  П  =  51  — 
0-15,  К  =  16,5. 

отряд  міиоиод 

Представители  этого  отряда  распространены  ограниченно  на  рассматриваемой 
территории.  Отмечаются  они  во  многих  работах  Герке  (1961а  и  др.) ,  Сосипатровой 
(1962),  Герке  и  Сосипатровой  (1975),  Богуш  и  Юферева  (1966),  Миклухо-Маклая 
(1948),  Соловьевой  (1975),  Никитиной  (1969а),  Сосниной  (1978),  но  обычно  в  ра¬ 
ботах  описано  один-два  вида.  Из  описанных  ранее  шести  родов  встречено  пять,  от¬ 
сутствует  род  ВесТосогпизріга. 

Представители  отряда  Міііоіісіа  из  каменноугольных  и  пермских  отложений  За¬ 
падной  и  Средней  Сибири  пока  не  найдены.  Из  пермских  отложений  Западной  Арк¬ 
тики  Герке  (1961а)  описал  два  новых  вида  и  две  формы  ортовертелл  с  открытой  но¬ 
менклатурой.  Ревизия  этих  родов,  сделанная  Герке,  имеет  существенное  значение, 
как  и  описания  видов  этих  родов.  В  основном  из  пермских  отложений  Северо-Восто¬ 
ка  СССР  происходят  роды  Согпизріга,  ОгТоѵегТеІІа  и  Нетідогсііиз  (Богуш,  1970а; 
Богуш,  Юферев,  1966) . 

Для  характеристики  фораминифер  Средиземноморского  пояса  интересны  опи¬ 
сания,  приведенные  Соловьевой  (1975),  трех  видов  рода  Еозідтоіііпа  из  нижнека¬ 
менноугольных  отложений  и  ревизия  рода  Нетідогсііорзіз,  осуществленная  Ники¬ 
тиной  (1969а).  Никитиной  уточнен  диагноз  рода,  отмечены  зачаточные  септы  и  вы¬ 
делено  семейство  Нетідогсііорзісіае.  к  которому  отнесен  и  род  Нетідогсііиз.  Сосни¬ 
ной  (1978)  установлен  новый  род  РзеисіоѵіЬаІіпа.  В  целом  фораминифер  этого  отря¬ 
да  можно  считать  довольно  обстоятельно  изученными  в  пределах  обоих  палеобиогео¬ 
графических  поясов,  но  необходимо  их  дальнейшее  исследование.  П  =  9—8—6,  К  =  5,5. 
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Нодозарииды  широко  распространены  в  пермских  отложениях  обоих  палеобио¬ 
географических  поясов  изученного  региона,  имеют  большое  стратиграфическое 
значение  и  соответственно  лучше  известны,  чем  в  других  регионах  СССР.  В  камен¬ 
ноугольных  отложениях  нодозариида  практически  отсутствуют,  хотя  Липина  (1951) 
описала  один  вид  из  турнейских  отложений  Нордвика  и  протонодозарии  упомина¬ 
ются  в  списках  фораминифер  верхнего  карбона. 

Систематика  отряда  принята  полностью  по  "Основам  палеонтологии"  с  измене¬ 
нием  лишь  его  наименования  согласно  предложению  А.А.  Григялиса  (1977).  Высо¬ 
кой  степени  изученности  достигли  пермские  нодозариида  азиатской  части  РСФСР 
благодаря  исследованиям  Герке,  Миклухо-Маклая  и  Сосниной.  Особенно  важны 
работы  Герке  по  морфологии  и  систематике  нодозариид.  В  статье  Герке  (1957а) 
описано  37  видов  и  установлено  сложное,  многослойное  строение  раковин,  образо¬ 
вание  предшовных  утолщений  и  слоев  нарастания,  функциональное  значение  струк¬ 
тур  и  пр.  Строение  стенок  раковин  и  устьев  рассматривается  им  при  ревизии  рода 
ІЧосІозагіа  и  выделении  родов  Ргоіопосіозагіа  и  І_іпдиІіпеІІа  (1959),  а  ревизия  ро¬ 
дов  Оепіаііпа,  Ыпдиііпа,  Ргопсіісиіагіа,  Весіодіапсіиііпа  и  Зрапсіеііпа  и  описание  более 
сорока  видов  излагается  в\  ряде  статей  и  монографий  (1960,  1961а,  1962  и  др.) . 
В  методическом  и  систематическом  отношении  очень  существенны  также  статьи 
и  монографии  Сосниной.  В  статьях  Сосниной  (1960а,  1967,  19686,  19776)  уточнен 
метод  последовательных  пришлифовок.  Применив  метод  к  реконструкции  строения 
раковин  нодозариид  Дальнего  Востока,  Соснина  упразднила  четыре  рода,  за  которые 
принимались  лишь  различные  сечения  пахифлой.  Соснина  значительно  расширила 
систематический  состав  отряда,  выделив  два  новых  рода  в  семействе  ІЧосІозагі  ісіае  — 
ѴѴапдепеІІа  и  Маісбеііпа,  род  ЕотагдіпиІіпеІІа  в  семействе  І_епі:ісиІіпісІае  и  род 
Рагіізапіа  в  семействе  РоіутогрЬшісІае.  Ею  описано  около  50  видов  и  дан  общий 
обзор  состава  отряда  (Соснина,  Никитина,  19776).  Миклухо-Маклай  (1948,  1960а) 
описал  впервые  нодозариид  из  Омолонского  массива  и  дал  существенные  замеча¬ 
ния  к  отдельным  родам.  Из  пермских  отложений  Бореального  палеобиогеографи¬ 
ческого  пояса  известно  13  родов  из  23  описанных  ранее,  но  более  подробно  изучены 
только  шесть  родов:  ІМосІозагіа,  Ргоіопобозагіа,  Ёіпдиііпа,  Оепгаііпа,  Ргопсіісиіагіа 
и  Весіодіапбиііпа.  Значительно  разнообразнее  и  специфичнее  состав  отряда  из 
изученных  разрезов  Дальнего  Востока.  Только  шесть  родов  из  широко  распростра¬ 
ненных  оказались  общими  в  фаунах  обоих  поясов,  девять  родов  свойственны  только 
Средиземноморскому  поясу.  Впервые  встречены  на  Дальнем  Востоке  такие  тети- 
ческие  роды,  как  ЯоЬиІоісіез,  ІсІПуоІагіа,  РасЬурЫоісІез  и  др. 

Нодозарииды  из  Западной  Арктики  изучались  Герке,  а  также  Сосипатровой 
(1962)  (описаны  виды  пяти  родов  семейства)  и  Вороновым  (1953а,  1957),  описав¬ 
шим  эогуттулин,  впервые  обнаруженных  в  палеозое.  Соотношение  числа  описанных 
и  изображенных  арктических  и  пермских  нодозариида  по  трем  категориям  их  изуче¬ 
ния  выражено  очень  внушительными  числами:  30—73—7.  Нельзя  не  подчеркнуть 
высокое  число  новых  видов. 

Из  пермских  отложений  территории  Северо-Востока  СССР  ІМосІозагііба  известны 
по  упоминавшимся  работам  Миклухо-Маклая,  а  также  по  монографиям  и  статьям 
Богуш  и  Юферева  (1966,  1970),  Герке  и  Сосипатровой  (1975).  Число  новых  видов 
и  в  этом  регионе  относительно  высокое,  соотношение  категорий  изучения  равня¬ 
ется  57—30—30.  В  отдельных  работах  указывается  большое  число  видов  (часто 
от  трех  до  шести) ,  опубликованных  ранее,  и  три-четыре  новых  вида.  Следует  отме¬ 
тить,  что  как  в  Западной  Арктике,  так  и  на  Северо-Востоке  СССР  часто  отмечаются 
местные  (сибирские  и  арктические)  виды.  Приведенные  данные  указывают  на  тща¬ 
тельное  и  полное  описание  отряда  нодозариида  Бореального  пояса. 

Изученность  отряда  в  пределах  Средиземноморского  пояса  резко  возросла  за 
последние  пятнадцать  лет.  В  статьях  и  монографиях  Сосниной  (1965,  1967,  19686, 
1977а,  б,  1978)  установлено  четыре  новых  рода  и  описано  около  40  новых  видов 
10  родов  из  пермских  отложений,  причем  особое  внимание  уделено  пахифлойам. 
Отмечено  широкое  распространение  некоторых  видов.  Соловьевой  (1975)  приве¬ 
дено  изображение  одного  экземпляра  гейнитцины  из  среднекаменноугольных  от¬ 
ложений  о-ва  Врангеля.  Характерен  показатель  изучения  для  Средиземноморского 
пояса,  выраженный  в  числах  0-  50—1,  и  довольно  высокое  число  видов  по  некото¬ 
рым  родам. 

В  итоге  степень  изученности  отряда  можно  считать  высокой  (систематический 
состав).  Однако,  как  указывают  сами  исследователи  (Соснина,  Никитина,  19776), 
многие  виды  еще  предстоит  описать.  Число  описаний  новых  видов  данного  отряда 
наибольшее  по  сравнению  с  П=  87— 155— 38.  К  =12,2. 
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ОКОІМІ8  ИМСЕВТА  8ЕОІ8 


СЕМЕЙСТВО  АВСНАЕОІ5СЮАЕ 

Представители  этого  семейства  в  каменноугольное  время  имеют  довольно  широ¬ 
кое  распространение  на  изучаемой  территории.  В  отложениях  пермского  возраста 
архедисциды  пока  не  обнаружены,  за  исключением  одного  пермодискуса  ?  из  Омо- 
лонского  массива  (Миклухо-Маклай,  1948).  Не  описаны  архедисциды  с  территории 
Средней  Сибири.  Описаны  виды  всех  родов,  встреченных  в  пределах  СССР. 

Наиболее  полно  изучены  архедисциды  из  каменноугольных  отложений  Северо- 
Востока  СССР.  Здесь  встречены  представители  всех  родов,  кроме  рода  Ргорегтосііз- 
си$.  Описаны  они  в  работах  Герке  и  Сосипатровой  (1975),  Сосипатровой  (1966), 
Богуш,  Юферева  (1965,  1966,  1970),  Миклухо-Маклая  (19606).  Очень  подробно 
описаны  архедисциды  Сосипатровой,  даны  замечания  к  родовым  диагнозам  и  резуль¬ 
таты  наблюдений  об  изменении  структуры  стенок  раковин  архедисцид  в  зависи¬ 
мости  от  биономических  условий.  Соотношение  разных  категорий  изучения  выража¬ 
ется  в  цифрах  49—11—4.  Число  описаний  в  статьях  ранее  опубликованных  видов  (в 
том  числе  встреченных  в  Сибири)  в  среднем  три-четыре  и  только  архедискусов, 
планоархедискусов  и  неоархедискусов  —  до  шести— десяти.  Наибольшее  число 
новых  видов  отмечено  для  планоархедискусов  (до  трех  в  двух  работах) . 

Архедисциды,  происходящие  из  Западной  Сибири,  изображены  (без  описаний) 
в  одной  работе  (Богуш,  Бочкарев,  Юферев,  1975) .  Наиболее  многочисленными 
являются  архедискусы,  остальные  встречаются  единично.  В  Западной  Арктике 
(Таймыр)  встречены  представители  всех  родов,  кроме  рода  Регтосіізсиз  (Сосипат- 
рова,  1962;  Соловьева,  1972).  Видовой  состав  бедный,  за  исключением  наиболее 
полно  изученного  рода  АгсИаесІзсиз  (до  семи  описаний  европейских  и  сибирских 
видов;  два-три  новых  вида,  в  статьях) .  П  =  19—9—2. 

Из  каменноугольных  отложений  Дальнего  Востока  описаны  представители  архе¬ 
дискусов,  астероархедискусов,  неоархедискусов  (Соснина,  Никитина,  1976)  :  из 
нижнего  и  среднего  карбона  Восточной  Арктики  —  все  роды  семейства,  кроме  Ргорег- 
тобізсиз  и  Регтосіізсиз  (Рогозов,  Васильева,  Соловьева,  1970;  Соловьева,  Т975) . 
Число  описаний >видов  в  статьях  по  Дальнему  Востоку  и  Восточной  Арктике  в  сред¬ 
нем  пять— семь,  наиболее  высокое  для  родов  АгсЬаесІізсиз  (до  20)  и  Аз1:егоагсбае- 
сіізсиз  (до  9).  Виды  в  основном  европейские,  новых  видов  мало.  П  =42—3—15. 

В  целом  архедисциды  изучены  довольно  полно,  но  с  умеренным  учетом  местных 
новых  Форм.  В  комплексах  в  основном  представлены  европейские  виды.  П  =  117— 
23— 22.  К  =  23.1  (высокий,  но  за  счет  опубликованных  видов) . 

СЕМЕЙСТВО  І.АЗІСЮІЗСІОАЕ 

Представители  этого  семейства  описаны  практически  только  из  отложений  кар¬ 
бона  и  перми  Дальнего  Востока  и  Восточной  Арктики.  Лазиодисциды  из  Бореаль- 
ного  палеобиогеографического  пояса  пока  неизвестны,  за  исключением  одного 
экземпляра  Еоіазіосіізсиз  из  верхнекаменноугольных  отложений  Северо-Востока 
СССР,  изображенного  в  работе  Герке  и  Сосипатровой  (1975) . 

Из  Средиземноморского  пояса  каменноугольные  лазиодисциды  описаны  и  изо¬ 
бражены  (Соловьева,  1975;  Рогозов,  Васильева,  Соловьева,  1970)  с  Чукотки, 
о-ва  Врангеля  и  Новосибирских  островов  (два  вида  родов  Еоіазіосіізсиз  и  Ноѵѵсбі- 
піа),  а  Сосниной  и  Никитиной  (1976)  из  Приморья  (только  хаучинии) .  Виды  всех 
указанных  лазиодисцид  европейские,  большая  часть  приведена  с  открытой  номен¬ 
клатурой.  Позднепермские  лазиодисциды,  представленные  новыми  видами  родов 
(.азіосМзсиз  и  1_азіоІгосби5  и  одним  новым  родом  (СІотоігосИоІіпа  ІЧікіТіпа, 
1977) ,  известны  по  статье  Сосниной  и  Никитиной  (19776). 

В  общем  лазиодисциды  изучены  слабо,  недостаточно,  не  по  всему  разрезу  и  только 
с  ограниченной  территории.  П  =  4—6—5,  К  =  3,0. 


Подведем  краткие  итоги  по  результатам  изучения  систематического  состава  фора¬ 
минифер:  Изученность  каменноугольных  и  пермских  фораминифер  Сибири  и  Даль¬ 
него  Востока  достигла  достаточно  высокой  степени;  но  она  неодинакова  в  отноше¬ 
нии  уровня  исследований,  полноты  систематического  состава  и  повсеместности 
материала.  На  достаточно  полном  материале  установлено  распространение  предста¬ 
вителей  всех  восьми  отрядов,  известных  из  отлюжений  карбона  и  перми.  Наиболее 
высокую  степень  изученности  можно  отметить  для  отряда  Ыосіозагі  іба.  Работы  по 
методике  исследования  морфологии  раковин  и  систематике  отряда  и  по  сей  день 
не  потеряли  своего  большого  значения  для  познания  фораминифер  вообще.  На 
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втором  месте  по  степени  изученности  можно  поставить  отряд  ЕпсіоіЬугісіа.  Однако 
только  эндотиры  и  глобоэндотиры  семейства  Епбогбуг  ібае  и  квазиэндотиры,  даинел- 
лы  и  планоэндотиры  семейства  Оиа$іепсіо1:Иугісіае  изучены  полнее.  Видовая  бедность 
остальных  родов,  возможно,  является  показателем  общего  однообразия  фауны,  а 
не  степени  ее  изученности.  Существенное  место  в  фауне  фораминифер  раннего  кар¬ 
бона  территории  Сибири  и  Дальнего  Востока  занимают  архедисциды  (в  основном 
только  европейские  виды) ,  достаточно  полно  описанные  во  многих  работах.  Доволь¬ 
но  высокой  можно  считать  изученность  отряда  Ризиііпісіа  в  пределах  северо-восточ¬ 
ной  оконечности  Средиземноморского  пояса.  Более  полно  изучены  позднепермские 
представители  отряда  и  недостаточно  раннепермские  и  каменноугольные.  Отрядами, 
широко  распространенными  в  Сибири  и  на  Дальнем  Востоке  и  в  то  же  время  не¬ 
достаточно  изученными,  являются  АвІгогЫгіба  и  Аттобізсісіа.  Представители 
последних  в  определенные  периоды  даже  преобладают  в  комплексах  фораминифер. 
Очень  слабо  изучен  отряд  Техішіагі іба,  слабо  обосновано  почти  полное  отсутствие 
родов  этого  отряда  в  пределах  Бореального  пояса.  Явно  недостаточно  изучен  отряд 
АіахорЬгадті іба,  в  основном  представленный  только  европейскими  видами;  более 
полно  он  изучен  в  пределах  Средиземноморского  пояса,  а  также  Северо-Востока 
СССР.  В  очень  немногих  работах  описаны  представители  отряда  МІІІоІісІа  и  семейства 
Базюсіізсісіае,  вообще  малочисленные  и  редко  встречающиеся.  Сравнительно  большое 
число  новых  видов  характеризует  довольно  высокую  степень  изученности  этих  форм. 

ИЗУЧЕННОСТЬ  ПАЛЕОБИОГЕОГРАФИЧЕСКИХ  ОСОБЕННОСТЕЙ 
ФАУН  ФОРАМИНИФЕР 

История  изучения  палеобиогеографии  фораминифер  Сибири  и  Дальнего  Востока 
полно  изложена  в  статьях  Юферева  (1973  и  др.) ,  Рейтлингер  (1975)  и  Никитиной 
(1976,  19776).  Первые  упоминания  о  палеобиогеографических  особенностях  фаун 
фораминифер,  выраженных  в  таксономическом  составе,  имеются  в  ранних  рабо¬ 
тах  Миклухо-Маклая  (1948),Герке  (1951,  1961а) ,  Лебедевой  (1954) ,  Максимовой, 
Ростовцевой  (1956).  Миклухо-Маклай  отметил  однообразие  и  малочисленность 
пермских  фораминифер  Северо-Восточной  Сибири  (только  три  рода  при  доминиро¬ 
вании  лишь  трех  видов).  По  данным  Герке,  пермская  фауна  Арктики  отличается 
преобладанием  гиперамминид  (наиболее  примитивные  формы)  и  нодозариидей 
при  отсутствии  брэдиин,  глобивальвулин,  фузулинидей,  палеотекстуляриид,  тетра¬ 
таксисов  и  эндотиридей.  В  раннекаменноугольных  комплексах  фораминифер  Куз¬ 
нецкого  бассейна  Лебедевой,  а  также  Максимовой  и  Ростовцевой  установлена  мало¬ 
численность  видов,  таксономическое  однообразие  родового  и  видового  состава, 
отсутствие  представителей  многих  родов,  эндемизм. 

Первую  попытку  зоогеографического  районирования  пермских  отложений  по 
фораминиферам  предпринял  Миклухо-Маклай  (1955).  Он  выделял  Русско-Евро¬ 
пейскую  и  Колымскую  провинции  в  Сибирской  области,  а  Дальний  Восток  как 
Уссурийскую  провинцию  в  Кавказской.  Позднее  Миклухо-Маклай  относит  район 
Корякского  кряжа  к  Кавказской  области  и  выделяет  Корякскую  провинцию,  про¬ 
тягивая  значительно  севернее  северную  границу  Кавказской  области.  В  то  же  время 
Соснина  (19606)  считает,  что  фауна  фораминифер  Приморья  имеет  большое  сход¬ 
ство  с  фауной  Русской  платформы,  что  позволяет  ей  отнести  район  Приморья  к 
Евразийской  области.  Вдовенко  (1961)  значительно  понижает  ранг  зоохорий  и 
устанавливает  в  раннекаменноугольное  и  башкирское  время  две  провинции  в  пре¬ 
делах  СССР  —  Европейско-Среднеазиатскую  и  Казахстано-Сибирскую,  принадлежа¬ 
щие  к  единой  палеозоогеографической  области.  Для  каменноугольного  периода 
Миклухо-Маклай  (1963)  обособил  Сибирскую  область,  отделив  ее  от  Русско-Китай¬ 
ской  и  Северо-Американской  областей.  Для  пермского  периода  Миклухо-Маклай 
выделял  в  пределах  Кавказо-Синийской  области  те  же  две  провинции  —  Уссурий¬ 
скую  и  Корякскую,  оставляя  Сибирь  подобластью  Евро-Сибирской  области.  С 
1962  г.  Юферев  и  Богуш  постоянно  обращаются  к  вопросам  палеобиогеографии 
(Юферев,  Богуш,  1965;  Юферев,  1967,  1968,  19696,  1973,  19766  и  др.)  .  В  пределах 
Сибирской  области  выделяются  зоохории  по  более  дробным  отрезкам  времени. 
В  турнейский  век  отличия  фаун  Сибирской  и  Евразийской  областей  фиксируются 
на  уровне  родов  и  видов.  В  начале  визейского  времени  фауна  фораминифер  в  Си¬ 
бирской  области  представлена  в  основном  эндотирами,  глобоэндотирами,  эндотира- 
нопсисами,  архедисцидами  (менее  многочисленными,  чем  в  Евразийской  области) 
и  редкими  примитивными  фузулинидами;  в  конце  визейского  времени  и  в  серпу¬ 
ховском  преобладают  архедисциды  и  аммодисциды.  С  конца  раннего  карбона  и 
особенно  в  позднем  карбоне  отличия  в  фаунах  фораминифер  Евразийского  и  Си¬ 
бирского  типа  выражаются  на  уровне  таксонов  семейственного  ранга.  В  целом  комп- 
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Таблица  2 


Число 

Т урнейский  век 

Визейский  век 

Башкирский  веК 

Т  янь-Шань 

Южное  При 
морье 

Т  янь-Шань 

Южное  При¬ 
морье 

Т  янь-Шань 

Южное  При¬ 
морье 

Видов 

87 

14 

252 

63 

138 

54 

Родов 

30 

11 

51 

32 

31 

27 

лексы  фораминифер  раннего  карбона  резко  обеднены.  Отмечается,  что  в  Сибирской 
области  из  родового  состава  фауны  Евразийской  области  известны  представители 
только  15  родов,  редко  встречаются  виды  15  родов  и  отсутствуют  формы  шести 
родов.  Число  наиболее  широко  распространенных  видов  сокращено  вдвое  и  более 
(Юферев,  1967,  с.  65  и  др) .  В  итоге  рассмотрения  биогеографических  особенностей 
фораминиферовых  фаун  позднего  палеозоя  в  планетарном  масштабе  Юферев  и 
Богуш  (1965)  приходят  к  выводу  о  первенствующем  значении  климатической 
зональности.  Выделяются  три  климатические  зоны  —  Сибирская,  Средиземноморская 
и  Австралийская  и  соответственные  три  планетарные  палеобиогеографические  одно¬ 
именные  пояса. 

Понижают  биогеографический  ранг  Сибирской  зоохории  в  раннем  карбоне  Липи¬ 
на  (1973)  и  Рейтлингер  (1975).  Липина  отмечает  еще  слабые  палеобиогеографи¬ 
ческие  отличия  в  фауне  турнейских  фораминифер.  В  Сибирской  зоохории  в  визей- 
ский  и  серпуховской  века  отсутствуют,  по  данным  Рейтлингер,  представители  16  ро¬ 
дов  и  малочисленны  26  родов  из  общего  числа  56  родов,  известных  в  Средиземно- 
морской  провинции.  Наиболее  характерные  из  отсутствующих  в  визейское  время 
роды:  форшиеллы,  псевдолитуотубеллы,  криброспиры,  янишевскины,  брэдиины, 
монотаксиноиды,  эолазиодискусы,  лебликии,  эосигмоилины,  планодискусы,  милле- 
реллы  и  эоштаффеллины.  Кроме  того,  отмечается  запаздывание  в  появлении  неко¬ 
торых  видов. 

Следует  особо  отметить,  что  в  ряде  случаев  достигнута  большая  дробность  палео¬ 
биогеографического  районирования.  Примером  такой  изученности  биогеографии 
мелких  зоохорий  Сибири  можно  считать  весьма  интересное  исследование  форамини¬ 
фер  позднего  турне  Тунгусско-Кузнецкой  области,  осуществленное  Богуш  и  Юфе- 
ревым  с  соавторами  (Богуш,  Ванг  и  др.,  1977)  .  Анализируя  систематический  сос¬ 
тав  фораминифер,  а  также  кораллов  и  брахиопод  и  учитывая  литологический  харак¬ 
тер  отложений,  авторы  выделяют  две  провинции  с  большим  числом  районов  и  произ¬ 
водят  районирование  по  батиметрическим  и  ландшафтным  зонам.  Многочислен¬ 
ность  эндемиков  Кузнецко-Алтайской  провинции  признается  показателем  затруд¬ 
ненности  сообщения  с  морями  Урала  и  Средней  Азии. 

Акватории  Дальнего  Востока  все  исследователи  фораминифер  относят  к  Среди¬ 
земноморскому  палеобиогеографическому  поясу  (или  области) ,  выделяя  различ¬ 
ные  провинции:  Уссурийскую,  Корякскую,  Сихотэ-Алиньскую,  Тихоокеанскую, 
Чукотскую.  Границы  этих  зоохорий  в  ряде  случае  резко  перемещались,  особенно 
Тихоокеанской  провинции.  Всеми  отмечалась  обедненность  комплексов  форамини¬ 
фер  по  сравнению  с  сообществами  Евразийской  области.  Так,  весьма  показательны 
данные  сравнения  числа  видов  всех  родов  из  отложений  трех  ярусов  нижнего  кар¬ 
бона  и  башкирского  яруса  среднего  карбона  в  пределах  Южного  Приморья  и  Тянь- 
Шаня  (Воробьева,  Губенко,  Поярков,  Руденко,  1978).  По  всему  разрезу  отсутству¬ 
ют  брунзиеллы,  вальвулинеллы,  даинеллы,  слабо  представлены  турнейеллиды  и  ар- 
хедисциды,  среди  которых  отсутствует  ряд  родов.  В  турнейских  отложениях  Юж¬ 
ного  Приморья  не  обнаружены  туберитиниды,  калигеллиды,  Ирландии,  брунзиины, 
септагломоспиранеллы,  чернышинеллы,  квазиэндотиры.  В  визейском  ярусе  отсут¬ 
ствуют,  кроме  указанных,  такие  характерные  роды,  как  криброспиры,  эоэндоти- 
ранопсисы,  редки  тетратаксисы.  В  башкирских  отложениях  Южного  Приморья  не¬ 
известны  миллереллы,  неоштаффеллы,  альютовеллы  и  вереллы.  Малочисленность 
видов  особенно  заметна  у  родов  широко  распространенных.  Приводим  (табл.  2) 
суммированные  данные  из  той  же  статьи. 

Довольно  полные  данные  по  палеобиогеографическим  отличиям  визейских  и 
среднекаменноугольных  фаун  фораминифер,  проявлявшимся  в  основном  на  родо¬ 
вом  уровне,  приведены  и  у  Сосниной  и  Никитиной  (1977а)  .  Из  фузулинидей  москов¬ 
ского  яруса  в  Приморье  пока  не  встречены  хемифузулины,  дагмареллы,  путреллы, 
ведекинделлины,  псевдотритициты.  Для  экземпляров  многих  видов  других  отрядов 
указаны  мелкие  размеры,  редкая  встречаемость. 
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Большое  внимание  биогеографии  Дальнего  Востока  уделяет  Никитина  (1971а,  б, 
1976,  19776) .  Южную  часть  Приморья  Никитина  относит  к  Евразийской  (в  перми 
к  Кавказо-Синийской)  области,  а  восточные  части  —  к  Тихоокеанской  области, 
подчеркивая  особое  значение  Приморья  как  района,  находящегося  на  границе  двух 
биогеографических  областей. 

За  последние  десять  лет  весьма  существенные  новые  данные  получены  по  изучен¬ 
ности  фораминифер  Чукотки,  Новосибирских  островов  и  о-ва  Врангеля  (Соловьева, 
1970,  1975  и  др.;  Юферев,  1973)  .  В  комплексах  нижнего  и  среднего  карбона  встре¬ 
чены  виды  родов,  свойственных  Евразийской  области  и  неизвестных  в  этих  отложе¬ 
ниях  Сибирского  палеобиогеографического  пояса,  как-то  эоштаффеллы,  эосиг- 
моилины,  глобивальвулины,  брэдиины,  псевдоштаффеллы,  профузулинеллы, 
на  основании  чего  акватории  этих  районов  отнесены  к  Средиземноморскому 
поясу. 

В  итоге  можно  считать,  что  изученность  палеобиогеографии  фораминифер  в  пре¬ 
делах  Сибири  и  Дальнего  Востока  находится  на  достаточно  высоком  уровне. 

ИЗУЧЕННОСТЬ  ПАЛЕОЭКОЛОГИИ  ФОРАМИНИФЕР 

К  вопросу  о  палеоэкологии  каменноугольных  и  пермских  фораминифер  азиат¬ 
ской  части  РСФСР  и  о  связи  комплексов  с  фациями  обращались  многие  исследова¬ 
тели.  Статей  по  экологии  отдельных  таксонов  очень  мало.  Богуш  (1970а)  отмечала 
воздействие  внешних  факторов  на  морфологию  астроризид  и  аммодисцид.  Подроб¬ 
нее  этот  вопрос  освещен  в  работе  Богуш  и  Юферева  (1974) .  Ими  показано,  что  при¬ 
крепленные  фораминиферы  отрядов  АзІгогЫгісіа  и  Агптосіізсісіа  в  позднепалео¬ 
зойских  бассейнах  севера  и  северо-востока  Сибири  обитали  в  мелководных  частях 
морских  бассейнов  с  нормальной  соленостью  и  в  очень  подвижной  среде,  прикреп¬ 
ляясь  к  мшанкам,  раковинам  и  иглам  брахиопод  и  другим  остаткам  организмов. 
Часто  наблюдаются  изменения  формы  раковин  и  толщины  стенки  фораминифер 
в  зависимости  от  характера  прикрепления. 

Богуш  и  Юферев  (1962),  рассматривая  архедисцидовый  комплекс  форамини¬ 
фер,  отмечали  мелкие  размеры  раковин  архедисцид  вследствие  неблагоприятных 
условий.  Тех  же  архедисцид  подробно  изучала  Сосипатрова  (1966)  из  тиксинской 
свиты  Хараулахских  гор.  Она  считает,  что  строение  стенки  раковины  (наличие  темно¬ 
го  зернистого  слоя)  зависит  от  фациальных  условий  и  не  является  таксономичес¬ 
ки  важным  признаком. 

По  экологии  фузулинид  имеется  единственная  работа  Никитиной  (19746),  в  кото¬ 
рой  описываются  индивидуальные  изменения  РизиІіпеІІа  Ьоскі  в  водорослевой 
фации. 

В  большом  числе  работ  освещается  вопрос  влияния  изменения  экологических 
условий  на  систематический  состав  комплексов.  Уже  Герке  (1951а)  указал  на  влия¬ 
ние  внешних  условий  на  формирование  особенностей  пермской  фауны  форамини¬ 
фер.  Богуш  и  Юферев  (1962)  отмечали  в  башкирском  архедисцидовом  комплексе 
Западно-Сибирской  низменности  сокращение  систематического  разнообразия  и 
малые  размеры  раковин,  обусловленные  неблагоприятными  условиями. 

Анализу  экологического  характера  раннекаменноугольных  комплексов  фора¬ 
минифер  Средней  Сибири  посвящен  ряд  работ  Богуш  (1970а,  1975  и  др.)  и  Богуш 
с  соавторами  (Богуш,  Ванг  и  др.,  1977;  Богуш,  Фефелов,  1977;  Богуш,  Чиликин, 
1975).  Наиболее  детальной  и  полноценной  является  статья  Богуш  и  Фефелова,  в 
которой  установлено  девять  основных  фациальных  комплексов,  принадлежащих 
трем  фациальным  типам  рельефа  открытого  мелкого  моря. 

Следует  отметить  статью  Герке  и  Сосипатровой  (1975)  по  Северо-Востоку  СССР. 
Авторы  выявляют  изменение  состава  фораминиферовых  комплексов  в  зависимости 
от  фаций.  Указывается,  что  наиболее  эврифациальными  формами  являются  архедис- 
циды  и  нодозарииды. 

В  общем  изученность  палеоэкологии  позднепалеозойских  фораминифер  Сибири 
и  Дальнего  Востока  слабая,  но  отдельные  статьи  имеют  существенное  значение  для 
познания  палеоэкологии  фораминифер  данной  территории  и  даже  вне  ее. 

ИЗУЧЕННОСТЬ  ФОРАМИНИФЕР  ПО  РЕГИОНАМ 

Изучение  каменноугольных  и  пермских  фораминифер  Сибири  и  Дальнего  Востока 
происходило  в  основном  регионально,  в  связи  с  разработкой  вопросов  региональ¬ 
ного  значения.  Но  все  же  около  десятой  доли  всей  литературы  посвящено  рассмотре¬ 
нию  общих  проблем,  как-то:  систематика  фораминифер,  стратиграфическая  шкала, 
биогеография  и  пр.  Степень  изученности  фораминифер  отдельных  регионов  наиболее 
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Таблица  3 

Число  публикаций  с  результатами  изучения  каменноугольных  и  пермских  фораминифѳр  по 
регионам  азиатской  части  РСФСР 


Число  публикаций 

Бореальный  палеобиогеографический  пояс 

Средиземноморский 
палеобиогеографичес¬ 
кий  пояс 

Западная 

Арктика 

Западная 

Сибирь 

Средняя 

Сибирь 

Северо- 

Восток 

СССР 

Дальний 

Восток 

Восточная 

Арктика 

Общее  число  публика- 

16 

2 

7 

16 

_ 

ций  до  1959  г. 

За  период  1960—1969  гг. 

14 

1 

4 

14 

23 

_ 

За  период  1970—1979  гг. 

10 

2 

12 

19 

39 

5 

Всего  публикаций 

40 

3 

18 

40 

78 

5 

То  же  в  процентах 

21,7 

1,7 

9,8 

21,7 

42,4 

2,7 

Число  монографий  и  ста- 

4 

- 

1 

1 

4 

- 

тей  по  систематике  до 

1959  г. 

За  период  1960—1969  гг. 

8 

2 

6 

7 

За  период  1970—1979  гг. 

3 

1 

- 

5 

5 

2 

Всего  публикаций 

15 

1 

3 

12 

16 

2 

То  же  в  процентах 

30,6 

2,0 

6,1 

24,5 

32,7 

4,1 

ярко  выражается  в  числе  публикаций,  особенно  описательного  характера,  соотноше¬ 
ния  числа  которых  представлены  на  диаграмме  (рис.  5)  и  на  табл.  3. 

На  первое  место  по  числу  описательных  работ  следует  отнести  Дальний  Восток 
(см.  табл.  3).  Особое  значение  имеют  исследования  фораминифер  Сосниной1,  а 
также  Миклухо-Маклая,  Никитиной  и  Туманской.  Сосниной  разработана  методика 
исследования  нодозариид,  весьма  существенны  результаты  изучения  ею  отряда 
фузулинида  и  фораминифер  других  отрядов  из  отложений  всего  карбона  и  всей  пер¬ 
ми.  Но  в  общем  фораминиферы  Дальнего  Востока  изучены  весьма  неравномерно, 
полнее  всего  из  верхней  перми.  В  статьях  и  монографиях  значительное  место  занима¬ 
ют  описания  новых  видов  и  новых  родов,  в  части  работ  лишь  новых  таксонов,  а  ранее 
описанные  виды  только  изображены.  Как  отмечают  сами  исследователи,  очень  боль¬ 
шая  часть  богатой  и  эндемичной  фауны  фораминифер  Дальнего  Востока  остается 
неизученной,  на  что  указывают  и  высокие  значения  форм  с  открытой  номенклатурой 
(см.  табл.  4) .  Следует  отметить  слабую  изученность  отряда  эндотирида  и  архедисцид. 
В  работах  явно  преобладают  описания  фораминифер  Южного  Приморья,  а  форамини¬ 
феры  остальной  большей  части  территории  очень  слабо  изучены  и  известны  только 
по  спискам,  причем  в  списках  формы  с  открытой  номенклатурой  составляют  до 
50  процентов  (Терехова,  Эпштейн,  1979;  Соснина,  Никитина,  1977а) .  Серьезное  вни¬ 
мание  в  статьях  Никитиной  уделено  вопросам  биогеографии,  но  слабо  изучена  эко¬ 
логия  фораминифер. 

Второе  место  по  числу  опубликованных  работ  занимает  Западная  Арктика  (см. 
табл.  3).  Особое  место  занимают  фундаментальные  монографии  Герке  по  мор¬ 
фологии  и  систематике  фораминифер,  а  также  труды  Сосипатровой  и  Соловьевой 
по  фораминиферам  опорных  разрезов  региона.  Изучение  фораминифер  Западной 
Арктики  отличается  планомерностью,  охватом  всех  отрядов  фораминифер,  отно¬ 
сительной  территориальной  полнотой.  Детальность  исследований,  особенно  отрядов 
астроризида,  эндотирида,  нодозариида  и  семейства  архедисцид,  определяется  боль¬ 
шим  числом  новых  видов  и  сравнительной  немногочисленностью  форм  с  открытой 
номенклатурой,  (см.  табл.  4). 

Довольно  полно  изучены  фораминиферы  Северо-Востока  СССР,  но  преимущест¬ 
венно  только  каменноугольного  возраста.  Из  этого  региона  известна  наиболее  бо¬ 
гатая  и  разнообразная  каменноугольная  фауна  Бореального  палеобиогеографичес¬ 
кого  пояса.  Весьма  существенное  значение  имеют  работы  Богуш  и  Юферева  (карбон, 
в  основном  нижний  и  нижняя  часть  среднего)  и  Миклухо-Маклая  (верхняя  пермь) . 
Хорошо  изучены  каменноугольные  фораминиферы  почти  всех  отрядов  и  разных 
районов.  По  многим  родам  и  ряду  семейств  Богуш  и  Юферев  дали  критические 
замечания  к  ревизии  таксонов.  Явно  нуждаются  в  тщательном  изучении  форами¬ 
ниферы  верхней  части  среднего  и  верхнего  карбона,  а  также  нижней  перми.  Пермские 

1  Полные  библиографические  ссылки  даны  в  предыдущих  разделах. 

6.  Зак.  1436 
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число  описаний  и/или  изображений  опубликованных  видовых  таксонов;  б  -  число  новых  видов;  в  -  число  форм  с  открытой  номенклатурой 


I  I/  Р7ТІ2 


Р  и  с.  5.  Число  публикаций  (в  %)  по  разным  регионам  азиатской  части  РСФСР 

А  —  общее  число  монографий  и  статей;  В  —  число  монографий  и  статей  с  описанием  или  изо¬ 
бражением  фораминифер;  1  —  Западная  Арктика,  2  —  Западная  Сибирь,  3  —  Средняя  Сибирь, 
4  —  Северо-Восток  СССР,  5  —  Дальний  Восток,  6  —  Восточная  Арктика 


фораминиферы  основательно  изучены  Миклухо-Маклаем  (ранние  работы,  не  поте¬ 
рявшие  свое  значение  и  по  сей  день) .  Исследования  по  Северо-Востоку  СССР  легли 
в  основу  палеобиогеографических  построений  Миклухо-Маклая  и  затем  Богуш  и 
Юферева. 

Изученность  фораминифер  Средней  Сибири  можно  отнести  на  четвертое  место 
(см.  табл.  3) .  Основными  являются  до  сих  пор  исследования  Лебедевой,  в  работах 
которой  тщательно  описаны  преимущественно  представители  отрядов  аммодисцида, 
эндотирида  и  фузулинида  и  выделено  много  новых  видов  —  эндемиков.  Однако 
описаны  фораминиферы  только  из  одного  района  —  Кузнецкого  бассейна. 

Богуш  проводила  многочисленные  обстоятельные  исследования  (отдельные  райо¬ 
ны  Средней  Сибири) ,  в  результате  которых  опубликованы  большие  списки  форами¬ 
нифер  и  рассматриваются  вопросы  биостратиграфии,  экологии  и  палеобиогеографии. 

Однако  остается  еще  много  форм  с  открытой  номенклатурой;  например,  в  статье 
Богуш  с  соавторами  по  Горному  Алтаю  в  тексте  и  в  таблице  родового  состава  фа¬ 
циальных  комплексов  Саяно-Алтайской  области  используются  не  виды,  а  формы, 
из  чего,  по-видимому,  следует  необходимость  монографического  изучения  форами¬ 
нифер. 

Изучение  фораминифер  Восточной  Арктики  (Новосибирские  острова,  о-в  Вран¬ 
геля  и  Чукотка)  началось  лишь  с  1970  г.  и  находится  на  самой  начальной  стадии. 
Хотя  на  табл.  4  приведены  довольно  высокие  значения  изученности  разных  отрядов 
(преимущественно  опубликованные  виды) ,  но  в  основном  она  отражает  данные 
по  работам,  содержащим  только  изображения  многочисленных  особей  небольшого 
числа  видов,  к  тому  же  много  форм  с  открытой  номенклатурой. 

По  Западной  Сибири  имеется  только  одна  работа  с  изображением  фораминифер, 
относящихся  к  трем  отрядам,  и  всего  три  публикации  с  более  основательным  рас¬ 
смотрением  этой  группы  ископаемых. 

ИЗУЧЕННОСТЬ  СТРАТИГРАФИЧЕСКОГО  ЗНАЧЕНИЯ  ФОРАМИНИФЕР 

Уже  в  первые  десять  лет  планомерного  изучения  каменноугольных  и  пермских 
фораминифер  Сибири  и  Дальнего  Востока,  т.е.  в  период  1945—1954  гг.,  было  уста¬ 
новлено  большое  значение  этой  группы  для  стратиграфического  расчленения  перм¬ 
ских  отложений  Арктики  (Герке  и  др.) ,  Северо-Востока  СССР  (Миклухо-Маклай) 
и  Дальнего  Востока  (Туманская),  а  также  карбона  Арктики  (Войцеховская  и  др.) , 
Средней  Сибири  (Лебедева)  и  Дальнего  Востока  (Миклухо-Маклай) .  И  уже  в  1959  г. 
Миклухо-Маклай  подводит  первый  итог  по  значению  фораминифер  для  стратигра¬ 
фии  карбона  и  перми  всей  территории,  а  в  1960  г.  появляется  первая  зональная 
схема  по  каменноугольным  и  пермским  фораминиферам,  предложенная  Сосниной 
для  Дальнего  Востока. 

Шестидесятые  годы  и  начало  семидесятых  годов  являются  периодом  усиленного 
изучения  фораминифер  со  стратиграфическими  целями.  В  Бореальном  палеобио¬ 
географическом  поясе  впервые  выделяются  местные  горизонты  с  фораминиферами 
в  карбоне  (Миклухо-Маклай,  Богуш  и  Юферев) ,  предлагаются  более  дробные  мест- 
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ные  подразделения  карбона  по  комплексам  фораминифер  для  Таймыра,  Хараулаха, 
Северного  Верхоянья  (Сосипатрова,  Соловьева,  Богуш,  Юферев) .  В  эти  годы  в  много¬ 
летнем  спорном  вопросе  о  возрасте  Макаровского  горизонта  Таймыра  —  средне¬ 
каменноугольный  по  фораминиферам  и  пермский  по  брахиоподам  —  было  признано 
первенствующее  значение  фораминифер  (Устрицкий,  Черняк,  1963) .  В  процессе 
этой  длительной  дискуссии  стратиграфическое  значение  фораминифер  стало  обще¬ 
признанным.  Юферевым  разрабатывается  местная  биостратиграфическая  схема  с 
зональными  политаксонными  комплексами  и  ставится  вопрос  о  самостоятельности 
ярусов  среднего  и  верхнего  карбона  Бореального  пояса. 

За  эти  годы  Соснина  и  Никитина  уточняют  зональные  схемы  по  фораминиферам 
Приморья,  появляются  существенные  новые  данные  по  стратиграфии  карбона  и  пер¬ 
ми  Хабаровского  края.  Корякского  нагорья  (Миклухо-Маклай) ,  Чукотки,  Новоси¬ 
бирских  островов  и  о-ва  Врангеля  (Соловьева) . 

Вторая  половина  семидесятых  годов  является  временем  подведения  итогов  по 
стратиграфическому  значению  фораминифер.  Публикуется  предложенный  Черня¬ 
ком  (1975)  проект  унифицированной  стратиграфической  схемы  для  Северо-Восто¬ 
ка  СССР  и  в  том  же  сборнике  —  статья  Герке  и  Сосипатровой,  в  которой  приведено 
распространение  фораминифер  по  горизонтам.  В  ряде  статей  Богуш  с  соавторами 
достигнута  большая  степень  дробности  подразделений  нижнего  карбона  Средней 
Сибири.  Впервые  предлагаются  Юферевым  монотаксонные  зоны  по  фораминиферам 
для  Сибирского  палеобиогеографического  пояса  и  обосновывается  сопоставление 
карбона  по  зонам  и  ярусам  в  межрегиональном  и  планетарном  масштабе.  Иная 
схема  стратиграфии  карбона  (также  с  учетом  фораминифер) ,  отличающаяся  более 
дробными  подразделениями  ярусов,  разрабатывается  коллективом  НПО  "Севмор- 
гео"  (Черняк  и  др.,  1979) . 

Для  каменноугольных  и  пермских  отложений  территории  Дальнего  Востока  и 
Восточной  Арктики  стратиграфическое  значение  фораминифер  за  последние  годы 
значительно  возросло,  но  пока  еще  определяется  работами  регионального  характера. 
Хотя  продолжается  расширение  биостратиграфических  исследований  и  территори¬ 
ально,  и  по  возрастному  интервалу  (включаются  Амурская  область.  Хабаровский 
край.  Корякское  нагорье),  однако  исследования  Приморья  остаются  ведущими. 
Наибольшее  значение  имеют  работы  Сосниной  и  Никитиной.  Существенно  попол¬ 
нены  комплексы  зональных  схем  по  фораминиферам,  увеличена  дробность  схем, 
проводятся  широкие  корреляции.  Изученность  пермских  фораминифер  такова, 
что  позволяет  уже  ставить  общие  вопросы,  как,  например,  трехчленное  деление 
пермского  отдела  (Никитина,  1978)  .  Большим  достижением  Соловьевой  является 
обоснование  выделения  серпуховского  яруса  в  пределах  Восточной  Арктики  и 
межрегиональное  сопоставление  зональных  подразделений  серпуховского  яруса 
и  нижнебашкирского  подъяруса. 

В  итоге  можно  сказать,  что  изученность  стратиграфического  значения  форами¬ 
нифер  нижнего  отдела  карбона,  нижней  части  башкирского  яруса  среднего  карбо¬ 
на  и  верхней  перми  Сибири  и  Дальнего  Востока  находится  на  достаточно  высоком 
уровне. 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Анализ  числа  публикаций  по  годам  указывает  на  быстрый  и  непрерывный  рост 
изученности  каменноугольных  и  пермских  фораминифер  азиатской  части  РСФСР. 
Исследования  расширяются  территориально,  по  возрастному  диапазону  форамини¬ 
фер  и  по  тематике  различных  научных  направлений. 

Изучение  фораминифер  с  первых  годов  и  до  настоящего  времени  находится  на 
высоком  теоретическом  уровне,  поскольку  оно  приводилось  крупнейшими  спе¬ 
циалистами  Союза.  До  начала  60-х  годов  ведущими  исследователями  Сибири  были 
сотрудники  НИИГА,  а  Дальнего  Востока  и  частично  Северо-Востока  СССР  —  сотруд¬ 
ники  ВСЕГЕИ.  За  последние  два  десятилетия  в  авторском  составе  публикаций  пре¬ 
обладают  сотрудники  институтов  Новосибирска  и  Владивостока. 

В  общем  изученность  всего  систематического  состава  фораминифер  и  системати¬ 
ки  отдельных  таксонов  находится  на  достаточно  высоком  уровне.  Наиболее  осно¬ 
вательно  изучены  отряды  нодозариида  и  эндотирида.  Представители  отряда 
Ризиііпіба  практически  неизвестны  в  Сибирском  палеобиогеографическом  поясе, 
более  полно  они  изучены  в  Средиземноморском.  Довольно  полно  изучено  семейство 
архедисциды.  Остальные  отряды  изучены  слабее.  Результаты  исследования  система¬ 
тики  ряда  таксонов  имеют  существенное  значение. 

Исследования  фораминифер  проводятся  преимущественно  в  биостратиграфичес- 
ком  направлении,  особое  внимание  уделяется  видам  и  родам,  важным  в  стратигра- 
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фическом  отношении,  и  явно  отстает  изучение  морфологии  и  систематики  форамини- 
фер  в  целом.  Неравномерно  изучены  фораминиферы  разных  регионов  и  районов 
всей  территории,  а  также  разных  интервалов  стратиграфической  шкалы.  Наиболее 
детально  исследованы  пока  лишь  отдельные  районы  —  Тунгусско-Кузнецкий  район, 
Таймыр,  Омолонский  массив,  Приморье  (последний  как  ключевой  район  в  разре¬ 
шении  вопросов  палеобиогеографии  и  стратиграфии) .  Слабо  изучены  фораминиферы 
московского  яруса  среднего  карбона,  верхнего  карбона  и  нижней  перми. 

Успешно  разрабатываются  схемы  палеобиогеографического  районирования  по 
фораминиферам  нижнего  карбона  и  весьма  интересны  и  перспективны  эколого-фа¬ 
циальные  исследования  раннекаменноугольных  фораминифер  Сибири.  Накоплен 
значительный  материал  по  палеобиогеографическим  особенностям  фораминифер 
карбона  и  перми  Сибирского  пояса,  выявлены  характер  эндемизма,  отсутствие 
или  редкость  представителей  определенных  отрядов,  семейств  и  родов,  в  том  числе 
преимущественно  "возможного”  планктона,  но  пока  еще  нет  попыток  обобщить 
эти  материалы. 

Корреляционные  и  унифицированные  схемы  для  карбона  и  перми  Бореального 
и  Средиземноморского  палеобиогеографических  поясов  в  значительной  степени 
обоснованы  данными  по  фораминиферам. 
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О  СТАТУСЕ  ПОДСЕМЕЙСТВА  НАРЕОРНВАСМІІІМАЕ  СІІ8НМАІМ,  1927 

Подсемейство  НарІорНгадт  ііпае  было  выделено  Д.  Кешмэном  (СизНтап,  1927) 
в  1927  г.  в  объеме  шести  родов  и  отнесено  к  семейству  ШиоПбае.  В  дальнейшем 
в  течение  25  лет  диагноз  и  положение  этого  подсемейства  в  системе  оставались  неиз¬ 
менными  и  увеличивалось  только  число  таксонов. 

Начиная  с  1952  г.  появляются  существенные  изменения  в  классификации  литуо- 
лид.  Ж.  Сигаль  (ЗідаІ,  1956)  подсемейство  НарІорНгадт  ііпае  возвел  в  ранг  семейства. 
В.  Майнк  (Маупс,  1952),  считая  род  НарІорНгадтіит  (типовой  род  подсемейства 
НарІорНгадгпі і пае )  синонимом  рода  Шиоіа,  не  принял  подсемейство  НарІорНгад- 
гпііпае.  Не  приняла  его  и  Н.А.  Волошинова  (Основы  палеонтологии,  1959),  а  также 
А.  Лёблик  и  Э.  Тэппен  (БоеЫісН,  Таррап,  1964,  1974),  хотя  род  НарІорНгадтіит  эти 
исследователи  считали  валидным. 

Л. С.  Алексейчик-Мицкевич  (1973),  вслед  за  Сигалем,  повышает  ранг  подсе¬ 
мейства  до  семейства.  В.М.  Подобина  (1978)  возводит  НарІорНгадті  іпае  в  ранг 
надсемейства. 

Кешмэн,  выделяя  подсемейство  НарІорНгадт  і  іпае,  отнес  к  нему  формы,  обла¬ 
дающие  свернутой  и  развернутой  агглютинированной  раковиной  с  простой  стен¬ 
кой.  Алексейчик-Мицкевич  (1973)  и  Подобина  (1978)  уменьшили  объем  подсе¬ 
мейства,  объединив  в  него  только  роды,  представители  которых  имеют  выпрямлен¬ 
ную  раковину  и  простую  стенку,  а  формы  без  выпрямленной  части  с  простой  стенкой 
отнесли  к  НарІорНгадто ісііпае. 

Для  подсемейства  НарІорНгадті  іпае  типовым  родом  является  НарІорНгадтіит. 
Статус  рода  НарІорНгадтіит,  его  диагноз  и  объем  неоднократно  обсуждались  в  мно¬ 
гочисленных  публикациях  (Вагіепзіеіп,  1952;  Ноі'кег,  1957;  ЫпбепЬегд,  1967; 
Подобина,  1978;  Яковлева,  1979) . 

Род  НарІорНгадгпіит  был  выделен  А.  Рейсом  (Веизз,  1860)  без  указания  типово¬ 
го  вида.  К  этому  роду  он  отнес  Зрігоііпа  аедиаііз  Роетег  и  5.  іггедиіагіз  Роетег  (ли- 
туолидная  раковина  с  множественными  устьями).  В  1910  г.  Кешмэн  установил 
типовой  вид  рода  НарІорНгадт  іит  -  Зрігоііпа  аедиаііз  Роетег,  что  и  явилось  при¬ 
чиной  многих  разногласий  (СизНтап,  1910).  В  настоящее  время  коллекция  Ф.  Ро¬ 
мера  (Роетег)  утрачена  и  Г.  Бартенштейн  (Вегііепзіеіп,  1952)  выделил  и  описал 
неотип  НарІорНгадт  іит  аедиаіе  (Роетег).  Таким  образом,  теперь  мы  в  своих  суж¬ 
дениях  о  роде  НарІорНгадт  іит  должны  ссылаться  на  экземпляры,  описанные  Бар- 
тенштейном.  В  результате  анализа  топотипического  материала,  проведенного  Бар- 
тенштейном  (Вагіепзіеіп,  1952),  а  позднее  X.  Линденбергом  (БіпсІепЬегд,  1967), 
было  обнаружено,  что  раковина  НарІорНгадтіит  аедиаіе  (Роетег)  имеет  начальную 
стрептоспиральносвернутую  часть,  позднюю  —  выпрямленную,  простое  устье  и  альвео¬ 
лярную  стенку.  Кстати  сказать,  и  Рейс  и  Кешмэн,  изображая  Зрігоііпа  аедиаііз  Роетег, 
всегда  изображали  альвеолярную  стенку. 

Остановимся  подробнее  на  структуре  стенки  представителей  рода  НарІорНгадтіит. 
Бартенштейн  (Вагіепзіеіп,  1952),  описывая  структуру  стенки  НарІорНгадтіит, 
назвал  ее  "псевдолабиринтовой"  в  противоположность  настоящей  лабиринтовой. 
В  работах  Г.  Хагна  и  И.  Циглера  (Надп,  2іедІег,  1957;  2іедІег,  1959)  сделана  попыт¬ 
ка  доказать,  что  "псевдолабиринтовая"  внутренняя  структура  в  понимании  Бартен- 
штейна  (Вагіепзіеіп,  1952)  является  лишь  результатом  изменений,  вызванных  пи¬ 
ритизацией  цемента.  Это  представление  получило  общее  признание,  чем  и  объясняет- 
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ся,  что  в  более  поздних  работах  (І_оеЫісЬ,  Таррап,  1964,  1974;  Подобина,  1978) 
подобная  внутренняя  структура  как  таксономический  признак  была  обесценена 
или  вообще  не  принималась  во  внимание.  И.  Хофкер  (Но'Ркег,  1957)  описал  струк¬ 
туру  стенки  НарІорЬгадтіит,  Тгіріазіаи  ЕІаЬеІаттіпа  как  примитивную  разновид¬ 
ность  настоящей  лабиринтовой  структуры.  Он  отказался  от  выделения  лабиринто¬ 
вой  и  псевдолабиринтовой  структур.  Линденберг  (ЫпбепЬегд,  1967)  употребляет 
термин  "лабиринтовая"  стенка  в  понимании  Майнка  (Маупс,  1952,  1959)  :  "Лаби¬ 
ринтовая  внутренняя  структура  —  раковина  имеет  губкообразную  структуру  стен¬ 
ки  (переплетенный  зубчатый  рисунок  каналов)  "  (Маупс,  1952,  с.  48) . 

Характер  и  интенсивность  "лабиринтовых"  структур  может  резко  меняться  в 
зависимости  от  родовой  и  видовой  принадлежности  экземпляров,  у  которых  об¬ 
наруживается  такая  структура.  Кстати  сказать,  Линденберг  в  использовании  терми¬ 
нологии  не  всегда  последователен  и  часто  "лабиринтовую"  структуру  стенки  пред¬ 
ставителей  рода  НарІорЬгадтіит  называет  альвеолярной. 

Порой  невозможно  провести  границу  между  альвеолярной  и  простой  структура¬ 
ми.  Многочисленные  наблюдения  юрских  представителей  рода  НарІорЬгадтіит 
с  территории  Русской  платформы  показали,  что  у  них  от  ровной  стенки  отходят 
маленькие  альвеолы  в  виде  перпендикулярных  по  отношению  к  стенке  каналов; 
альвеолы  в  поперечном  сечении  большей  частью  округлые,  неравномерно  распре¬ 
делены  по  стенке  раковины  и  могут  дихотомировать.  На  этом  основании  мы  в  сво¬ 
их  определениях  структуры  стенки  представителей  рода  НарІорЬгадтіит  пользуем¬ 
ся  термином  —  альвеолярная.  Следует  также  добавить,  что  такой  тип  стенки  наблю¬ 
дался  как  у  раковин  с  карбонатной  стенкой  (цемент  и  агглютинант  карбонатный), 
так  и  у  раковин  с  кремнистой  стенкой  (цемент  и  агглютинант  кремнистый) .  Лин¬ 
денберг  (ЫпбепЬегд,  1967)  отмечал,  что  раковины  НарІорЬгадтіит  с  кремнистой 
и  известковистой  стенкой  могут  быть  в  одной  популяции.  С  территории  Русской 
платформы  представители  рода  НарІорЬгадтіитизвестны  из  оксфордских  [Н.  еіепае 
(Оаіп)],  кимериджских  [Н.  топзтгаіиз  (Оаіп),  Н.  зиЬаециаІіз  (Міаіі.),  Н.  реггор- 
Іісаіит  бакоѵі.],  волжских  [Н.  сііззершт  (Е.  Вукоѵа)  ]  и  валанжинских  отложе¬ 
ний  [Н.  аедиаіе  (Яоетег)].  Раковины  их  хорошей  сохранности  (часто  полые),  стен¬ 
ка  раковины  кремнистая  или  карбонатная,  очень  четко  альвеолярная;  когда  рако¬ 
вины  заполнены  пиритом,  кроме  альвеолярное™,  хорошо  выражена  пористость 
стенки. 

Таким  образом,  к  роду  НарІорЬгадтіит  следует  относить  формы,  у  которых 
раковины  стрептоспиральносвернутые  на  ранней  стадии  и  выпрямленные  в  позднем 
отделе,  с-  простым  устьем  и  альвеолярной  стенкой.  Экземпляры,  характеризую¬ 
щиеся  подобным  строением  раковины,  но  с  простой  стенкой,  относимые  ранее  к 
роду  НарІорЬгадтіит, следует  помещать  в  род  ВиІЬоЬасиІКез  Маупс,  1952  (Яковле¬ 
ва,  1979) . 

На  основании  изложенного  выше  видно,  что  представители  рода  НарІорЬгадтіит 
имеют  альвеолярное  строение  стенки  и  не  могут  быть  помещены  в  одну  группу 
(семейство  или  подсемейство)  с  формами,  характеризующимися  простым  строе¬ 
нием  стенки  (например,  род  АттоЬасиІІІіез) .  В  таком  случае  подсемейство  НарІор- 
Ьгадтііпае  не  может  относиться  к  семейству  ІЛіиоІібае,  поскольку  его  предста¬ 
вители  имеют  простую  агглютинированную  (не  микрогранулярную)  стенку.  Утверж¬ 
дение,  что  ІЛиоІа  паиіііоіеіеа  1_атагск  (тип  рода  І_і1:ио Іа)  обладает  микрогрануляр- 
ной  стенкой  (Алексейчик-Мицкевич,  1973;  Подобина,  1978)  имеет,  на  наш  взгляд, 
недостаточное  обоснование. 

Ф.  Беннер  (1966)  литуолидные  фораминиферы  со  сложной  стенкой  относил  к 
семейству  ЗрігосусІ іп  ісіае  Мипіег-СЬаІта$,  1887,  подразделяющееся  на  пять  под¬ 
семейств:  СЬо?Та1:еІІіпае  Маупс,  1958,  НетісусІаттіпіпае  Ваппег,  1966;  І_оН:и5Ііпае 
Вгасіу,  1884,  Сусіаттіпіпае  Магіе,  1941  и  Зрігосусііп  іпае  Мипіег-СЬаІтаз,  1887. 
А.  Лё'блик  и  Э.  Тэппен  (І_оеЫісЬ,  Таррап,  1974)  в  надсемейство  ІЛиоІасеа  включили 
14  семейств,  в  том  числе  1_і1:иоІісіае  бе  ВІаіпѵіІІе,  1825,  Вегкегіпібае  Зтоиі,  1956, 
БоТТиз і ісіае  Вгабу,  1884  (=  Зрігосусііп  ібае  Мипіег-СЬаІтаз,  1887).  К  семейству 
І.О'НшзіісІае  эти  исследователи  отнесли  те  же  подсемейства,  что  и  Беннер,  и  еще 
подсемейство  МезоепсІоіЬугіпіпае  ѴоІозЬіпоѵа,  1958. 

Род  НарІорЬгадтіит  по  структуре  стенки  раковины  его  представителей  и  строе¬ 
нию  устья  близок  к  представителям  родов  подсемейства  Нет  ісуіаттіп  іпае,  но 
хаплофрагмиумы  отличаются  стрептоспиральным  навиванием.  Отнесению  НарІорЬгад¬ 
тіит  к  подсемейству  Нет  ісуіаттіп  іпае  противоречит  приоритет  НарІорЬгадтііпае 
СизЬтап,  1927:  в  таком  случае  Нет ісусіатт іпае  попадает  в  синонимику  НарІорЬгад¬ 
тііпае.  Предложенная  Беннером  (1966)  схема  филогенетических  связей  родов  под¬ 
семейства  НетісусІаттіпіпае  выявляет  несомненную  их  связь  с  более  примитивной 
группой,  по  всей  вероятности,  юрско-меловых  НарІорЬгадтііпае. 
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Таким  образом,  мы  признаем  самостоятельность  подсемейства  НарІорЬгадтііпае 
и  относим  его  к  семейству  ^оТ1;и5 і  ісіае .  К  подсемейству  НарІорЬгадтііпае  мы  отно¬ 
сим  фораминиферы,  имеющие  начальную  часть  стрептоспиральную,  позднюю  —  раз¬ 
вернутую,  простое  устье  и  альвеолярную  стенку.  В  состав  подсемейства  включены 
роды:  НарІорЬгадтіит  Яеизз,  1860  (синоним  ОгЬ  ідпупо  ібез  йат,  1971)  и  Тгіріазіа 
Яеизз,  1854  (синонимы  Р ІаЬеІІатт іпа  СизЬтап,  1928  и  РІаЬеІІаттторзіз  Маіескі, 
1954) . 

В  заключение  следует  сказать,  что  при  выделении  любого  таксона,  особенно  так¬ 
сонов  высокого  ранга,  необходимо  прежде  всего  очень  тщательное  изучение  типо¬ 
вых  родов  и  видов,  иначе  неизбежны  многочисленные  ошибки. 
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5.Р.  Уакоуіеѵа 

Аз  гезиіі:  ІЬе  геѵізіоп  оі  депиз  НарІорЬгадт іит  Яеизз,  1860,  іі  із  песеззагу 

Іо  аПгіЬиІе  Іогат іп  іТегз  (зТ герТозр і га ІІу  соііеб  аі  ІЬе  еагіу  зіаде  апб  гесТ  і I іпеаг 
\л/ ІТЬ  а  зітріе  арегіиге  апб  аіѵеоіаг  ѵѵаІІ  аХ  ІЬе  ІаТег  опе)  Іо  ІЬе  зиЫатіІу  НаоІорЬгад- 
тііпае  СизЬтап.  ЗиЫатіІу  із  сопзібегеб  іп  ІЬе  ѵоіите  оі  Іѵѵо  депега:  НарІорЬгад¬ 
тіит  Яеизз  апб  Тгіріазіа  Яеизз  апб  із  іпсіибеб  іп  тЬе  ІатіІу  1_о11изіібае  Вгабу,  1884 
ассогбіпд  Іо  ІЬе  сіазз іТ ісаТ іоп  зиддезіеб  Ьу  1_оеЫісЬ  апб  Таррап  (1974) . 
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ОТРЯД  ФОРАМИНИФЕР  НА  ПРИМЕРЕ  ІЧСЮ08АПІЮА 
(опыт  сравнительной  морфологии) 

В  статье  обсуждается  два  вопроса:  система  высших  таксонов  фораминифер 
вообще  (принципы  выделения,  оценка  таксономических  признаков)  и  отряда  фо¬ 
раминифер  как  такового  (критерии  выделения,  пределы  морфогенетического  раз¬ 
нообразия,  границы  отряда)  на  примере  ІМосіозагі  іба. 

После  выхода  в  свет  "Основ  палеонтологии"  (1959)  и  "Тгеаіізе  оп  ІпѵеПеЬгаТе 
РаІеопТоІоду"  (І_оеЫісЬ,  Таррап,  1964)  в  микропалеонтологии  произошел  резкий 
скачок  в  ультрамикроскопическом  изучении  строения  и  состава  стенок  и  в  иссле¬ 
довании  сравнительной  морфологии  фораминифер.  В  связи  с  этим  в  последние 
годы  вновь  возрос  интерес  к  системе  фораминифер  в  целом,  появились  новые  пред¬ 
ложения  по  классификации  их  высших  таксонов  (Поярков,  1969,  1979;  Волоши- 
нова  и  др.,  1970;  Маслакова,  1974;  Друшиц,  1974;  Саидова,  1975;  Григялис,  1978; 
І_оеЫісН,  Таррап,  1974;  НоЬепеддег,  РІІІег,  1975,  1977;  Нап$еп,  1979). 

В  настоящее  время  наиболее  известны  две  системы  высших  таксонов  форамини¬ 
фер:  советская  и  американская.  Автор  приводил  их  сравнительный  анализ,  рассмот¬ 
рел  основные  принципы  построения,  дал  критическую  оценку  принятых  таксономи¬ 
ческих  признаков  (Григялис,  1978).  Предпочтение  отдается  системе  А. В.  Фурсен¬ 
ко,  окончательно  разработанной  им  в  1958  г.  (Фурсенко,  1958)  и  принятой  коллекти¬ 
вом  авторов  в  "Основах  палеонтологии"  (1959).  Важнейшие  особенности  этой  сис¬ 
темы  можно  сформулировать  так:  1)  в  основу  системы  высших  таксонов  форами¬ 
нифер  (отрядов)  принимается  диада  признаков  —  тип  стенки  и  тип  строения  ракови¬ 
ны,  несущих  основные  защитную  и  опорную  функции,  2)  ранг  подкласса  определя¬ 
ют  биологические  особенности  фораминифер  (высокий  уровень  организации,  слож¬ 
ный  жизненный  цикл,  многообразие  типов  строения,  широкая  специализация)  и  их 
положение  в  иерархической  системе  Ргоііогоа.  Принятая  иерархия  подкласс  —  от¬ 
ряд  —  надсемейство  —  семейство  позволяет  выразить  единство  всей  группы  (под¬ 
класс)  и  вместе  с  тем  разнообразие  путей  ее  эволюционного  развития  (отряды). 
При  этом  отряд  рассматривается  как  естественная  группа  семейственных  таксонов, 
отражающая  определенное  специфическое  направление  их  развития  (таблица) .  При 
выделении  надсемейств  учитываются  основные  эволюционные  признаки  в  отрядах, 
характеризующие  более  частные  направления  филогенетического  развития.  Высо¬ 
кий  таксономический  ранг  систематических  признаков  должен  соответствовать  кри¬ 
терию  биологического  прогресса  (Раузер-Черноусова,  1972). 

Таковы  краткие  определения  принципов  построения  системы  высших  таксонов. 

При  оценке  важнейших  таксономических  признаков  —  типа  стенки  и  типа  строе¬ 
ния  —  возникают  некоторые  вопросы,  а  именно:  1)  значение  типа  строения  и  струк¬ 
туры  стенки,  2)  границы  высших  таксонов  по  данным  морфогенеза. 

В  системе,  предложенной  Лёбликом  и  Тэппен  (І_оеЫісб,  Таррап,  1964,  1974), 
фораминиферы  рассматриваются  в  ранге  отряда.  Важнейший  признак  в  классифи¬ 
кации  подотрядов  один  —  состав  и  строение  стенки.  Такой  подход  как  будто  бы 
строго  логичен,  но  авторы  этой  системы  не  учли  относительного  значения  морфо¬ 
логического  критерия  в  разных  филумах  (собственно  состава  и  строения  стен¬ 
ки)  .  Это  привело  в  ряде  случаев  к  формальному  подходу  в  обосновании  таксонов 
и  ‘..сдоучету  онтофилогенетических  и  геохронологических  данных.  На  это  указыва¬ 
ли  А. В.  Фурсенко,  Н.А.  Волошинова  и  др.  (1970).  В  системе  Лёблика  и  Тэппен  при¬ 
нятый  ими  единственный  критерий  состава  стенки  при  выделении  подотрядов  (их 
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Таблица 

Типы  стенки  и  строения  раковины  в  отрядах  фораминифер  (Г ригялис,  1978) 


Тип  стенки 

Тип  строения  раковины 

Неправильная 

Одноосная  пря¬ 
мая,  изогнутая 
и  спирально¬ 
плоскостная, 
также  правиль¬ 
но-клубковид¬ 
ная 

Т  рохиодная 

Винтовая 

Псевдохитиновая  АІІодготіісіа 


Агглютинированная 
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пять)  явно  ее  схематизировал,  сузил  возможности  детализации  первоначальных 
этапов  развития  фораминифер.  Это  автор  (Григялис,  1978)  показал  на  конкрет¬ 
ных  примерах  рассмотрения  отрядов  Азігогбігісіа,  Аттосіізсісіа,  Ноіаііісіа  ($еп$и 
Фурсенко) . 

Таким  образом,  таксономическое  значение  типа  строения  и  структуры  стенки 
следует  признать  относительным  в  разных  стволах  развития  фораминифер. 

В  связи  с  этим  необходимо  коснуться  вопроса  о  выделении  надотрядов.  В  сис¬ 
теме  А. В.  Фурсенко  надотряды  не  выделялись. 

Впервые  это  предложила  сделать  Н.И.  Маслакова  (1974),  что  было  принято 
В. В.  Друшицем  в  учебнике  палеонтологии  беспозвоночных  (1974).  Жаль,  что  с  то¬ 
го  времени  мы  не  обратили  внимания  на  этот  важный  вопрос.  В. В.  Друщицем  в 
качестве  надотрядов  были  введены  подотряды  системы  Лёблика  и  Тэппен,  выделен¬ 
ные,  как  показано,  исключительно  по  признаку  состава  и  строения  стенки.  Соответ¬ 
ственно  этому  были  приняты  пять  надотрядов:  АІІодготіоісіеа,  Техіиіагіоібеа, 
Ризиііпоібеа,  Міііоіісіеа  и  Воіаііібеа. 

Попытки  возвести  тип  строения  или  состав  стенки  во  главу  угла  системы  фора¬ 
минифер  делались  и  раньше.  Так,  3.  Райсс  (Веі$$,  1958)  высокое  таксономическое 
значение  придавал  слоистости  стенки  фораминифер.  О. С.  Вялов  (1966)  на  основе 
химического  состава  стенок  выделил  Тесііпі^ега,  Саісі^ега  и  5 і I іс іп іТега.  Хохенеггер 
и  Пиллер  (Нобепеддег,  РіІІег,  1977)  возвели  в  ранг  поДотрядов  (зепзи  І_оеЫісІт  е* 
Таррап)  Іпѵоіиііп іпа  и  ЗрігіІІіпіпа,  первый  на  основании  наличия  зернистой  араго- 
нитовой  стенки,  второй  —  раковины  с  кальцитовой  стенкой,  построенной  как  мо¬ 
нокристалл.  Отряд  ЗрігіІІіпісІа  выделила  В.Н.  Манцурова  (1979) . 

Безусловно,  в  последние  годы  очень  быстро  накапливаются  данные  о  строении 
и  составе  стенок  различных  групп  фораминифер,  причем  число  изученных  родов 
со  времени  появления  сводки  Лёблика  и  Тэппен  значительно  возросло.  Полученные 
новейшие  результаты  обстоятельно  рассмотрены  Д.М.  Раузер-Черноусовой  (1972), 
Х.И.  Хансеном  (Напзеп,  1979).  Автор  пока  придерживается  мнения,  что  включать 
эти  данные  в  таксономическую  систему  фораминифер  на  самом  высоком  иерархи¬ 
ческом  уровне  преждевременно.  Дело  в  том,  что,  во-первых,  на  первоначальных 
этапах  развития  фораминифер  возможно  независимое  возникновение  в  разных 
стволах  секреционной  стенки,  что,  следовательно,  снижает  таксономический  вес 
этого  признака,  и,  во-вторых,  пока  неясен  ранг  и  границы  высших  таксонов  в  слу¬ 
чае,  когда  один  тип  строения  раковины  реализуется  с  двумя  типами  стенки  (напри¬ 
мер,  АгптосЛзсісІа,  МІІІоІісІа?,  Зріг і ІІіпасеа) . 

Второй  вопрос  —  о  границах  высших  таксонов. 
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Важнейшие  события  в  эволюции  типов  формирования  стенки  и  строения  рако¬ 
вины  расцениваются  нами  как  ступени  развития  у  фораминифер  (Григялис,  1978). 
Это  в  определенной  мере  показывает  особенности  выделенных  А. В.  Фурсенко  (1958, 
1963)  этапов  развития  подкласса,  становление  и  нарастающее  усложнение  морфо¬ 
генезов  фораминифер  как  следствие  развития  их  биологической  структуры  (Фур¬ 
сенко,  1967).  Казалось  бы,  этими  критериями  можно  было  бы  обосновать  грани¬ 
цы  высших  таксонов.  Однако  более  детальный  анализ  показывает  широкое  разви¬ 
тие  у  фораминифер  явлений  гетерохронного  параллелизма  и  гомеоморфии  в  раз¬ 
ных  их  стволах  (например,  спиральное  строение  раковин  у  Аттосіізсісіае  и  Зрігі- 
ІІіпібае,  винтовые  многорядные  раковины  у  Техіи Іагіісіа  и  Виіітіпіба,  сложный 
внутренний  скелет  у  Ризиііпісіа  и  Миттиііііба,  лабиринтовая  стенка  у  Рзеибосусіат- 
тіпа  и  ВоіеІІіпа,  циклические  камеры  у  ОгЬііоІіпа,  Репегорііз,  Оізсосусііпа,  шеврб- 
нообразные  камеры  у  Рзеисіораітиіа,  ІсЫуоІагіа,  СііНагіпеІІа  и  т.п.)  (Григялис, 
1978).  Следовательно,  сходные  морфогенетические  преобразования  в  разных  ство¬ 
лах  фораминифер  затушевывают  границы  высших  таксонов,  поэтому  опираться 
на  них  можно  лишь  в  пределах  ограничения  той  же  диадой  основных  признаков  — 
типа  стенки  и  типа  строения  раковины. 

Анализ  этих  данных  показывает  следующее: 

1)  наиболее  простой  случай,  когда  один  тип  строения  раковины  реализуется  с 
одним  типом  стенки,  наблюдается  у  высокоспециализированных  отрядов  —  Ризи¬ 
ііпісіа,  ІМиттиІіІісіа,  СІоЬідегіпісіа  и  др.; 

2)  один  тип  строения  реализуется  с  двумя  типами  стенки  —  Аттосіізсісіа,  Міііо- 
Ііба?,  ЗрігіІІіпасеа; 

3)  один  тип  стенки  реализуется  с  двумя-тремя  типами  строения  раковины  — 
Аттосіізсісіа,  ЕпбоіЬуг іба,  Техіиіаг і іба,  Ыобозагііба. 

Последние  два  случая  ставят  вопросы  о  границах  некоторых  отрядов,  кото¬ 
рые  пока  являются  открытыми.  Их  решение  позволило  бы  создать  более  строй¬ 
ную,  лучше  обоснованную  систему  фораминифер.  Это  дело  будущего. 

Критерии  выделения  и  границы  отряда  попытаемся  рассмотреть  на  примере  ана¬ 
лиза  Ыосіозагіісіа. 

Отряд  Иосіозап  іба  в  целом  представляет  некое  морфологическое  единство 
при  наличии  стекловато-лучистой  первично  однослойной  (или  слоистой)  стенки 
и  терминального  первично-лучистого  устья.  Указанный  тип  стенки  возник  в  перми 
и  развился  из  микрогранулярной  стенки,  что  показано  в  работе  Д.М.  Раузер-Чер- 
ноусовой  (1972).  Терминальное  устье  —  единый  для  всех  представителей  отряда 
морфологический  признак.  Поэтому,  рассматривая  пермские,  мезозойские  и 
кайнозойские  Гѵіосіозагіісіа,  мы  можем  довольно  четко  очертить  его  границы,  уста¬ 
новить  целостность  этого  таксона. 

Для  выделения  надсемейств  и  семейств  автор  основным  признаком  принимает 
тип  строения  раковины.  По  этому  признаку  мы  выделяем  два  надсемейства:  N0- 
бозагіасеа  —  симметричные  одноосные  (трех  —  многолучевые  и  двухлучевые) 
и  билатерально-симметричные  (прямые,  изогнутые  и  спиральные;  как  исключе¬ 
ние  —  трохоидные)  раковины;  РоІутогрЫпасеа  —  несимметричные  спирально- 
винтовые,  в  том  числе  и  вторично  прикрепленные  раковины  (Григялис,  1980). 

Особенности  типов  строения,  как  показано  на  рисунке,  обуславливают  чрез¬ 
вычайно  разнообразные  формы  раковины  у  представителей  отряда,  особенно  у 
нодозариацей.  Немалое  значение  в  этом  имеет  широко  развитое  у  них  явление 
циклового  полиморфизма  и  гетероморфизм.  Полиморфинацеи  в  этом  отношении 
менее  разнообразны,  но  у  них  имеются  вторично  прикрепленные  формы.  По 
морфогенезу  и  форме  раковины  ІМосІозаг  іасеа  разделяются  автором  на  четыре 
семейства:  ІМосіозагіісіае  ЕбгепЬегд,  1838;  Еепіісиііпібае  Сбартап,  Рагг  еі  СоІІіпз, 
1934;  Ѵадіпиііпібае  Веизз,  1860  и  Ылдиітісіае  І_оеЫісб  еі  Таррап,  1961.  Под¬ 
разделение  РоІутогрЫпасеа  на  семейства  пока  затруднительно,  и  единого  мне¬ 
ния  нет.  Лёблик  и  Тэппен  (1_оеЫісб,  Таррап,  1964)  выделяют  семейства  Роіутогрбі- 
пібае  б'ОгЬідпу,  1839  и  СІапбиІіпібае  Яеизз,  1860.  Подразделение  также  оспари¬ 
вает  В. И.  Кузина  (1976) ,  которая  выделяет  лишь  одно  семейство  —  Роіутогрбіпібае, 
на  наш  взгляд,  явно  сборное. 

В  отряде  ІМобозагіісІа  один  тип  строения  стенки  реализуется  с  двумя  типами 
строения  раковины  (одноосная  прямая,  изогнутая  и  спирально-плоскостная  ра¬ 
ковина;  винтовая  раковина) . Один  род  —  ОагЬуеМа обладает  раковиной  трохоидного 
строения,  что  рассматривается  как  исключение. 

Если  проанализировать  дальше  определения  и  объемы  семейств  и  подсемейств, 
то  увидим,  что,  например,  у  ІМосіозаг  іасеа  выделяются  отчетливые  филумы,  трактуе¬ 
мые  нами  в  ранге  подсемейств  (Григялис,  1977).  Сравнительный  анализ  их  истори¬ 
ческого  развития  позволяет  выявить  некоторые  интересные  закономерности.  Преж- 
7.  Зак.  1436  97 
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Типы  строения  раковины  и  устья  у  представителей  ІЧскіо$агіасеа  (Григялис,  1977) 

а  —  однорядная  одноосная  раковина:  с  осью  высшего  порядка  (1 ) ,  род  Ыо4о$агіа,  билатераль¬ 
но-симметричная  (2) ,  род  Оептаііпа;  б  —  билатерально-симметричная  мономорфная  раковина: 
спирально-плоскостная  плотно  свернутая  (1 ),  род  І_епіісиІіпа,  разворачивающаяся  (2),  роды 
А$гасоІи$,  Загасепагіа,  развернутая  (3) ,  род  РІапиІагіа;  в  —  билатерально-симметричная  оаковина: 
прямая  мономорфная  (1 ),  род  Ѵадіпиііпа,  развернутая  гетероморфная  (2),  род  ѴадіпиІіпор$і$, 
развернутая  мономорфная  (3) ,  род  Магдіпиііпа,  разворачивающаяся  гетероморфная  (4) ,  род 
МагдіпиІіпор$і$;  г  —  однорядная  билатерально-симметричная  раковина  со  щелевидным  устьем: 
прямая  мономорфная  (1 ),  род  1_іпдиІіпа,  развернутая  гетероморфная  (2) ,  род  ЬіпдиІіпор$і$;  Д  — 
устье  краевое:  в  продолжении  сериальной  оси  (1 ),  род  1-етісиІіпа,  вертикальное  по  отношению 
к  основанию  раковины  (2) ,  род  А$тасоІи$;  е  —  устье  конечное  лучистое,  роды  Тгі$ііх  (1),  СііЬа- 
гіпа  (2). 

Фигуры  г  1,  2  по  Лёблику  и  Тэппен  (І_оеЫісН,  Таррап,  1964) 


де  всего,  развитие  типов  строения  и  морфогенез  позволяют  признать  параллельное 
и  независимое  возникновение  однорядных  и  спиральных  форм  от  разных  палеозой¬ 
ских  предков,  как  предполагал  А. В.  Фурсенко  (1959),  и,  следовательно,  незави¬ 
симое  возникновение  лучистого  устья  в  ряде  параллельных  стволов  ІЧосІозаг іісіа 
(в  частности,  для  одноосных  и  спиральных  форм) .  Эти  прѳдковые  формы  —  предста¬ 
вители  семейств  МобозіпеІІісіае  и  №пісеІІісіае  в  "Основах  палеонтологии"  были 
включены  в  отряд  І_адепіс)а  (=  (Мосіозаг іісіа) .  Однако  роды  этих  семейств  ІМосІозіпеІІа, 
№пісеІІа,  ВоЬиІоісІез,  ЕосгіпеІІагіа,  рассматриваемые  как  предковые,  имели  лишь 
тип  строения,  свойственный  наиболее  древним  (пермским)  родам  нодозариацей  — 
(Чосіозагіа,  Оепіаііпа,  І_епіісиІіпа,  Азіасоіиз,  но  еще  обладали  позднепалеозойским  ти¬ 
пом  стенки  и  простым  нелучистым  устьевым  отверстием.  Поэтому,  исходя  из  опре¬ 
деления  признаков  отряда  Мобозагі  іс)а,  автор  эти  семейства  не  включает  в  него, 
а  относит  к  отряду  ЕпбоіЬугіба,  что  принято  и  в  сводке  Лёблика  и  Тэппен  (1_оеЫісН, 
Таррап,  .1964) .  В  данном  случае  тип  строения  раковины  как  таксономический  приз¬ 
нак  имеет  меньший  систематический  вес. 
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Если  кратко  коснуться  сравнительного  морфологического  анализа  семейств, 
то  оказывается,  что  у  Ыосіозагіісіае,  І_епІісиІіпігіае  и  Ѵадіпиііпісіае  (нами  детально 
рассмотренных)  главные  типы  строения  раковины:  однорядность,  одноосность, 
билатеральная  симметрия,  наличие  спиральной  или  изогнутой  оси  —  сохраняются 
в  процессе  эволюционного  развития  почти  неизменными.  Развитие  семейств  же 
в  целом  происходит,  по-видимому,  путем  адаптивной  радиации  и  выражается, 
главным  образом,  у  Ыобозагіібае,  изменением  поперечного  сечения  раковины  от 
округлого  до  уплощенного  или  трехгранного  с  появлением  шевроновидных  ка¬ 
мер,  или  появлением  объемлющих  камер,  или  различными  морфологическими 
вариациями  изменения  формы  камер  и  швов,  что  особенно  проявилось  в  кайно¬ 
зойское  время;  у  І_еп1 ісиііп ісіае  —  усложнением  морфологии  раковины  или  устья 
путем  изменений  чаще  всего  на  конечных  стадиях  развития,  появлением  в  поздней 
стадии  онтогенеза  шевронообразных  камер  или  изменения  формы  поперечного  се¬ 
чения  раковины;  у  Ѵадіпиііпібае  —  также  возникновением  в  поздней  стадии  онто¬ 
генеза  шевронообразных  или  вилообразных  камер,  или  двух  камер  в  ряду,  или 
неправильного  однорядного  расположения  камер  и  фистулозных  устьевых  обра¬ 
зований. 

Таким  образом,  границы  отряда  ІЧосІозагі  ісіа  как  высшего  таксона  форами- 
нифер  определяются  его  морфологическим,  а  также  и  генетическим  единством, 
исходя  из  двух  в  этом  случае  важнейших  таксономических  признаков  —  типа  стен¬ 
ки  и  типа  устья.  Тип  строения  раковины  имеет  ведущее  значение  для  выделения 
надсемейств  и  семейства. 
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Огсіег  сгі  {огатіпііегз  а$  ехетрііііесі  Ьу  ІЧосіозагіісіа 
(Ехрегіепсе  о{  сотрагаііѵе  тогрЬоІоду) 

А.  А.  Сгідеііз 

Тѵ/ѵо  таіп  ргоЫетз  аге  сопзісіегесі:  зузіет  о^  ЬідЬег  Іаха  ^огатіпі1:ег$  іп  депе- 
гаі,  апсі  зуз1:ет  іЬе  Рогатіпі^ега  огЬег  оп  {Ье  ехатріе  оі"  ЬІосІозагіісІа.  Сотрагізоп 
1\л/о  зузгетз  о?  ЬідЬег  {огат  іп  і^егаі  {аха  (5оѵіе{  апб  Атегісап)  із  ргезепіесі 
рге^егепсе  Ьеіпд  діѵеп  Іо  {Ье  зуз1:ет  зиддезіесі  Ьу  А.Ѵ.  Ригзепко  іп  "Озпоѵу  раіеоп- 
Іоіодіі”.  ТЬе  зузіет  о 'Г  ЬідЬег  {аха  зЬоиІсІ  Ье  ЬазеЬ  оп  {\л/о  {еагигез:  Іуре  о^  іЬе  ѵѵаІІ 
апсі  Іуре  о{  {Ье{е${${гисІиге.  ТЬе  розз іЬ і I ігу  о^  езіаЫізЬіпд  Іогатіпі^егаІ  зирегог- 
сіегз  із  сІізсиззеЬ  іп  іЬі$  сопіехі.  Тѵѵо  зирег^атіііез  аге  гедагсіесі  ѵѵііЬіп  {Ье  Мосіозагі ісіа 
огсіег  —  ЫоЬозагіасеа  апсі  РоІутогрЬ  іпасеа,  {Ье  Іагіег  Ьеіпд  сіізгіди ізЬесі  іог  {Ье 
{ ігз{  {іте. 
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Всесоюзный  нефтяной  научно-исследовательский 
геологоразведончый  институт 

О  МОРФОЛОГИЧЕСКИХ  ПРИЗНАКАХ 
ВЫСОКОГО  ТАКСОНОМИЧЕСКОГО  РАНГА  У  НОДОЗАРИИД 

Первые  представители  нодозариид  были  описаны  еще  в  конце  XVIII  столетия,  а 
в  1862  г.  в  работах  А.  Рейса  (Веиз$,  1862),  У.  Карпентера,  У.  Паркера  и  Т.  Джонса 
(СагрепГег,  Рагкег,  бопез,  1862)  были  сформулированы  те  основные  признаки,  по 
которым  "нодоразииды"1  выделяются  среди  остальных  фораминифер.  Это  известко¬ 
вая  раковина,  тонкопористая,  без  каких-либо  дополнительных  каналов  и  конечное, 
в  основном,  лучистое  устье.  Таким  образом,  уже  в  то  время  учитывался  состав  стен¬ 
ки  раковин  (признак,  который  зависит  от  свойств  цитоплазмы  животного),  тонкая 
структура  стенки,  отражающая  секреторную  способность,  и  характер  устья.  Эти  осно¬ 
вополагающие  признаки  нодозариид  были  приняты  абсолютным  большинством  бо¬ 
лее  поздних  исследователей,  хотя  представление  о  ранге  выделяемого  по  этим  приз¬ 
накам  таксона,  его  объеме  и  подразделении  на  более  мелкие  систематические  едини¬ 
цы  менялось  по  мере  накопления  нового  материала. 

Насколько  различны  взгляды  исследователей  на  объем  и  содержание  таксонов, 
к  которым  относятся  нодозарииды,  видно  из  сравнения  последних  по  времени  фунда¬ 
ментальных  сводок  по  классификации  фораминифер. 

В  системе  фораминифер,  принятой  в  "Основах  палеонтологии"  (1959),  А. В.  Фур¬ 
сенко  выделил  отряд  1_адепіба  (=  ІЧобозагіісІа) .  В  составе  отряда  А. В.  Фурсенко, 
Е.В.  Быкова  и  Л. Г.  Дайн  установили  четыре  семейства:  І_адепісІае  ЗЫиіге,  1854, 
РоІутогрЬіпісіае  б'ОгЫдпу,  1846,  ЕпапІіотогрЬіпісІае  Магіе,  1941  и  Рзеисіоіехіи- 
ІагіісІае  Е.  Вукоѵа,  1959.  Эти  авторы  широко  трактовали  радиально-лучистый  тип 
микроструктуры  стенки,  относя  к  нему  как  раковины  с  собственно  стекловатой 
радиально-лучистой  стенкой,  свойственной  мезозойским  и  кайнозойским  нодозарии- 
дам,  так  и  раковины  со  слоистой  стенкой  с  внутренним  зернистым  и  внешним  ра¬ 
диально-лучистым  слоем,  характерным  для  некоторых  палеозойских  форм.  Эти 
исследователи  уделяли  большое  внимание  не  только  морфологическим  признакам, 
но  и  филогенетическому  критерию.  Они  сильно  расширили  объем  семейства  1_адепі- 
бае,  включив  в  его  состав  палеозойские  нодозариевидные  и  лентикулиноподобные 
формы  (подсемейство  Со Іап іе 1 1 іпае  и  ІЧапісеІІіпае) ,  причем  последние  предполага¬ 
лись  в  качестве  наиболее  вероятных  предков  спирально-свернутых  мезозойских  и 
кайнозойских  1_епі:іси1іпіпае.  Одновременно  считалось,  что  общим  предком,  дающим 
начало  двум  параллельным  стволам  (спирально  свернутых  и  одноосных  лагенид) , 
являются  однокамерные  формы,  известные  с  ордовика  (подсемейство  ІІтЬеІІіпае) . 
Несомненно  прогрессивными  были  сформулированные  Фурсенко  принципы  подраз¬ 
деления  нодозариид  на  два  подсемейства:  в  одно  из  них  (І_адепіпае)  были  включены 
фораминиферы  с  одноосными,  в  другое  (І_еп1:ісиІіпіпае)  —  со  спирально-плоскостны¬ 
ми  раковинами. 

Критерии  выделения  семейства  Роіутогріі  іп  ібае  были  традиционными.  К  нему 
отнесены  фораминиферы  со  спирально-винтовыми  (подсемейство  РоІутогрЬіпіпае) 
и  неправильной  формы  раковинами  (подсемейство  Ваппиііпіпае) .  Семейство  Епап- 
гіотогрбіпіоае  Магіе,  1941  объединяет  роды,  раковины  представителей  которых 
состоят  из  чередующихся  камер,  расположенных  вокруг  прямой  или  спиральной 

1  Название  взято  в  кавычки  потому,  что  в  течение  долгого  времени  таксон  назывался  у  разных 
авторов  по-разному  и  лишь  в  1964  г.  приоритет  названия  был  восстановлен  А.  Лё'бликом  и 
Е.Тэппен  (ЕоеЫісЬ,  Таррап,  1964). 


101 


Признаки  семейств  и  подсемейств  отряда  ІЧосіозагіісІа 


Семейство 


ІМобозагіісІае 


Ѵадіпиііпісіае 


Тип  строения 
раковины 


Однорядная,  одноосная,  обычно  многока¬ 
мерная,  мономорфная;  реже  двухрядная, 
гетеро  мо  рфная 


Билатерально-симметричная, 
спирально-плоскосіная,  в  раз¬ 
ной  степени  свернутая  (от  трех 
оборотов  до  изогнутой) ,  моно¬ 
морфная  или  гетероморфная 


Тип  устья 


Конечное,  лучистое,  круглое,  щелевид¬ 
ное,  овальное,  редко  множественное; 
иногда  с  дудкой 


Периферическое,  лучистое, 
округлое,  редко  ситовидное 
или  щелевидное 


Подсемейство 

Ыобозагппае 

Ргопсіісиіа- 

гііпае 

РІесш^гоп- 

сіісиіагііпае 

1_ептісиІіпіпае 

Ѵадіпиііпіпае 

Тип  строения 
раковины 

Одноосная, 

радиально- 

симметрич¬ 
ная,  моно¬ 
морфная 

Одноосная, 

двусиммет- 

ричная,  мо¬ 
номорфная 

Г  етероморф- 
ная  с  двухряд¬ 
ной  началь¬ 
ной  частью; 
резко  выра¬ 
жен  тримор- 
физм 

Плотно  свер¬ 
нутая,  или  раз¬ 
ворачивающая¬ 
ся 

Мономорфная 
с  изогнутой 
осью  или  гете¬ 
роморфная  с 
небольшой 
спиральной 
частью.  Харак¬ 
терно  отсутст¬ 
вие  спиральной 
стадии,  хотя  бы 
у  генерации  А2 

Форма 

раковины 

Прямая  или 
слабо  изо¬ 
гнутая,  с 

круглым 

или  много¬ 
гранным 

сечением 

Клиновидная, 

уплощенная, 

с  попереч¬ 
ным  сече¬ 
нием  от 

овального 

до  ленто¬ 
видного 

Вытянутая, 
в  разной  сте¬ 
пени  упло¬ 
щенная 

Линзовидная, 

овальная  с  лин¬ 
зовидным, 

овальным  или 

треугольным 

поперечным 

сечением 

Выпрямленный 
отдел  с  округ¬ 
лым,  овальным 

или  линзовид¬ 
ным  попереч¬ 
ным  сечением 

Форма 

швов 

Прямые, 

горизон¬ 

тальные 

Изогнутые 
от  дуговид¬ 
ных  до  шев¬ 
роновидных 

Радиальные,  прямые  или  изогну¬ 
тые  в  спиральном  отделе,  косые 

в  выпрямленном  отделе 

Форма 

устья 

Конечное, 

лучистое 

или  округ¬ 
лое,  реже 

ситовид¬ 

ное 

Конечное, 
щелевид¬ 
ное,  оваль¬ 
ное,  лучис- 

ное 

Конечное, 

множест¬ 

венное 

Периферическое,  лучистое  или 
округлое 

оси.  К  семейству  РзеисІораІтиМбае  Е.  Вукоѵа,  1959  отнесены  палеозойские  формы 
с  двухрядным  расположением  камер  и  ситовидным  устьем. 

Таким  образом,  Фурсенко,  Быкова  и  Дайн  в  качестве  признаков  ранга  отряда 
считали  состав  и  микроструктуру  стенки  и  наличие  лучистого  устья;  для  разграни¬ 
чения  семейств  учитывался  в  основном  тип  строения  раковины.  При  выделении 
подсемейств  в  семействе  (.адепібае  принимались  во  внимание  строение  раковины, 
особенности  микроструктуры  стенки,  временной  фактор. 

Систематика  нодозариид,  предложенная  А.  Лёбликом  и  Е.  Тэппен  (1_оеЫісІі, 
Таррап,  1964),  отличается  от  систематики,  разработанной  в  "Основах  палеонтоло¬ 
гии"  в  первую  очередь  тем,  что  к  надсемейству  Ыобозагіасеа  в  "ТгеаТ  і$е..."  отнесе¬ 
ны  только  фораминиферы  с  известковой,  стекловатой  радиально-лучистой  стен¬ 
кой,  свойственной  мезозойским  и  кайнозойским  фораминиферам.  В 
"Тгеаіізе..."  не  признается  самостоятельность  семейства  ЕпапТіотогрЬіпісІае,  пос¬ 
кольку  относящиеся  к  нему  роды  считаются  синонимами  уже  известных  ранее  ро¬ 
дов  из  семейств  ІМосІозагіісІае  и  РоІугпогрМ  іп  ібае. 

К  выделению  семейств  в  этом  издании  обнаруживается  двоякий  подход.  С  одной 
стороны,  семейство  Г^осіозагі  ісіае  отличается  от  семейства  РоІутогрЫпібае  строением 
раковин  (одноосные  или  спирально  свернутые  у  первых  и  спирально-винтовые  и 
неправильные  —  у  вторых);  с  другой  стороны,  представители  семейства  С  Іапбиііпісіае 
определяются  по  особой  черте  строения  устья  —  наличию  у  них  устьевой  дудки. 

В  семействе  Ыобозагіісіае  было  установлено  (І_оеЫісН,  Таррап,  1964)  три  под- 
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РоІутогрЬіпігіае 


Многокамерная  или  однокамерная,  свободная,  навивание  спирально-коническое  или  спи¬ 
рально-винтовое,  реже  неправильное  расположение  камер;  прикрепленная,  обычно  неправиль¬ 
но  навитая 


Конечное,  в  виде  канальцев  в  толще  устьевого  бугорка,  открывающееся  на  поверхности,  как 
лучистое,  щелевидное,  ситовидное;  с  дудкой  или  без  нее 


РоІутогрИіпіпае 

Сиииііпіпае 

ѴѴеЬЬіпеІІіпае 

Натиііпіпае 

Ооііпіпае 

Многокамерная, 
спирал  ьно-вин- 
товая  с  двумя  ка¬ 
мерами  в  оборо¬ 
те,  иногда  с  одно¬ 
рядной  последней 
частью 

Многокамерная, 
спирально-кони¬ 
ческая,  спираль¬ 
но-винтовая;  на¬ 
чальная  часть  по¬ 
строена  по  квин- 
квелокулиново- 

му  типу 

Приклепленная, 

однокамерная, 

многокамерная 

Состоит  из  от¬ 
дельных  камер. 

соединенных 

столонами  или 

примыкающих 
друг  к  другу 

Однокамерная, 
свободная,  ра¬ 
диальная  или 
билатерал ьно- 
симметричная 

Овальная,  вере¬ 
теновидная, 

удлиненная 

Округлая,  оваль¬ 
ная,  гроздевид¬ 
ная 

Камеры  округ¬ 
лые,  вздутые, 

часто  соедине¬ 
ны  столонами 

Камеры  взду- 
дые,  неправиль¬ 
ной  формы 

Округлая  или 
сдавленная  с 

боков 

Не  имеют  систематического 

значения 

Конечное,  лу¬ 
чистое,  реже  си¬ 
товидное 

Конечное,  лу¬ 
чистое,  щеле¬ 
видное,  сито¬ 
видное,  фис- 
тулозное 

Открытый  ко¬ 
нец  трубки 

Открытый  ко¬ 
нец  трубок,  _ 
часто  фистулоз- 

ное 

Конечное,  лу¬ 
чистое,  щеле¬ 
видное,  с  дуд¬ 
кой 

семейства.  Основной  признак,  разграничивающий  их  —  строение  устья:  МосІозагііпае 
имеют  лучистое,  Ыпдиііпіпае  —  щелевидное,  Ріесіо^гопсіісиіагііпае  —  множествен¬ 
ные  устья.  К  первым  двум  подсемействам  относятся  как  спирально-плоскостные, 
так  и  одноосные  нодозарииды,  к  третьему  — с  двухрядным  расположением  камер, 
хотя  бы  и  на  ранней  стадии. 

Разделение  нодозариид  на  семейства  и  подсемейства  по  одному  признаку  строе¬ 
ния  устья  оказалось  неудачным,  в  особенности  неоднородными  оказались  подсе¬ 
мейство  ІМосІозагііпае  и  семейство  СІапсІиІіпісіае. 

В  следующей  сводке  Леблик  и  Тэппен  (І_оеЫісб,  Таррап,  1974)  внесли  некото¬ 
рые  изменения  в  предыдущую  классификацию  нодозариид.  Они  выделили  из  быв¬ 
шего  подсемейства  Гѵіосіозап  іпае  роды,  представители  которых  имеют  спирально¬ 
плоскостную  раковину,  в  особое  семейство  Ѵадіпиііпібае,  подразделив  его,  опять- 
таки  по  строению  раковины,  на  три  подсемейства:  1_епіісиІіпіпае  СНаплрап,  Рагг 
еТ  Со 1 1 і п з ,  1934  (формы  полностью  спиральные),  Ѵадіпиііпіпае  Яеи$$,  1862  и 
Магдіпиііпіпае  ѴѴесІе к іпсі,  1937  (представители  обоих  семейств  имеют  разворачиваю¬ 
щиеся  раковины) . 

Таким  образом,  в  качестве  основного  признака  при  выделении  семейств  Гѵіосіоза- 
гіібае,  ѴадіпиІіпіРае  и  РоІутогрИіпісіае  в  этой  классификации  принимается  строе¬ 
ние  раковин,  а  семейство  СІапсІиІіпісіае  по-прежнему  характеризуется  только  нали¬ 
чием  устьевой  дудки.  Такая  же  двойственность  остается  и  в  оценке  ведущих  приз¬ 
наков  таксонов  подсемейственного  ранга:  в  семействах  Ѵадіпиііпісіае,  СІапсІиІіпісіае 
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и  РоІутогрНіпісІае  они  выделяются  по  типу  строения  раковины,  а  в  семействе 
ІМобозагіібае  —  по  характеру  строения  устья.  В  этом,  на  наш  взгляд,  основная  сла¬ 
бость  рассматриваемой  системы. 

Подобный  двоякий  подход  к  выделению  семейств  имеется  и  в  классификации, 
предложенной  А.  Григялисом  (1977). 

Микроструктура  стенки  отражает  секреторную  способность  организма  и,  вероят¬ 
но,  является  ведущим  признаком  самого  высокого  ранга.  Поэтому,  вслед  за  Лёбли- 
ком  и  Тэппен,  мы  считаем,  что  из  нодозариид  должны  быть  исключены  все  нодо- 
зариевидные  палеозойские  формы,  обладающие  двухслойной  стенкой,  и  оставлены 
только  формы  с  радиально-лучистой  стенкой.  Так  же,  как  В. А.  Догель  и  Фурсен¬ 
ко,  мы  принимаем  нодозариид  в  ранге  отряда. 

При  выделении  семейств  основным  морфологическим  признаком  является  тип 
строения  раковины.  На  учете  этого  признака  основано  выделение  семейств  ІМобоза- 
гіібае,  Ѵадіпиііпібае  и  Роіутогрб іпібае  (таблица).  Признание  в  качестве  признака 
семейственного  ранга  деталей  строения  устья,  как  указано  выше,  представляется 
ошибочным.  Устьевая  дудка  была  обнаружена  у  таких  представителей  (Мобозагибае, 
как  ІМобозагіа,  Рзеибодіапбиііпа  и  многих  Роіутогрб іпісіае  —  СІоЬиІіпа,  Ругиііпа  и 
других  (Кузина,  1973).  Наблюдения  В. И.  Кузиной  (1964,  1973,  1976)  над  измен¬ 
чивостью  устьевого  аппарате)  у  Роіутогрб  іпібае  (данных  такого  рода  об  устьях 
прочих  нодозариид  очень  мало:  Кузнецова,  1960;  ІМогІіпд,  1972)  заставляют  нас 
с  большей  осторожностью  относиться  к  признаку  строения  устья  как  ведущему 
признаку  при  выделении  таксонов  высокого  ранга. 

Вполне  возможен  единый  подход  и  к  выделению  подсемейств.  По  признакам 
меньшего  таксономического  веса  современные  исследователи  (І_оеЫісІі,  Таррап, 
1974;  Кузина,  1976)  выделяли  подсемейства  в  семействах  ѴадіпиІ іпісіае  и  Роіу¬ 
тогрб  іп  ібае.  По  типу  строения  раковины  хорошо  группируются  и  одноосные  ІМо- 
бозагіібае,  среди  которых  можно  выделить  три  подсемейства:  ІМобозаптае  с 
радиально-симметричными  раковинами,  Ргопбісиіагіібае  с  билатерально-симметрич¬ 
ными  раковинами  и  (с  некоторой  долей  условности)  Ріесіюітопбісиіаг  і  іпае  с  двух¬ 
рядным  расположением  камер  на  ранней  стадии. 

С  основным  признаком,  как  правило,  сопряжены  такие,  как  лучистое  или  округ¬ 
лое  устье  и  прямые  швы  для  первого  подсемейства  и  преимущественно  овальное 
или  щелевидное  устье  и  изогнутые  швы  —  для  второго,  множественное  устье  — 
для  третьего  (см.  таблицу) . 

В  то  же  время  нужно  всегда  помнить,  что  выделяемые  нами  ведущие  признаки 
бесспорны  для  большинства  родов,  а  в  сомнительных  случаях  необходимо  привле¬ 
кать  всю  совокупность  морфологических  признаков,  филогенетический  и  прочие 
критерии. 

Самым  сложным  вопросом  систематики  ІМобозагі ісіа  и  в  особенности  Ѵадшиііпі- 
бае  является  вопрос  о  разграничении  родов.  До  сих  пор  недостаточно  разработаны 
морфологические  критерии  их  выделения.  Объемы  многих  родов  принимаются  раз¬ 
личными  исследователями  неоднозначно. 

В  настоящее  время  для  некоторых  родов  разработана  система  и  градация  видо¬ 
вых  признаков  (ЗеІІІег  бе  Сіѵгіеих,  Оеззаиѵадіе,  1955;  Герке,  1967;  Проблемы  сис¬ 
тематики...,  1975).  Но  это  только  начало  работы.  По  разработанной  системе  описа¬ 
ны  лишь  единичные  виды.  Необходима  работа  по  переописанию  в  таком  же  единооб¬ 
разном  плане  всех  известных  нам  нодозариид.  И  только  после  этого  будут  значитель¬ 
но  уточнены  наши  представления  об  их  систематике. 
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Палеонтологи,  изучающие  нуммулиты,  по-разному  оценивают  значение  внешних 
признаков  и  элементов  внутреннего  строения  раковин  для  систематики.  Одни  отдают 
предпочтение  внешним  признакам  раковин,  а  другие  —  элементам  ее  внутреннего 
строения. 

Признавая  необходимым  изучение  как  внешних  признаков,  так  и  внутреннего 
строения  раковин  нуммулитов,  мы  считаем,  что  для  систематики  решающее  значе¬ 
ние  имеют  элементы  внутреннего  строения  раковин.  Это  обусловлено  тем,  что  внеш¬ 
няя  поверхность  раковины  подвержена  гораздо  большей  изменчивости,  чем  внут¬ 
реннее  строение. 

Одним  из  важных  элементов  внутреннего  строения  раковины  нуммулитов  являет¬ 
ся  его  нуклеоконх,  форма  и  размеры  которого  имеют  определенное  значение  для 
систематики  нуммулитов. 

Мы,  вслед  за  Ф.  Бьеда  (Віеба,  1963)  у  мегасферических  форм  нуммулитов  разли¬ 
чаем  два  типа  нуклеоконха:  изолепидиновый  и  анизолепидиновый.  Первый  тип 
характеризуется  одинаковыми  или  почти  одинаковыми  размерами  протоконха  и 
дейтероконха.  В  разрезе  они  образуют  форму,  напоминающую  цифру  8.  Этот  тип 
нуклеоконха  наблюдается,  начиная  с  древних  палеоценовых  и  нижнеэоценовых  ви¬ 
дов:  ІЧипптиІігез  Ігаазі  бе  Іа  Натре,  N.  регпоіиз  ЗсбаиЬ,  N.  ехіііз  Н.  ОоиѵіІІе  и  др.  и 
кончая  верхнеэоценовыми  и  олигоценовыми  видами:  N.  $ТпаТи$  (Вгид.) ,  N.  гесіиь 
Сиггу,  N.  іпсгаззаіиз  бе  Іа  Натре,  N.  Ьибепзіз  Нал*.,  N.  ЬоиіІІеі  бе  Іа  Натре,  N.  сопсіппиз 
баг*. 

Анизолепидиновый  тип  нуклеоконха  характеризуется  тем,  что  протоконх  доволь¬ 
но  крупный,  а  дейтероконх  маленький,  имеющий  иногда  вид  узкого  серпа  или  по¬ 
лумесяца.  Такой  тип  нуклеоконха  свойствен  видам,  представители  которых  имеют 
раковину  с  тесно  нависшей  спиралью;  эти  виды  отвечают  более  поздней  стадии 
эволюции  нуммулитов.  Такой  нуклеоконх  фиксируется  в  основном  в  раковинах 
таких  среднеэоценовых  видов,  как  ^ттиіііез  бізіапз  Эезіг.,  N.  ті Цесари*  ВоиЬее, 
N.  дІ2еп5І5(Рог5.) ,  N.  рег*ога*и5  (МопіТ) , N.  ризсНіб'АгсЬіас, №Ьгопдп іагТіб'Агсбіас 
е*  Наіте,  ^роІудуга*из  ЭезЬ.  и  верхнеэоценового  вида  ^рагабазсбепзіз  Матеб. 

Между  диаметром  раковины  и  величиной  нуклеоконха  имеется  прямая  пропор¬ 
циональная  зависимость:  у  видов.  Представители  которых  имеют  крупную  раковину, 
нуклеоконх  мегасферической  формы  крупнее,  чем  у  видов,  представители  которых 
имеют  раковину  малых  размеров. 

Среди  признаков  внутреннего  строения  раковины  первостепенное  значение  для 
систематики  имеет  тип  спирали.  Другие  признаки  могут  быть  близкими  у  видов, 
принадлежащих  к  различным  группам  и  ветвям.  Известно,  что  элементам  внутренне¬ 
го  строения  раковины,  и  в  первую  очередь  характеру  навивания  спирали,  придава¬ 
лось  важное  значение  Р.  Абраром  (АЬгагб,  1928),  П.  Розложником  (Яогіогзпік, 
1929),  Г.  Шаубом  (ЗсбаиЬ,  1951),  Ф.  Бьеда  (Віеба,  1963),  М.В.  Ярцевой  (1964), 
А.  Блондо  (ВІопбеаи,  1965),  Т.А.  Мамедовым  (1967),  Г. И.  Немковым  (1967), 
М.И.  Мревлишвили  (1978)  и  др. 

Нами  различаются  два  основных  типа  спирали:  свободно  навитая  спираль  и 
тесно  навитая  спираль.  В  зависимости  от  высоты  оборотов  и  их  числа  на  единицу 
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радиуса  в  миллиметрах,  каждый  из  указанных  типов  делится  на  два  подтипа.  В  пер¬ 
вом  типе  со  свободно  навитой  спиралью  выделяются:  подтип  с  очень  свободно  нави¬ 
той  спиралью  и  подтип  со  свободно,  навитой  спиралью.  Во  втором  типе  с  тесно 
навитой  спиралью  выделяются:  подтип  с  навитой  спиралью  и  подтип  с  очень  тесно 
навитой  спиралью.  Кроме  того,  установлено  небольшое  число  раковин  нуммулитов, 
сочетающих  в  себе  признаки  обоих  типов  спирали,  которые  условно  относятся  нами 
к  переходному  типу. 

Среднее  число  оборотов  раковины  для  обеих  генераций  (А  и  В)  нуммулитов  со 
свободной  и  тесной  спиралями  приводится  ниже. 


Свободно  навитая  спираль 


Очень  свободно 
навитая 

(A)  —от  2  до  4 

(B)  —от  4  до  5 


Свободно 

навитая 

(A)  —от  33  до  4 

( B )  —от  4  до  6 


Тесно  навитая  спираль 
Тесно  Очень  тесно 

навитая  навитая 


(A)  —от  3  до  5  (А)  — от  3  до  10 

(B)  —от  5  до  8  (В)  —от  6  до  35  и  более 


В  качестве  уточняющего  и  дополняющего  элемента  при  классификации  нумму¬ 
литов  нами  учтена  также  форма  септ  и  камер.  На  основе  предложенной  классифи¬ 
кации  характера  спирали  составлена  схема  филогенетического  развития  (эволюции) 
нуммулитов  по  материалам  с  территории  Азербайждана  и  сопредельных  районов 
(рис.  1),  в  котором  получили  дальнейшее  развитие  положения,  взятые  в  основу 
филогенетической  схемы,  предложенной  одним  из  авторов  ранее  (Мамедов,  1967)  . 

Для  выяснения  филогенетических  связей  между  видами  отдельных  групп  нумму¬ 
литов  построены  кривые  роста  диаметра  оборотов  спирали  для  каждой  группы,  ко¬ 
торые  показывают,  что  каждый  вид  имеет  определенную  направленность  в  разви¬ 
тии  спирали.  Подобные  кривые  были  впервые  построены  П.  Разложником  (Р02І02- 
зпік,  1929)  для  отдельных  видов  нуммулитов. 

Схема  филогении  (см.  рис.  1)  может  служить  свидетельством  того,  что  в  процес¬ 
се  эволюции  возникли  два  пучка  видов  нуммулитов,  уходящие  корнями  к  палеоце¬ 
новым  видам  N.  Ітаазі  бе  Іа  Натре  и  N.  безеггі  бе  Іа  Натре.  Эти  виды  (особенно 
N.  Ітаазі) ,  по-видимому,  связаны  с  верхнемаастрихтским  видом  N.  ргіпсерз  Матебоѵ 
(найден  в  органогенных  орбитоидовых  известняках  верхнего  сенона  окрестностей 
кочевья  Мустафа  Кельбаджарского  района,  Центральная  часть  Малого  Кавказа) . 
Нуммулиты  со  свободно  навитой  спиралью  берут  свое  начало  от  N.  Ітаазі, а  нумму¬ 
литы  с  тесно  навитой  спиралью  —  от  N.  безег1:і.  Среди  нуммулитов  с  очень  свобод¬ 
но  навитой  спиралью  выделяются:  группа^  ехіііз  и  группа  N.  тигсЫзопі. 

Группа  N.  ехіііз  ведет  начало  от  N.  Ітаазі  и  состоит  из  филогенетического  ряда: 
N.  Ітаазі  бе  Іа  Натре  -НМ.  ргаеехіііз  Матебоѵ  -*■  N.  ехіііз  Цоиѵ.  -*■  N.  ехіііз  .іпѵоІіЛез 
ЗсІгаиЬ  ->  N.  ехіі і$  гоЬизіизЗсЬаиЬ.  ргаеШогаІіз  Матебоѵ  ->ІМ.  I Итога I І5  ^егпеігку. 

Раковины  представителей  видов  этого  ряда  небольшие  по  размерам,  состоящие 
из  малого  числа  возрастающих  оборотов  и  камер  значительной  высоты;  раковины 
уплощенные,  септальные  линии  у  представителей  ряда  (^  Ітаазі,  N.  ргаеехіііз, 
N.  ехіііз)  радиальные  прямые,  изменяющиеся  до  слегка  5-образно  изогнутых  (№  ргае- 
ІИтогаІіз, N.  I Итога I і з)  .Частота  септ  в  спиральном  канале  увеличивается  у  представите¬ 
лей  этого  ряда  до№  ехіііз  гоЬизІиз включительно,  затем  она  равномерно  уменьшает¬ 
ся  до  конечного  представителя  N.  I Итога I із.  Септы  у  форм  начала  ряда  почти  прямые, 
к  концу  ряда  становятся  сильно  изогнутыми  в  своей  верхней  части;  они  перпенди¬ 
кулярны  у  основания  к  поверхности  предыдущих  оборотов.  Ширина  спиральной 
полосы  у  представителей  этого  ряда  постепенно  увеличивается,  начиная  с  N.  ргае- 
ІіТогаІіз.  Высота  оборотов  велика  у  начальных  членов  ряда,  а  затем,  начиная  с 
ргаеіітогаііз,  спираль  становится  более  тесной. 

Кривые  роста  диаметров  оборотов  (рис.  2)  N.  Ітаазі  (А) ,  N.  ргаеехіііз  (А) ,  N.  ехі¬ 
ііз  (А) ,  N.  ехіііз  гоЬизІтиз  (В) ,  N.  ехіііз  іпѵоіиітиз  (В)  очень  близки  друг  к  другу.  Так¬ 
же  довольно  близки  эти  кривые  для  N.  ргаеіііогаііз  (В)  и  N.  I Итога I і з  (А  и  В) ,  что  на¬ 
ряду  с  другими  признаками  свидетельствует  о  тесной  филогенетической  связи  между 
этими  видами.  Однако  кривые  роста  диаметра  оборотов  N.  ехіііз  и^  ргаеіітогаііз 
отличаются  друг  от  друга,  что  позволяет  высказать  предположение  о  наличии  между 
ними  пока  еще  не  установленной  промежуточной  формы. 

Для  характеристики  скорости  навивания  спирали  раковин  нуммулитов,  кроме 
построения  кривых  роста  диаметра  оборотов  спирали,  для  каждого  вида  устанав¬ 
ливается  отношение  диаметра  раковины  к  числу  оборотов,  которое  обозначено  как 


0  (ОЗК.  п  па»/ 

гг — р  •  Цифровые  значения  -=  “  ‘  для  каждого  вида  нанесены  на  схему  филогении 

ІМ  00.  1\|  об. 

(см.  рис.  1).  Как  видно  из  схемы,  для  группы  N.  ехіііз  это  отношение  в  палеоцене 
равно  1,0,  в  нижнем  эоцене  оно  увеличивается  и  достигает  1,4— 2,0,  а  в  среднем  и 
верхнем  эоцене  уменьшается  до  0,9.  Таким  образом,  в  начальном  и  завершающем 
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Рис.  1.  Схема  классификации  и  эволюции  палеогеновых  нуммулитов  (по  материалам  террито¬ 
рии  Азербайджана  и  сопредельных  регионов) 


этапе  развития  у  членов  этой  группы  фиксируется  более  тесная  спираль,  а  в  средней 
стадии  (нижний  эоцен)  спираль  отличается  более  свободным  навиванием. 

Группа  N.  тигЫзопі  образует  один  ряд:  N.  ргаетигсЬізопі  №тк.  еі  ВагкЬ.  -*■ 
^тигсЬізопі  ВіЛіт.  -*  N.  риісбеііиз  бе  Іа  Нагре  ->Кі.  ргезгѵѵісіііапііз  2опез.  N.  ргаетиг- 
сітізопі  филогенетически  связан  с  N.6x1115.  Представителям  указанного  ряда  свойст¬ 
венны  плоские  дисковидные  раковины  небольших  размеров  с  сигмоидальными 
септальными  линиями,  немногочисленными  оборотами  и  довольно  высокими  узки¬ 
ми  камерами.  Скорость  навивания  спирали  у  первых  двух  членов  этого  ряда  зна¬ 
чительная,  а  ѵ  верхнеэоценовых  видов  она  гораздо  меньше.  Так,  например,  у^  ргае- 

тигсИізопі  ^.Яак-'-  1  5,  у  ^тигсЫзопі  это  отношение  достигает  2,0,  в  то  время  как 
N  об. 

у  верхнеэоценовых  членов  этой  группы  оно  меняется  в  пределах  0,8— 1,2.  Таким 
образом,  в  данном  случае  спираль  становится  более  тесной  в  завершающем  этапе 
развития;  у  нижне-  и  среднеэоценовых  членов  описываемого  ряда  частота  распре¬ 
деления  септ  по  спиральному  каналу  гораздо  больше,  чем  у  верхнеэоценовых.  Ана¬ 
логичное  явление  было  отмечено  и  для  группы  N.  ехіііз. Отсюда  можно  предположить, 
что  в  процессе  эволюции  происходит  постепенное  и  закономерное  уменьшение  числа 
септ  в  спиральном  канале  и,  как  следствие  этого,  расширение  камер. 

У  конечных  членов  ряда  фиксируется  слабое  выпрямление  септ.  Кривые  роста 
диаметра  оборотов  спирали  (см.  рис.  2)  видов  этого  ряда  близки  друг  другу. 

Среди  нуммулитов  со  свободно  навитой  спиралью  выделяются  две  группы:  груп¬ 
па  N.  зиЬрІапиІаІиз  и  группа  N.  Ьоісепзіз.  Виды,  входящие  в  первую  группу,  состав¬ 
ляют  филогенетический  ряд:  N.  зиЬрІапиІаІиз  Напгк.  ег  Мабаг.  -^.агегЬаібіапепзіз 
Матебоѵ  -*■  N.  гарібиз  Матебоѵ.  N.  зиЬрІапиІаІиз  берет  свое  начало  отИ.  б  іи  І'Гепз  і  з 
Матебоѵ.  Представители  видов  этой  группы  характеризуются  малыми  размерами 
раковины.  Ее  форма  изменяется  от  уплощенной  для  начальных  членов  ряда  до  сла¬ 
бовздутой  для  конечных.  В  процессе  эволюции  радиальные,  почти  прямые  септаль¬ 
ные  линии  постепенно  утолщаются,  появляется  большой  бугорок  в  центральной  части 
раковины. 

Обороты,  свободные  у  N.  зиЬрІапиІаІиз  —  начального  члена  ряда,  уплотняются  у 
N.  агегЬаібіалепзізіи становятся  еще  более  плотными  у  N.  гарібиз  (у  представителей 
последнего  вида  только  конечный  оборот  имеет  большой  шаг  спирали),  также  уве¬ 
личивается  ширина  спиральной  полосы,  септы  же  становятся  менее  изогнутыми  и 
более  наклонными. 
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О  рак. 

Значения  — : - ,  вычисленные  для  представителей  этой  группы,  могут  служить 

N  об. 

подтверждением  сказанному.  Так,  уІМ.  біиІГепзіз  это  отношение  равно  1,  2,  у  N.  зиЬр- 
Іапиіаіиз  —  1,0,  а  уЫ.  гарісіиз  и  N.  агегЬаібіапепзіз  —  0,7. 

Кривые  роста  диаметра  оборотов  спирали  (рис.  3)  также  могут  служить  сви¬ 
детельством  того,  что  развитие  шло  в  направлении  от  N.  зіЬрІапиІаіиз  к  N.  гарісіиз. 

Нуммулиты,  входящие  в  группу  N.  Ьоісепзіз,  образуют  один  филогенетический 
ряд:  N.  фиКепзіз  Матесіоѵ  ->  N.  Ьоісепзіз  Мип.  СЬаІт.  зріІессепзізМип.СІгаІт.  -> 
-->N.  іггедиіаг  ізОезЬ.  Гогтозиз  бе  іа  Нагре.  Представители  видов,  составляющих 
этот  ряд,  обладают  относительно  большой  величиной  раковины,  на  поверхности 
которой  видны  5-образно  изогнутые  септальные  линии  и  небольшой  бугорок  в  цент¬ 
ре;  раковины  их  уплощенные,  негранулированные.  В  процессе  эволюции  обороты 
и  камеры  становятся  менее  высокими,  более  неправильными,  частота  распределения 
септ  в  спиральном  канале  и  их  изогнутость  заметно  возрастают.  Кривые  роста  диамет¬ 
ра  оборотов  спирали  (см.  рис.  3)  у  членов  вышеуказанного  ряда  довольно  близки 
друг  к  другу. 

О  рак. 

Отношение -  у  начальных  членов  этого  ряда(^  Ьоісепзіз,  N.  зрііессепзіз) 

N  об. 

достигает  9,8— 1,1,  а  у  последних  членов  (^іггедиіагіз,  N.  Гогтозиз)  оно  увеличивает¬ 
ся  до  1,7—2.  Учитывая  установленную  нами  закономерность,  выражающуюся  в  том, 
что  спираль  становится  более  тесной  у  большинства  родов  нуммулитов  в  завершаю¬ 
щей  стадии  развития,  мы  полагаем,  что  рассматриваемый  ряд  не  завершен  и  конеч¬ 
ные  члены  его  пока  не  обнаружены.  Исходя  из  анализа  фактического  материала  и 
литературных  данных,  можно  установить,  что  нуммулиты,  обладающие  свободно 
навитой  спиралью,  в  основном,  имеют  изолепидиновый  тип  нуклеоконха  малого 
размера.  У  этих  нуммулитов  грануляция  на  поверхности  раковин  отсутствует. 

Группа  N.  пііібиз  занимает  промежуточное  положение  между  нуммулитами  со 
свободно  навитой  спиралью  и  нуммулитами  с  тесно  навитой  спиралью.  Виды,  вхо¬ 
дящие  в  эту  группу,  составляют  филогенетический  ряд:  N.  пііібиз  бе  Іа  Нагре  -> 
~* N.  ріапиіаіиз  (Ьагп.)  -> N.  іасдиоіібе  Іа  Нагре.  К  этой  же  группе  относится  иИ.  адиі- 
1:ап ісиз Вепоізі,  отличающийся  от  N.  ріапиіаішз  (І_ат.)  гранулированностью  раковин. 

Раковины  представителей  этой  группы  небольшие,  плоские,  септальные  линии 
радиальные,  изогнутые,  вплоть  до  меандровидных.  Судя  по  экваториальным  сече¬ 
ниям,  в  процессе  эволюции  от  N.  пі^ібиз  к  N.  іасдиоіі  спираль  становится  более  тес- 
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Р  и  с.  2.  Кривые  роста  диаметров  раковин  нуммулитов 

а  —  группа  І\ІиттиІііе$  ехіІі$:  1  —  N.  ^гаа$і,  2  —  N.  ехіІІі$,  3  —  N.  ргаеехіііз,  4  —  N.  ехіііз  іпѵоіи- 
іи$,  5  —  N.  ехіііз  гоЬизіиз,  6  —  N.  ргаеіітогаііз,  7  —  N.  Іііогаііз; 

б  —  группа  №ттиІііе$  тигсЫзопі:  1  —  N.  ргаетигсЬізопі,  2  —  N.  тигсИізопі,  3  —  N.  риісбеііиз, 
4  —  N.  ргезГѵѵісЬіапиз 


ной,  спиральная  полоса  —  более  широкой,  септы  утолщаются  и  выпрямляются, 
частота  распределения  септ  по  спиральному  каналу  и  высота  камер  уменьшаются. 

Кривые  роста  диаметра  оборотов  (рис.  4)  могут  служить  свидетельством  того, 
что  навивание  спирали  в  первых  трех  оборотах  у  всех  трех  видов  идет  аналогично. 
Так,  например,  у  N.  іасдиоіі  в  первых  трех  оборотах  повторяются  стадии  развития 
предковой  формы,  а  затем  эволюция  вида  происходит  в  ином  направлении.  У 
.  Э  рак. 

N.  іасциоТі - =  0,8,  а  у  остальных  трех  членов  этого  ряда  —  1,1. 

N  об. 

Нуммулиты  с  тесно  навитой  спиралью  объединены  в  две  группы:  N.  ргаеіисазі 
и  N.  зиЬгатопбі.  Виды,  входящие  в  группу  N.  ргаеіисазі,  составляют  филогенетичес¬ 
кий  ряд:  N.  ргаеіисазі  Ооиѵ.-»- N.  Іеироібі  ЗсЬаиЬ  ѵагіоІагіиз(І_ат.)  -+^іпсгазза- 
Тиз  бе  Іа  Нагре  -* N.  ЬіарісиІаТиз Эопсіеих  сЬаѵаппезібе  Іа  Нагре.  Сюда  относится 
и  N.  огЬідпуі  (СаІеоТТі),  который  филогенетически  связан  с^  ѵагіоіагіиз  (1_аТ.). 
N.  ргаеіисазі  Роиѵ.  происходит  от  N.  безегТі  бе  Іа  Нагре.  Представители  видов  этой 
группы  характеризуются  небольшими  размерами  их  раковин,  иногда  узлообразны¬ 
ми  утолщениями  на  септальных  линиях  в  краевой  части  раковины,  5-образно  изогну¬ 
тыми  септальными  линиями,  небольшим  числом  оборотов,  относительно  широкой 
спиральной  полосой.  При  переходе  от  N.  ргаеіисазі  к  N.  Іеироібі  камеры  становятся 
более  высокими,  септы  более  изогнутыми,  частота  их  в  спиральном  канале  нес¬ 
колько  уменьшается,  размеры  раковины  увеличиваются.  Размеры  раковины  у  пос¬ 
ледних  членов  этого  ряда  близки  к  размерам  раковины  N.  Іеироібі.  Кривые  роста 
диаметра  оборотов  раковин  представителей  этих  видов  (см.  рис.  4)  достаточно 
сходны  между  собой,  что  может  указывать  на  их  филогенетические  связи. 

Э  рак. 

Отношение -  у  начальных  членов  этого  ряда  достигает  0,6— 0,8;  в  завершаю- 

N  об. 

щей  стадии  развития  у  конечных  членов  ряда  спираль  становится  более  тесной  и 
О  рак. 

-  колеблется  в  пределах  0,5— 0,7. 

N06. 

Виды,  входящие  в  группу  N.  зиЬгатопбі, объединяются  в  один  филогенетический 
ряд:  N.  зиЬгатопбі  бе  Іа  Нагре  -4М.  ризіиіозиз  Н.  йоиѵ.  ѵигдипі  Матебоѵ  -ИЧ.  рагі:- 
зсЬі  бе  Іа  Нагре  ризсЬі  б'АгсЬ.  Раковины  двух  начальных  членов  этого  ряда  ха¬ 
рактеризуются  небольшими  размерами,  вздутостью  и  почти  прямыми  толстыми 
септальными  линиями  на  поверхности.  В  процессе  эволюции  увеличиваются  разме¬ 
ры  раковины,  камеры  становятся  более  высокими  и  относительно  прямоугольны¬ 
ми,  септы,  выпрямляются  и  частота  их  в  спиральном  канале  увеличивается.  Спираль 
у  этих  видов  менее  сжатая,  число  оборотов  в  процессе  эволюции  увеличивается. 
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Р  и  с.  3.  Кривые  роста  диаметров  раковин  нуммулитов 

а  —  группа  МиттЫііез  зиЬрІапиІаіиз:  1  —  N.  зиЬрІапиІаіуз,  2  —  N.  агегЬаіфапепзіз,  3  —  N.  гарі- 
Циз;  б  —  группа  ^ттиіііез  Ьоісепзіз:  1  —  N.  фиііепзіз,  2  —  N.  Ьоісепзіз,  3  —  N.  зрііессепзіз,  4  — 
N.  іггедиіагіз,  5  —  N.  Іогтозиз 


Спиральная  полоса  широкая.  Усложняется  орнаментация  на  поверхности  раковины 
(септальные  линии  от  радиально-прямых  изменяются  до  меандровидных) . 

Начиная  со  второго  члена  этого  ряда  на  поверхности  раковины  появляются  гра¬ 
нулы,  которые  у  последующих  членов  ряда  становятся  более  обильными.  Кривые 
роста  диаметров  оборотов  (рис.  5)  отражают  определенную  направленность  разви- 

Э  рак. 

тия  спирали  членов  этого  филогенетического  ряда.  Значения - близки  и  дости- 

N  об. 


гают  0,6— 0,9. 

Нуммулиты  с  очень  тесно  навитой  спиралью  составляют  три  группы. 

Первая  группа  —  N.  Ьигбідаіепзіз  берет  начало  от  N.  ргаесигзогбе  Іа  Нагре,  кото¬ 
рый  филогенетически  связан  с  N.  зоіііагіиз  бе  Іа  Нагре;  к  этой  же  группе  относится 
N.  іпкегтапепзіз  ЗсИаиЬ,  который  филогенетически  связан  с  N.  регпоіиз  ЗсЬаиЬ. 
Первая  группа  состоит  из  двух  филогенетических  рядов.  Один  из  них  составляет: 
N.  ргаесигзогбе  Іа  Нагре  -*  N.  регпоішз  ЗсЬаиЬ  -ММ.  Ьигбідаіепзізбе  Іа  Нагре  даііеп- 
зіз  Неіт  -+ N.  игопіепзіз  Неіт->^.  рег^огаіиз  (Моп*?.) ;  другой  ряд  представлен: 
N.  Іаеѵідаіиз  (Вгид.)  N.  Ьгопдпіагіі  б*  Агсб.  е*  Наіте  рагабазсИепзіз  Матебоѵ  -> 
N.  сагбіо^огтізМатебоѵ. 

Раковины  представителей  видов  первого  ряда,  кроме  двух  первых  членов,  силь¬ 
но  гранулированы.  В  процессе  эволюции  они  становятся  более  крупными,  вздуты¬ 
ми,  увеличивается  толщина  их  стенки,  септальные  линии  изменяются  от  простых— 
радиальных  до  сложных— меандровидных,  постепенно  увеличивается  длина  камер 
и  уменьшается  частота  септ  в  спиральном  канале.  Септы  становятся  более  изогнуты¬ 
ми,  спираль  более  тесной,  число  оборотов  увеличивается.  Кривые  роста  диаметра 
оборотов  (рис.  6)  по  форме  очень  близки  друг  к  другу  и  могут  служить  свиде¬ 
тельством  существования  филогенетических  связей  между  членами  этого  ряда. 

О  рак. 

У  N.  ргаесигзог  с  относительно  свободной  спиралью  -  =0,9;  спираль  стано- 

N  об. 

вится  более  тесной  у  N.  регпоіиз,  N.  Ьигбідаіепзіз  и  N.  іпкегтапепзіз  (последний  вид 

О  рак.  О  рак. 

ответвляется  от  N.  регпоШз)  и  -  =  0,4— 0,5,  а  у  N.  даііепзіз - =  0,8,  N.  иго- 

0  рак  N  об.  N  об. 

піепзіз -  =  1,2,  т.е.  у  последних  двух  видов  спираль  становится  более  свобод- 

N  об. 

ной.  В  завершающей  стадии  развития  этого  ряда  —  у  N.  регіопошз  спираль  становится 
Э  рак. 

более  тесной  и -  =  0,7. 


N  об. 
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Рис.  4.  Кривые  роста  диаметров  раковин 
нуммулитов 

а  —  группа  N0010101116$  пЦісіиз:  1  — 

N.  іасциогі,  2  -  N.  ріапиіашз,  3  -  N.01- 
іісіоб;  б  —  группа  N0010101005  ргаеІоса$і:  1  — 
N.  Ьезепі,  2  —  N.  Іеороібі,  3  —  N.  ргаеіісазі, 
4  —  N.  іпсгаззаіиз,  5  —  N.  сЬаѵаппезі,  6  — 
N.  Ьіарісоіаюз,  7  —  N.  ѵагіоіагіоз 


Рис.  5.  Кривые  роста  диаметров  раковин 
нуммулитов 

Группа  ^ттоІОез  зоЬгатопбі:  1  — 

N.  зоЬгатопсІі,  2  —  N.  ѵогдопі,  3  —  N.  рагі- 
зсИІ,  4  —  N.  розсЫ 


Раковины  представителей  второго  ряда  также  сильно  гранулированные.  В  про¬ 
цессе  эволюции  увеличиваются  размеры  раковин,  они  становятся  сильно  вздутыми, 
почти  сферическими,  камеры  —  более  длинными.  Число  оборотов  заметно  увели¬ 
чивается,  они  сближаются,  частота  септ  в  спиральном  канале  уменьшается.  Все  чле¬ 
ны  этого  ряда  характеризуются  сложной  сетчатостью  септальных  линий.  Увеличи¬ 
ваются  размеры  нуклеоконха,  растет  его  объем  и  в  раковинах  представителей  ко¬ 
нечного  члена  этого  ряда  —  ІЧиттиІіІез  сагсііоіюгтіз  фиксируется  очень  крупный 
нуклеоконх  (до  2,1  мм  в  диаметре) .  Кривые  роста  диаметра  оборотов  (см.  рис.  6) 
у  представителей  этих  видов  по  своей  конфигурации  очень  близки  друг  к  другу,  что 
может  служить  указанием  на  филогенетические  связи  между  ними. 


У  начального  члена  ряда  —  N.  Іаеѵідаіиз  спираль  более  тесная,  отношение 


Э  рак. 


О  рак.  ^  °б- 

=  0,8,  у!М.  Ьгопдпіагіі  она  становится  более  свободной,  -  =  1,0,  а  в  конце  ряда 

N  °б.  О  рак. 


у  видов  N.  рагабазсЬепзіз  и  N.  сагбіоіоггпіз  спираль  становится  более  тесной  и 


N  об. 


=  0, 7-0,8. 

Следует  подчеркнуть,  что  большинство  нуммулитов  с  гранулированной  раковиной 
относятся  к  группе  N.  Ьигбідаіепзіз.  При  изучении  N.  ІаеѵідаШз,  N.  Ьгопдпіагіі,  N.  рег- 
Іюгаіиз  и  N.  рагасіазсбепзіз,  входящих  в  рассматриваемую  группу,  был  применен 
биометрический  метод  исследования  (Мамедов,  Бабаев,  1972).  В  результате  было 
установлено,  что  между  видами  N.  ІаеѵідаШз,  N.  ЬгопдпіаПі,  N.  рагабазсЬепзіз  и  N.  Іае- 
ѵідаіиз,  N.  регіюгаіиз,  N.  рагасіазсііепзіз  существуют  тесные  связи. 

Группа  N.  дІоЬиІиз  ведет  начало  от  N.  ргаесигзог сіе  Іа  Натре  и  состоит  из  двух  фи- 
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Р  и  с.  6.  Кривые  роста  диаметров  раковин  нуммулитов 

Группа  Миттоіііез  ЬигсіідаІеп$і$:  1  —  N.  ргаесигзог,  2  —  N.  регпоиіз,  3  —  N.  ЬигсіідаІеп5І$,  4  — 
N.  іпкегтапепзіі,  5  —  N.  даііепеіз,  6  —  N.  игопіепзіз,  7  —  N.  регіогашз,  8  —  N.  ІаеѵідаТиз,  9  —  N.  Ьгоп- 
дпіагіі.ІО  — N.  рагасІазсНепіів,  11  —  N.  сагс!іо1огті$ 


Обороты 

Р  и  с.  7.  Кривые  роста  диаметров  раковин  нуммулитов 

Группа  №гптиІіте$  дІоЬиІиз:  1  —  N.  (Наіісиз,  2  —  N.  дІоЬиІиз,  3  —  гоіиіагіиз,  4  —  N.  асасісиз, 
5  —  N.  зтгіаіиз,  6  —  N.  дагпіегі,  7  —  N.  Ьисіепзіз,  8  —  N.  гести$,  9  —  N.  сопсіппиз 


логенетических  рядов:  ряда  N.  іЬеІісиз  Оаѵ  іез -»  N.  дІоЬиІиз  1_еут.-*  N.  гоіиіагіиз 
ОезЬ.  ->  N.  аіасісиз  1_еут.  зігіаііиз  [Вгид.)  ->  N.  дагпіегі  Воиг.  и  ряда  N.  Ьисіепзіз 
НапТкеп  -*  N.  гесіиз  Сиггу  ->  N.  сопсіппиз  иагігеѵа.  Раковины  представителей  всех 
видов  этой  группы  негранулированные,  за  исключением  ^дагпіегі.  В  процессе  эволю¬ 
ции  видов  этой  группы  увеличивается  число  оборотов,  спираль  становится  более 
тесно  навитой,  изменяется  форма  камер  —  от  ромбической  до  почти  прямоуголь- 


8.  Зак.  1436 
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Р  и  с.  8.  Кривые  роста  диаметров  раковин  нуммулитов 

Группа  ІѴиттиІітез  сіізтапз:  1  —  N.  $ІІѵапи$,  2  —  N.  бсЬеигі,  3  —  N.  ргаиі,  4  —  N.  Цівіапз,  5  — 
N.  роіудугаіиз,  6  —  N.  тіііесариі 


ной.  Конечный  член  первого  ряда  —  N.  дагпіегі  характеризуется  гранулированной 
раковиной.  Кривые  роста  диаметров  оборотов  (рис.  7)  могут  служить  свидетельст¬ 
вом  сходства  характера  навивания  спирали  членов  первого  ряда.  Сходны  между 
собой  также  и  кривые  роста  диаметров  оборотов  членов  второго  ряда  (см.  рис.  7) . 
У  представителей  двух  первых  членов  первого  ряда  —  N.  ІіИаІісиз  и  N.  діобиіиз 

Э  рак. 

спираль  тесно  навитая,  отношение  -  =  0,6— 0,7,  у  следующих  членов  ряда  — 

^  °б-  □  рак. 

^гоіиіагіиз  и  N.  аііасісиз  она  более  свободна,  отношение  -  =  0,8— 0,9,  а  у  пос- 

N  °б-  Э  рак. 


ледних  — N.  зігіаішз  и  N.  дат  іегі  спираль  становится  более  тесно  навитой  и 
=  0,5. 


N  об. 


Группа  N.  сЛзгапз  ведет  начало  от  ^зііѵапиз  ЗсбаиЬ  и  образует  филогенетический 
ряд:^  зііѵапиз  ЗсГіаиЬ  -*■  N.  "Г ісЬеиг і  (Ргеѵ.)  -+Ы.  ргаПі  б'Агсб.  еі  Наіте  бізіапз 
Оезб.-^.  роіудугаіиз  ОезН.  -»  N.  тіІІесариГ  ВоиЬ.  В  процессе  эволюции  членов  это¬ 
го  ряда  уплощенно-чечевицеобразная  раковина  малых  размеров  изменяется  до 
крупной  уплощенной.  Резко  возрастает  число  оборотов,  спираль  становится  тесно 
навитой,  увеличивается  частота  септ  в  спиральном  канале.  Последним  в  этом  ряду 
является  вид^  тіііесариі:,  представители  которого  характеризуются  гранулирован¬ 
ной  раковиной.  Септы  в  раковинах  всех  членов  указанного  ряда  резко  серповидно 
изогнутые,  кроме  септ^  ро Іуду гатиз.  Сходство  кривых  роста  диаметров  оборотов 
(рис.  8)  также  служит  свидетельством  наличия  филогенетических  связей  между  ви¬ 
дами  этого  ряда. 

й  рак. 

Анализ  значений  -  показывает,  что  у  начальных  членов  ряда  —  N.  зііѵапиз 

N  об. 
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и/  ра  гч . 

и  М.  ^ і сНе г і  спираль  более  тесная,  -  =0,7,  в  середине  ряда  у  N.  е)І5Рапз  и  N.  ро- 

N  об. 

іудугаРизона  становится  более  свободной,  а  у  конечных  членов  ряда  —  N.  тіІІесариР 
й  рак. 

более  тесной  и  -  =  1,0.  Раковины  представителей  всех  видов,  входящих  в  груп- 

N  об. 

пу  N.  сІізРапз,  за  исключением  двух  первых  членов  ряда,  являются  настоящими  ги¬ 
гантами  среди  нуммулитов. 

Ход  эволюционного  развития  и  характер  стратиграфического  распределения 
нуммулитов  могут  служить  свидетельством  того,  что  виды,  пердставителям  ко¬ 
торых  присуща  тесно  навитая  спираль,  возникли  позже  нуммулитов  со  свободной 
спиралью.  Следовательно,  первичной  исходной  формой  среди  нуммулитов  является 
вид,  представителям  которого  свойственно  свободное  навивание  спирали. 

Все  нуммулиты  с  гранулированной  раковиной  характеризуются  тесно  навитой 
спиралью.  Появление  гранулированных  форм,  по-видимому,  обусловлено  изме¬ 
нениями  условий  обитания;  устанавливается,  что  в  ходе  исторического  развития 
некоторые  негранулированные  формы  нуммулитов  с  тесно  навитой  спиралью  дава¬ 
ли  начало  гранулированным.  Призматические  столбики,  концы  которых  образуют 
гранулы  различной  формы  на  поверхности  оборотов,  являлись  средством  укрепле¬ 
ния  раковины.  В  процессе  дальнейшего  развития  нуммулитов  этот  признак  приобрел 
эволюционный  характер. 
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Туре$  о?  зрігаі  апб  рНеіг  зузРетаРіс  ітрогРапсе  іп  питтиІіРез 

Т.А.  Матесіоѵ,  ЗЬ.А.  ВаЬаеѵ 

Турез  оР  зрігаі  іп  питтиІіРез  апб  ТЬе іг  зузРетаРіс  ІтрогРапсе  аге  сопсісіегесі.  Тѵѵо 
таіп  Рурез  оР  зрігаі  баѵе  Ьееп  езРаЫізбесі.  Тбеу,  іп  ТЬе і г  Ригп,  аге  зиЬбіѵібеб  і пТо 
Рѵѵо  зиЬРурез.  Тбе  зиддезРеб  сІаззіРісаРіоп  оР  Рбе  сбагасРег  оР  зрігаі  зегѵесі  Рбе  Ьазіз 
■Гог  сотріііпд  а  зсбете  оР  рбуІодепеРіс  беѵеІортепР  оР  питтиІіРез  изіпд  Рбе  таРе- 
гіаіз  Ргот  Рбе  АгегЬаіап  апб  абіасепР  гедіопз. 

Іп  огсіег  іо  еІисібаРе  рбуІодепеРіс  Ьопбз  ЬеРѵѵееп  зресіез  оР  зерагаРе  питтиІіРіс 
дгоирз,  Рбе  сигѵез  оР  дго\л/1:Ь  оР  біатеРег  оР  зрігаі  ѵѵбогіз  -Рог  еасб  дгоир  ѵѵеге 
рІоРРеб;  Рбеу  збоѵѵ  РбаР  еасб  зресіез  баз  а  сегРаіп  огіепРаРіоп  іп  беѵеІортепР  оР  а 
зрігаі.  ВеІаРіопзбірз  ЬеРѵѵееп  біатеРег  оР  а  ТезТ  апсі  питЬег  оР  ѵѵбогіз  оР  еасб  зресіез 
Руре  ѵѵеге  езР ітаРесІ.  Тбе  ѵаіиез  оЬРаіпесІ  епаЫеб  Ро  беРегпгііпе  Рбе  бедгее  оР  ипсоіііпд 
а  зрігаі  аР  ѵагіоиз  зРадез  оР  беѵеІортепР  оР  зресіез  оР  зоте  дгоирз. 
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В.Н.  МАНЦУРОВА 

Вол  го  градский  научно -и  селе  до  ва  тельски  и 
и  проектный  институт  нефтяной  промышленности 

Т.Н.  ГОРБАЧИК 

Московский  государственный  университет 

НОВЫЕ  ДАННЫЕ  О  СТРОЕНИИ  РАКОВИН  ТРОХОЛИН 
(фораминиферы) 

В  результате  изучения  раковин  трохолин  из  берриасских  и  валанжинских  отложе¬ 
ний  Крыма  и  оксфордских  отложений  территории  Литовской  ССР  и  Рязанской 
области  получены  следующие  данные.  Рентгеноструктурным  методом  установ¬ 
лено,  что  минеральный  состав  раковин  трохолин  различен,  у  Т.  Ьигііпі  раковина 
состоит  из  кальцита,  у,  Т.  Игапзѵегзагіі  —  из  арагонита.  В  проходящем  свете,  в  шли¬ 
фах,  у  Т.  ігапзѵегзагіі  отмечено  двухслойное  строение  стенки  раковины  с  внутрен¬ 
ним  тонким  светлым  слоем  и  наружным  —  толстым  и  темным.  У  представителей 
других  видов  эта  закономерность  четко  не  прослеживается.  Обнаружена  умбили- 
кальная  система  каналов  с  простым  строением  у  Т.  Ьигііпі  и  сложно  устроенная 
у  Т.  дідапіеа. 

Таким  образом,  о  систематическом  положении  рода  ТгосЬоІіпа  существует  много 
различных  точек  зрения;  его  включают  в  семейства:  Зрігі  ІІіпібае  (Рааігоѵѵ,  1922; 
Мат  люк,  1953;  Митянина,  1957;  Основы  палеонтологии,  1959;  Горбачик,  1959; 
Каптаренко-Черноусова,  1961;  Веізз,  1963;  Дайн  и  др.,  1972;  Дулуб,  1972),  Воіа- 
Ііібае  (СизЬтап,  1940;  Віеіеска,  Рогагузкі,  1954;  ОЬегЬаизег,  1957) ,  ОрЬіЬаІтібіі- 
бае  (Непзоп,  1947;  Кгізіап,  1957;  Рокоту,  1958) ,  ТгосЬоІіпібае  (Кгізіап-ТоІІтап, 
1963),  АгсЬаебізсібае  (ОЬегЬаизег,  1964),  Іпѵоіиііпібае  надсемейства  Саззібиііпасеа 
(ЬоеЫісЬ,  Таррап,  1964а),  Іпѵоіиііпібае  надсемейства  Мопіопасеа  (ЬоеЫісЬ,  Тар- 
рап,  1964Ы  и  Іпѵоіигіпібае  надсемейства  Іпѵоіиііпасеа  (2апіпеПі,  1975). 

К  истории  изучения  рода  ТгосЬоІіпа.  Впервые  род  ТгосЬоІіпа  был  выделен 
Р.  Паальцовым  (Рааігоѵѵ,  1922)  из  батских  отложений  Вюртемберга  (ФРГ),  но  за 
типовой  вид  он  принял  формы,  описанные  Шлюмберже  (ЗсЫитЬегдег,  1898) 
под  названием  Іпѵоіиііпа  сопіса  из  батских  отложений  Кальвадоса  (Франция). 
Впоследствии  идентичность  форм  из  этих  двух  местонахождений  подтвердил  М.  Рей- 
хель  (ВеісЬеІ,  1955).  На  основании  общности  морфологических  признаков  автор 
отнес  установленный  им  род  к  семейству  Зрігі  Иіпібае.  Характерные  признаки  рода, 
по  данным  Паальцова,  следующие:  раковина  трохоидная,  состоит  из  двух  камер, 
начальной  —  сферической  и  второй  —  трубчатой,  иногда  частично  подразделенной. 
Спинная  сторона  выпуклая  коническая  или  дуговидная  (купол) ;  брюшная  сторона 
плоская,  пупочная  область  заполнена  бугорками  или  столбиками  и  с  внешнего  края 
окаймлена  последним  оборотом  спирали.  Стенка  известковая,  шероховатая,  иногда 
грубопористая.  Устье  находится  в  конце  последнего  оборота.  Паальцов  отмечает, 
что  спинная  сторона  раковины  пронизана  порами,  но  не  упоминает  о  перекристал¬ 
лизации  стенки,  возможно  допуская,  что  раковина  сохранила  первичную  структуру. 
Однако  в  описании  Шлюмберже  пористость  стенки  не  отмечается  и  он  называет  ее 
фарфоровидной. 

Д.  Кешмэн  (СизЬтап,  1940)  в  своей  системе  фораминифер  отнес  род  ТгосЬоІіпа 
к  подсемейству  Тиггізрігі ІІіпі пае  семейства  Роіаііібае. 

Ф.  Хенсон  (Непзоп,  1947)  рас  ирил  диагноз  рода,  включив  в  него  наряду  с 
трохоидными  коническими  и  двояковыпуклые  формы  с  более  или  менее  плоско¬ 
спиральным  навиванием  как  пористые,  так  и  непористые,  поместив  его  в  подсемей- 
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ство  Согпизрігіпае  семейства  ОрЬ*ЬаІтісІі  ісіае.  Экземпляры  из  юрских  и  меловых 
отложений  Ближнего  Востока,  которые  он  изучал,  сильно  перекристаллизованы. 
Им  отмечено  наличие  пор  на  некоторых  экземплярах  (они  хорошо  видны  на  фиг.  1 
табл.  XIII  его  работы) ,  но  он  полагает,  что  этот  признак  не  является  несовместимым 
с  фарфоровидной  структурой. 

К.  Вихер  (ѴѴісЬег,  1952)  в  работе,  посвященной  Іпѵоіиііпа,  ТгосЬоІіпа  и  Ѵісіаііпа, 
придает  строению  стенки  раковины  лишь  второстепенное  значение.  Он  объединяет 
трохолин  с  корнуспирами,  предполагая  их  близкое  родство  с  Согпизріга  5сЬиІ*ге, 
Іпѵоіиііпа  Тегдиет  и  Ѵісіаііпа  ЗсЫитЬегдег,  и  полагает,  что  пористость  кониче¬ 
ских  форм,  возможно,  связана  с  их  приспособлением  к  жизни  в  рифах. 

Р.  Оберхаузер  (ОЬегЬаизег,  1956)  отнес  трохолин,  вслед  за  Кешмэном,  к  семей¬ 
ству  Во*аІі  ісіае,  учитывая  стекловидность  и  пористость  своих  экземпляров;  рако¬ 
вины  более  или  менее  линзовидной  формы  с  плоскоспиральным  навиванием  были 
выделены  им  в  подрод  Рага*госЬоІіпа,  относящийся  к  роду  ТгосЬоІіпа  8.1.  (Непзоп, 
1947). 

Э.  Кристан  (Кгізіап,  1957)  и  В.  Покорный  (Рокоту,  1958)  относят  род  ТгосЬо¬ 
Ііпа,  вслед  за  Хенсоном,  к  подсемейству  Согпизрігіпае  семейства  ОрЬ*ЬаІтісІі  ісіае. 

В  работах  советских  исследователей  Е.В.  Мятлюк  (1953;  Основы  палеонтологии, 
1959),  И. В.  Митяниной  (1957),  Т.Н.  Горбачик  (1959),  О. К.  Каптаренко-Черноусо- 
вой  (1961),  В. И.  Левиной  (1972)  и  ряда  других  род  ТгосЬоІіпа  рассматривается  в 
составе  подсемейства  ЗрігіІІіпіпае  семейства  ЗрігіІІіпісіае. 

3.  Райс  (Неі$$,  1963)  объединяет  ТгосЬоІіпа,  ІЧео*госЬоІіпа,  РагатгосЬоІіпа  и  дру¬ 
гие  роды  в  семейство  ЗрігіІІіпісіае,  но  оговаривается,  что  это  семейство  "пред¬ 
ставляет  собой  полифилетическую  и,  возможно,  гетероморфную  группу". 

Э.  Кристан -Тольман  (Кгіз*ап-ТоІІтап,  1963)  предложила  для  фораминифер 
данного  типа  новое  семейство  ТгосЬоІіпісІае,  объединяющее  ТгосЬоІіпа,  ІЧеоігосЬо- 
Ііпа,  АиІо*ог*и$  и  другие,  в  то  же  время  она  включила  в  него  Іпѵоіиііпа  —  типовой 
род  семейства  Іпѵоіиііпісіае.  В  таком  случае  название  семейства  ТгосЬоІіпісІае  должно 
рассматриваться  как  младший  синоним  семейства  I пѵо ІиТ іп ісіае. 

Р.  Оберхаузер  (ОЬегЬаи5ег,  1964)  пришел  к  выводу  о  том,  что  ТгосЬоІіпа  имеет 
первично  двухслойную  стенку  и  происходит  от  рода  Регтосіізсиз;  на  этом  основании 
автор  помещает  трохолин  в  семейство  АгсЬаесІізсісІае. 

А.  Лёблик  и  Э.  Тэппен  в  своей  системе  фораминифер  (І-оеЫісЬ,  Таррап,  1964а) 
поместили  род  ТгосЬоІіпа  в  семейство  Іпѵоіиііпісіае  надсемейства  Саззісіиііпасеа, 
считая,  что  ТгосЬоІіпа  имеет  микрозернистую  стенку  и  поэтому  не  может  быть 
помещена  вместе  со  ЗрігіІІіпа,  у  которой  стенка  состоит  из  монокристалла  каль¬ 
цита,  и  с  Воіаііа,  имеющей  радиально-лучистую  стенку  с  системой  каналов.  В  следую¬ 
щей  работе  этих  авторов  (19646,  с.  34)  семейство  Іпѵоіиііпісіае,  в  составе  которого 
рассматривается  род  ТгосЬоІіпа,  отнесено  к  надсемейству  ІЧопіопасеа,  однако  сделана 
оговорка,  что  "хорошо  сохранившиеся  экземпляры  ТгосЬоІіпа,  Іпѵоіиііпа  и  других 
родственных  родов  пока  еще  никем  не  исследовались,  а  изучение  перекристалли- 
зованных  раковин  не  позволяет  с  уверенностью  определить,  какими  они  были  у  жи¬ 
вых  организмов:  кальцитовыми  или  арагонитовыми,  радиально-лучистыми  или 
гранулярными.  Мы  даже  не  можем  установить,  относятся  ли  они  к  фарфоровидному 
или  гиалиновому  типу.  Пока  не  будут  опубликованы  данные  о  хорошо  сохранив¬ 
шихся  экземплярах,  принадлежность  этих  форм  к  надсемейству  ІЧопіопасеа  останется 
чисто  условной".  Впоследствии  вышеназванные  авторы  (І_оеЫісЬ,  Таррап,  1974), 
пересмотрев  свою  систему,  включили  семейство  ІпѵоІиТіп ісіае  в  надсемейство  ЗрігіІ- 
ііпасеа,  основываясь,  по-видимому,  только  на  морфологическом  строении  раковины. 

Л.  Занинетти  (2апіпеііі,  1975)  предложено  новое  надсемейство  Іпѵоіиііпасеа 
ВиІвсЫі;  1880,  по*.  ІгапзІ.,  выделенное  на  основании  арагонитового  состава  (?)  и 
двухкамерного  строения  раковины,  включающее  одно  семейство  I  пѵо  Іи*  іп  ісіае  в 
составе  пяти  родов,  в  том  числе,  ТгосЬоІіпа  Рааігоѵѵ. 

Минеральный  состав  и  структура  стенки  раковины.  Типовой  вид  рода  ТгосЬо¬ 
Ііпа  —  ІпѵоІи*іпа  сопіса  ЗсЫитЬегдег  приведен  его  автором  лишь  в  виде  общего 
схематического  наброска  (ЗсЫитЬегдег,  1898).  Впоследствии  фотографии  топо- 
типов  Т.  сопіса  были  опубликованы  Хенсоном  (Непзоп,  1947,  табл.  XII,  рис.  9)  и 
М.  Рейхелем  (ВеісЬеІ,  1955,  табл.  XIV,  фиг.  3,  рис.  1  в  тексте),  по  мнению  кото¬ 
рых,  раковина  нацело  перекристаллизована  и  темные  пятна  по  ее  периферии  вызваны 
железистыми  отложениями.  На  продольных  шлифах  топотипов  из  коллекции 
Д.  Шлюмберже  местами,  на  боковой  поверхности  конуса,  видны  полосочки,  перпен¬ 
дикулярные  к  поверхности  раковины,  по-видимому,  следы  тончайших  пор. 

На  основании  того,  что  раковины  трохолин  обычно  перекристаллизованы,  Рейхель 
(ВеісЬеІ,  1955)  пришел  к  выводу  о  том,  что  при  жизни  раковина  трохолин  была, 
вероятно,  арагонитовой.  Арагонит  же,  являясь  неустойчивым  минералом,  пере- 
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Р  и  с.  1.  Экспериментальные  дифрактограммы  раковин 

а  —  ТгосЬоІіпа  ігап$ѵег$агіі  —  арагонит;  б  —  Т.  Ьигііпі  —  кальцит 


ходит  в  кальцит,  поэтому  первичная  структура  почти  всегда  искажена  интенсив¬ 
ной  перекристаллизацией.  Для  стекловидных  форм  с  сохранившейся  первичной 
внутренней  структурой,  обнаруженных  им  в  мергелистых  известняках  известного 
местонахождения  валанжина  —  Арзье,  М.  Рейхель  устанавливает  новый  род  ІМео- 
ІгосЬоІіпа,  считая,  что  раковина  у  представителей  этого  рода  первично  кальцито- 
вая  с  радиально-лучистой  структурой  стенки,  в  отличие  от  арагонитовой  раковины 
рода  ТгосЬоІіпа.  Однако  данные  о  подтверждении  кальцитового  состава  раковин 
неотрохолин  не  приведены. 

Изучение  трохолин  из  берриасских  и  валанжинских  отложений  Крыма  показало, 
что  их  раковины  также  в  той  или  иной  степени  перекристаллизованы.  В  большин¬ 
стве  случаев  раковина  трохолин  изменена  диагенезом  с  образованием  неправиль¬ 
ной  мозаики  кристаллов  кальцита  с  различной  крупностью  зерен  (табл.  I,  фиг.  1). 
Иногда  они  совсем  мелких  размеров,  или,  наоборот,  центральная  часть  раковины 
образует  лишь  одно  сплошное  зерно  (табл.  I,  фиг. '2).  В  ряде  случае  при  изуче¬ 
нии  шлифов  с  помощью  поляризационного  микроскопа  МИН-4  удается  заметить 
участки  с  остатками  первичной  структуры,  вероятно,  радиально-лучистой. 

Исследование  хорошо  сохранившихся  раковин  ТгосЬоІіпа  из  оксфордских  отложе¬ 
ний  территории  Литовской  ССР  и  Рязанской  области  показало,  что  их  внутрен¬ 
няя  структура,  судя  по  описанию,  приведенному  Рейхелем,  идентична  таковой 
у  ІЧеоІгосЬоІіпа  ѵаісіепзіз  ВеісЬеІ,  типового  вида  рода  ЫеоігосЬоІіпа  из  валанжин¬ 
ских  отложений  местонахождения  Арзье.  В  связи  с  этим  были  проведены  исследова¬ 
ния  раковин  трохолин  на  рентгеновском  дифрактометре  ДРОН-2  с  целью  диагнос¬ 
тики  минерального  состава  раковин  ТгосЬоІіпа  Ігапзѵегзагіі  из  оксфордских  отложе¬ 
ний  Рязанской  области  и  Т.  Ьигііпі  из  берриасских  отложений  Крыма.  В  каждом 
случае  анализу  было  подвергнуто  более  500  раковин.  В  результате  для  Т.  Ігапзѵег¬ 
загіі  получена  серия  рефлексов  (рис.  1  ,  я),  позволяющая  диагностировать  мине¬ 
рал  карбонатной  группы  —  арагонит.  В  полученной  дифрактограмме  раковин  Т.  Ьиг¬ 
ііпі  отчетливо  выделяется  серия  рефлексов,  характерных  для  кальцита  (рис.  1,  б). 
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Р  и  с.  2.  Схемы  продольных  сечений  раковин 

а  -  ТгосЬоІіпа  сопіса  (ЗсЫитЬегдег)  (по  М.  НеісЬеІ)  -  однослойная  стенка;  б  -  Т.  ігапзѵегзагіі 
Рааігоѵѵ  —  двухслойная  стенка;  в  —  №оігосЬоІіпа  (гіЬигдепзіз  (ЗиіІІаите  еі  ПеісЬеІ  (по  Н.  ОиіІ- 
Іаите  еі  М.  РеісЬеІ)  —  вторично  многослойная  стенка 

Как  известно,  арагонит  является  неустойчивым  минералом  и  может  быть 
только  первичным.  Возможно,  что  у  раковин  Т.  Ьигііпі,  имеющих  следы  пере¬ 
кристаллизации,  кальцитовый  состав  вторичен.  Однако  мнение  Рейхеля  о  су¬ 
ществовании  форм  как  с  первично  арагонитовой  (род  ТгосЬоІіпа) ,  так  и  с  пер¬ 
вично  кальцитовой  раковиной  (род  ЫеоІтосЬоІіпа)  пока  не  может  быть  исключено. 
Окончательное  решение  этого  вопроса  возможно  только  после  тщательного  изуче¬ 
ния  топотипов  типовых  видов  Т.  сопіса  (ЗсЫитЬегдег)  и  N.  ѵаісіепзіз  РеісЬеІ. 

Строение  второй  камеры  и  стенки  раковины.  Изученные  виды  трохолин  име^. 
однослойную  стенку  и  ложнотрубчатое  строение  второй  камеры  (рис.  2, а;  табл.  I, 
фиг.  1,  2).  Такое  же  строение  свойственно,  по-видимому,  и  типовому  виду  этого 
рода  Т.  сопіса,  судя  по  приведенным  изображениям  (Непзоп,  1947,  табл.  XII,  фиг.  9; 
РеісЬеІ,  1955,  табл.  XIV,  фиг.  3,  рис.  1  в  тексте).  Только  у  хорошо  сохранившихся 
раковин  Т.  ігапзѵегзагі  і  из  оксфордских  отложений  Литвы  и  Рязанской  области 
установлено  первично  двухслойное  строение  стенки  раковины  (рис.  2,  б;  табл.  I, 
фиг.  3,  4,  6)  с  внутренним  тонким  и  наружным  толстым  слоями.  В  проходящем 
свете  в  шлифах  внутренний  слой  выглядит  более  светлым,  а  наружный  —  темным 
(табл.  I,  фиг.  3).  В  отраженном  свете  на  аншлифах  —  картина  обратная:  внутрен¬ 
ний  тонкий  слой  кажется  темным,  а  наружный  толстый  слой  —  светлым  (табл.  I, 
фиг.  4) ,  причем  внутренний  слой  полностью  выстилает  полости  оборотов  и  при¬ 
сутствует  в  месте  частичного  перекрытия  оборотов,  а  наружный  —  отсутствует  в 
месте  перекрытия  предыдущего  оборота.  Следует  отметить,  что  в  литературе  описано 
двухслойное  строение  стенки  раковины  у  Т.  регтосіізсоісіез  из  рэтских  отложений 
Альп  (ОЬегЬаизег,  1964).  На  этом  основании  Оберхаузер  отнес  род  ТгосЬоІіпа  к 
семейству  АгсЬаесІізсісІае,  считая  предком  трохолин  род  Реггпосіізсиз.  Само  по  себе 
это  предположение  заслуживает  внимания,  однако,  на  наш  взгляд,  этот  вопрос 
требует  специального  изучения. 

Интересен  тот  факт,  что  у  большинства  двухслойных  раковин  с  неравнозначными 
слоями  более  тонкий  слой  обычно  бывает  внутренним,  причем,  иногда  он  пре¬ 
рывистый,  непостоянный.  Например,  такое  соотношение  имеет  место  у  ряда  палео¬ 
зойских  нодозариид  (Герке,  1957,  1959;  Кг  Ізіап-Тоіітап,  1963;  Миклухо-Маклай, 
1956).  У  Т.  Игапзѵегзагіі  наоборот:  внутренний  тонкий  слой  светлый  и  постоян¬ 
ный,  а  наружный  толстый  слой  —  темный  и  прерывается  в  местах  перекрытия 
оборотов  (табл.  I,  фиг.  3) . 

Таким  образом,  интерпретация  полученных  данных  может  быть  двоякой:  либо 
все  трохолины  были  первично  двухслойными  и  один  из  слоев,  скорее  всего  внутрен¬ 
ний,  исчез  при  перекристаллизации,  либо  мы  имеем  дело  с  двумя  самостоятельными 
родами,  у  которых  сходство  в  строении  стенки  возникло  в  результате  гомеомор¬ 
фии.  Решение  этого  вопроса  возможно  только  после  накопления  достоверных  дан¬ 
ных  о  внутреннем  строении,  структуре  стенки  и  минеральном  составе  хорошо 
сохранившихся  раковин  трохолин  из  триасовых,  юрских  и  нижнемеловых  отложений. 

Следует  заметить,  что  указания  некоторых  исследователей  на  наличие  септ  у 
Т.  ггапзѵегзагі і  (Мятлюк,  1953)  на  нашем  материале  не  подтвердилось.  Обломан¬ 
ные  раковины  с  полностью  снятой  стенкой  на  спинной  стороне  (табл.  II,  фиг.  7) 
или  с  частично  вскрытыми  оборотами  (табл.  II,  фиг.  8)  обнаруживают  полное  отсут- 
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Р  и  с.  3.  Схематическая  модель  умбиликальной  системы  каналов  у  ТгосНоІіпа  сЬоиЬепі  Ноиіпдег 
(НоМіпдег,  1976,  р.  819) 

$РС  —  спиральный  канал;  а  —  проходы  из  полости  оборотов  к  спиральному  каналу;  б  — 
направление  роста  раковины;  А  —  ось  навивания  раковины 

ствие  септ.  Вероятно,  за  зачаточные  септы  Е.В.  Мятлюк  были  приняты  радиальные 
пережимы,  не  доходящие  до  периферического  края  на  брюшной  стороне,  связан¬ 
ные  с  наличием  радиальных  маргинальных  каналов. 

У  изученных  видов  трохолин  не  отмечается  вторичное  утолщение  стенки  рако¬ 
вины,  имеющее  место  у  Т.  регтобізсоісіез  ОЬегЬаизег,  №о1госЬоІіпа  ^гіЬигдепзіз 
Си  і Найте  еі  ВеісЬеІ  и  некоторых  других  видов  (рис.  2в) ,  причем  в  составе  каждого 
из  этих  родов  (ТгосЬоІіпа  и  №оігосЬоІіпа)  есть  формы  с  вторичным  утолщением 
стенки  и  без  него. 

Вторичное  утолщение  стенки  раковины  образуется  за  счет  облекания  каждым 
последующим  оборотом  предыдущего;  в  этом  случае  спинная  коническаА  сторона 
раковины  будет  инволютной.  Характер  вторичного  утолщения  стенки  обычно  считает¬ 
ся  признаком  родового  или  более  высокого  ранга.  По-видимому,  формы  с 
вторичным  утолщением  стенки  и  без  него  должны  относиться  к  разным  родам. 

Необходимо  отметить,  что  род  МеоігосЬоІіпа  не  получил  признания  среди  ряда 
палеонтологов,  в  том  числе  большинства  советских,  так  как  основные  признаки 
(минеральный  состав  и  структура  стенки),  положенные  в  основу  его  выделения, 
не  являются  достоверными.  Известно,  что  арагонит  может  переходить  в  кальцит 
с  сохранением  первоначальной  структуры,  т.е.  нет  достаточных  оснований  для 
разделения  трохолин  на  два  самостоятельных  рода  по  этим  признакам. 

Умбиликальная  система  каналов.  Как  известно,  наличие  системы  каналов,  находя¬ 
щихся  внутри  раковины,  является  особенностью  наиболее  высокоорганизованных 
фораминифер  из  семейства  Воіаііібае,  ЕІрЬісІІ ісіае,  Миттиіііібае  и  др.  (Фурсенко, 
1978) . 

Детальное  изучение  трохолин  позволило  обнаружить  у  Т.  Ьигііпі  и  Т.  дідапіеа 
умбиликальную  систему  каналов,  имеющую  у  представителей  первого  вида  довольно 
простое  строение.  Она  состоит  из  спирального  канала  и  ответствляющихся  от  него 
радиальных  проходов,  открывающихся  в  полости  оборотов  (табл.  I,  фиг.  5,  7), 
а  также  радиальных  маргинальных  каналов,  располагающихся  по  периферии  пупоч¬ 
ной  области,  с  чем  связан  характерный  радиальный  рисунок  на  брюшной  поверх¬ 
ности  раковины.  Более  сложно  устроена  система  каналов  у  Т.  дідаптеа.  Она  состоит 
из  спирального  канала,  радиальных  проходов  к  оборотам  и  обширной  полигональ¬ 
ной  трехразмерной  сети  каналов,  расположенных  как  бы  "слоями”  в  центральной 
части  пупочной  области  и  представленных  многочисленными  вертикальными  и 
косыми  переходами  между  этими  "слоями". 

На  приведенной  фотографии  (табл.  I,  фиг.  7)  виден  участок  спирального  кана¬ 
ла,  закрученного  в  трохоидную  спираль,  и  отходящие  от  него  радиальные  про¬ 
ходы;  центральная  часть  раковины  заполнена  полигональной  анастомозирующей 
сетью  пупочных  каналов.  Геометрическая  схема  умбиликальной  системы  каналов 
у  Т.  дідапіеа,  по-видимому,  близка  или  совпадает  с  таковой  у  Т.  сбоиЬегіі  из  валан- 
жинских  отложений  Марокко  (рис.  3;  Ноіііпдег,  1976).  Это  единственный,  описан¬ 
ный  в  литературе  случай  нахождения  умбиликальной  системы  каналов  у  двухкамер¬ 
ных  форм.  В  ряде  случаев  такая  схема  системы  каналов  напоминает  "орнаментацию" 
брюшной  поверхности  раковины.  У  обоих  видов  умбиликальные  каналы  могли 
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образовываться  частично  "слоями",  покрывающими  существующие  "скульптурные 
желоба"  брюшной  поверхности,  и  частично  —  благодаря  резорбции.  Радиальные 
проходы  из  полости  оборотов  к  системе  каналов,  вероятно,  образовывались  частич¬ 
ной  резорбцией  вещества  раковины  между  радиальными  маргинальными  каналами 
по  мере  нарастания  нового  оборота.  Такой  процесс  мог  бы  быть  аналогичным  про¬ 
цессу,  отмечаемому  для  роталиид,  у  которых  межсептальные  каналы  нередко  пре¬ 
образуются  в  проходы  из  полости  камеры  к  системе  каналов  во  время  образова¬ 
ния  последующей  камеры. 

По-видимому,  умбиликальная  система  каналов  у  двухкамерных  трохолин  имеет 
те  же  функции,  что  и  у  современных  многокамерных  форм:  1)  транспортировка 
частиц  или  растворенного  вещества  из  окружающей  среды  ко  всем  оборотам  рако¬ 
вины  и  обратно;  2)  обеспечение  быстрого  втягивания  протоплазмы  в  результате 
механического  или  химического  раздражения.  Выполнение  этих  функций  вызвало  бы 
наличие  более  или  менее  постоянной  дифференциации  протоплазмы  в  раковине 
фораминифер,  начиная  с  юрского  или  даже  с  триасового  времени  (Кгізіап,  1957). 
У  современных  фораминифер,  имеющих  систему  каналов,  наблюдается  более 
или  менее  постоянная  дифференциация  протоплазмы  на  вакуолярную  эндоплазму, 
заполняющую  полости  камер,  и  псевдоподиальную  эктоплазму,  распространяю¬ 
щуюся  по  системе  каналов.  Средства  сообщения  между  эндоплазмой  камер  и  экто¬ 
плазмой  системы  каналов  обычно  располагаются  в  умбиликальной  стенке  камер. 
У  трохолин  это  сообщение  осуществлялось,  по-видимому,  через  радиальные  про¬ 
ходы.  Система  каналов  открывается  между  бугорками,  расположенными  в  пупоч¬ 
ной  области,  и  в  бороздке,  окружающей  бугорки  и  проходящей  вдоль  пупочного 
края  последнего  оборота  (табл.  II,  фиг.  3—6).  У  других  изученных  видов  трохолин 
обнаружить  систему  каналов  не  удалось. 

О  "септации".  Следует  отметить,  что  род  ІсЬпизеІІа  с  "перегородками"  во  второй 
камере,  установленный  И.  Диени  и  Ф.  Массари  (Оіепі,  Маззагі,  1966),  по  нашему 
мнению,  является  младшим  синонимом  рода  ТгосЬоІіпа,  а  вид  I.  тгосЬоІіпае^огтіз  — 
синонимом  вида  Т.  Ьигііпі.  За  "перегородки",  по-видимому,  были  приняты  радиаль¬ 
ные  проходы  от  оборотов  к  спиральному  каналу.  В  подтверждение  этого  можно 
привести  тот  факт,  что  на  последнем  обороте  "перегородки"  не  доходят  до  перифери¬ 
ческого  края,  а  на  предыдущих  —  доходят,  что  есть  результат  проекции  радиальных 
проходов  разных  оборотов  на  одну  плоскость  при  исследовании  наиболее  плоских 
раковин  в  глицерине  в  проходящем  свете  (табл.  I,  фиг.  5) .  Изученные  топотипы 
I.  ІгосЬоІіпае^огтіз  из  валанжинских  отложений  Италии  из  коллекции  Диени  и 
Массари  и  Т.  Ьигііпі  из  берриасских  и  валанжинских  отложений  Крыма,  по  нашему 
мнению,  идентичны. 

Анализ  всех  имеющихся  данных  о  трохолинах  дает  возможность  высказать  пред¬ 
положение  о  том,  что  род  ТгосЬоІіпа  представляет  собой  гетерогенную  группу,  так 
как  включает  в  себя  представителей  с  арагонитовой  и  кальцитовой  (?)  раковиной 
и  с  первично  двухслойной  и  с  однослойной  (?)  стенкой,  с  вторичным  утолщением 
стенки  и  без  него,  с  системой  каналов  и  без  нее. 

Все  перечисленные  признаки  довольно  высокого  таксономического  ранга,  во  вся¬ 
ком  случае,  не  ниже  родового.  Однако  нет  доказательств  первичности  кальцитового 
состава  раковин,  хотя  Рейхель  и  установил  по  этому  признаку  новый  род  ІМео- 
ІгосЬоІіпа.  Нельзя  доказать  пока  и  первичность  однослойной  стенки,  которая  могла 
возникнуть  в  результате  перекристаллизации  из  первично  двухслойной  стенки. 
Бесспорным  является  только  факт  наличия  среди  трохолин  раковин  как  с  вторич¬ 
ным  утолщением  стенки,  так  и  без  него.  Авторы  не  исключают  возможности  того, 
что  в  дальнейшем  удастся  обнаружить  систему  каналов  и  у  других  видов  трохолин. 
Интересен  тот  факт,  что  система  каналов  в  настоящее  время  обнаружена  у  трех 
видов  трохолин,  имеющих  наиболее  плоскую  раковину,  поэтому  можно  пред¬ 
положить,  что  высококонические  формы  тем  более  должны  обладать  системой 
каналов. 

Следует  заметить,  что  вопрос  о  систематическом  положении  рода  ТгосЬоІіпа 
остается  открытым.  Его  однозначное  решение  пока  едва  ли  возможно.  Можно 
говорить  о  двух  вариантах:  1)  все  трохолины  были  первично  двухслойными  арагони- 
товыми;  в  этом  случае  род  ТгосЬоІіпа  должен  относиться  к  семейству  Іпѵоіиііпігіае, 
как  это  принято  большинством  зарубежных  исследователей  для  собственно  рода 
ТгосЬоІіпа  (исключая  род  ГМеоІгосЬоІіпа)  ;  2)  род  ТгосЬоІіпа  объединяет  два  или 
три  разных  рода,  являющихся  гомеоморфными.  В  последнем  случае  говорить  о 
систематическом  положении  этих  родов  пока  преждевременно.  В  связи  с  этим  в 
настоящее  время  мы  условно  рассматриваем  род  ТгосЬоІіпа  в  составе  семейства 
ІпѵоІиТіп  ісіае. 

В  дальнейшем  большое  внимание  следует  уделить  изучению  хорошо  сохранив- 
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шихся  раковин  трохолин  из  различных  отложений  с  целью  получения  достоверных 
данных  об  их  строении  и  минеральном  составе. 

Авторы  пользуются  возможностью  поблагодарить  А. А.  Григялиса  за  предостав¬ 
ление  раковин  ТгосНоІіпа  Ігапзѵегзагіі  из  Оксфорда  Литвы  и  Рязанской  области 
и  И.  Диени  за  присланную  коллекцию  топотипов  различных  видов  фораминифер  из 
валанжина  Италии. 

СЕМЕЙСТВО  І(УѴОІ_ЕІТІМІОАЕ  вйТЗСНЦЕІ,  1880 
Род  ТгосЬоЧпа  Рааігоѵѵ,  1 922 

ТгосИоІіпа:  Рааігоѵѵ,  1922,  с.  10. 

ІМеоггосЬоІфа:  ПеісбеІ,  1955,  с.  404. 

ІсЬпизеІІа:  Оіепі,  Ма$$агі,  1966,  с.  171. 

Типовой  вид  —  Іпѵоіиііпа  сопіса  ЗсЫитЬегдег,  1898;  Франция,  Кальва¬ 
дос;  юра,  бат. 

Диагноз.  Раковина  спирально-коническая;  спинная  сторона  выпуклая,  брюш¬ 
ная  уплощенная,  реже  слегка  вогнутая  или  выпуклая.  Начальная  камера  и  все 
обороты  второй  длинной  камеры  обычно  видны  на  спинной  стороне,  на  брюшной 
стороне  может  быть  виден  только  последний  оборот,  окаймляющий  пупочную 
область,  заполненную  скульптурными  образованиями  —  бугорками.  На  продоль¬ 
ных  сечениях  в  пупочной  области  отмечается  послойное  расположение  бугорков, 
отвечающее  последовательному  нарастанию  каждого  оборота  второй  камеры.  Послед¬ 
ний  оборот  на  брюшной  стороне  может  иметь  радиальные  пережимы,  более  глубокие 
с  внутреннего  края,  обычно  не  доходящие  до  периферического  края.  Наблюдаемые 
радиальные  пережимы  являются  скульптурными  образованиями  и  не  могут  быть 
отождествлены  с  намечающейся  септацией;  внутренняя  поверхность  оборотов 
гладкая. 

У  более  специализированных  форм  может  быть  развита  умбиликальная  система 
каналов,  состоящая  из  спирального  канале,  радиальных  проходов  от  него  к  оборотам 
и  радиальных  маргинальных  каналов,  а  также  трехмерной  анастомозирующей  сети 
пупочных  каналов. 

Стенка  однослойная  или  двухслойная,  известковая,  пористая  на  спинной  стороне 
и  у  некоторых  видов  с  открывающимися  отверстиями  каналов  на  брюшной.  Устье  — 
открытый  конец  второй  камеры,  от  округлого  до  округло-треугольного. 

Видовой  состав.  Около  20  видов. 

Возраст  и  распространение.  Верхний  триас  —  юра  Австрии  и  ФРГ ; 
юра  —  нижний  мел  (берриас)  Швейцарии;  средняя  юра  —  нижний  мел  Европейской 
части  СССР  (Русская  платформа,  Крым,  Кавказ)  ;  верхняя  юра  Западной  Сибири; 
валанжин  —  баррем  Франции  и  Румынии. 

ТгосЬоЧпа  Тгапзѵегзагіі  Рааігоѵѵ,  1932 

Табл.  I,  фиг.  3,  4,  6;  табл.  1 1,  фиг.  1  —8;  табл.  III,  фиг.  1 

ТгосЬоІіпа  Ігапзѵегзагіі:  Рааігоѵѵ,  1932,  с.  141,  табл.  II,  фиг.  8— 10;  Мятлюк,  1953,  с.  30,  табл.  I, 
фиг.  1 1  а— в;  Митянина,  1 957,  с.  226,  табл.  1 1,  фиг.  За— в. 

Голотип  —  происходит  из  слоев  с  РеІЮсегаз  1гап$ѵег$агіит  (оксфорд)  Шён¬ 
берга  (ФРГ)  ;  место  хранения  неизвестно. 

Описание.  Раковина  коническая  со  спинной  стороны,  плоская  или  слегка 
выпуклая  с  брюшной  стороны,  округлая  в  очертании.  Вершина  конуса  округлая, 
иногда  немного  усеченная.  Начальная  камера  сферической  формы,  вторая  камера 
состоит  из  трех— шести  оборотов  спирали,  видимых  на  спинной  стороне.  Сечение 
оборотов  от  полулунного  на  ранней  стадии  до  округло-треугольного  на  поздних 
стадиях.  Каждый  оборот  перекрывает  предыдущий  примерно  на  половину  его 
ширины.  На  спинной  стороне  раковины  отчетливо  видны  поры,  иногда  вторично 
отсутствующие  в  местах  перекрытия  оборотов.  На  брюшной  стороне  виден  только 
последний  оборот,  который  со  стороны  пупочной  области  несет  радиальные  пере¬ 
жимы,  не  доходящие  до  периферического  края.  Пупочная  область  брюшной  сторо¬ 
ны  заполнена  девятью -пятнадцатью  бугорками,  возвышающимися  над  брюшной 
поверхностью  последнего  оборота.  Спиральный  шов  отчетливый,  широкий.  Перифери¬ 
ческий  край  узкий  закругленный.  Стенка  раковины  первично  двухслойная  (рис.  2,  б) 
с  внутренним  тонким  и  наружным  толстым  слоями.  Поверхность  стенки  слабо 
шероховатая  из-за  наличия  пор,  гладкая  только  в  местах  частичного  перекрытия 
оборотов, непрозрачная. 

Изменчивость.  Варьируют  размеры  раковины  и  степень  выпуклости  спин¬ 
ной  стороны.. 
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Размеры, 

мм 

Экземпляр 

Д 

(диаметр 

В 

(высота 

Д/В 

Апикаль¬ 
ный  угол, 

Число 

оборотов 

раковины) 

раковины) 

град. 

Наибольший 

0,532 

0,266 

2,2 

93 

6 

Наименьший 

0,280 

0,126 

1,8 

90 

3 

Изображенный, 
№  220-30 

0,490 

0,266 

2,84 

90 

4 

Сравнен 

и  е.  От  Тгосбоііпа  сопіса 

ЗсЫитЬегдег 

из  среднеюрских  отложе 

ний  ФРГ  отличается  меньшей  величиной  отношения  диаметра  основания  к  высоте  — 
от  1,8  до  2,2  (у  типового  вида  оно  изменяется  от  2,08  до  2,68) . 

От  близкой  по  внешнему  виду  Т.  тоіезіа  отличается  меньшим  числом  бугор¬ 
ков  на  брюшной  стороне  (9—15  против  15—50  у  Т.  тоіезіа)  и  более  широким 
спиральным  швом. 

Возраст  и  распространение.  Нижний  Оксфорд  ФРГ  и  Белоруссии 
(Брестская  область) ;  верхний  келловей  —  верхний  Оксфорд  Литвы;  верхний  кел- 
ловей  —  кимеридж  (?)  Грузии:  Оксфорд  Русской  платформы  (Рязанская  область). 

Материал.  Более  600  раковин  хорошей  сохранности  из  оксфордских  отложе¬ 
ний  Рязанской  области  (дер.  Никитино)  и  17  раковин  очень  хорошей  сохранности 
из  верхнего  Оксфорда  Литвы  (Стонишкяй)  ;  25  шлифов. 

ТгосНоНпа  еІопдаТа  ( Беироісі) ,  1935 
Табл..  III,  фиг.  2 

Со$сіпосопи$  еіопдаіиз:  І_еироІсІ,  Відіег,  1935,  с.  617,  табл.  XVIII,  фиг.  12—14; 
Дулуб,  1972,  с.  48,  табл.  IX,  фиг.  6а,  б,  в. 

Созсіпосопиз  оЫопдиз:  Маслов,  1958,  с.  547,  рис.  Зв  в  тексте. 

ТгосИоІіпа  еіопдаіа:  СиіІІаите,  1963,  с.  262,  табл.  5,  фиг.  64—71,  76,  78—82;  Горбачик,  1971, 
с.  127,  табл.  27,  фиг.  10. 

Голотип  —  происходит  из  титонских  отложений  Швейцарии;  место  хранения 
неизвестно. 

Описание.  Раковина  коническая,  очень  высокая,  состоит  из  шести— девяти 
оборотов  спирали.  Внешняя  часть  стенки  раковины  обычно  разрушена  полностью  или 
частично,  как  правило,  бывает  вскрыта  полость  второй  ложнотрубчатой  камеры. 
Ширина  оборотов  обычно  возрастает  постепенно,  по  мере  роста  раковины,  но  иногда 
наблюдается  быстрое  увеличение  первых  двух-трех  оборотов  с  последующим  очень 
слабым  возрастанием  ширины  остальных  оборотов,  в  связи  с  этим  апикальный  конец 
раковины  бывает  округлым.  Апикальный  угол  обычно  не  превышает  60°.  Брюш¬ 
ная  сторона  выпуклая;  иногда  на  ней  видна  часть  последнего  оборота  раковины 
в  виде  узкой  полосы  различной  ширины,  окаймляющей  пупочную  область,  запол¬ 
ненную  множеством  мелких  бугорков.  Четкой  границы  между  последним  оборотом 
и  пупочной  областью  не  наблюдается.  В  ряде  случаев  вместо  бугорков  на  брюшной 
стороне  видна  сетчатая  "скульптура",  образованная  веществом  дополнительного 
скелета,  находящимся  между  бугорками  и  выступающим  на  поверхность  в  виде 
переплетенных  валиков,  вследствие  разрушения  бугорков.  Периферический  край 
раковины  закругленный,  поверхность  ее  шероховатая,  непрозрачная. 

Изменчивость.  У  Тгосбоііпа  еіопдаіа  изменчивость  проявляется  в  коле¬ 
бании  величины  отношения  диаметра  раковины  к  высоте,  варьирующей  в  пределах 
0,45—0,65,  а  также  формы  апикального  конца  раковины,  зависящей  от  степени 
увеличения  ширины  ранних  оборотов.  Различия  во  внешнем  облике  раковины  связа¬ 
ны  с  формами  сохранности. 


Размеры, 

ММ 

Экземпляр 

Д 

В 

Д/В 

Апикаль¬ 
ный  угол, 
град. 

Число 

оборотов 

Наибольший 

0,840 

1,40 

0,60 

60 

9 

Наименьший 

0,283 

0,63 

0,45 

50 

6 

Изображенный, 

0,840 

1,40 

0,60 

60 

9 

№  220-32' 

Сравнение  От  близкого  вида  ТгосЬоІіпа  аіріпа  отличается  величиной  отноше¬ 
ния  диаметра  к  высоте,  которая  изменяется  от  0,45  до  0,65  (у  Т.  аіріпа  она  близка 
к  1,0  или  превышает  ее) . 

Возраст  и  распространение.  Титон-берриас  Швейцарии  и  Крыма; 
кимеридж  Крымской  Яйлы;  кимеридж— титон  Волыно-Подольской  окраины  Рус- 
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ской  платформы  и  Предкарпатского  прогиба;  валанжин  Франции. 

Материал.  Более  200  раковин  плохой  сохранности;  15  шлифов;  отложения 
титона  и  берриаса  Крыма. 


ТгосЬоИпа  аіріпа  (І_еироІсІ),  1935 
Табл.  III,  фиг.  3 

Со$сіпосопи$  аіріпиг:  1_еироІсі,  Відіег,  1935,  с.  610,  табл.  XVIII,  фиг.  1  —  11;  Маслов, 
1958,  с.  547,  рис.  8д  в  тексте;  Дулуб,  1972,  с.  50,  табл.  IX,  фиг.  7а,  б,  в;  табл.  XI,  фиг.  7. 

Тгосбоііпа  аіріпа:  СиіІІаите,  1963,  с.  260,  табл.  3,  фиг.  38—48,  табл.  4,  фиг.  69—83;  Горба- 
чик,  1971,  с.  127,  табл.  27,  фиг.  9. 

Голотип  —  Геологический  институт  Бернского  университета,  номер  не  ука¬ 
зан;  верхний  валанжин;  Швейцария. 

Описание.  Раковина  коническая  от  высокой  до  низкой;  отношение  диаметра 
к  высоте  близко  к  единице  или  больше.  На  спинной  стороне  различимы  шесть¬ 
десятъ  оборотов,  поверхность  стенки  раковины  обычно  частично  разрушена.  Брюш¬ 
ная  сторона  в  различной  степени  выпуклая.  Последний  оборот  спирали  на  брюшной 
стороне  неотчетливо  обособлен  от  пупочной  области,  заполненной  многочисленными 
мелкими  бугорками  различной  формы.  Периферический  край  раковины  закруглен¬ 
ный.  Апикальный  угол  изменяется  от  60  до  90°.  Поверхность  стенки  раковины 
шероховатая  или  грубошероховатая.  Различия  во  внешнем  облике  раковины  связаны 
с  формами  сохранности. 

Изменчивость.  Колеблется  величина  апикального  угла  (от  60  до  90°)  и 
величина  отношения  диаметра  основания  к  высоте  (от  0,8  до  1,6) . 


Размеры, 

ММ 

Экземпляр 

Д 

8 

д/в 

Апикаль¬ 
ный  угол, 
град. 

Число 

оборотов 

Наибольший 

0,975 

0,852 

1,6 

90 

9 

Наименьший 

0,350 

0,400 

0,8 

60 

6 

Изображенный, 
№  220-43 

0,532 

0,472 

1,2 

90 

6 

Сравнен 

и  е.  От 

наиболее 

близкого 

'  вида  Тгосбоііпа  еіопдаіа  отличается 

меньшей  высотой  раковины  при  большем  диаметре  основания  (отношение  Д/В 
близко  к  единице  или  больше,  а  у  Т.  еіопдаіа  оно  всегда  меньше  единицы) ,  большей 
величиной  апикального  угла  (60-90°,  Т.  еіопдата  50—70°) . 

Возраст  и  распространение.  Верхний  титон  Швейцарии;  кимеридж 
Крымской  Яйлы;  кимеридж— титон  Волыно-Подольской  окраины  Русской  плат¬ 
формы  и  Предкарпатского  прогиба;  верхний  титон— берриас  Крыма;  валанжин 
Франции. 

Материал.  Свыше  150  раковин  удовлетворительной  и  плохой  сохранности 
из  отложений  титона  и  берриаса  Крыма. 

ТгосЬоИпа  Ьиг/іпі  СогЬаТсЫк,  1959 
Табл.  III,  фиг.  4;  табл.  I,  фиг.  5,  8 

ТгосИоІіпа  Ьигііпі:  Горбачик,  1959,  с.  82,  табл.  IV,  фиг.  За,  б,  в;  4,  5;  СиіІІаите,  1963,  с.  263, 
табл.  6,  фиг.  84—94;  Г орбачик,  1971,  табл.  27,  фиг.  1 2;  Дулуб,  1 972,  с.  46,  табл.  IX,  рис.  1  а,  б,  в; 
2а.  б,  в;  ІМеади,  1975,  с.  116,  табл.  ХСѴІ.фиг.  31-34,  39-  40,  табл.  ХСѴІІ ,  фиг.  3,  4,  7. 

ІсИпизеІІа  ТгосЬоІіпаеІогті$:  ІЭіепі,  Ма$$агі,  1966,  с.  171,  табл.  VIII,  фиг.  20а— 21с;  табл.  X, 
фиг.  17а,  в. 

Голотип  —  Кафедра  палеонтологии  МГУ,  №  VI— 52;  нижний  мел,  берриас; 
Северо-Западный  Кавказ,  р.  Пшеха. 

Описание.  Раковина  низкоконическая,  округлая  в  очертании.  Начальная 
камера  шаровидная,  вторая  ложнотрубчатая  камера  образует  обычно  пять  оборо¬ 
тов  спирали,  хорошо  видимых  на  спинной  стороне.  Ширина  оборотов  возрастает 
постепенно,  только  у  последнего  оборота  она  значительно  больше;  это  связано 
с  тем,  что  последний  оборот  не  имеет  зоны  перекрытия  с  последующим  оборотом. 
Сечение  оборотов  округло-треугольное.  Спиральный  шов  на  спинной  стороне  имеет 
вид  узкой  темной  линии.  Брюшная  сторона  плоская  или  вогнутая,  на  ней  видно 
основание  последнего  оборота,  рассеченное  с  внутреннего  края  радиальными  пере¬ 
жимами,  не  доходящими  до  периферического  края.  Пупочная  область  брюшной 
стороны  заполнена  многочисленными  (20—30)  бугорками,  форма  и  размеры  кото¬ 
рых  различны,  и  отделена  от  последнего  оборота  раковины  отчетливо  выраженной 
бороздкой.  Присутствует  умбиликальная  система  каналов,  состоящая  из  спираль- 
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ного  канала,  радиальных  проходов  к  оборотам  и  радиальных  маргинальных  кана¬ 
лов  (табл.  I,  фиг.  5,  8) .  Периферический  край  раковины  узкий  закругленный. 
Поверхность  стенки  раковины  шероховатая,  непрозрачная,  пористая. 

Изменчивость.  У  Тгосбоііпа  Ьигііпі  варьирует  число  оборотов  второй 
ложнотрубчатой  камеры  от  трех  до  шести  и  размеры  раковины.  Внутривидовая 
изменчивость  проявляется  и  в  некоторых  различиях  в  характере  брюшной  стороны, 
которая  может  быть  плоской  или  вогнутой. 

Размеры,  мм 


Экземпляр 

Д 

8 

Д/В 

Апикаль¬ 
ный  угол, 
град. 

Число 

оборотов- 

Д 

начальной 

камеры 

Наибольший 

0,64 

0,15 

4,2 

130 

6 

0,035 

Наименьший 

0,32 

0,11 

2,9 

120 

4 

0,032 

Изображенный, 

№  220-39 

0,59 

0,20 

3,0 

120 

4 

“ 

Сравнение.  От  всех  других  видов  рода  отличается  наибольшей  уплощен- 
ностью  раковины  (отношение  Д/В  изменяется  от  2,5  до  4,2) .  От  близкой  Т.  ѵаісіепзіз 
ВеісЬе!  из  отложений  валанжина  Франции  отличается  рядом  признаков:  меньшей 
высотой  раковины  (0,10—0,15  мм  против  0,21—0,35  мм  у  Т.  ѵаібепзіз),  большей 
величиной  апикального  угла  (120  против  117°),  а  также  наличием  бороздки  вокруг 
центральной  части  брюшной  стороны,  занятой  бугорками. 

Возраст  и  распространение.  Берриас,  валанжин  и  баррем  Северо- 
Западного  Кавказа  (бассейн  р.  Пшехи) ;  берриас  и  валанжин  Крыма;  валанжин 
Франции;  верхний  валанжин—  готерив  Румынии;  нижний  мел  Волыно-Подольского 
региона  Русской  платформы  и  Предкарпатского  прогиба. 

Материал.  Более  600  раковин  хорошей  и  удовлетворительной  сохран¬ 
ности  из  берриасских  и  валанжинских  отложений  различных  местонахождений 
Крыма  (р.  Бельбек,  р.  Сары-Су,  р.  Тонас,  мыс  Ильи  и  др.) . 

ТгосЬоІіпа  тоіезіа  СогЬаісЬік,  1959 
Табл.  III,  фиг.  5;  табл.  I,  фиг.  1, 2 

ТгосЬоІіпа  ппоіеііа:  Горбачик,  1959,  с.  81,  табл.  IV,  фиг.  1  а,  б,  в,  2;  СиіІІаите,  1963,  с.  258, 
табл.  I,  фиг.  13—18;  Г орбачик,  1971,  табл.  27,  фиг.  11;  Дулуб,  1972,  с.  46,  табл.  IX,  фиг.  3,  4;  ІѴІеа- 
ди,  1975,  с.  116,  табл.  ХСѴ,  фиг.  29,  30;  табл.  ХСѴІ,  фиг.  27,  28;  табл.  ХСѴІІ,  фиг.  1,  2,  5,  6. 

Голотип  —  Кафедра  палеонтологии  МГУ,  №  VI— 51;  нижний  мел,  валанжин, 
Крым,  р.  Сары-Су. 

Описание.  Раковина  коническая,  округлая  в  очертании.  На  спинной  стороне 
видны  четыре— се^ь  оборотов  второй  ложнотрубчатой  камеры,  образующие  сравни¬ 
тельно  высокий  конус.  Ширина  оборотов  возрастает  постепенно,  по  мере  роста  рако¬ 
вины.  Спиральный  шов  имеет  вид  довольно  широкой,  обычно  темной  линии.  Брюш¬ 
ная  сторона  плоская,  на  ней  виден  только  последний  оборот  раковины,  несущий 
со  стороны  пупочной  области  многочисленные  радиальные  пережимы,  не  доходящие 
до  периферического  края.  Пупочная  область  заполнена  многочисленными  округ¬ 
лыми  или  овальными  бугорками,  окруженными  довольно  глубокой  бороздкой. 
Число  бугорков  изменяется  от  15  до  50,  расположение  их  часто  незакономерное, 
но  иногда  они  располагаются  по  раскручивающейся  спирали.  Периферический  край 
раковины  узкий,  слегка  закругленный.  Поверхность  раковины  шероховатая, 
непрозрачная. 

Изменчивость.  Отдельные  экземпляры  этого  вида  отличаются  друг  от 
друга  размерами  раковины,  степенью  выпуклости  спинной  стороны  и  величиной 
апикального  угла  (от  90  до  110°),  а  также  числом  бугорков  на  брюшной  стороне, 
изменяющимся  от  1 5  до  40—50. 

Размеры,  мм 


Экземпляр 

Д 

В 

Д/В 

Апикаль¬ 
ный  угол, 
град. 

Число 

оборотов 

Наибольший 

0,69 

0,36 

1,9 

100 

7 

Наименьший 

0,20 

0,10 

2,0 

90 

4 

Изображенный, 

0,532 

0,334 

1,6 

90 

6 

№>  220-40 

Сравнение.  По  числу  оборотов  и  размерам  раковины  этот  вид  близок 
к  ТгосНоІіпа  Іхапзѵегзагіі  Рааігоѵѵ,  описанной  из  Оксфорда  ФРГ,  но  отличается  от 
нее  значительно  большим  числом  бугорков  на  брюшной  стороне  (15—50,  у 
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Т  ітапзѵегзагі  і  9—15)  и  более  узкими  швами  между  отдельными  оборотами  наспин¬ 
ной  стороне. 

Возраст  и  распространение.  Берриас,  валанжин  (редко  готерив) 
Крыма  и  Северо-Западного  Кавказа;  валанжин  Франции;  верхний  валанжин  и  ниж¬ 
ний  баррем  Румынии;  нижний  мел  Волыно-Подольской  окраины  Русской  платформы 
и  Предкарпатского  прогиба. 

Материал.  Более  500  раковин  хорошей  и  удовлетворительной  сохранности 
из  берриасских  и  валанжинских  отложений  Крыма  (р.  Тонас,  р.  Сары-Су,  р.  Мокрый 
Индол  и  др.)  . 

ТгосЬоІіпа  тісга  ЭиІиЬ,  1972 
Табл.  1 1 1,  фиг.  6 

ТгосЬоІіпа  тісга:  Дулуб,  1972,  с.  47,  табл.  IX,  рис.  5а,  б,  В. 

Голотип  —  УкрНИГРИ,  №  300;  Львовская  область,  село  Подлубы;  ниж¬ 
ний  мел. 

Описание.  Раковина  низкоконическая,  округлая  в  очертании.  Вторая  камера 
образует  пять— семь  оборотов.  Последние  один-два  оборота  заметно  увеличиваются 
в  ширину  и  высоту.  Брюшная  сторона  выпуклая,  на  ней  виден  последний  оборот 
спирали,  несущий  с  внутреннего  края  короткие  мелкие  радиальные  пережимы, 
окружающие  пупочную  область  в  виде  валика.  Пупочная  область  заполнена  сравни¬ 
тельно  мелкими,  приблизительно  одинаковыми  бугорками.  Спиральный  шов  не  всег¬ 
да  отчетливый.  Периферический  край  закругленный,  с  едва  заметной  радиальной 
штриховкой.  Поверхность  раковины  шероховатая. 

Изменчивость.  Незначительно  колеблются  размеры  раковины  и  число 


бугорков  на  брюшной 

стороне. 

Размеры, 

ММ 

Экземпляр 

Д 

в 

Д/В 

Апикаль¬ 
ный  угол, 
град. 

Число 

оборотов 

Наибольший 

0,280 

0.180 

2,2 

140 

7 

Наименьший 

0,224 

0.180 

1.2 

120 

5 

Изображенный, 
№  220-47 

0,224 

0,180 

1.2 

125 

5 

Сравнение.  От  всех  других  видов  данного  рода  отличается  двояковыпук¬ 
лой  формой  раковины;  по  характеру  пупочной  области  близок  к  ТгосЬоІіпа 
зоіесепзіз  Віеіеска  ег  Рог.,  но  отличается  от  нее  большим  апикальным  уг/юм  и  выпук¬ 
лой  брюшной  стороной. 

Возраст  и  распространение.  Нижний  берриас  Крыма;  нижний  мел 
Волыно-Подольской  окраины  Русской  платформы  и  Предкарпатского  прогиба. 

Материал.  14  раковин  из  отложений  нижнего  берриаса  Крыма. 

ТгосЬоІіпа  дідапіеа  ОогЬагсЬік  е{  Мапізигоѵа,  $р.  поѵ. 

Табл.  IV,  фиг.  1,  2;  табл.  I,  фиг.  7 

Название  вида  от  дідапіеиз,  лат.  —  гигантский. 

Голотип  —  Кафедра  палеонтологии  МГУ,  №  220—50;  нижний  берриас;  Крым, 
р.  Бельбек  (табл.  IV,  фиг.  1  а,  б,  в) . 

Диагноз.  Крупная  низкоконическая  раковина,  'состоящая  обычно  из  четы¬ 
рех  оборотов  спирали,  хорошо  видимых  на  спинной  стороне.  Спиральный  шов  на 
спинной  стороне  выпуклый,  отчетливый,  с  мелкой  радиальной  штриховкой.  Брюш- 
шая  сторона  полностью  покрыта  бугорками. 

Описание.  Раковина  низкоконическая,  в  очертании  неправильно  округлая, 
обычно  с  частично  разрушенным  периферическим  краем.  Вершина  конуса  на  спин¬ 
ной  стороне  плавная,  округлая.  Вторая  камера  образует  четыре  оборота,  хорошо 
видимых  на  спинной  стороне.  Спиральный  шов  между  оборотами  выпуклый,  отчет¬ 
ливый,  с  мелкой  радиальной  штриховкой,  ясно  видимой  в  просветляющей  жидко¬ 
сти.  Брюшная  сторона  слабо  выпуклая,  полностью  покрытая  бугорками,  имею¬ 
щими  вид  агглютинированных  гранул  почти  одинакового  размера  и  равномерно 
распределенных.  Иногда  заметно,  что  бугорки  располагаются  по  раскручивающейся 
спирали,  причем  более  крупные  из  них  —  в  центре;  нередко  два-три  бугорка  сливают¬ 
ся  вместе,  образуя  причудливые  наросты.  Число  бугорков  обычно  велико,  боль¬ 
ше  50;  изредка,  в  случае  срастания  бугорков,  их  число  может  уменьшаться  до  20. 
Имеется  сложная  умбиликальная  система  каналов  (табл.  I,  фиг.  7) ,  подробно  описан¬ 
ная  в  первой  части  настоящей  статьи.  Периферический  край  узкий,  закругленный. 
Поверхность  раковины  шероховатая,  обычно  в  той  или  иной  степени  эродированная. 
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Изменчивость.  Варьируют  размеры  раковины,  а  также  число  бугорков  и 


характер  их  расположения  на 

брюшной 

стороне. 

Размеры, 

ММ 

Экземпляр 

Д 

В 

Д/В 

Апикаль¬ 
ный  угол, 
град. 

Число 

оборотов 

Наибольший 

1,40 

0,588 

2,75 

145 

4 

Наименьший 

0,770 

0,350 

2,0 

130 

4 

Г  олотип 
№  220-50 

1,022 

0,420 

2,4 

135 

4 

Паратип 
№  220-49 

1,120 

0,588 

2,0 

140 

4 

Сравнение.  От  всех  видов  трохолин  отличается  характером  спинной  сторо¬ 
ны  с  выпуклым  спиральным  швом;  от  сходных  "косциноконусных"  форм  Тгосбо- 
Ііпа  аіріпа  отличается  сильно  уплощенной  спинной  стороной  и  агглютинированным 
обликом  бугорков  на  брюшной  стороне. 

Возраст  и  распространение.  Нижний  берриас  Крыма. 

Материал.  32  раковины  удовлетворительной  сохранности  из  нижнеберриас- 
ских  отложений  Крыма. 

Тгос/юНпа  іпѵоіиіа  МапТзигоѵа,  зр.  поѵ. 

Табл.  IV,  фиг.  3;  табл.  III,  фиг.  7 

Название  вида  от  іпѵоіиіиз,  лат.  —  скрытый. 

Г  олотип  —  Кафедра  палеонтологии  МГУ,  №  220—53;  верхний  берриас;  Крым, 
р.  Тонас  (табл.  IV,  фиг.  3) . 

Диагноз.  Раковина  с  выпуклой  спинной  стороной,  на  которой  не  видны  обо¬ 
роты;  может  прослеживаться  только  спиральный  шов  последнего  оборота.  Брюш¬ 
ная  сторона  слабовыпуклая,  почти  полностью  покрыта  бугорками. 

Описание.  Раковина  куполовидная,  состоит  из  округлой  начальной  камеры 
и  второй  длинной,  образующей  обычно  пять  оборотов,  спиральный  шов  между  кото¬ 
рыми  не  виден.  Иногда  может  прослеживаться  спиральный  шов  между  последним  и 
предпоследним  оборотами.  Брюшная  сторона  слабовыпуклая,  почти  полностью 
заполненная  бугорками;  в  центре  расположены  восемь— тринадцать  крупных  бугор¬ 
ков,  к  периферии  они  уменьшаются  в  диаметре.  У  большинства  —  вокруг  бугорков 
проходит  едва  заметная  бороздка,  отделяя  узкую  периферическую  зону  без  радиаль¬ 
ных  пережимов.  Поверхность  раковины  шероховатая,  пористая  на  спинной  стороне. 
Периферический  край  закругленный,  иногда  в  той  или  иной  степени  отогнут  кверху. 

Изменчивость.  Незначительно  меняется  величина  апикального  угла,  харак¬ 
тер  периферического  края  и  число  крупных  бугорков  на  брюшной  стороне. 

Размеры,  мм 


Экземпляр 

Д 

В 

Д/В 

Апикаль¬ 
ный  угол, 
град. 

Число 

оборотов 

Наибольший 

1,00 

0,60 

1,7 

100 

5 

Наименьший 

0,65 

0,42 

1,6 

90 

4 

Г  олотип 
№  220-53 

0,77 

0,448 

1,7 

90 

5 

Паратип 

0,854 

0,518 

1,65 

100 

5 

№  220-52 

Сравнение.  От  всех  видов  трохолин  отличается  инволютной  спинной  сторо¬ 
ной;  наиболее  близок  к  Тгосбоііпа  (ТгосМопеІІа)  Іаеѵіз  Кгі$1:ап  из  рэтских  отложе¬ 
ний  Австрии,  но  отличается  от  него  более  выпуклой  спинной  стороной  (Д/В  равно 
1,6— 1,7  против  2,6— 3,0  у  рэтского  вида)  и  изометричным  характером  бугорков. 

Возраст  и  распространение.  Берриас  и  нижний  валанжин  (редко) 
Крыма. 

Материал.  Более  50  экземпляров  хорошей  и  удовлетворительной  сохран¬ 
ности;  большинство  раковин  встречены  в  разрезе  р.  Тонас. 
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№ѵѵ  сіаіа  оп  зігиспіге  ТгосЬоІіпа  1ез1$  НогатіпМегз) 

\/./Ѵ.  Матзигоѵа,  Т. N.  СогЬаЫк 

А$  гезиіі  сИ  зШсіуіпд  ТгосЬоІіпа  Іезіз  ігот  Веггіазіап  апсі  Ѵаіапдіпіап  сіерозііз  оі  іЬе 
Сгітеап  апсі  Ох&эгсііап  сіерозііз  о?  ЫіЬиапіа  апсі  Яуагап  гедіоп,  іЬе  ІоІІоѵѵіпд  пеѵѵ  сіаіа 
ѵѵеге  оЬіаіпесі.  И  ѵѵаз  езіаЫізЬесі  Ьу  Х-гау  теіЬосІ  іЬаі:  *Ье  ТгосЬоІіпа  Ьигііпі  Іезісоп- 
зізіз  о^  саісііе,  эпсі  Т.  ігапзѵегзагіі  опе  —  оі  агадопііе.  ТЬе  ІаМег  зресіез  зЬоѵѵесІ  іп  ігапз- 
Іисепі  ІідЬі,  іп  іЬіп  зесііопз  а  сіоиЫе  Іауег  зігисіиге  о^  іЬе  іезі  ѵѵаІІ  ѵѵііЬ  ап  іппег  іЬіп 
ІідЫ  Іатіпа  апсі  оиіег  іЬіск  апсі  сіагк  опе.  Іп  оіЬег  ТгосЬоІіпа  зресіез  іЬіз  гедиіагііу  із  по* 
ѵѵеіі  ргопоипсесі.  ТЬе  итЬіІісаІ  зузіет  о*  сапаіз  ѵѵііЬ  зітріе  зігисіиге  ѵѵаз  гесодпігесі  іп 
Т.  Ьигііпі  апсі  ѵѵііЬ  сотріісаіесі  опе  іп  Т.  дідапіа.  РоззіЫе  ѵагіапіз  о{  іпіегргеШіоп  оі 
сЬезе  сіаіа  аге  діѵеп. 


9.  Зак.  1436 
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Обилие  среди  палеозойских  остракод  таксонов  различного  ранга  и  разноречивость 
представлений  об  их  систематическом  положении,  объеме  и  валидности  вызывают 
настоятельную  необходимость  пересмотра  этих  таксонов.  В  первую  очередь,  оче¬ 
видно,  следует  рассматривать  группы  с  четкой  палеонтологической  характеристикой 
и  важные  в  биостратиграфическом  отношении.  К  одной  из  таких  групп  относятся 
примитиопсацеи,  являющиеся  важной  составной  частью  силурийских  и  девонских 
комплексов  остракод. 

Довольно  обширная  литература  по  примитиопсацеям  показывает  отсутствие 
единообразия  в  понимании  объема  и  ранга  таксонов,  их  соподчиненности  друг 
другу,  что  в  значительной  степени  связано  с  различной  оценкой  таксономического 
значения  признаков. 

В  статье  рассмотрены  вопросы  морфологии  и  терминологии,  истории  развития 
представлений  о  составе  и  характеристике  примитиопсацей  (включая  гравииды) , 
их  наиболее  заметные  изменения  во  времени,  а  также  возможные  родственные 
связи  и  значение  для  биостратиграфии  этой  группы  остракод. 

Морфология  и  терминология.  Примитиопсацеи  принадлежат  к  отряду  палеокопид 
и  соответственно  их  морфологические  признаки  и  термины,  их  обозначающие,  во 
многом  совпадают  с  принятыми  для  отряда.  Специфичны  только  морфологические 
признаки  и  термины,  связанные  с  особым  типом  проявления  полового  диморфизма, 
так  называемой  перимаргинальной  структурой. 

Примитиопсацеи  характеризуются  так  называемым  орнаментальным  (внедомици- 
лярным,  антральным)  диморфизмом,  выражающимся  в  различии  строения  брюшной 
части  раковины  у  разнополых  представителей1. 

В  брюшной  и  задней  частях  створок  примитиопсацей  более  или  менее  параллельно 
свободному  краю  расположены  разного  типа  выступы:  каймы,  ребра,  шипы,  бугор¬ 
ки.  В  зависимости  от  положения  относительно  линии  соединения  створок  выделяют¬ 
ся:  адвентральная,  перимаргинальная  и  маргинальная  структуры  (рис.  1,2).  Термины 
адвентральная  и  перимаргинальная  структуры  принадлежат  Ф.  Адамчаку  (Асіат- 
сгак,  1968).  Понятие  "адвентральная"  структура  было  введено  им  взамен  понятия 
"хистиальная"  и  "велярная"  структуры,  часто  трудно  разграничиваемых,  особенно 
у  многих  палеокопид.  У  примитиопсацей  положение  адвентральной  и  велярной 
структур  практически  совпадает,  и  поэтому,  признавая  в  целом  правильность  введе¬ 
ния  термина  адвентральная  структура,  автор  иногда  пользуется  и  привычным  терми¬ 
ном  велярная  структура,  понимая  под  ней  любого  рода  образование  (велярное  ребро, 
велум)  на  поверхности  створок  вдоль  свободного  края,  наиболее  далеко  располо¬ 
женное  от  линии  соединения  створок  по  сравнению  с  другими  структурами.  Адвент- 
ральные  структуры  диморфны,  проявляются  различно  (Абатсгак,  1968),  могут 
присутствовать  у  обоих  или  у  одного  из  полов.  У  гетероморф  бывает  развит  так 
называемый  долон,  т.е.  открытая  или  замкнутая  полость,  образованная  расширен¬ 
ной  и  выгнутой  в  задней  части  раковины  адвентральной  структурой  (см.  рис.  2) . 
Кроме  того,  адвентральная  структура  у  представителей  разных  полов  может  раз¬ 
личаться  степенью  выраженности  (вплоть  до  редукции) ,  протяженностью. 

Перимаргинальная  структура  в  виде  ребрышек  или  бугорков  свойственна  только 


1  Для  обозначения  полое  принимаются  нейтральные  термины:  текноморфа  и  гетеро  морфа  (.Іаа- 
пи$50п,Магтіп$зоп,  1956). 
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Рис.  1.  Структуры  брюшной  части  раковины 

А,  8,  С,  Д  —  СІаѵоІаЬеМіпа  іепиі$  (Асіатсгак).  1 968,  х  40 по  Адамчаку,  1968);  Е  —  СІаѵоІаЬеІІіпа 
аЬипгіа  аЬипгіэ  Роіепоѵа,  1968,  х  20  (по  Поленовой) ;  А  —  раковина  текноморфы  со  стороны 
левой  створки;  В  —  та  же  раковина  со  стороны  брюшного  края;  С  —  раковина  гетероморфы 
со  стороны  левой  створки;  О  —  та  же  раковина  со  стороны  брюшного  края;  Е  —  раковина  ге¬ 
тероморфы  со  стороны  левой  створки  и  заднего  конца;  ад  —  адвентральная  структура;  пм  — 
перимаргинальная  структура  (в  виде  ребра) ;  м  —  маргинальная  структура  (в  виде  ребра) 


Рис.  2.  Адвентральная  и  маргинальная 
структуры  І_у$одогеІІа  Іузіса  Асіатсгак, 
1968,  х  (по  Адамчаку,  1968) ;  левая  створ¬ 
ка  гетероморфы  с  внутренней  стороны; 
д  —  долон;  ад  -  адвентральная  структура 


ад 

гетероморфам;  она  расположена  вдоль  заднего  конца  (между  адвентральной  струк¬ 
турой  и  линией  соединения  створок)  (см.  рис.  1,  2;  рис.  3) . 

До  введения  термина  Адамчаком  структура  описывалась  (5оИп,  1962;  Рождест¬ 
венская,  1966)  как  морфологический  элемент,  связанный  с  диморфизмом.  Пери¬ 
маргинальная  структура,  как  было  правильно  отмечено  позже  Бекером  (Вескег, 
1970),  является  особой  формой  проявления  орнаментального  или  антрального 
диморфизма,  представляя  собой  внутреннее  ограждение  так  называемого  антрума1, 
т.е.  полости,  локализованной  на  заднем  конце  раковины  гетероморф  (долональная 
полость)  (см.  рис.  1 ),  тогда  как  адвентральная  (велярная)  структура  представляет 
собой  наружное  ограждение  антрума.  Рядом  исследователей  (Вескег,  1964;  Неп- 
піпдзтоеп,  1965)  антрум  или  долональная  полость  считается  одним  из  типов  вывод¬ 
ковой  камеры.  Морфология  и  функциональное  назначение  антрума,  а  также  других 
диморфных  структур  палеозойских  остракод  обстоятельно  рассмотрены  в  моно¬ 
графии  В.А.  Ивановой  (Иванова,  1979). 

Маргинальная  структура,  представленная  бугорками,  ребрышками  и  шипиками, 
расположенными  вдоль  линии  соединения  створок,  недиморфна  (см.  рис.  1,  3) . 

Кроме  типичного  для  примитиопсацей  орнаментального  диморфизма  у  них  изред¬ 
ка  проявляется  домицилярный  диморфизм,  выражающийся  в  различных  очертаниях 


Термины,  относимые  к  структурам,  связанным  с  антральным  диморфизмом,  введены  Хен- 
нингсмуеном  (Неппіпдзтоеп,  1965). 
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Рис.  3.  Схематическое  изображение 
проявлений  полового  диморфизма  у 
родов  Сгаѵіа  Роіепоѵа,  1952  и  Рагаргі- 
Ьуіііез  Рокоту,  1950  (по  Бекеру,  1970) 

А,  В  —  Сгаѵіа  зсбаіігешегі  Вескег, 
1970;  С,  й  —  Рагарг іЬу I ітез  Ьапаісиз 
Рокоту,  1950;  раковины  со  стороны 
заднего  конца  (без  масштаба) ;  А, 
С  —  текноморфы;  В,  О  —  гетероморфы; 
ее  —  велярная  (адвентральная)  структу¬ 
ра;  пм  —  перимаргинальная  структура 
(в  виде  бугорков) ;  м  —  маргинальная 
структура  (в  виде  бугорков) 


и  различной  ширине  створок  у  текноморф  и  гетероморф  (Поленова,  1968;  Вес¬ 
кег,  1970) . 

К  признакам,  имеющим  значение  для  классификации  как  примитиопсацей,  так  и 
других  представителей  остракод,  относятся;  особенности  очертания,  расчлененно¬ 
сти,  охвата,  поверхности  створок,  а  также  строения  их  замочной  части. 

Таксономическое  значение  морфологичкских  призна¬ 
ков.  Орнаментальный  (скульптурный,  внедомицилярный)  диморфизм  с  двумя 
формами  его  проявления  (диморфные  адвентральные  структуры  и  перимаргиналь¬ 
ная  структура)  относится  к  признакам  таксонов  надсемейственного  ранга.  Отметим, 
что  у  современных  остракод  аналоги  орнаментального  диморфизма  неизвестны. 
Если  же  у  них  имеются  диморфные  различия  на  поверхности  раковины,  то  они 
выражены  иначе,  чем  у  ископаемых  остракод,  и  мало  значат  для  классификации. 
Это  обстоятельство  надо  иметь  в  виду  при  сравнении  той  роли,  которая  придается 
признакам  проявления  полового  диморфизма  при  классификации  ископаемых  и 
современных  остракод.  Как  известно,  различные  типы  диморфизма  позволяют 
обосновывать  разделение  ископаемых  остракод  на  группы  различного  таксономиче¬ 
ского  ранга,  от  рода  до  подотряда,  в  зависимости  от  масштаба  проявления  диморф¬ 
ных  признаков,  конечно,  наряду  с  другими  морфологическими  особенностями. 

К  признакам  надсемейственного  ранга  примитиопсацей,  помимо  особых  форм 
проявления  орнаментального  диморфизма,  относятся:  преплетное  (скошенное 
вперед) ,  реже  —  амплетное  (с  симметричными  концами)  очертание  раковины; 
большей  частью  незначительные  неравностворчатость  (правая  створка  больше 
левой)  и  расчлененность  раковины;  однотипная  замочная  структура,  состоящая 
из  валика  и  желобка  с  выступами  и  ямками  на  концах.  К  признакам  семействен¬ 
ного  ранга  относится  присутствие  или  отсутствие  перимаргинальной  структуры. 
Признаками  подсемейственного  ранга  являются;  детали  проявления  диморфных 
структур  внутри  семейств  (имеется  ли  адвентральная  структура  у  одного  или  обоих 
представителей  полов,  как  она  выражена,  представлена  ли  перимаргинальная  струк¬ 
тура  ребрами  или  бугорками),  общее  очертание  створок  и  степень  их  расчлененно¬ 
сти.  К  признакам  родового  ранга  относятся:  различие  в  строении  и  положении  долона 
или  иных  форм  адвентральных  структур,  разница  в  очертаниях  створок  (меньшая, 
чем  у  представителей  подсемейств) ,  особенности  поверхностной  скульптуры  створок 
(гладкая,  мелко-  или  крупноямчатая  со  спинными  ребрами  или  без  них).  К  при¬ 
знакам  видового  ранга  относятся:  более  мелкие,  чем  у  представителей  подсемейств, 
отличия  в  очертаниях  створок,  особенностях  адвентральной  структуры  и  поверх¬ 
ности  раковины. 

Таким  образом,  набор  признаков  в  основном  один  и  тот  же  для  таксонов  раз¬ 
ного  ранга;  таксономический  ранг  определяется  уровнем  дифференциации  при¬ 
знаков:  чем  больше  степень  дифференциации,  тем  меньший  таксономический  ранг 
она  определяет. 

Обзор  представлений  о  составе  и  характеристике  примитиопсацей  (включая 
гравииды) .  Интересующая  нас  группа  первоначально  была  отграничена  от  других 
палеокопидных  остракод  Ф.М.  Сверцом  (Зѵѵагіг,  1936)  в  ранге  семейства  Ргітіііор- 
зібае,  включающем  только  номинативный  род  Ргігпіііорзіз  Зопез,  1889.  В  качестве 
отличительной  особенности  семейства  рассматривались  диморфные  каймы,  образую¬ 
щие  при  соединении  вдоль  заднего  конца  створок  гетероморф  замкнутую  камеру 
(долон).  Кроме  того,  по  Сверцу,  характерными  признаками  примитиопсид  счита¬ 
лись  прямой  спинной  край,  аддукторная  ямка  и,  видимо,  ячеистая  поверхность 
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раковины.  В  дальнейших  исследованиях  примитиопсид  основное  внимание  и  значе¬ 
ние  для  систематики  придавалось  именно  диморфным  структурам  группы. 

Следующим  заметным  этапом  в  изучении  примитиопсацей  были  работы  А.  Мартин¬ 
сона  (Магтіпззоп,  1955,  1956,  1960).  Продолжая  рассматривать  примитиопсид  в 
ранге  семейства,  Мартинсон  устанавливает  среди  них  новые  роды,  которые  объеди¬ 
няются  им  в  пять  подсемейств  (Ргітіііорзіпае  Зѵѵагіг,  1936;  І_еіосуатіпае  МагНіпз- 
зоп,  1965,  Апізосуатіпае  Магііпззоп,  1960;  Роіепоѵиііпае  Магііпззоп,  1960;  Зиісі- 
сипеіпае  Магііпззоп,  1960) . 

Основными  признаками  классификации  были:  присутствие  адвентральной  струк¬ 
туры  у  представителей  одного  или  обоих  полов,  форма  этой  структуры,  если  она 
имеется  (закрытый  или  открытый  долон) ,  ее  положение  только  вдоль  заднего  конца 
или  и  вдоль  брюшного  края  и  т.д.  Дополнительными  признаками  родового  и  под¬ 
семейственного  ранга  Мартинсон  считал  присутствие  аддукторной  ямки  и  перед¬ 
него  бугорка  перед  ней  и  отчасти  скульптуру  поверхности  створок.  Его  представ¬ 
ления  базировались  на  материале,  происходящем  главным  образом  из  силура  и  в 
меньшей  степени  из  ордовика  и  среднего  девона.  Классификация,  предложенная 
Мартинсоном  и  признаки,  на  которых  она  построена,  были  приняты  в  работах 
Л. К.  Гайлите  (Гайлите,  1966;  Гайлите,  Рыбникова,  Ульст,  1967)  по  остракодам 
позднего  силура  Прибалтики  (одна  из  работ,  посвященная  только  примитиопсидам, 
содержит  и  историю  их  изучения) .  Гайлите  расширила  объем  семейства  РгітНіорзі- 
бае,  включив  в  него  несколько  новых  родов  и  новое  подсемейство  ѴепгаѵеІІіпае, 
установленное  по  присутствию  особой,  состоящей  из  нескольких  велярных  ребер, 
адвентральной  структуры.  Однако  нет  уверенности  в  правильности  отнесения 
этим  исследователем  рода  Зсіріопіз  СаіІіЧе,  1966  к  подсемейству  Роіепоѵиііпае  и 
соответственно  изменения  диагноза  подсемейства,  так  как  присутствие  у  пред¬ 
ставителей  рода  Зсіріопіз  открытого,  отграниченного  от  поверхности  долона,  противо¬ 
речит  характерной  для  поленовулин  особенности,  заключающейся  в  присутствии 
закрытого,  не  выделяющегося  на  поверхности  раковины  долона.  Видимо,  введение 
Гайлите  изменений  в  диагноз  подсемейства  связано  с  отмеченной  ею  изменчивостью 
характера  долона  у  другого  рода  ОгсоІ'аЬеІІа  СаіІЧе,  1967,  для  которого  указан  как 
открытый,  так  и  закрытый  долон.  Представляется,  что  подобное  изменение  харак¬ 
тера  долона  в  пределах  одного  рода  требуют  дальнейшего  изучения. 

Впервые  категория  надсемейственного  ранга  для  примитиопсид  была  предложена 
И.Хессландом  (Неззіапб,  1961).  Основанием  для  этого  послужило  то  обстоятель¬ 
ство,  что  примитиопсацеи  резко  отграничены  от  других  групп  остракод  морфо¬ 
логически,  особенно  своеобразием  проявления  диморфизма.  Примитиопсацеи  пред¬ 
ставляют  одну  из  основных  ветвей  развития  внутри  отряда  палеокопид  и  по  край¬ 
ней  мере  равны  по  рангу  другим  его  надсемействам  (Магііпззоп,  1962;  Абатсгак, 
1968).  Надсемейственный  ранг  примитиопсацей  признается  почти  всеми  исследова¬ 
телями,  но  его  таксономическая  структура  трактуется  по-разному.  Так,  Адамчак 
(Абатсгак,  1968)  относит  к  примитиопсацеям  только  семейство  примитиопсид, 
считая  при  этом,  что  для  подразделения  его  на  подсемейства  в  настоящее  время 
нет  достаточных  филогенетических  данных.  Бекер  (Вескег,  1970),  напротив, 
повышает  ранг  одного  из  подсемейств,  выделенных  Мартинсоном,  —  Роіепоѵиііпае, 
до  семейственного,  что,  очевидно,  относится  и  к  другим  подсемействам  примитиоп¬ 
сид  (их  представители  в  работе  Бекера  не  описываются).  Кроме  того,  в  состав 
примитиопсацей  Бекер  впервые  включает  семейства  РгіЬуІуіібае  Рокоту,  1958 
(  =  Огаѵіібае  Роіепоѵа,  1952,  по  Бекеру),  а  также  ІІг'РіеІІібае  Вескег,  1970.  В  систему 
примитиопсацей  И.  Грюндель  (ОгііпбеІ,  1977)  включил  два  семейства.  В  составе 
одного  из  них  —  семейства  Ргітітіорзібае,  сохраняются  все  подсемейства,  выделен¬ 
ные  Мартинсоном,  однако  одно  из  них  —  Апізосуатіпае  рассматривается  в  каче¬ 
стве  трибы  и  дополнительно  включается  в  подсемейство  ВиЬЬпоЛіорзіпае  ЗсЬаІІгеиіег, 
1964.  Другое  семейство  примитиопсацей  —  Огаѵіібае  Роіепоѵа,  1952  (=  РгіЬуІііібае 
Рок.,  1958,  по  Грюнделю)  подразделяется  Грюнделем  на  подсемейства  Сгаѵііпае 
РоІ.,  ІІг^еІІіпае  Вескег,  1970  и  ѴепгаѵеІІіпае  СаіІ.,  1967;  в  классификацию  примитиоп¬ 
сацей  введено  несколько  триб.  Позже  Л.М.  Мельникова  (1979)  принимает  с  неболь¬ 
шими  изменениями  классификацию  Грюнделя:  так,  трибы  Грюнделя  возводятся 
ею  в  ранг  подсемейств,  а  подсемейство  ѴепгаѵеІІіпае  из-за  особенностей  строения 
адвентральной  структуры  справедливо  переносится  из  гравиид  в  примитиопсиды; 
помимо  этого  в  состав  примитиопсид  включается  установленное  Мельниковой  на 
материале  из  ордовика  подсемейство  ВидагікіеІІІпае  Меіпікоѵа,  1979.  Р.  Шальройтер 
(5сЬаІІгеи1:ег,  1979)  считает  классификационную  систему  Грюнделя  состоящей  из 
естественной  группировки  гравиид  (без  вензавеллин)  и  довольно  гетерогенной  — 
примитиопсид,  представляющей  скорее  всего  объединение  нескольких  семейств. 
Поскольку  нет  достаточной  ясности  относительно  филогенетических  соотношений 

133 


внутри  примитиопсид,  то,  по  мнению  Шальройтера,  лучше  было  бы  выделить  среди 
них  просто  семейственные  категории  без  указанной  Грюнделем  иерархической 
последовательности. 

Одна  из  классификаций  примитиопсацей  принадлежит  Вану  (ѴѴапд,  1979);  ее 
наиболее  заметные  отличия  от  других  классификаций  относятся  к  представлению 
о  систематике  семейства  Ргітігіорзісіае:  в  нем  выделяются  только  два  подсемей¬ 
ства,  что  обосновывается  признаком  присутствия  у  гетероморф  закрытого  (или 
почти  закрытого)  долона  (РгітіТіорзіпае  Зѵѵаггг)  или  открытого  долона  (СІаѵо- 
^аЬеІІіпае  ѴѴапд,  1979).  Другое  семейство  примитиопсацей,  по  Вану,  —  ІІг^еІІісІае 
Вескег  етепсі,  ѴѴапд,  1979,  объединяет  роды,  гетероморфы  которых  имеют  пери¬ 
маргинальную  структуру  (ребро,  бугорки)  и  открытый  долон  сзади.  Таким  образом, 
в  этом  семействе  объединены  представители  семейств  игТТеІІісіае  Вескег,  1970  и 
РгіЬуІіІісіае  Рокоту,  1958  в  понимании  Бекера  (Вескег,  1970).  У рфтеллиды  делятся 
Ваном  на  два  подсемейства:  ІІгІТеІІіпае  Вескег,  1970  (с  перимаргинальным  ребром 
или  и  с  открытым  долоном)  и  РгіЬу ІіТіпае  Рок.  етепсі.  ѴѴапд,  1979  (с  перимаргиналь¬ 
ными  бугорками) . 

Необходимо  остановиться  на  вопросе  о  валидности  и  систематическом  положе¬ 
нии  семейства  (Згаѵіісіае  РоІ.,  1952,  поскольку  и  в  вышеприведенных  классификаци¬ 
ях  и  в  литературе  вообще  (Существуют  противоречивые  точки  зрения  на  это  семей¬ 
ство.  В  последние  годы  гравиид,  с  объяснениями  или  без  объяснений,  относят  к 
примитиопсацеям,  то  определяя  их  как  (Згаѵіісіае  Роіепоѵа,  1952,  то  как  синоним 
семейства  РгіЬуІігісіае  Рокоту,  1958.  Следует  иметь  в  виду  и  то  обстоятельство, 
что  состав  и  систематическая  принадлежность  обоих  семейств,  особенно  гравиид, 
существенно  изменились  с  момента  их  установления,  так  как  возникли  новые  пред¬ 
ставления  о  таксономическом  значении  их  признаков,  ранее  не  принимавшихся 
во  внимание  или  неизвестных  (прежде  всего  это  относится  к  перимаргинальной 
структуре) . 

Первоначально  было  установлено  подсемейство  Сгіѵііпае  Роіепоѵа,  объединяю¬ 
щее  роды:  Сгаѵіа  РоІ.,  1952  с  четырьмя  подродами,  І_ипиІагіа  РоІ.  (=  РеІІегіІез  Сгііп- 
сіеі,  1962),  АсгопоіеІІа  ШгісЬ  ег  Ваззіег,  1923,  МопосегаіеІІа  ТеісЬегг,  1937  и  Тгісог- 
піпа  Воисек,  1936.  Хотя  первая  публикация  с  характеристикой,  составом  и  замеча¬ 
ниями  по  подсемейству  относится  к  1950  г.  (Поленова,  1950),  датой  его  уста¬ 
новления  стал  1952  г.  (Поленова,  1952),  в  котором  был  описан  номинативный 
род  и  дано  современное  название  подсемейства;  его  первое  название  оказалось 
преоккупированным.  Описание  одного  из  подродов  Сгаѵіа— (3.  (Зиісаііа) 
так  и  не  было  опубликовано  и,  следовательно,  он  является  потеп  пибит;  под- 
род  С.  (Виззіа)  РоІ.,  1 952  оказался  субъективным  синонимом  РгіЬуІігез  (РагаргіЬуІі- 
Тез)  Рокоту,  1950;  два  других  подрода  —  С.  (Сгаѵіа)  РоІ.,  1952  и  С.  (ЗеІеЬгаІіпа) 
РоІ.,  1953  позже  стали  рассматриваться  как  самостоятельные  роды  и  одновременно 
подсемейственный  ранг  гравиид  был  повышен  до  семейственного  (Поленова  в  "Осно¬ 
вах  палеонтологии",  1960,  с.  299)  и  состав  семейства  изменен.  В  него  были  включены 
Сгаѵіа  Роіепоѵа,  1952,  ЗеІеЬгаііпа  РоІ.,  1953,  СогуеІІіпа  ВгасИчеІб,  1935,  МопосегагеІІа 
ТеісЬегІ,  1937,  ЗассеІаТіа  Кау,  1940,  Воисекітез  РгіЬуі,  1951,  условно  —  Тгісогпіпа 
Воисек,  1937,  АсгопоіеІІа  ШгісЬ  е*  Ваззіег,  1923,  Сегаіосургіз  Роиізеп,  1934,  Ріппа- 
гиіііез  НеззІапб,  1949.  Сейчас  такой  состав  семейства  кажется  весьма  гетерогенным. 
Принимаемый  автором  его  объем  приведен  ниже. 

В.  Покорный  (Рокоту,  1958)  установил  семейство  РгіЬуІііісіае,  диагностировав 
его  сходно  с  гравиидами,  и  включил  в  него  роды:  РгіЬуІіІез  Рок.,  1950,  [не  указы¬ 
вая  в  последнем  двух  подродов,  выделенных  ранее  (Рокоту,  1950)],  Виззіа  РоІ., 
1952,  Воисекіге5  Рг.,  1951,  ЗрЬепісуЬузіз  Кезііпд,  1951,  МігосЬіІіпа  Воис.,  1936, 
ТгиЬіпеІІа  Воис.,  1936  и  условно  —  Ыоѵакіпа  Воис.,  1936.  Род  Сгаѵіа  РоІ.  Покор¬ 
ный  считал,  возможно,  тождественным  или  близким  РгіЬуІііез  Рок.,  но  невалид¬ 
ным,  поскольку  типовой  вид  рода  Сгаѵіа,  С.  асиіеага  РоІ.,  по  мнению  Покорного, 
представляет  собой  потеп  пибит.  При  установлении  рода  действительно  не  был 
описан  указанный  в  качестве  типового  еі+д  С.  (Сгаѵіа)  асиіеаіа  РоІ.1  Однако  одно¬ 
временно  с  публикацией  описания  рода  был  описан  вид  С.  (Сгаѵіа)  ѵоідаепзіз  РоІ., 
1952,  который  по  правилам  "Международного  кодекса  зоологической  номенкла¬ 
туры"  автоматически  переходит  в  ранг  типового  вида  (см.  также  Вескег,  1964)  и 
соответственно  название  рода  Сгаѵіа  валидно.  Род  Сгаѵіа  РоІ.  Бекером  (Вескег, 
1964)  рассматривается  не  выше,  чем  таксон  подродового  ранга  рода  РгіЬуІігез 
Рок.  Однако  с  этим  нельзя  согласиться,  так  как  представители  гравий  характери¬ 
зуются  особым  типом  адвентральной  структуры,  выраженной  крупным  заднебрюш¬ 
ным  шипом,  что  является  особенностью,  позволяющей  четко  их  отграничивать  от 

1  Он  был  описан  годом  позже  (Поленова,  1953) . 
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пржибилитесов,  и  потому  указание  Бекера  на  большую  изменчивость  адвентраль- 
ной  структуры  лишь  отчасти  справедливо. 

Представляется  также  более  правильным  считать  Рагарг іЬуІігез  Рок.,  1950  само¬ 
стоятельным  родом:  у  него  четкие  признаки  —  всегда  хорошо  выраженная  адвент- 
ральная  структура  в  виде  велярного  ребра  и  характерные  очертания  створок  со 
скосом  вперед;  его  представителям  свойственно  проявление  перимаргинального 
диморфизма  (три  бугорка  у  гетероморф)  и  домицилярного  диморфизма  (значи¬ 
тельно  большая  ширина  в  задней  части  створок  гетероморф  по  сравнению  с  текно- 
морфами) .  Редко  встречающийся  РгіЬуІііез  (РгіЬуІііез)  Рок.  отличается  и  по  очерта¬ 
нию  створок  и  по  присутствию  спинного  бугра  от  РагаргіЬуІіІез,  и,  может  быть, 
относится  даже  к  другому  семейству. 

Семейства  Сгаѵіісіае  РоІ.,  1952  и  РгіЬуІігібае  Рок.,  1958  близки  между  собой 
как  по  морфологическим  особенностям  их  представителей,  так  отчасти  и  по  составу 
входящих  в  них  родов;  но  если  их  считать  адекватными,  то  по  правилу  приоритета 
названию  Сгаѵіісіае  РоІ.  должно  отдаваться  предпочтение  перед  названием  РгіЬуІіті- 
сіае  Рок.  (см.  СгйпсіеІ,  1977). 

Отнесение  семейства  Сгаѵіісіае  РоІ.,  1952  к  надсемейству  Ргітіііорзасеа  Зѵѵагіг, 
1936  самым  тесным  образом  связано  с  установлением  у  гравиид  перимаргинального 
и  орнаментального  диморфизма.  Перимаргинальные  бугорки  по  три  на  каждой  створ¬ 
ке  гетероморф  были  описаны  у  представителей  родов  СогуеІІіпа  Вгасі.  (Зоііп,  1962; 
Рождественская,  1966),  ЗеІеЬгаііпа  РоІ.  (Рождественская,  1966),  РагаргіЬуІііез  Рок., 
Сгаѵіа  РоІ.  (Вескег,  1970);  по  два  и  по  четыре  перимаргинальных  бугорка  были 
отмечены  Ваном  (ѴѴапд,  1979)  для  РегітагдіпеІІа  ѴѴапд,  1979  и  Уіпдіапдіа  ѴѴапд, 
1979  (из  среднего  девона  Китая).  Перимаргинальные  ребра  (по  ребру  на  каждой 
створке  вдоль  заднего  конца  гетероморф)  впервые  были  отмечены  Адамчаком 
(Асіатсгак,  1968)  для  группы  установленных  им  родов  из  среднего  девона  Польши 
и  отнесенных  им  к  семейству  Рг іт іі: іорз ісіае;  позже  перимаргинальные  ребра  описы¬ 
ваются  Бекером  (Вескег,  1970)  у  рода  ІігІЧеІІа  Вескег,  1970,  из  среднего  и  верхнего 
девона,  отнесенного  им  к  семейству  ІІгІУеІІісІае  Вескег,  1970. 

Перимаргинальная  диморфная  структура,  по  мнению  Адамчака,  присуща  прими- 
тиопсацеям  в  целом  и  не  является  основанием  для  выделения  особого  семейства 
(имелось  в  виду  семейство  РгіЬуІіІісІае  Рок.) .  Однако  другие  исследователи  (Вескег, 
1970;  Рождественская,  1972;  СгйпсіеІ,  1977;  Мельникова,  1979;  Зсбаігеиіег,  1979) 
считают  возможным  обособление  в  семейственную  группировку  именно  тех  остра- 
код,  у  которых  выражен  перимаргинальный  диморфизм,  хотя  по  другим  признакам 
они  сходны  с  примитиопсидами.  Такая  точка  зрения  представляется  логичной,  так 
как  образование  перимаргинальных  диморфных  структур  характеризует  определен¬ 
ный,  более  поздний  этап  в  истории  развития  примитиопсацей,  коррелирующихся 
с  другими  изменениями  в  этой  группе.  Этими  изменениями  являются:  менее 
выраженная,  чем  у  более  древних  примитиопсацей,  адвентральная  структура,  не 
образующая  закрытый  долон,  однако  диморфная,  и  почти  не  расчлененные  створки. 
Принадлежность  гравиид  к  примитиопсацеям  подтверждается,  помимо  присутствия 
адвентральной  структуры,  сходным  по  свойственным  примитиопсидам  очер¬ 
танием  створок,  соотношением  '  их  величин  и  строением  поверхности  рако¬ 
вины. 

Принимаемая  система  примитиопсацей.  При  рассмотрении  надсемейства  прими¬ 
тиопсацей  естественно  обратиться  прежде  всего  к  считающимся  наиболее  древними 
представителям,  известным  из  ордовика  (Зеба  II  геи  Те  г,  1964,  1979;  СгйпсіеІ,  1977; 
Мельникова,  1979).  При  этом  возникают  трудности,  касающиеся  неуверенности 
в  отнесении  некоторых  из  них  к  примитиопсацеям.  Так,  род  Ѵепігідугиз  Капудіп, 
1971,  являющийся  номинативным  для  трибы  Ѵепігідугіпі  СгйпсіеІ,  1977  и  под¬ 
семейства  Ѵепігідугіпае  СгйпсіеІ,  1977,  автором  рода  считается  отнесенным  к 
примитиопсацеям  "по  чистому  недоразумению"  (устное  сообщение) ;  в  принадлеж¬ 
ности  вентригирин  к  примитиопсацеям  сомневается  и  Шальройтер  (ЗсЬаІІгеіЛег, 
1979)  в  связи  с  их  отличиями  от  последних  в  строении  долона  и  в  соотношениях 
створок.  Включение  в  состав  примитиопсацей  ВиЬпо-Жорзіпае  ЗсЬаІ.,  1964  также 
небесспорно,  особенно  если  это  подсемейство  связывать  с  вентригиринами,  как  это 
делает  Грюндель.  Весьма  возможно,  что  бубнофиопсины  представляют  собою  само¬ 
стоятельное  семейство,  может  быть,  близкое  холлинацеям  ( ЗсИа Игеиііег,  1979). 
Соответственно  и  семейственная  принадлежность  подсемейства  ВидагікгеІІіпае 
Меіпікоѵа,  1979  тоже  должна  быть  пересмотрена,  поскольку  Мельникова  указывает 
на  его  большую  близость  к  вентригиринам. 

Неясность  систематического  положения  этих  ордовикских  групп  остракод  застав¬ 
ляет  пока  отказаться  от  рассмотрения  их  в  качестве  предковых  для  примитиопсацей, 
хотя  именно  на  них  построены  рассуждения  Грюнделя  и  Мельниковой  о  происхожде- 
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нии  и  связях  примитиопсацей.  С  наибольшей  очевидностью  ордовикскими  прими- 
тиопсацеями  можно  считать  только  анизоциамин. 

Автором  статьи  принимается  следующий,  в  значительной  мере  совпадающий  с 
принятым  другими  исследователями  состав  примитиопсацей: 

Надсемейство  Ргіті*іор5асеа  Зѵѵаг*2,  1936 
Семейство  Ргітіііорзісіае  3\л/аг*2,  1936 

Подсемейства:  Апізосуатіпае  Маг*іп$$оп,  1960 
1-еіосуатіпае  Маг*.,  1960 
Ргіті*іор$іпае  Маг*.,  1960 
Роіепоѵиііпае  Маг*.,  1960 
ѴепгаѵеІІіпае  ОаіІі*е,  1967 
?  Зиісісипеіпае  Маг*.,  1960 
Семейство  Сгаѵіісіае  Роіепоѵа,  1952 
Подсемейство  ІІг^іеІІіпае  Вескег,  1970 
Трибы:  1)г*іеІІіпі  Вескег,  1970 

І_узодогеІІіпі  СгііпсіеІ,  1977 
Подсемейство  Сгаѵііпае  РоІ.,  1952 

НАДСЕМЕЙСТВО  РНІМІТІОР5АСЕА  8ѴѴАНТ2,  1936 

Ргітітіо$ріс1ае:  Зѵѵапг,  1936,  р.  555;  Магііп$$оп,  1955,  р.  17;  1956,  р.  25;  1960,  р.  148;  Гай- 
лите,  1966,  с.  1 03;  1967,  с.  95;  Занина,  Нецкая,  Поленова  (в  "Основах  палеонтологии"),  1960, 
с.  304;  Ргітітіорзасеа:  Нез$Іапс),  1961,0  173;  Магііпззоп,  1962,  р.  1 28;  АОатсгак,  1968,  р.  31;  &ЬаІ- 
Ігеиіег,  1975;  СгііпсіеІ,  1977,  8.  1224;  ѴѴапд,  1979,  р.  35. 

Диагноз.  Палеокопидные  остракоды  с  раковиной  большей  частью  преплет- 
ного  очертания,  нерасчлененной  или  со  срединной  ямкой,  бороздой,  понижением, 
иногда  с  передним  бугорком;  правая  створка  обычно  больше  левой;  орнаменталь¬ 
ный,  перимаргинальный,  изредка  домицилярный  типы  полового  диморфизма; 
поверхность  раковины  от  гладкой  до  крупноячеистой,  могут  быть  спинные  шипы 
и  ребро,  заднебрюшной  шип. 

Состав.  Семейства  Ргіті*іорзісІае  Зѵѵаг*2,  1936  и  Сгаѵіісіае  Роіепоѵа,  1952. 

Распространение.  Ордовик— пермь;  повсеместно. 

СЕМЕЙСТВО  РНІМІТІОРЗЮАЕ  8ѴѴАПТ2,  1936 

РгітіТіорзіЦае :  Зѵѵапг,  1936,  р.  555;  Маггіп$$оп,  1955,  р.  17;  1956,  с.  25;  Гайлите,  1966,  с.  103; 
1967,  с.  95;  Невіапсі,  1961,  О.  173,  Асіатсгак,  1968,  р .  311;  СгііпсіеІ,  1977,  8.  1224;  ѴѴапд,  1979,  р.35. 

Диагноз.  Примитиопсацеи  с  орнаментальным  диморфизмом;  открытый  или 
закрытый  долон  вдоль  задней  или  заднебрюшной  части  створок  гетероморф;  раз¬ 
лично  выраженная  адвентральная  структура  у  разных  полов,  иногда  отсутствую¬ 
щая  у  текноморф. 

Состав.  Подсемейства  Апізосуатіпае  Маг*іп$5оп,  1960;  Ргіті*іорзіпае  $ѵѵаг*2, 
1936;  І_еіосуатіпае  Маг*іпззоп,  1956;  Роіепоѵиііпае  Маг*іпз$оп,  1960;  ѴепгаѵеІІі- 
пае  СаіІі*е,  1967,  ?  Зиісісипеіпае  Маг*іпзоп,  1960. 

Замечания.  Весьма  вероятно,  что  прав  Шальройтер  (5сЬаІІгеи*ег,  1979), 
полагающий,  что  два  семейства  примитиопсацей  имеют  неравнозначный  таксоно¬ 
мический  объем  и  что  примитиопсиды  слишком  большая  и  разнообразная  груп¬ 
па  для  одного  семейства;  при  этом  Шальройтер  включает  ѳ  примитиопсиды, 
хотя  и  с  оговоркой,  два  вышеупомянутых  ордовикских  подсемейства  (Ѵеп*гіду- 
гіпае  Кап.,  ВиЬпо**іор$іпае  ЗсЬаІ.) .  Однако  пока  автор  принимает  примитиопсид 
в  ранге  семейства,  объем  которого  почти  полностью  совпадает  с  объемом,  при¬ 
данным  ему  Мартинсоном  (МагТіпззоп,  1960),  поскольку  его  подсемейственные 
группировки  представляются  достаточно  четкими  и  тесно  связанными  друг  с 
другом. 

Распространение.  Ордовик— средний  девон.  Азия,  Европа,  Север¬ 
ная  Америка. 


СЕМЕЙСТВО  СЯАѴІЮАЕ  РОІ-ЕМОѴА,  1952 

Сгаѵііпае;  Поленова,  1952,  с.  82;  РгіЬуІііісІае;  Рокоту,  1958,  5.  147;  Сгаѵіісіае:  По¬ 
ленова  (в  "Основах  палеонтологии") ,  1960,  с.  299;  Рождественская,  1972,  с.  34;  СгііпсіеІ,  1977, 
8.  1228;  РгіЬуШіЦае:  Не5$1апс),  1961,  р.  О  173;  Вескег,  1964,  8.  54;  СІгНеІІісІае:  ѴѴапд,  1979,  р.  37. 

Диагноз.  Примитиопсацеи  с  перимаргинальным  диморфизмом,  может  быть 
орнаментальный,  изредка  —  домицилярный  тип  диморфизма. 

Состав.  Подсемейства  Сгаѵііпае  Роіепоѵа,  1952  и  ІІгІТеІІіпае  Вескег,  1970. 
Распространение.  Поздний  силур— пермь.  Повсеместно. 
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ПОДСЕМЕЙСТВО  иПРТЕІ_І_ІІѴІАЕ  ВЕСКЕВ,  1970 

ІИіеІІісІае:  Вескег,  1970,  5.  57;  ІІгІіеІІіпае:  ѴѴапд,  1979,  р.  36;  СгііпсіеІ,  1977,  5.  1226. 

Диагноз.  Раковина  нерасчлененная  или  со  срединной  бороздой,  отчетливой 
аддукторной  ямкой;  перимаргинальная  структура  представлена  ребром,  адвент- 
ральная  структура  в  виде  велярного  ребра,  иногда  с  открытым  долоном,  может 
и  отсутствовать. 

Замечания.  Среди  урфтеллин  выделяются  две  группы  родов,  хотя  и  объе¬ 
диненные  одной  и  той  же  формой  проявления  перимаргинальной  структуры,  но 
различающиеся  между  собой  степенью  расчлененности  и  особенностями  скульп¬ 
туры,  а  также  адвентральной  структуры.  Этим  группам,  появившимся  одновре¬ 
менно,  придается,  вслед  за  Грюнделем,  ранг  триб. 

Распространение.  Поздний  силур  —  поздний  девон.  Азия,  Европа,  Се¬ 
верная  Африка. 

ТРИБА  ІЖРТЕиЛѴІ  ВЕСКЕВ,  1970 

игТтеІІісІае:  Вескег,  1970,  5.  57;  ІМіеІІІпі:  СгііпсІеІ,  1977,  5.  1226;  ѴѴапд,  1979,  р.  36. 

Диагноз.  Раковина  нерасчлененная,  со  срединной  бороздой,  понижением,  ад- 
вентральная  структура  нерезко  выражена  в  виде  велярного  ребра,  может  отсутст¬ 
вовать;  поверхность  гладкая,  мелкоячеистая,  мелкобугристая. 

Состав.  Роды  СІаѵоІаЬеІІіпа  Роіепоѵа,  1968;  ОиегісІіеІІа  Абатсгак,  1968; 
ЗкаІуеІІа  >  Абатсхак,  1968;  ІІгІТеІІа  Вескег,  1970;  ?  РЫусіізсарЬеІІа  Кгапбіеѵзку, 
1963;  ?  5и ІсаТіеІІа  Роіепоѵа,  1968;  ТіагЬеѵаеІІа  ВогЬбезіѵепзкаіа,  1972. 

Распространение.  Поздний  силур— поздний  девон.  Азия,  Европа,  Северная 
Африка. 

ТРИБА  І.Ѵ50С0ВЕШЖ  СВІІІѴОЕІ.,  1977 

І.у5одогеІІіпі :  СгііпсіеІ,  1977,3.1226. 

Диагноз.  Раковина  с  отчетливой  срединной  ямкой,  иногда  с  передним 
бугорком;  адвентральная  структура  хорошо  развита,  иногда  в  виде  открытого 
долона;  поверхность  обычно  четко  скульптированная,  может  быть  со  спинным 
ребром. 

Состав.  Роды  ІІпбиІігеІе  Магііпззоп,  1964;  І-узодогеІІа  Абатсгак,  1968;  Воб- 
гепііа  Абатсгак;  КіеІсіеІІа  Абатсгак,  1968;  Регипиз  Абатсгак,  1968;  Тгідіаѵиз 
Абатсгак,  1968. 

Распространение.  Поздний  силур— средний  девон.  Азия,  Европа. 

ПОДСЕМЕЙСТВО  СВАѴІІІѴІАЕ  РОІ_ЕІ\ЮѴА,  1952 

Сгаѵііпае:  Поленова,  1952,  с.  82;  СгііпсіеІ,  1977,  3.  1226/  РгіЬу Ііііпае:  ѴѴапд,  1979,  р.  37,  ЗеІеЬга- 
ііпісіае  (рагТ.) :  Грамм,  1979,  с.  18. 

Диагноз.  Раковина  нерасчлененная,  со  слабовыраженной  срединной  бороздой; 
перимаргинальная  структура  в  форме  бугорков  в  числе  от  двух  до  четырех;  адвент¬ 
ральная  структура  в  виде  велярного  ребра  или  редуцирована  иногда  до  заднебрюш¬ 
ного  шипа;  поверхность  створок  гладкая,  мелкоячеистая  или  бугорчатая,  могут 
быть  спинные  шипы. 

Состав.  Роды  Сгаѵіа  Роіепоѵа,  1952;  Рагарг іЬу Ііііез  Рокоту,  1950;  Регітагді- 
пеііа  ѴѴапд,  1979;  біпдіапдіа  ѴѴапд,  1979;  ЗеІеЬгаііпа  Роіепоѵа,  1953;  СогуеІІіпа 
Вгабііеі,  1935. 

Замечания.  Для  родов  СогуеІІіпа  и  ЗеІеЬгаііпа  М.Н.  Граммом  (1979)  было 
предложено  семейство  ЗеІеЬгаііпібае  Сгатт,  1979  на  основании  нахождения  у  них 
так  называемой  изоплатной  внутренней  пластинки.  Однако  представляется,  что 
по  одному  этому  признаку  вряд  ли  можно  изменять  систематическую  принадлеж¬ 
ность  родов.  К  тому  же  сам  Грамм  не  считает  дупликатуру  "непреодолимым  барье¬ 
ром"  в  отношении  связи  селебратин  с  гравиями,  поскольку  у  гравий  тоже  можно 
предполагать  нечто  вроде  внутренней  пластинки.  Несомненно,  изучение  внутрен¬ 
них  структур  у  ископаемых  остракод,  в  частности  у  палеокопидных,  представляет 
интерес  при  выяснении  значения  этих  признаков  для  классификации.  Возможно, 
однако,  что  таксономическое  значение  одних  и  тех  же  признаков  у  современных  и 
ископаемых  остракод  различно. 

Распространение.  Девон— пермь.  Азия,  Европа,  Северная  Америка. 

Возможные  родственные  связи  Ргітіііорзасеа.  Родственные  связи  представите¬ 
лей  примитиопсацей  были  намечены  Грюнделем  (ОгііпбеІ,  1977)  и  проиллюстриро¬ 
ваны  предложенной  им  филогенетической  схемой;  в  этих  представлениях  еще  много 
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неясного  из-за  неполноты  сведений  по  истории  группы,  что  усугубляется  также 
сомнением  в  принадлежности  ордовикских  вентригирин  и  бубнофиопсин  к  прими- 
тиопсацеям.  Некоторые  из  положений  Г рюнделя  представляются  правильными. 
Единой  линией  можно  считать  развитие  Апізосуатіпае  и  І_еіасуатіпае;  однако 
существует  пробел  в  находках  между  последними  анизоциаминами  (средний  ордо¬ 
вик)  и  первыми  лейациаминами  (силур).  Представители  этих  групп  характеризуют¬ 
ся  преимущественно  нерасчлененными  створками  со  сравнительно  коротким  замоч¬ 
ным  краем,  адвентральной  структурой  только  у  гетероморф,  с  открытым  у 
Апізосуатіпае  и  рода  АтудбаІеІІа  из  І_еіосуатіпае  и  закрытым  (у  І-еіосуатиз) 
долоном;  с  появлением  лейоциамин  возникает  неравностворчатость  и  усложненное 
строение  спинной  части  раковины. 

Представители  Ргітіііорзіпае  —  роды  Ргітігіорзіз  и  СІаѵо^аЬеІІіпа,  известные 
с  силура1,  сходны  с  анизоциаминами  и  лейоциаминами  по  общему  очертанию  ство¬ 
рок,  особенностям  долона  (закрытый  у  Ргігпіііорзіз  и  открытый  у  СІаѵо^аЬеІІа) , 
но  отличаются  присутствием  адвентральной  структуры  у  представителей  обоих 
полов,  слабо  выраженных  аддукторной  ямки  или  борозды,  переднего  бугорка,  ячеи¬ 
стости  створок. 

Видимо,  мнение  Грюнделя  о  самостоятельном  происхождении  Ргітііііорзіпае 
справедливо,  хотя  вряд  ли  одним  из  оснований  для  этого  можно  считать  присут¬ 
ствие  у  них  борозды,  так  как  этот  признак  вообще  изменчив  и  неустойчив.  Роіепоѵиіі- 
пае,  возможно  являющиеся  наиболее  молодыми  представителями  Ргітіііорзісіае, 
могут  быть  связаны,  по  мнению  Грюнделя,  с  І_еіосуатіпае;  так,  на  раковинах  пред¬ 
ставителей  обеих  групп  наблюдается  редукция  адвентральной  структуры,  иногда 
ее  распространение  и  на  брюшной  край,  слабая  расчлененность;  только  у  представи¬ 
телей  родов  поленовулин  —  Роіепоѵиіа  и  РгітігіорзеІІа  адвентральная  структура 
представлена  долоном,  не  выраженным  в  рельефе  раковины. 

В  целом  изменение  примитиопсид  во  времени  шло  в  направлении  упрощения 
адвентральных  структур  (они  делаются  менее  выраженными,  короче)  и  появления 
закрытых  долонов  у  гетероморф  наряду  с  продолжающими  существовать  формами 
с  открытыми  долонами. 

Существенные  изменения  среди  примитиопсацей  возникают  с  появлением  в  позд¬ 
нем  силуре  представителей  Сгаѵіісіае  (роды  СІаѵо^аЬеІІіпа  и  Ііпсіиіігеіе) ,  характери¬ 
зующихся  особым  перимаргинальным  типом  диморфизма.  Большое  морфологиче¬ 
ское  сходство  представителей  родов  І_узодогеІІа  (подсемейство  1)гПеІІіпае)  и 
СІаѵо^аЬеІІа  (подсемейство  Ргітіііорзіпае)  допускает  связь,  а  может  быть,  и 
происхождение  гравиид  от  примитиопсин,  но  возможны  их  более  далекие  родствен¬ 
ные  связи  и  происхождение  от  какой-то  особой  предковой  формы.  Существовали 
две  линии  в  развитии  Сгаѵіісіае.  Более  ранняя  —  ІігІЧеІІіпае  характеризовалась 
родами,  представители  которых  имели  перимаргинальную  структуру  в  виде  ребра 
вдоль  заднего  конца  гетероморф,  а  также  в  ряде  случаев  хорошо  выраженную 
адвентральную  структуру;  другая  линяя,  более  поздняя  —  Сгаѵііпае,  включающая 
роды,  представители  которых  имеют  перимаргинальную  структуру  в  виде  бугор¬ 
ков;  у  представителей  некоторых  родов  Сгаѵііпае  (Сгаѵіа,  5еІеЬгаі:іпа)  к  тому  же 
обычно  слабо  выражена  адвентральная  структура.  Интересна  находка  в  нижнедевон¬ 
ских  отложениях  Китая  представителей  вида  гравиид  со  слегка  подразделенным 
на  бугорки  перимаргинальным  ребром.  Вид  был  описан  Ваном  (ѴѴапд,  1979,  с.  37, 
фиг.  1)  как  ЗѵізІіпеІІа  егіапдепзіз  ѴѴапд,  1979.  Весьма  вероятно,  однако,  что  этот 
вид  относится  к  новому  роду,  что  дает  основание  высказать  предположение  о 
происхождении  Сгаѵііпае  от  ІІг^ІеІІіпае.  Сгаѵііпае  являются  наиболее  поздними 
представителями  Сгаѵіісіае,  известными  от  среднего  девона  до  карбона. 

В  целом  изменение  гравиид  во  времени  выражалось  появлением  родов  с  пери¬ 
маргинальными  бугорками  наряду  с  продолжавшими  существовать  формами  с 
перимаргинальными  ребрами;  кроме  того,  уменьшалась  расчлененность  створок. 

Исходя  из  принимаемого  состава  Ргітіііорзасеа  возникает  представление,  что 
наиболее  заметные  изменения  касались  формы  проявления  орнаментального  димор¬ 
физма;  в  адвентральных  структурах  замкнутый  долон  появился  позже  открытого, 
хотя  формы  с  открытым  долоном  и  продолжали  существовать;  происходила  редук¬ 
ция  адвентральных  структур;  более  поздней  является  особая  форма  орнаменталь¬ 
ного  диморфизма  —  перимаргинальные  структуры,  которые  вначале  были  пред¬ 
ставлены  ребрами,  позже  —  бугорками. 

Насколько  известно  по  немногочисленным  данным,  замочная  структура  была 
постоянной,  так  же  как  и  незначительно  большая  величина  правой  створки  (не- 

1  Ранее  существовавшее  представление  об  их  более  древнем  ордовикском  возрасте  было  основа¬ 
но  на  отнесении  в  состав  Ргітіііор$і$  видов  других  родов  (Магбпззоп,  1955). 
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равностворчатость  появилась  с  силура,  более  древние  примитиопсацеи  были  равно- 
створчатыми)  .  В  очертании  створок  наиболее  заметно  менялась  длина  их  спинно¬ 
го  края  среди  примитиопсин  —  от  более  короткого  к  более  длинному.  Расчленен¬ 
ность  створок  известна  с  силура;  проявлялась  как  среди  Ргітіііорзісіае,  так  и 
среди  Сгаѵіібае  и  была  выражена  у  Ргітігіорзіпае,  у  некоторых  ІІгІЧеНіпае,  поч¬ 
ти  отсутствовала  у  Роіепоѵиііпае  и  Сгаѵііпае.  Скульптированность  поверхности 
раковин  наблюдалась  у  представителей  разных  подсемейств  примитиопсид  и  гра- 
виид  на  разных  временных  уровнях. 

Проявление,  хотя  и  спорадическое,  домицилярного  диморфизма  пока  известно 
лишь  среди  девонских  примитиопсацей. 

Биострати графическое  значение  примитиопсацей.  В  общем  виде  значение  этой 
группы  остракод  в  биостратиграфии  представляется  следующим.  Поздний  силур 
характеризуется  расцветом  среди  Ргітігіорзібае  представителей  Ргітітіорзіпае, 
1_еіосуатіпае,  ѴепгаѵеІІіпае  с  долоном  открытым  (более  древние  формы)  и  за¬ 
крытым  (более  молодые  формы;  долон  выражен  в  наружном  рельефе  створок) . 
Конец  силура  (постлудлов)  знаменуется  появлением  групп  с  перимаргинальным 
диморфизмом  —  представителей  Сгаѵіісіае  (ІІг^іеІІіпае) ,  распространенных  пре¬ 
имущественно  в  раннем  и  среднем  девоне.  Начало  девона  характеризуется  суще¬ 
ственным  изменением  состава  Ргітіііорзасеа:  в  основном  они  представлены  Сгаѵіі- 
бае,  а  среди  них  —  ІІгНеІІіпае;  из  Ргігпіборзісіае  сохраняются  Роіепоѵиііпае,  извест¬ 
ные  с  позднего  силура;  в  среднем  девоне  особенно  характерны  их  роды  Роіепо- 
ѵиіа  и  РгітіііорзеІІа;  они  морфологически  отличаются  от  других  примитиопсид 
закрытым,  не  выраженным  снаружи  долоном.  Для  среднего  девона  наряду  с  про¬ 
должающими  существовать  и  широко  распространенными  ІІг'РіеІІіпае  с  перимарги¬ 
нальными  ребрами  типично  появление  родов  Сгаѵііпае  с  перимаргинальными  бу¬ 
горками. 

В  дальнейшем  внимание  должно  быть  сосредоточено  на  изучении  примитиопса¬ 
цей,  в  основном  на  видовом  уровне;  это,  несомненно,  позволит  дать  более  точ¬ 
ную  картину  их  роли  в  биостратиграфии. 
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НАДСЕМЕЙСТВА  ОАКѴѴІМІЛ.АСЕА  ВВАОѴ  ЕТ  ІѴІОВМАМ,  1889 

Представители  надсемейства  Оагѵѵіпиіасеа  имеют  большое  значение  при  расчле¬ 
нении  континентальных  толщ  верхнего  карбона,  перми  и  триаса  —  отложений,  имею¬ 
щих  широкое  развитие  на  территории  Советского  Союза  (на  севере  и  востоке  Евро¬ 
пейской  части  СССР,  в  Казахстане,  Западной  и  Восточной  Сибири  и  других  регионах). 
Значительно  реже  встречаются  дарвинулацеи  в  более  молодых  мезозойских  отло¬ 
жениях,  при  изучении  которых  им  обычно  отводится  лишь  роль  индикаторов  внеш¬ 
ней  среды,  в  то  время  как  для  разработки  стратиграфии  они  почти  не  используются. 
Эти  особенности  в  распространении  дарвинулацей  и  определили  интерес  исследова¬ 
телей  к  их  пермо-триасовым  представителям.  Именно  из  отложений  перми  и  триаса 
описано  наибольшее  число  родов  и  видов  дарвинулацей.  В  составленном  проф. 
Е.К.  Кемпфом  "Указателе  и  библиографии  неморских  остракод"  (Кеплр?,  1980) 
зарегистрировано  355  видов  рода  Оагѵѵіпиіа,  11  видов  рода  Сегбаііа,  13  видов  рода 
ЗисЬопеІІа  и  20  видов  рода  Оагѵ/ѵіпиіоібез.  По  предварительным  данным  около 
100  видов  рода  Оагѵѵіпиіа,  три  вида  Сегсіаііа,  45  видов  ЗисЬопеІІа  и  10  видов  Оаг- 
ѵѵіпиіоібез,  известных  по  опубликованным  работам,  не  вошло  в  этот  "Указатель". 

Семейство  Эагѵѵіпиіісіае,  установленное  в  1889  г.  (Вгасіу,  ІЧогтап,  1889),  долгое 
время  включало  лишь  один  род  —  Оагѵѵіпиіа  Вгасіу  еі  ВоЬегІзоп,  1885,  типовой 
вид  которого  О.  зТеѵепзопі  (Вгасіу,  ВоЬегІзоп,  1870)  был  описан  из  современных 
пресноводных  озер  Англии.  Только  с  середины  XX  в.  семейство  Оагѵѵіпиіісіае  стало 
пополняться  новыми  таксонами,  выделенными  главным  образом  на  ископаемом 
материале.  Позднее  они  вошли  в  классификации  дарвинулацей,  обзор  которых  мы 
приводим  ниже  (табл.  1) . 

В  начале  шестидесятых  годов  одна  за  другой  были  опубликованы  сводные  работы 
по  систематике  остракод:  отечественная  —  "Основы  палеонтологии"  (1960)  и  аме¬ 
риканская  —  "Тгеаіізе  оп  ІпѵегІеЬгаІе  Раіеопіоіоду",  Рагі  О  (1961 ) . 

В  "Основах  палеонтологии"  семейство  Оагѵѵіпиіісіае  рассматривается  в  составе 
надсемейства  Неаісііасеа  НагКоп  на  основании  морфологического  сходства  раковин 
представителей  родов  НеакііапеІІа  и  Оагѵѵіпиіа.  В  семейство  Оагѵѵіпиіісіае  были 
включены  три  рода:  Оагѵѵіпиіа  Вгасіу  еі  ВоЬеПзоп,  1885,  ЗисЬопеІІа  ЗрігЬагзку, 
1937,  Оагѵѵіпиіоібез  Мапсіеізіат,.  1956.  В  синонимику  рода  Оагѵѵіпиіа  вошли  роды 
Сургіопе  ѵіопез,  1885  и  ЗисЬопеІІіпа  ЗрігИагзку,  1937.  Род  Сургіопе  был  установлен 
на  материале  из  пурбека  Англии  Ыопез,  1885).  Основным  его  отличием  от  рода 
Оагѵѵіпиіа,  как  указывал  Т.  Джонс,  является  характер  смыкания  створок  по  сво¬ 
бодному  краю  с  помощью  валиков  и  желобков,  в  отличие  от  простого  налегания 
створок  у  представителей  рода  Оагѵѵіпиіа.  Г.  Мартин  (Магііп,  1940)  описал  отпечат¬ 
ки  аддуктора  рода  Сургіопе,  сходные  с  "розеткой"  дарвинулид;  сходны  также  и 
очертания  раковины  представителей  этих  родов,  что  послужило  основанием  для 
включения  рода  Сургіопе  последующими  исследователями  в  синонимику  рода 
Оагѵѵіпиіа.  , 

Роды  ЗисЬопеІІіпа  и  ЗисЬопеІІа,  описанные  Т.Н.  Спижарским  (1937,  1939)  по 
коллекциям  из  верхнепермских  отложений,  были  отнесены  им  к  семейству  Сургісіі- 
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Таблица  1 

Классификация  надсемейсіва  Оагѵѵ і пи  іаееа  Вгасіу  еі  (Могтап,  1889 


Основы  палеонтологии,  1960 

Тгеаіізе  оп  ІпѵепеЬгаіе  Раіеоп- 
іоіоду,  1961 

Е.М.  Мишина,  1972 

Надсемейство  Неаісііасеа 
Нагііоп,  1933 
Семейство  Оагѵѵіпиіісіае 
Вгасіу  еі  Могтап,  1889 

Оагѵѵіпиіа  Вгасіу  еі  ЯоЬеп- 
50П,  1885  [(рго  РоІусЬеІез  Вга- 
сіу  еі  ЯоЬепзоп,  1870,  рго  йаг- 
ѵѵіпеііа  Вгасіу  еі  ЯоЬепзоп, 
1872)=Сургіопе  Лопез,  1885 
=ЗисЬопеІІіпа  ЗрігЬагзку,  1937] 
ЗисЬопеІІа  ЗрігЬагзку,  1937 
Оагѵѵіпиіоісіез  Мапсіеізіат, 
1956 

?ѴѴЬІррІеІІа  НоІІапсІ,  1934, 
етепсі.  Зсоіі,  1944 

?Ргиѵозііпа  Зсоіі  еі  Зит- 
тегзоп,  1943 


Надсемейство  Оагѵѵіпи  Іаееа 
Вгасіу  еі  Могтап,  1889 
Семейство  Оагѵѵіпиіісіае 
Вгасіу  еі  Могтап,  1889 

Оагѵѵіпиіа  Вгасіу  еі  ЯоЬегі- 
зоп,  1885  [(рго  РоІусЬеІез 
Вгасіу  еі  ЯоЬепзоп,  1870,  рго 
ОагѵѵіпеІІа  Вгасіу  еі  ЯоЬеп- 
зоп,1872)=  Сургіопе  .Іопез, 

1885] 

Оагѵѵіпиіоісіез  Мапсіеізіат, 
1956 

Надсемейство  Сургісіасеа 
ВаігсІ,  1845 
Рагп.  іпсепае 

СагЬопііа  ЗігапсІ,  1928  (рго 
СагЬопіа  .Іопез,  1870) 

ЗисЬопеІІа  ЗрігЬагзку,  1937 
ЗисЬопеІІіпа  ЗрігЬагзку,  1937 
ѴѴЬіррІеІІа  НоІІапсІ,  1934 
и  др. 


Надсемейство  Оагѵѵіпи  Іаееа 
Вгасіу  еі  (Могтап,  1889 

Семейство  Оагѵѵіпиіісіае  Вга¬ 
сіу  еі  Могтап,  1889 

Оагѵѵіпиіа  Вгасіу  еі  ЯоЬеп- 
зоп,  1885 

Подроды:  О.  (Оагѵѵіпиіа)  Вга¬ 
сіу  еі  ЯоЬепзоп,  1885;  О. 
(Меисіагѵѵіпиіа )  МізсЬіпа, 

1972 

(Зегсіаііа  Веіоизоѵа,  1961 
?  Оагѵѵіпиіоісіез  Мапсіеіз¬ 
іат,  1956 

Семейство  ЗисЬопеИ  ісіае 
МізсЬіпа,  1972 

ЗисЬопеІІа  ЗрігЬагзку,  1937 
ТаіагіеІІа  МізсЬіпа,  1967 


бае.  Позднее  Г.Ф.  Шнейдер  (1939,  1948)  установила,  что  отпечатки  аддуктора  у  пред¬ 
ставителей  этих  родов  сходны  с  отпечатками  на  раковинах  Оагѵѵіпиіа.  На  этом  осно¬ 
вании  роды  ЗисЬопеІІіпа  и  ЗисЬопеІІа  были  включены  ею  в  синонимику  рода  Оагѵѵі¬ 
пиіа  (Шнейдер,  1948).  Н.П.  Кашеварова  (1958)  восстановила  род  ЗисЬопеІІа  Зріг¬ 
Ьагзку,  учитывая  различие  между  ним  и  родом  Оагѵѵіпиіа  по  форме  раковины, 
характеру  выпуклости  створок,  типу  охвата  и  характеру  проявления  полового  ди¬ 
морфизма. 

Род  Оагѵѵіпиіоісіез,  установленный  М.И.  Мандельштамом  (1956)  на  материале 
из  нижнего  триаса  Кузнецкого  бассейна,  отличается  от  других  родов  дарвинулид 
овальной,  выпуклой  формой  раковины,  своеобразным  охватом  и  смыканием  ство¬ 
рок  на  спинном  крае  в  щелевидном  углублении.  Мускульные  отпечатки  на  ракови¬ 
нах  рода  Оагѵѵіпиіоісіез,  как  отмечает  М.И.  Мандельштам,  сходны  с  отпечатками 
у  других  представителей  семейства  Оагѵѵіпиіісіае. 

Условно  к  семейству  Оагѵѵіпиіісіае  в  "Основах  палеонтологии"  отнесены  также 
роды  ѴѴЬіррІеІІа  НоІІапсІ,  1934,  етепсі.  Зсоіі,  1944  и  Ргиѵозііпа  Зсоіі  еі  Зиттегзоп, 
1943,  описанные  из  верхнепалеозойских  отложений  США  и  сходные  по  форме  рако¬ 
вины  с  раковиной  представителей  рода  Оагѵѵіпиіоісіез.  Таким  образом,  в  "Основах 
палеонтологии"  в  качестве  главных  родовых  признаков  были  приняты:  форма  ра¬ 
ковины,  характер  перекрывания  створок  и  различия  в  проявлении  полового  ди¬ 
морфизма. 

В  "Тгеаіізе  ..."  (1961)  остракоды  рассматриваемой  группы  на  основании  своеоб¬ 
разного  строения  отпечатков  замыкательных  мышц  были  объединены  в  самостоя¬ 
тельное  надсемейство  —  Оагѵѵіпиіасеа  Вгасіу  еі  Могтап,  1889,  в  состав  которого  вхо¬ 
дило  одно  семейство  —  Оагѵѵіпиіісіае  Вгасіу  еі  Могтап,  1889,  включавшее  два  рода: 
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С.  Нагітапп,  Н.  Ригі,  1974 


Надсемейство  Оагѵѵіпиіа- 
сеае  Вгасіу  еі  ІЧогтап,  1889 
Семейство  Оагѵѵіпиіісіае 
Вгасіу  еі  ЬІогтап,  1889 
Оагѵѵіпиіа  Вгасіу  еі  По- 
Ьеп$оп,  1885  (рго  РоІусЬе- 
1е$  Вгасіу,  1870=рго  Оаг- 
ѵѵіпеііа  Вгасіу, 1872=Сургіо- 
пе  .Іопез,  1885=СегсІаІіа 
Веіоизоѵа,  1961) 

Подроды:  Оагѵѵіпиіа  Вгасіу 
еі  ПоЬегіБОп,  1885 

Рагасіагѵѵіпиіа  Когиг,  1970 
ОагѵѵіпиІоісІе$  Мапсіеіз- 
іат,  1956 

Місгосіагѵѵіпиіа  ОапіеІороІ, 
1968 

ЗисЬопеІІа  ЗрігЬагзку,  1937 
(=?  РІасісІеа  ЗсЬпеісІег,  1956 
(=?ѴоІдапеІІа  ЗЬагароѵа  еі  Мап- 
с!еІ$іат,  1956) 


И. И.  Молостовская,  1979, 
1980 


Предлагаемая  классификация 


Надсемѳйство  Оагѵѵіпиіасеа 
Вгасіу  еі  ІУогтап,  1889 
Семейство  Оагѵѵіпиіісіае 
Вгасіу  еі  ІМогтап,  1889 
Оагѵѵіпиіа  Вгасіу  еі  Во- 
Ьегі50п,  1885 

ЗисЬопеІІІпа  ЗрігЬагзку, 
1937 

Сегсіаііа  Веіоизоѵа,  1961 
Семейство  ЗисЬопеІІІсІае 
МізсЬіпа,  1972 

ЗисЬопеІІа  ЗрігЬагзку,  1937 
ТаІагіеІІа  МізсЬіпа,  1967 
РгазисЬопеІІа  Моіозіоѵзкаіа, 
1979 

Семейство  ОагѵѵіпиІоісІісІае 
Моіозіоѵзкаіа,  1979 

Оагѵѵіпиіоісіез  Мапсіеізіат, 
1956 

ѴѴЬІррІеІІа  НоІІапсІ,  1934 


Надсемейство  Оагѵѵіпиіасеа  Вга¬ 
сіу  еі  ІМогтап,  1889 

Семейство  Оагѵѵіпиіісіае  Вгасіу  еі 
ІМогтап,  1889 

Оагѵѵіпиіа  Вгасіу  еі  ВоЬегізоп, 

1885  [(рго  РоІусЬеІез  Вгасіу  еі  Во¬ 
Ьегізоп,  1870,  рго  ОагѵѵіпеІІа  Вгасіу 
еі  ВоЬегізоп,  1872)ш?  Сургіопе 
.Іопез,  1885] 

Подроды:  Оагѵѵіпиіа  ( Оагѵѵіпиіа) 
Вгасіу  еі  ВоЬегізоп,  1885;  О.  (Сег- 
сіаііа)  Веіоизоѵа,  1961 

ЗисЬопеІІІпа  ЗрігЬагзку,  1937 
[=?  Оагѵѵіпиіа  (Рагасіагѵѵіпиіа)  Когиг, 
1970  (рагі.)  =ОагѵѵіпиІа  (ІМеисіагѵѵі- 
пиіа  МізсЬіпа,  1972] 

Семейство  МісгосІагѵѵіпиІісІае 
КазЬеѵагоѵэ  еі  ІМеизігиеѵа,  іат.  поѵ. 
Місгосіагѵѵіпиіа  ОапіеІороІ,  1968 
Семейство  ЗисЬопеІІІсІае  МізсЬіпа, 
1972 


ЗисЬопеІІа  ЗрігЬагзку,  1937 
1= Т аіагіеі Іа  МізсЬіпа,  1967=7  Оагѵѵіпи¬ 
іа  (Рагасіагѵѵіпиіа)  Когиг,  1970  (рап.)] 
РгазисЬопеІІа  Моіозіоѵзкаіа,  1979 
Семейство  ОагѵѵіпиІоісІісІае 
Моіозіоѵзкаіа,  1979  (=Рапхіапіісіае 
ѴѴапд,  1980,  рагі.) 

Оагѵѵіпиіоісіез  Мапсіеізіат,  1956 
ѴѴЬІррІеІІа  НоІІапсІ,  1934,  етепсі. 
Зсоіі.,  1944 
?  Рапхіапіа  ѴѴапд,  1978 
Роды  неясного  систематического  по¬ 
ложения 

ѴутеІІа  КаІіз  еі  МізсЬіпа,  1975 
Ргесіагѵѵіпиіа  Лапд,  1978 


Оагѵѵіпиіа  Вгасіу  еі  ВоЬегізоп,  1885  и  Оагѵѵіпиіоісіез  Мапсіеізіат,  1956.  В  синонимику 
рода  Оагѵѵіпиіа,  как  и  в  "Основах  палеонтологии",  был  включен  род  Сургіопе  иопез, 
1885.  Роды  ЗисЬопеІІа,  ЗисЬопеІІІпа,  ѴѴЬІррІеІІа,  Ргиѵозііпа  и  некоторые  другие  были 
включены  в  Рат.  іпсегіае  надсемейства  Сургісіасеа  Ваігсі,  1845.  За  основные  призна¬ 
ки  при  выделении  родов  дарвинулацей  были  приняты  так  же,  как  и  в  "Основах 
палеонтологии",  форма  раковины  и  характер  перекрывания  створок. 

В  годы,  последовавшие  за  этими  двумя  крупными  изданиями,  среди  дарвину¬ 
лацей  был  установлен  ряд  новых  таксонов  в  ранге  семейств,  родов  и  подродов, 
а  также  множество  новых  видов.  В  обзоре  мы  ограничимся  рассмотрением  таксо¬ 
нов  только  надвидового  ранга. 

З.Д.  Белоусова  (1961)  выделила  род  Сегсіаііа  на  материале  из  нижнего  триаса 
Русской  платформы.  Основными  отличиями  его  от  рода  Оагѵѵіпиіа,  как  указывает 
автор,  являются  "сильная  удлиненность  раковины,  равномерная  выпуклость  ство¬ 
рок,  характерное  их  перекрытие  и  часто  одинаковая  высота  концов  раковины" 
(Белоусова,  1961,  с.  141) 1 .  Позднее  Белоусова  (1963) ,  впервые  применив  методику 
ориентированной  расшлифовки  раковин  дарвинулацей,  установила,  что  стенки 
створок  раковин  родов  Оагѵѵіпиіа,  Сегсіаііа,  ЗисЬопеІІа  и  Оагѵѵіпиіоісіез  имеют  раз¬ 
личное  строение  и  разный  характер  смыкания  створок  в  области  замка  и  по  свобод¬ 
ному  краю. 

Н.Н.  Старожилова  изучила  мускульные  отпечатки  и  строение  замков  на  раковинах 


1  Перечисленные  признаки,  за  исключением  первого,  не  всегда  учитывались  разными  авторами. 
Практически  при  отнесении  раковин  к  роду  Сегсіаііа  использовался  лишь  один  признак  -  удли¬ 
ненность  створок. 
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родов  Оагѵѵіпиіа,  Сегсіаііа  и  ЗисЬопеІІа  из  нижнетриасовых  отложений  Прикаспий¬ 
ской  впадины  (Липатова,  Старожилова,  1968).  Оказалось,  что  отпечатки  мускула 
аддуктора  на  раковинах  рода  Сегсіаііа  ".  .  .  располагаются  в  форме  "розетки",  типич¬ 
ной  для  семейства,  причем  количество  бугорков  (не  более  восьми)  и  их  очертания 
несколько  отличные  от  таковых  у  родов  Оагѵѵіпиіа  и  ЗисЬопеІІа.  Замок  простой, 
имеет  то  же  строение,  что  и  у  представителей  рода  Оагѵѵіпиіа"  (Липатова,  Старожило¬ 
ва,  1968,  с.  91,  рис.  25.  26) . 

Е.М.  Мишина  описала  новый  род  ТаіагіеІІа  по  материалам  из  верхнепермских 
отложений  Русской  платформы,  отличающийся  от  рода  ЗисЬопеІІа  "овально-удлинен- 
ной  формой  раковины,  значительно  большей  длиной  и  слабовыпуклым  спинным 
краем"  (Мишина,  1967,  с.  109) . 

Большое  значение  для  систематики  дарвинулацей  имеет  работа  Д.  Даниелополя 
(ОапіеІороІ,  1968),  в  которой  описан  новый  род  Місгосіагѵѵіпиіа  с  типовым  видом 
М.  гіттегі  (МепгеІ),  распространенным  в  современных  озерах  Европы  (Румыния), 
экваториальной  Африки  и  Зондских  островов.  К  ископаемым  формам  этого  рода 
отнесен  вид  М.  Ьгеѵіз  (ЗігаиЬ) ,  известный  из  олигоцена  и  миоцена  ФРГ  (ЗіхаиЬ, 
1952),  а  также  из  плейстоцена  Италии  ШеѵоГе,  1965).  Автор  приводит  детальное 
описание  не  только  конечностей  и  мягкого  тела,  представителей  рода  Місгосіагѵѵіпиіа, 
но  и  дает  очень  подробную  характеристику  их  раковины:  очертание  створок,  тип 
охвата,  строение  мускульного  отпечатка,  замка,  порово-канальной  зоны  и  краевых 
приконтактных  структур. 

Проведенное  Даниелополем  исследование  роста  раковины  и  мягкого  тела  в  про¬ 
цессе  онтогенеза  у  особей  родов  Оагѵѵіпиіа  и  Місгосіагѵѵіпиіа  является  очень  важным 
для  корреляции  некоторых  морфологических  признаков  строения  раковины  и  тела 
рачков,  поэтому  мы  считаем  целесообразным  привести  здесь  цитату  из  этой  работы: 
"Выводковая  камера  у  дарвинул  появляется  только  у  половозрелых  самок:  она 
возникает  благодаря  разнице  в  росте  между  раковиной  и  телом,  которая  прояв¬ 
ляется  после  последней  линьки.  Действительно,  амплитуда  роста  задней  половины 
раковины  [например,  у  О.  зіеѵепзопі  Вг.  еГ  ВоЬ.  (ОапіеІороІ,  1968,  фиг.  30— 
32)  ]  после  последней  линьки  больше,  чем  после  трех  предыдущих  линек,  тогда 
как  амплитуда  роста  тела  остается  почти  постоянной.  Последующее  развитие  ра¬ 
ковины  происходит  как  за  счет  удлинения,  так  и  за  счет  слабого  расширения  задней 
части.  При  таких  условиях  тело  и  отпечатки  аддуктора  оказываются  расположен¬ 
ными  в  передней  части  створок. 

У  Місгосіагѵѵіпиіа  амплитуда  роста  створок  и  тела  после  последней  линьки  почти 
равна  предыдущим,  вследствие  чего  тело  половозрелой  самки  занимает  всю  полость 
раковины.  Поэтому  отпечатки  мускулов  аддуктора  остаются  в  средней  части  ство¬ 
рок"  (ОапіеІороІ,  1968,  с.  163—165) .  Из  этого  наблюдения  следует,  что  местоположе¬ 
ние  отпечатков  аддуктора  и  положение  наибольшей  выпуклости  раковины  корреля¬ 
тивно  связано  с  наличием  или  отсутствием  выводковой  камеры  у  дарвинулацей  и 
обусловлено  всем  ходом  онтогенеза,  протекаюшего  различно  у  этих  двух  родов 
остракод.  Даниелополь  отмечает,  что  основанием  для  выделения  рода  Місгосіагѵѵіпиіа 
является  необходимость  отделения  дарвинулид  без  выводковой  камеры  от  тех, 
которые  ее  имеют. 

Е.М.  Мишина  (1969)  рассматривает  значение  признака  охвата  створок  у  дарви¬ 
нулид  со  стороны  брюшного  края  и  выделяет  четыре  типа  перекрывания.  Однако 
таксономический  вес  этого  признака  пока  остается  невыясненным. 

X.  Коцур  (Когиг,  1970),  изучая  остракод  из  верхйетриасовых  отложений  тер¬ 
ритории  ГДР,  установил  в  составе  рода  Оагѵѵіпиіа  два  подрода:  О.  (Оагѵѵіпиіа)  и 
О.  (Рагабагѵѵіпиіа) .  Основным  различием  между  этими  подродами  является  при¬ 
сутствие  у  представителей  последнего  из  них  шипа  в  заднебрюшной  части  левой 
створки.  Строение  мускульных  отпечатков  и  замка  у  этих  подродов,  как  отмечает 
автор,  не  отличается  от  таковых  рода  Оагѵѵіпиіа. 

Одной  из  наиболее  важных  работ,  касающихся  систематики  дарвинулацей,  явля¬ 
ется  статья  Мишиной  "О  систематике  ископаемых  дарвинулид  (остракоды)  "  (1972). 
Детально  изучив  большой  материал  из  верхнепермских  отложений  Русской  плат¬ 
формы,  Мишина  убедительно  показала  существенные  различия  в  морфологии  рако¬ 
вин  родов  Оагѵѵіпиіа  и  ЗисЬопеІІа. 

Учитывая  различия  у  них  в  характере  проявления  полового  диморфизма  и  в  строе¬ 
нии  отпечатков  мускула  аддуктора,  Мишина  устанавливает  новое  семейство  ЗисЬо- 
пеііібае  и  подтверждает  целесообразность  выделения  надсемейства  Оагѵѵіпиіасеа, 
объединяющего  теперь  уже  два  семейства:  Оагѵѵіпиіісіае,  включающего  роды  Оагѵѵі¬ 
пиіа  Вг.  е*  ВоЬ.,  1885,  Сегсіаііа  Веіоизоѵа,  1961,  и  условно  —  Оагѵѵіпиіоісіез  Мапб., 
1956  и  семейство  ЗисЬопеІІібае,  в  состав  которого  входят  роды  ЗисЬопеІІа  ЗрігЬагз- 
ку,  1937  и  Таіаг іеііа  МізсЬіпа,  1967.  Род  Оагѵѵіпиіа  Мишина  предлагает  разделить  на 
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два  подрода:  Оагѵѵіпиіа  (Оагѵѵіпиіа)  и  О.  (№исІагѵѵіпиІа)  на  основании  различий 
в  очертании  раковин  со  стороны  створки  (форме  переднего  конца  и  степени  наклона 
спинного  края)  и  в  развитии  порово-канальной  зоны.  Типовым  видом  для  нового 
подрода  Мишина  указывает  Э.  рагаііеіа  (ЗрігЬ.) ,  относившийся  Т.Н.  Спижарским 
к  роду  ЗисбопеІІіпа  (Шнейдер,  1948) . 

В  новейшей  сводной  классификации  ископаемых  и  современных  остракод,  опу¬ 
бликованной  Г.  Хартманном  и  X.  Пури  в  1974  г.  (Нагііпапп,  Ригі,  1974),  в  составе 
надсемейства  Оагѵѵіпиіасеа  указывается  одно  семейство  —  Оагѵѵіпи  Іісіае  Вгасіу  еТ 
ІМогтап,  1889  с  одним  родом  —  Оагѵѵіпиіа  Вгасіу  еі  ЯоЬегіізоп,  1885.  В  синонимику 
рода  Оагѵѵіпиіа  вошли  роды  Сургіопе  Зопез,  1885  и  Оегсіаііа  Веіоизоѵа,  1961. 

В  качестве  подродов  Оагѵѵіпиіа  в  классификации,  предложенной  Хартманном  и 
Пури,  указаны  следующие  таксоны:  Оагѵѵіпиіа  Вгасіу  еТ  НоЬегіізоп,  1885,  Рагасіагѵѵі- 
пиіа  Когиг,  1970,  Оагѵѵіпиіоісіез  Мапсіеіз-Іат,  1956,  Місгосіагѵѵіпиіа  ОапіеІороІ,  1968, 
ЗисбопеІІа  ЗрігМагзку,  1937  (  =  ?РІасісіеа  Зсііпеісіег,  1956,  =?  ѴоІдапеІІа  ЗсІгагароѵа  еі 
Мапсіеізгат,  1956) . 

К  сожалению,  авторы  не  указывают  критериев  установления  такосонов  в  пределах 
семейства  Оагѵѵ і пи Іісіае,  но  отмечают,  что  описания  ископаемых  дарвинулид  в  боль¬ 
шинстве  случаев  недостаточно  детальны,  что  затрудняет  правильное  сравнение  таксо¬ 
нов.  Однако  в  1974  г.  уже  были  известны  диагностические  признаки  родов  ЗисЬо- 
пе Па,  Оагѵѵіпи  Іо  ісіез  и  Місгосіагѵѵіпиіа,  указывающие  на  их  различия  в  проявлении 
полового  диморфизма,  типе  охвата  створок  и  строении  замочного  края.  Эти  осо¬ 
бенности  свидетельствуют  о  принадлежности  перечисленных  таксонов  не  только 
к  разным  родам,  но  даже  и  к  разным  семействам. 

В  синонимику  рода  Зисбопеііа  условно  были  включены  роды  РІасібеа  Зсбпеісіег, 
1956,  и  ѴоІдапеІІа  ЗНагароѵа  еі  Мапсіеізіат,  1956.  Как  известно,  эти  роды  характери¬ 
зуются  совершенно  иным  типом  строения  раковины  и  мускульных  отпечатков  и 
относятся  соответственно  к  семействам  РІасібеісіае  Зсбпеісіег,  1956  и  ѴоІдапеІІісіае 
Мапсіеізіат,  1956,  объединенным  в  надсемейство  ѴоІдапеІІасеа  Мапсіеізііат  (Основы 
палеонтологии,  1960) .  Род  ЗисЬопеІІіпа  ЗрігМагзку,  1937  отнесен  Хартманном  и  Пури 
к  Рат.  іпсегГае  в  надсемействе  Сургібасеа  Ваігсі,  1845. 

Е.М.  Мишина  и  А.Э.  Калис  (1975)  отнесли  к  семейству  Оагѵѵіпи Іісіае  новый  род 
ѴутеІІа,  отличающийся  от  других  дарвинулид  особенностями  строения  отпечатков 
аддуктора,  наличием  порово-канальной  зоны  на  обоих  концах  раковины  и  своеобраз¬ 
ным  смыканием  створок  вдоль  свободного  края. 

В  работе  И. Г.  Зона  (Зобп,  1975),  посвященной  анализу  пресноводных  поздне¬ 
палеозойских  остракод  США,  наиболее  важными  для  родовой  диагностики  ископае¬ 
мых  пресноводных  остракод  (в  том  числе  родов  Оагѵѵіпиіа  и  ѴѴЫррІеІІа)  автор 
считает  тип  охвата  створок  и  особенности  смыкания  створок  на  замочном  крае,  а 
также  характер  полового  диморфизма  и  строение  мускульного  отпечатка.  Послед¬ 
ний  признак,  являясь  признаком  семейства,  как  отмечает  автор,  может  использовать¬ 
ся  и  при  диагностике  ископаемых  пресноводных  родов  остракод. 

Специальному  изучению  отпечатков  мускула  аддуктора  современных  и  иско¬ 
паемых  видов  рода  Ьагѵѵіпиіа  посвящена  другая  статья  Зона  (ЗоНп,  1976) .  Мускуль¬ 
ные  отпечатки  типового  вида  рода  Оагѵѵіпиіа  —  О.  зііеѵепзопі  Вг.  еі  ВоЬ.  (современ¬ 
ный)  были  изучены  им  на  раковинах  различных  возрастных  стадий  из  культуры, 
взятой  из  образца  озерного  ила.  Исследование  показало,  что  число  мускульных 
отпечатков  на  раковинах  рода  Оагѵѵіпиіа  колеблется  от  9  до  12  (по  литературным 
данным  —  от  6  до  12) ,  причем  их  число  может  быть  разным  на  правой  и  левой  створ¬ 
ках  одной  и  той  же  раковины.  Подобное  явление  отмечено  также  и  у  палеозойских 
дарвинул  (ЗоЬп,  1976,  рі.  1,  ІЧд.  5,  7).  Кроме  того,  было  установлено,  что  число, 
расположение  и  очертание  отдельных  бугорков  мускула  аддуктора  у  О.  зііеѵепзопі 
не  зависит  от  стадии  роста  индивидуума  в  онтогенезе.  Полученные  данные  привели 
этого  исследователя  к  выводу,  что  число  бугорков  в  отпечатке  мускула  аддуктора 
у  представителей  рода  Оагѵѵіпиіа  не  может  рассматриваться  как  видовой  признак. 

Ф.М.  Свэн  (Зѵѵаіп,  1976)  установил  новое  семейство  СагЬопітісІае  в  надсемействе 
Сургісіасеа.  В  это  семейство  вошли  преимущественно  позднепалеозойские  пресно¬ 
водные  роды  остракод,  известные  из  США  и  Западной  Европы  —  СагЬопіга,  СиісісНі- 
ск іа,  Н і  ІЬо Ісіі: і па,  Ргиѵозііпа,  ѴѴЫррІеІІа,  а  также  —  Оагѵѵіпиіоіосіез. 

В  работе  Зона  (Зобп,  1977),  посвященной  анализу  материалов  по  строению 
мускульных  отпечатков  позднепалеозойских  остракод  Западной  Виргинии,  впервые 
приводится  описание  и  изображение  отпечатков  мускула  аддуктора  на  раковинах 
рода  ѴѴЫррІеІІа  НоІІапсІ,  1934.  Они  состоят  из  11  бугорков,  имеющих  двухрядное 
расположение,  с  двумя  отпечатками,  замыкающими  эти  ряды  сверху  и  снизу.  Общее 
очертание  отпечатка  имеет  вид  овала,  несколько  вытянутого  по  высоте  створки 
в  передней  ее  половине.  Один  удлиненный  бугорок  расположен  впереди  и  немного 
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ниже  основной  группы  (ЗоЬп,  1977,  ІЧд.  2,  а,  Ь,  Ь— к) .  Автор  отмечает  общее  сход¬ 
ство  отпечатка  мускула  аддуктора  рода  ѴѴЬіррІеІІа  с  мускульными  отпечатками  рода 
ЗисЬопеІІа,  описанными  Мишиной  (1972) . 

В  Китае  был  опубликован  IV  том  ("Микрофоссилии")  большого  сводного 
труда  "Палеонтология  Центральных  и  Южных  районов"  (1978),  в  котором  описан 
новый  род  Ргесіагѵѵіпиіа  Лапд,  1978  на  материале  из  среднего  ордовика  провинции 
Хубэй.  В  составе  рода  установлено  три  новых  вида:  Р.  еііірііса  Лапд,  Р.  рогг.есі:а 
Лапд  и  Р.  сипеаіа  Лапд.  К  сожалению,  мы  имели  возможность  ознакомиться  лишь 
с  фотографиями  этих  видов,  помещенными  на  палеонтологических  таблицах.  Судя 
по  изображениям  раковин,  можно  предположить,  что  указанные  виды  принадлежат 
не  к  одному  роду,  а  к  разным  родам,  и,  возможно,  даже  к  разным  семействам, 
так  как  они  значительно  отличаются  друг  от  друга  очертанием  раковины  как  со  сто¬ 
роны  спинного  края,  так  и  со  стороны  створок.  По-видимому,  род  Ргесіагѵѵіпиіа 
Лапд  является  сборным  таксоном,  но  по  имеющимся  в  нашем  распоряжении  непол¬ 
ным  данным  трудно  судить  о  его  положении  в  системе  дарвинулацей. 

Важное  значение  для  систематики  дарвинулацей  имеют  работы  И. И.  Молостов- 
ской  (1979,  1980),  в  которых  впервые  анализируются  коррелятивные  связи  различ¬ 
ных  признаков  строения  раковин  и  дается  оценка  их  таксономического  значения. 
На  материале  из  верхнепермцких  отложений  Русской  платформы  Молостовской 
удалось  помимо  известных  ранее  морфологических  признаков  выявить  ряд  допол¬ 
нительных,  важных  для  таксономии  дарвинулацей.  К  числу  последних  относятся: 
степень  асимметрии  створок,  углы  смыкания  створок  на  переднем  и  заднем  концах, 
очертание  мускульного  отпечатка  и  др. 

К  признакам  семейства  Молостовская  (1979)  относит:  1)  очертание  раковины 
со  спинной  стороны,  2)  общий  конутр  раковины  в  поперечном  сечении,  3)  тип  охвата 
створок,  4)  форму  мускульного  пятна,  форму  бугорков  для  прикрепления  замыка- 
тельных  мышц  и  конкретный  порядок  их  расположения,  5)  характер  проявления 
полового  диморфизма. 

По  этим  признакам  среди  дарвинулацей  обособляются  три  группировки,  соответ¬ 
ствующие  семействам  ОагѵѵіпиІісІае,  Вгасіу  еі  ІМогтап,  1889,  ЗисЬопеІІісІае  МізсЬіпа, 
1972  и  ОагѵѵіпиІоісІ ісіае  Моіозіоѵзкаіа,  1979. 

Признаками  рода  этот  автор  предлагает  считать  следующие:  1)  особенности  очер¬ 
тания  раковины  со  спинной  стороны,  2)  особенности  формы  раковины  в  поперечном 
сечении,  характер  асимметрии,  3)  смыкание  створок  на  концах  раковины  и  брюш¬ 
ном  крае,  4)  строение  замка.  5)  число  бугорков  замыкательных  мышц,  6)  степень 
развития  порово-канальной  зоны,  7)  характер  проявления  возрастного  мета¬ 
морфоза. 

На  этом  основании  Молостовская  на  материале  из  пермских  отложений  предлагает 
для  названных  семейств  следующий  родовой  состав:  в  семействе  ОагѵѵіпиІісІае  — 
роды  Оагѵѵіпиіа,  ЗисЬопеІІіпа,  Оегбаііа,  в  семействе  ЗисЬопеІІісІае  —  роды  ЗисЬопеІІа, 
ТаіагіеІІа,  РгазисЬопеІІа,  в  семействе  ОагѵѵіпиІоісІ  ісіае  —  род  ОагѵѵіпиІоісІез. 

За  видовые  признаки  для  дарвинулацей  автор  принимает  детали  контура  ракови¬ 
ны  с  ее  боковой  стороны,  а  также  рекомендует  при  этом  учитывать  экологический 
и  стратиграфический  критерии.  Молостовская  установила  семейство  ОагѵѵіпиІоісІ  ісіае 
и  дала  описание  характерного  для  его  представителей  мускульного  отпечатка.  Инте¬ 
ресно  отметить,  что  строение  мускульного  отпечатка  почти  идентично  таковому 
мускула  аддуктора,  описанному  и  изображенному  Зоном  (ЗоЬп,  1977)  для  рода 
ѴѴЬіррІеІІа,  который  и  был  ею  включен  в  это  семейство  (Молостовская,  1980) .  Кроме 
того,  Молостовская  убедительно  доказала  валидность  рода  ЗисЬопеІІіпа  ЗрігЬагзкуі, 
1937  и  значительно  расширила  его  характеристику,  а  также  описала  новый  род  Рга¬ 
зисЬопеІІа. 

Одной  из  последних  публикаций,  касающихся  систематики  дарвинулацей,  являет¬ 
ся  работа  Ван  Шэн-ки  (ѴѴапд  ЗЬапд-ці,  1980)  в  которой  надсемейство  ОагѵѵіпиІасеа 
принимается  в  составе  двух  семейств:  ОагѵѵіпиІісІае,  включающего  и  род  Оагѵѵіпиіа, 
и  семейство  Рапхіапі ісіае  ^ат.  поѵ.,  объединяющее  роды  Рапхіапіа  ѴѴапд,  ѴѴЬіррІеІІа 
НоІІапсІ,  РагасІагѵѵіпиІа  Когиг,  ѴутеІІа  Каііз  е*  МізсЬіпа,  ОагѴѵіпиІоісІез  Мапсіеізіат. 
Однако,  как  указывалось  выше,  роды  ОагѵѵіпиІоісІез  и  ѴѴЬіррІеІІа  на  основании 
сходства  мускульных  отпечатков  выделены  ранее  в  семейство  Оагѵѵ  і пи  Іо  ісі  ісіае 
(Молостовская,  1979,  1980).  Род  ѴутеІІа  Каііз  ег  МізсЬіпа  и  подрод  Оагѵѵіпиіа 
(РагасІагѵѵіпиІа)  не  могут  быть  отнесены  к  тому  же  семейству,  так  как  отличаются 
строением  мускульных  отпечатков  и  морфологическими  особенностями  раковин. 
Таким  образом,  семейство  Рапхіапі  ісіае  ѴѴапд  включает  представителей  разных 
семейств  и  частично  является  младшим  синонимом  семейства  ОагѵѵіпиІоісІ  ісіае 
Моіозіоѵзкаіа,  1979,  что  свидетельствует  о  нецелесообразности  выделения  нового 
семейства.- Род  Рапхіапіа  ѴѴапд  условно  отнесен  нами  к  семейству  ОагѵѵіпиІоісІ  ісіае. 
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но  в  дальнейшем  необходимо  более  детальное  изучение  его  морфологических  призна¬ 
ков  для  уточнения  его  положения  среди  дарвинулацей. 

Как  видно  из  обзора,  таксономический  состав  дарвинулацей  в  последние  годы 
значительно  расширился.  В  настоящее  время  в  надсемействе  Оагѵѵіпиіасеа  выделяет¬ 
ся  три  семейства,  в  семействе  ОагѵѵіпиІісІае  -  шесть  родов  и  три  подрода  рода 
Оагѵѵіпиіа,  в  семействе  ЗисЬопе 1 1 ісіае  —  три  рода,,  в  семействе  Оагѵѵіпиіоібісіае  —  три 
рода. 

Но  вследствие  того,  что  разные  исследователи  при  установлении  таксонов  одного 
и  того  же  ранга  использовали  различные  морфологические  признаки  раковин,  не  все 
из  перечисленных  таксонов  имеют  достаточное  обоснование,  а  положение  некоторых 
родов  в  системе  дарвинулацей  требует  пересмотра.  Для  устранения  указанных  недо¬ 
статков  классификация  дарвинулацей  должна  быть  построена  по  единым  признакам, 
с  помощью  которых  возможно  было  бы  обосновать  таксоны  различного  ранга. 

Наиболее  четкой  в  этом  отношении  представляется  классификация  признаков 
раковин  остракод  этого  надсемейства,  предложенная  Молостовской  (1979) .  Однако 
и  эта  классификация  нуждается  в  некоторых  уточнениях  при  распространении  ее 
на  все  надсемейство  в  целом. 

Как  известно  ("Основы  палеонтологии",  1960;  "Тгеаіізе  . .  .  ",  1961;  Ѵап  Мог- 
кбоѵеп,  1962,  и  др.)  строение  раковин  остракод,  принадлежащих  к  различным  отря¬ 
дам  и  надсемействам,  характеризуется  для  каждого  из  них  столь  различными  призна¬ 
ками,  что  единых  критериев  выделения  таксонов  разного  ранга  для  всего  подкласса 
Озггасоба  не  может  быть  установлено.  Каждое  надсемейство  характеризуется  при¬ 
сущими  только  его  представителям  морфологическими  особенностями,  хотя  значе¬ 
ние  некоторых  признаков  для  систематизации  остракод  признано  универсальным. 
Несомненно,  что  и  классификация  остракод  надсемейства  Оагѵѵіпиіасеа  требует 
специфического  подхода,  тем  более,  что  представители  этого  надсемейства  обладают, 
как  правило,  гладкой  раковиной  и  лишены  каких-либо  броских  признаков,  облег¬ 
чающих  задачу  выделения  отдельных  таксонов.  Высокий  таксономический  ранг 
признака  отпечатков  аддуктора  признан  всеми  остракодологами  (Основы  палеон¬ 
тологии,  1960;  Тгеаіізе.  .  .  ,  1961,  Ѵап  МогкЬоѵеп,  1962;  Нагітапп, Ригі,  1974;  идр.)  . 
По  этому  признаку  среди  подокопид  выделено  надсемейство  Оагѵѵіпиіасеа,  харак¬ 
теризующееся  6— 12  мускульными  бугорками,  расположенными  в  форме  розетки. 

Наиболее  высокий  таксономический  вес  имеют  те  признаки  строения  раковины, 
которые  отличаются  наибольшей  устойчивостью  и  непосредственно  связаны  со  спосо¬ 
бом  размножения  животного  и  определяют  его  главные  жизненные  функции.  Такими 
признаками  для  дарвинулацей  являются:  строение  отпечатка  мускула  аддуктора, 
форма  раковины  и  особенно  местоположение  наибольшей  выпуклости,  связанные, 
как  правило,  с  наличием  или  отсутствием  выводковой  камеры.  Отсюда  следует 
важное  таксономическое  значение  для  дарвинулацей,  как  и  для  других  групп  остра¬ 
код,  характера  проявления  полового  диморфизма  (наличие  или  отсутствие  внутрен¬ 
ней  парегородки,  отделяющей  выводковую  камеру) . 

Как  свидетельствуют  исследования  Кашеваровой  (1958)  и  Молостовской  (1979), 
тип  охвата  створок  также  является  весьма  устойчивым  признаком,  коррелятивно 
связанным  с  формой  раковины.  Характер  выпуклости  створок,  наличие  внутренней 
перегородки,  тип  охвата  и  другие  особенности  четко  наблюдаются  в  продольных  и 
поперечных  срезах  раковин. 

На  основании  сказанного  можно  согласиться  с  мнением  Молостовской,  что  призна¬ 
ками  для  выделения  семейств  среди  дарвинулацей  являются:  очертание  мускульно¬ 
го  пятна  аддуктора,  форма  бугорков  и  порядок  их  расположения;  общий  контур 
раковины  в  продольном  и  поперечном  сечениях,  тип  охвата  створок;  характер 
проявления  полового  диморфизма  (наличие  или  отсутствие  выводковой  камеры, 
внутренней  перегородки) .  По-видимому,  к  этим  признакам  можно  добавить  и  место¬ 
положение  отпечатка  аддуктора,  которое,,  как  указывалось  выше,  на  основании 
исследования  Д.  Даниелополя  коррелятивно  связано  у  дарвинулацей  с  наличием 
или  отсутствием  выводковой  камеры  и  характером  выпуклости  створок. 

В  связи  с  непостоянством  числа  мускульных  бугорков  у  дарвинулацей  (ЗоІіп, 
1976)  следует  сделать  некоторые  замечания,  относящиеся  к  этому  признаку.  Колеба¬ 
ние  числа  мускульных  бугорков  отмечается  главным  образом  для  представителей 
рода  Оагѵѵіпиіа  как  современных,  так  и  ископаемых. ’Однако  для  других  родов 
дарвинулацей  их  число  довольно  устойчиво.  Так,  для  рода  Місгобагѵѵіпиіа  харак¬ 
терно  семь  бугорков  (редко  —  восемь)  ШапіеІороІ,  1968;  ЗоЬп,  1976) ;  для  рода 
СегбаІіа  —  восемь  (Липатова,  Старожилова,  1968),  для  ЗисЬопеІІа  —  девять  (Миши¬ 
на,  1972,  1980),  для  Оагѵѵіпиіоісіез  и  ѴѴИіррІеІІа  10—11  (Молостовская,  1979,  1980; 
ЗоЬп,  1977).  Эти  данные  показывают  возможность  обособления  по  названному 
признаку  определенных  групп,  в  большинстве  случаев  соответствующих  рангу  семей- 
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ства.  Исключение  составляет  группа  гердалий,  имеющая  более  низкий  таксономи¬ 
ческий  ранг  и  обособляющаяся  от  представителей  рода  Оагѵѵіпиіа  только  по  постоян¬ 
ному  числу  мускульных  бугорков  (не  более  восьми)  и  удлиненности  раковины. 
Поэтому  окончательную  оценку  таіксономического  ранга  этого  признака  (число 
мускульных  бугорков)  сейчас  дать  затруднительно,  но  его  можно  использовать  в 
качестве  дополнительного  при  характеристике  семейств  или  более  низких  катего¬ 
рий  дарвинулацей,  за  исключением  рода  Оагѵѵіпиіа. 

В  соответствии  с  принятыми  для  семейств  признаками  в  надсемействе  Оагѵѵіпи- 
Іасеа  выделяются  четыре  семейства:  Оагѵѵіпиіісіае  Вгасіу  еі:  Могтап,  1889;  Місго- 
сіагѵѵіпиіісіае  Казбеѵагоѵа  еі  ІМеизІгиеѵа,  ^ат.  поѵ.;  ЗисЬопе Ііісіае  Мізсбіпа,  1972; 
Оагѵѵіпиіоібісіае  Моіозіоѵзкаіа,  1979  (=  Рапхіапі ібае  ѴѴапд,  1980,  рагг. ) . 

Семейство  М  ісгосіагѵѵіпи  Іібае  устанавливается  авторами  на  основании  анализа 
морфологических  признаков  раковины  и  особенностей  развития  рачка,  описан¬ 
ных  Д.  Даниелополем  (ОапіеІороІ,  1968);  приводим  ниже  краткое  описание  нового 
семейства. 

СЕМЕЙСТВО  МІСРЮОАВѴѴІІМІЛ-ЮАЕ  КА5НЕѴАВОѴА  ЕТ  ІЧЕиЗТРЕІЕѴА,  РАМ.  ІЧОѴ. 

Диагноз.  Раковина  со  спинной  стороны  имеет  овальное  очертание  с  наиболь¬ 
шей  выпуклостью  в  средней  части.  Левая  створка  охватывает  правую  кругом  (?) 
(“по  всему  контуру",  ОапіеІороІ,  1968,  р.  154) . 

Мускульный  отпечаток  аддуктора  округлый,  находится  в  центральной  части 
створок,  состоит  из  семи  (редко  —  8)  удлиненных  и  клиновидных  бугорков,  распо¬ 
ложенных  в  форме  розетки. 

Половой  диморфизм  в  строении  раіковины  не  проявляется:  внутренняя  перего¬ 
родка  и  выводковая  камера  отсутствуют.  Тело  половозрелой  самки  заполняет  всю 
внутреннюю  полость  раковины1 . 

Родовой  состав.  М ісгосіагѵѵіпи Іа  ОапіеІороІ,  1968. 

Расп  ространение.  Континентальные  водоемы;  олигоцен— ныне;  южная 
Европа,  экваториальная  Африка,  Юго-Восточная  Азия. 

Сравнение.  От  представителей  семейств  Оагѵѵіпиіісіае  и  ЗисІіопеІІісІае  микро- 
дарвинулиды  отличаются  отсутствием  выводковой  камеры  и  внутренней  перегород¬ 
ки,  контуром  раковины  со  спинной  стороны,  местоположением  и  числом  бугорков 
аддуктора.  От  семейства  ОагѵѵіпиІоібісІае  новое  семейство  отличается  строением 
мускула  аддуктора,  характером  выпук  пости  раковины  и  смыкания  створок  на 
замочном  крае.  Для  более  полной  характеристики  семейства  М ісгобагѵѵіпиіісіае 
требуется  уточнение  типа  охвата  створок  и  контура  раковины  в  поперечном 
сечении. 

Сравнительная  характеристика  признаков  разных  семейств  дарвинулацей  при¬ 
ведена  в  табл.  2. 

В  качестве  родовых  признаков,  согласно  Молостовской  (1959),  принимаются 
особенности  контуров  раковин  со  стороны  спинного  края  и  в  поперечном  сечении, 
особенности  смыкания  створок  на  концах  и  брюшном  крае,  степень  асимметрии 
створок,  строение  замка,  степень  развития  порово-канальной  зоны,  а  также  строение 
краевых  приконтактных  структур.  Как  показал  огромный  коллективный  опыт 
исследований,  наиболее  легко  наблюдаемый  признак  у  дарвинулацей  —  очертание 
раковины  с  боковой  стороны  створки  —  оказывается  наиболее  подверженным  измен¬ 
чивости  и  не  может,  отдельно  взятый,  служить  для  диагностики  рода.  Действительно, 
весьма  сходны  по  боковому  очертанию  створок  представители  родов  Оагѵѵіпиіа, 
ЗисбопеІІІпа  и  некоторые  ЗисбопеІІа  (последние  относятся  к  другому  семейству)  ; 
близки  по  очертанию  створок  представ  и  те.' л  и  родов  М  ісгосіагѵѵіпи  Іа  и  Эагѵѵіпиіоісіез, 
но  по  мускульным  отпечаткам  и  другим  признакам  они  бесспорно  относятся  к  раз¬ 
ным  семействам.  Сходство  контура  створ/ки  с  боковой  стороны  обнаруживается  даже 
для  представителей  разных  надсемейств  —  роды  Оагѵѵіпиіа  и  НеаІбіапеІІа.  В  пределах 
одного  рода  очертание  створок  может  сильно  варьировать,  что  дало  основание  неко¬ 
торым  исследователям  выделить  по  этому  признаку  среди  дарвинул  и  дарвинулои- 
десов  ряд  морфогрупп  (Кашеварова,  19(37;  Неуструева,  1970) . 

Из  приведенных  данных  ясно,  что  использовать  очертание  раковины  со  стороны 
створки  для  родовой  диагностики  возможно  лишь  в  сочетании  с  другими,  указан¬ 
ными  выше  родовыми  признаками. 


Описание  особенностей  строения  мягкого  теіпа  и  конечностей  микродарвинулид  см.  в  работе  Д.Да- 
ниелополя  (ОапіеІороІ,  1968).  В  данной  статье  при  характеристике  семейства  главное  внима¬ 
ние  уделяется  признакам  строения  раковины,  которые  необходимы  для  диагностики  не  только 
современных,  но  и  ископаемых  микродарвинулид. 
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В  связи  с  этим  следует  еще  раз  остановиться  на  вопросе  о  роде  Сегбаііа.  Как  ука¬ 
зывалось  выше,  первоначально  (Белоусова,  1961)  он  был  выделен  в  основном  по 
удлиненному  очертанию  створок.  Позднее  было  установлено,  что  его  представители 
отличаются  от  дарвинул  характером  смыкания  створок  (Белоусова,  1963)  и  числом 
мускульных  бугорков  (не  более  восьми)  (Липатова,  Старожилова,  1968).  Однако 
первый  из  указанных  признаков  требует  проверки,  поскольку  в  связи  с  восстановле¬ 
нием  рода  ЗисЬопеІІіпа  ЗрігЬагзку,  1937  (Молостовская,  1979,  1980)  оказывается 
неясным,  относятся  ли  эти  различия  к  родам  Сегсіаііа  и  Рапл/іпиіа  или  к  родам 
Сегбаііа  и  ЗисЬопеІІіпа,  так- как  в  работе  З.Д.  Белоусовой  не  указано,  какие  имен¬ 
но  виды  рода  Оагѵѵіпиіа  были  исследованы  ею  в  ориентированных  шлифах. 

Таким  образом,  в  настоящее  время  можно  считать,  что  различия  между  пред 
ст;авителями  родов  Сегбаііа  и  Оагѵѵіпиіа  сводятся  к  большей  удлиненности  створок 
гердалий  и  меньшему  числу  у  них  мускульных  бугорков  аддуктора.  Поскольку 
таксономическое  значение  этих  признаков  остается  невыясненным,  а  различия  в 
других  признаках  между  этими  родами  точно  не  установлены,  гердалии  пока  не 
могут  быть  признаны  в  ранге  самостоятельного  рода.  Многие  исследователи  (Ка¬ 
шеварова,  1967;  РапіеІороІ,  1968;  НагШапп,  Ригі,  1974)  рассматривали  род  Сегба- 
Ііа  в  качестве  синонима  рода  Оагѵѵіпиіа.  Учитывая  отмеченные  отличия  от  рода  Оаг¬ 
ѵѵіпиіа  и  приуроченность  представителей  Сагсіаііа  в  основном  к  раннему  триасу, 
считаем  целесообразным  выделить  эту  группу  в  качестве  подрода  рода  Оагѵѵіпиіа. 
Возможно,  что  дальнейшие  исследования  морфологии  раковин  гердалий  позволят 
решить  этот  вопрос  более  определенно. 

Согласно  с  изложенной  позицией  в  отношении  таксономического  значения  морфоло¬ 
гических  признаков  в  составе  семейства  Рагѵѵіпиіісіае  выделяются  следующие  таксоны:. 

Род  Оагѵѵіпиіа  ВгаЬу  еі  ЯоЬегІзоп,  1885 
(=?  Сургіопе  Зопез,  1885) 

Подроды  Оагѵѵіпиіа  (Оагѵѵіпиіа)  Вгагіу  еі  ВоЬегІзоп,  1885 
Оагѵѵіпиіа  (Сегсіаііа)  Веіоизоѵа,  1961 

Род  ЗисЬопеІІіпа  ЗрігЬагзку,  1937 

(=?  Оагѵѵіпиіа  (Рагасіагѵѵіпиіа)  Когиг,  1970  (рагі.) 

=ОагѵѵіпиІа  (ІМеибагѵѵіпиІа)  МізсЬіпа,  1972) 

Род  Сургіопе  Зопез,  1885  помещается  нами  в  синонимику  рода  Оагѵѵіпиіа  условно, 
так  как,  по  указанию  Т.  Джонса  Ыопез,  1885) ,  он  отличается  от  Оагѵѵіпиіа  строением 
краевых  приконтактных  структур.  Последний  признак  вообще  слабо  изучен  у  дарви- 
нулацей  и  до  сих  пор  почти  не  учитывался  в  диагнозах  родов.  Между  тем  в  других 
надсемействах  подокопид,  и  в  частности  в  наиболее  близком  к  дарвинулацеям  над- 
семействе  Сургісіасеа,  строению  краевых  приконтактных  структур  придается  опре¬ 
деляющее  таксономическое  значение  для  диагностики  родов  и  даже  семейств 
(Швейер,  1940;  МогкЬоѵеп,  1962;  Мандельштам,  1965;  ЗгсгесЬига,  1978;  Ое  Реск- 
кег,  1979  и  др.) . 

В  связи  с  этим  в  настоящее  время  становится  необходимым  изучение  этого  при¬ 
знака  на  раковинах  дарвинулацей  вообще  и  особенно  у  тех  видов  дарвинул,  кото¬ 
рые  первоначально  относились  к  роду  Сургіопе  [Рагѵѵіпиіа  Ьгізіюѵі  ( Зопез,) ,  О. 
оЫопда  (Воетег)]. 

В  синонимику  рода  ЗисЬопеІІіпа  мы  частично  включаем  подрод  Оагѵѵіпиіа  (Рага¬ 
сіагѵѵіпиіа)  Когиг,  1970,  установленный  по  единственному  признаку  —  наличию  ши¬ 
па  в  заднебрюшной  части  левой  створки.  Эта  особенность,  встречающаяся  и  у  неко¬ 
торых  представителей  рода  ЗисЬопеІІа,  обычно  рассматривается  как  видовой  приз¬ 
нак.  Кроме  того,  есть  основания  предполагать,  что  описанные  Коцуром  два  вида  — 
Р.  (Рагасіагѵѵіпиіа)  сігеуегі  Когиг,  1970  и  Р.  (Р.)  зріпоза  Когиг,  1968  относятся  к 
разным  родам,  так  как  они  различаются  способом  охвата  створок  на  спинном  крае 
и  характером  выпуклости.  Возможно,  что  вид  Р.  (Р.)  сігеуегі  Когиг  на  основании 
этих  признаков  принадлежит  к  роду  ЗисЬопеІІіпа  ЗрігЬ.,  а  вид  Р.  (Рагасіагѵѵіпиіа) 
зріпоза  Когиг  к  роду  ЗисЬопеІІа,  в  синонимику  которых  мы  их  условно  и  поме¬ 
щаем.  Подрод  Р.  (ІЧеибагѵѵіпиІа)  был  установлен  Мишиной  (1972) ,  для  отделения 
от  других  дарвинул  группы  видов,  сходных  с  Р.рагаІІеіа  (ЗрігЬагзкуі) .  Поскольку 
теперь  восстановлен  род  ЗисЬопеІІіпа,  к  которому  первоначально  и  относился 
указанный  вид,  подрод  Р.  (ІМеисіагѵѵіпиІа)  МізсЬіпа,  1972  оказался  младшим  сино¬ 
нимом  рода  ЗисЬопеІІіпа  ЗрігЬагзку,  1937. 

Семейство  МісгосіагѵѵіпиІісіае  ^ат.  поѵ.  представлено  одним  родом  Місгосіагѵѵі- 
пиіа  РапіеІороІ,  который  и  является  типовым  для  этого  семейства. 

В  состав  семейства  ЗисЬопеІІісіае  МізсЬіпа,  1972  включены  роды  ЗисЬопеІІа  Зріг¬ 
Ьагзку,  1937;  [=Та*агіеІІа  МізсЬіпа,  1967;  =?  Рагѵѵіпиіа  (Рагасіагѵѵіпиіа)  Когиг, 
1970,  рагі:.]  и  РгазисЬопеІІа  МоІозТоѵзкаіае,  1979. 

Род  Та1:аг іеііа  МізсЬіпа,  1967,  если  исходить  из  принятых  здесь  для  установления 
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Таблица  2 

Признаки  семейств  надсемейства  Оагѵѵіпиіасеа 


Семейство 


Положение 
мускульно¬ 
го  пятна  на 
створке 


О 


Очертание 


тлечатки  аддуктора 


Форма  бугор-  Расположение  бу¬ 
ков  горков 


Число  бу¬ 
горков 


Ѳагѵѵ  і  пи  1  ісіае 

В  передней 

Округло- 

Продолгова- 

Радиальное  в 

і 

6-12 

Вгзбу  еі  Могтап, 

части  ство- 

овальное. 

то-клиновид- 

форме  "розет- 

1889 

рок 

вытянутое 

по  длине 

створки 

ная 

ки",  нижний 
бугорок  (за¬ 
мыкающий  ) 
клиновидный 

Місгобагѵѵіпи- 
1  ісіае  КазИеѵагоѵа 
е*  І\1еи$тгиеѵа, 

Іат.  поѵ. 

В  средней 
части  ство¬ 
рок 

Округлое 

Продолгова¬ 

то-овальная, 

клиновидная 

В  форме 
"розетки", 
нижний  буго¬ 
рок  (замыкаю¬ 
щий)  клиновид¬ 
ный 

7  (ред¬ 
ко  8) 

ЗисЬопеІІІсІае 
МізсЬіпа,  1972 

В  передней 
части  ство¬ 
рок 

Округло¬ 

овальное, 

вытянутое 

по  высоте 

створки 

Неправиль¬ 
но  овальная 

Кулисообразное, 
нижний  бугорок 
(замыкающий) 
клиновидный 

9 

Оагѵѵіпиіоі- 


сіісіае  МоІо$*оѵ- 
зкаіа,  1979 


В  передней 
части  створ 
ки 


Овальное, 
вытянутое 
по  высоте 
створки 


Овальная,  Расположены  10—11 

ланцетовид-  двумя  рядами 

ная  вдоль  длинной 

оси  овала,  два 
бугорка  замы¬ 
кают  ряды  свер¬ 
ху  и  снизу 


Рат.  іпсеггае 

В  передней 

Округлое 

Удлиненно¬ 

Расположены  в  11 

Род  неясного 

части  створ¬ 

овальная,  кли¬ 

два  ряда,  плотно 

систематическо¬ 
го  положения 
(род  ѴутеІІа  КаІі$ 
еі  МізсЬіпа,  1975) 

ки 

новидная 

прилегают  друг 

к  другу;  сверху 
замыкающий  кли¬ 
новидный  буго¬ 
рок 

*  Контур  раковины  сбоковой  стороны  створки  приводится  здесь  дляобщей  характеристики  измен¬ 
чивости  этого  признака  в  пределах  разных  семейств,  но  не  рассматривается  нами  как  признак 
семейственного  ранга. 


рода  признаков,  не  имеет  достаточных  отличий  от  рода  ЗисбопеІІа,  которые  по  данным 
автора  рода  (Мишина,  1967)  сводятся  лишь  к  большей  удлиненности  раковин  тата- 
риелл  и  слабой  выпуклости  у  них  спинного  края. 

В  состав  семейства  ОагѵѵіпиІоісІ ісіае  входят  роды  Оагѵѵіпиіоісіез  МапбеІзТат, 
1956,  ѴѴбіррІеІІа  НоІІапб,  1934,  етепб.  $сои,  1944  и  условно  род  Рапхіапіа  ѴѴапд, 
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Контур  раковины 

Тип  охвата 

Половой 

димор¬ 

физм 

Выводко 
вая  ка¬ 
мера 

внутрен¬ 
няя  пе¬ 
регород¬ 
ка 

СО  спинной 
стороны 

в  поперечном 
сечении 

с  боковой 
стороны  створ¬ 
ки* 

Удлиненный, 

Овально- 

Удлиненно- 

Большая 

Выражен 

Имеется 

Слабо  вы- 

ЛИНЗОВИДНЫЙ 

округлый,  вы- 

овальный,  лан- 

створка  ох- 

слабо 

ражена 

или  цилиндри- 

тянутый  по 

цетовидный. 

ватывает 

ческий,  сужаю- 

высоте 

закругленно- 

меньшую  по 

щийся  к  перед- 

трапециевидный,  свободному 

нему  концу 

округленно- 

краю,  на 

прямоугольный; 

спинном  крае 

0 

наибольшая  вы- 

плотно  сочле 

сота  в  задней 

няются  на  од 

половине 

ном  уровне 

Овальный, 

Нуждается 

Округлый, 

Левая  створ- 

Не  выражен  Отсутст- 

Отсутст- 

выпуклый, 

в  уточнении 

овальный,  наи- 

ка  охватыва- 

вует 

вует 

равномерно 

большая  высо- 

ет  правую 

закругленный 

та  в  средней 

кругом  (?) 

к  концам 

части 

Удлиненно- 

Овально-ок- 

Неправильно 

Большая 

Отчетливо  Имеется 

Хорошо 

клиновидный 

руглый,  вы- 

овальный,  уд- 

створка  ох- 

выражен. 

развита  у 

или  грушевид- 

тянутый 

линенно-оваль- 

ватывает 

раковины 

самок 

ный,  расши¬ 
ренный  в 
задней  поло¬ 
вине,  сужает¬ 
ся  к  переднему 

концу 

по  ширине 

ный;  наиболь¬ 
шая  высота  в 

передней  части 
или  в  середине 

меньшую  по 
свободному 
краю;  на 

спинном 

крае  —  мень¬ 
шая  охваты¬ 
вает  боль¬ 
шую 

самок  бо¬ 
лее  выпук¬ 
лые  в  зад¬ 
ней  поло¬ 
вине 

Г  рушевидно- 

Округлый  с 

Овальный,  не- 

Большая 

Не  изучены 

овальный,  вы- 

Ѵ-образной 

правильно 

створка  ох- 

пуклый  или 

выемкой  у 

овальный;  наи- 

ватывает 

яйцевидный 

спинного 

края 

большая  высо¬ 
та  в  передней, 
или  задней  час¬ 
ти,  иногда  в 
середине 

меньшую 
вдоль  брюш¬ 
ного  края  и 

заднего  кон¬ 
ца;  меньшая 

створка  воз¬ 
вышается  над 

спинным 

краем 

Удлиненно¬ 

Овальный, 

Овально-тра¬ 

Левая  створ¬ 

Не  изучены 

овальный, 
уплощенный, 
линзовид¬ 
ный,  равно¬ 
мерно  су¬ 
жающийся  к 
концам 

вытянутый 
по  высоте 

пециевидный 

ка  охватывает 

правую  на 
брюшном 
крае 

1978.  Первые  два  из  названных  рода  характеризуются  сходным  строением  мускуль¬ 
ных  отпечатков,  значительно  выпуклой  раковиной  и  типом  охвата  створок.  Но 
надо  отметить,  что  система  этого  семейства  требует  дальнейшей  разработки  и  ре¬ 
визии  включенных  в  него  родов.  В  настоящее  время  в  состав  рода  Эагѵѵіпиіоісіез 
входят  формы,  обладающие  округлой  раковиной  с  наибольшей  шириной  в  средней 
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части  (например,  ІЭагѵѵі  пи  Іо  ісіез  Іаіагісиз  (Ро$пег)  и  формы,  у  которых,  наибольшая 
ширина  приурочена  к  задней  части  раковины,  например  Оагѵѵ і пй Іо ісіез  зѵііагЬісиз 
(ЗЬагар.) .  Следует  выяснить,  чем  обусловлены  эти  различия  и  связаны  ли  они  кор¬ 
релятивно  с  другими  признаками.  До  сих  пор  неясным  остается  и  объем  рода  ѴѴЬір- 
ріеііа  НоІІапсІ,  1934,  часть  видов  которого  различными  исследователями  относится 
к  разным  родам  (Зсо«,  1944;  Соорег,  1946;  Кгетр,  СгеЬе,  1955;  Апбегзоп,  1970; 
ВІезз,  РоІІагб,  1973;  ЗоНп,  1977) . 

Требуют  уточнения  и  морфологические  •  признаки  рода  Рапхіапіа  ѴѴапд,  1980. 

Особое  место  в  предлагаемой  классификации  занимает  род  ѴутеІІа  Каіізеі  Міз- 
сЫпа,  1975.  Мускульные  отпечатки  на  раковинах  этого  рода,  хотя  и  напоминают 
"розетку”  дарвинулацей,  не  могут  быть  полностью  отождествлены  ни  с  одним  из 
известных  отпечатков  для  родов  этого  надсемейства  (а  следовательно,  и  семейств) . 
Раковины  ѴутеІІа  отличаются  от  раковин  представителей  других  семейств  и  родов 
дарвинулацей  также  развитием  порово-канальной  зоны  на  обоих  концах  раковины 
и  своеобразием  краевых  приконтактных  структур;  описание  этих  особенностей 
авторами  рода  дано  не  вполне  ясно.  По-видимому,  для  более  точной  диагностики 
рода  требуется  дополнительное  изучение  деталей  внутреннего  строения  раковин 
ѴутеІІа  и  уточнение  расположения  и  очертания  отдельных  бугорков  в  отпечатке 
мускула  аддуктора. 

Таким  образом,  в  настоящее  время  род  ѴутеІІа  по  своим  особенностям  не  может 
быть  причислен  ни  к  одному  из  семейств  дарвинулацей,  и  его  систематическое  по¬ 
ложение  остается  пока  неясным.  Также  неопределенным  является  и  положение  в 
системе  дарвинулацей  рода  Ргесіагѵѵіпиіа  Лапд,  1978. 

В  качестве  видовых  признаков  для  дервинулацей  могут  быть  приняты:  очерта¬ 
ние  раковины  с  боковой  стороны  створки,  соотношение  длины  и  высоты  створок, 
скульптурные  образования  в  виде  ячеек,  шипов,  бугорков. 

Предлагаемая  система  дарвинулацей  основывается  на  анализе  публикаций  послед¬ 
них  лет  и  отражает  современный  уровень  изученности  этой  группы.  Она,  конечно, 
не  лишена  недостатков.  Как  видно  из  приведенного  обзора,  не  все  таксоны  оха¬ 
рактеризованы  достаточно  полно.  В  частности,  необходимо  выяснить,  являются  ли 
валидными  таксоны,  выделение  которых  недостаточно  обосновано  и  поэтому  вклю¬ 
ченные  нами  в  синонимику  тех  или  иных  родов  [Сургіопе  Зопез,  1885;  ТаІагіеІІа 
МізсИіпа,  1967;  Оагѵѵіпиіа  (Рагасіагѵѵіпиіа)  Когиг  1970].  Следует  также  уточнить 
родовой  состав  семейства  Оагѵѵ іпи Іо ісіісіае  Моіозіюѵзкаіа,  1979  и  определить  место 
родов  ѴутеІІа  и  Ргесіагѵѵіпиіа  в  системе  дарвинулацей. 

Предложенные  критерии  для  установления  таксонов  различного  ранга  могут 
служить  основой  для  проведения  ревизии  выделенных  ранее  родов  и  видов  дарви¬ 
нулацей.  В  этой  области  предстоит  очень  большая  работа,  в  которой  должны  принять 
участие  по  возможности  специалисты,  изучающие  дарвинулацей  того  или  иного  воз¬ 
раста.  Несомненно,  что  дальнейшие  исследования  во  многом  уточнят,  дополнят  и 
исправят  изложенные  представления  о  системе  этой  трудной  для  изучения  группы 
остракод,  большую  роль  при  этом  сыграет  совершенствование  методов  исследования. 
Нет  необходимости  доказывать  важность  фотографирования  деталей,  строения  рако¬ 
вины  на  сканирующем  электронном  микроскопе.  К  сожалению,  мы  еще  не  исполь¬ 
зуем  его  возможности  в  широком  масштабе. 

Прекрасные  результаты  принесло  применение  метода  изготовления  ориентирован¬ 
ных  шлифов  раковин  дарвинулацей,  в  которых  стало  возможным  увидеть  и  оценить 
ряд  важных  в  таксономическом  отношении  признаков.  Эта  методика  должна  быть 
использована  и  в  дальнейшем.  При  этом  необходимо  углубить  и  детализировать 
интерпретацию  наблюдаемых  в  шлифах  признаков  строения  и  смыкания  створок, 
имея  в  виду,  что  они  отражают  также  и  строение  внутренней  пластинки,  зоны  сра¬ 
щения,  каймы  и  т.п. 

Особенное  внимание  следует  уделить  изучению  строения  внутренней  пластинки 
дарвинулацей  и  краевых  приконтактных  структур  (каймы,  валиков  и  борозд,  поро¬ 
во-канальной  зоны  и  т.п.) ,  которые  до  сих  пор  очень  слабо  исследованы  не  только 
у  ископаемых,  но  и  у  современных  дарвинулацей.  Важное  значение  этих  структур 
для  систематики  пресноводных  остракод  убедительно  показано  на  примере  остракод 
надсемейства  Сургібасеа.  Требует  уточнения  строение  замков  почти  у  всех  родов 
дарвинулацей.  Долгое  время  считалось,  что  все  они  относятся  к  группе  так  называе¬ 
мых  беззамковых  остракод.  Однако  исследования  последних  лет  (ОапіеІороІ,  1968; 
Мишина,  1972;  Молостовская,  1979)  убедительно  показали,  что  это  не  так. 

Углубление  наших  знаний  в  области  морфологии  раковин  ископаемых  дарвину¬ 
лацей  и  сравнение  их  с  современными  представителями  надсемейства  несомненно 
позволит  раскрыть  функциональное  значение  признаков  и  создать  более  совершен¬ 
ную  классификацию  этого  надсемейства. 

152 


ЛИТЕРАТУРА 


Белоусова  З.Д.  Остракоды  нижнего  триаса.  — 
Бюл.  Моек,  о-ва  испыт.  природы.  Отд. 
геол.  Нов.  сер.,  1961,  т.  36,  №  1,  с.  127-147. 

Белоусова  З.Д-  Строение  раковины  дарвину- 
лид  в  ориентированных  шлифах  —  Бюл. 
Моек,  о-ва  испыт.  природы.  Отд.  геол., 
1963,  т.  38,  №  3,  с.  146-147. 

Кашеварова  Н.П.  Новые  виды  остракод  верхне¬ 
пермских  отложений  (уфимских  и  татар¬ 
ских)  Южного  Тимана  и  Волго-Уральской 
области.  —  В  кн.:  Вопросы  систематики  и 
описание  новых  видов,  родов  и  подсемейств 
фораминифер  и  остракод.  Л.:  Гостоптехиз- 
дат,  1958,  с.  301— 348.)  Микрофауна  СССР, 
сб.  IX.  Тр.  Всесоюз.  нефтян.  науч.-исслед. 
геол.-развед.  ин-та,  Вып.  115) . 

Кашеварова  Н.П.  К  методике  изучения  остра¬ 
код  из  семейства  Оагѵѵіпиіісіае.  Материалы 
конференций,  семинаров,  совещаний.  — 
В  кн.:  Материалы  IV  семинара  по  микро¬ 
фауне.  М.:  Гостоптехиздат,  1967,  с.  104— 
107. 

Липатова  В. В.,  Старожилова  Н.Н.  Стратигра¬ 
фия  и  остракоды  триасовых  отложений 
Саратовского  Заволжья.  Саратов:  Изд-во 
Саратов,  ун-та,  1968.  190  с. 

Мандельштам  М.И.  Остракоды  угленосных 
отложений  Кузнецкого  бассейна.  —  В  кн.: 
Атлас  руководящих  форм  ископаемой  фло¬ 
ры  и  фауны  пермских  отложений  Кузнец¬ 
кого  бассейна.  М.:  Госгеолтехиздат,  1956. 
с.  58-109. 

Мандельштам  М.И.  Оценка  морфолого-систе¬ 
матических  признаков  на  раковинах  иско¬ 
паемых  остракод  и  методика  их  изучения.  — 
Изв.  АН  ТаджССР.  Отд-ние  физ.-тех.  и  хим. 
наук,  1965,  №  3  (Тб) ,  с.  61  -85. 

Мишина  Е.М.  Новый  род  остракод  татарских 
отложений.  —  В  кн.:  Сборник  статей  по 
геологии  и  инженерной  геологии.  М.:  Недра, 
1967,  вып.  4,  с.  108-120. 

Мишина  Е.М.  Значение  охвата  в  таксономии 
дарвинулид  (ОзТгасосіа).  —  В  кн.:  Системати¬ 
ка,  палеоэкология  и  биостратиграфическое 
значение  фораминифер,  остракод  и  радио¬ 
лярий.  М.:.  Наука,  1969,  с.  195— 208.  (Вопр. 
микропалеонтол.;  Вып.  12). 

Мишина  Е.М.  О  систематике  ископаемых  дар- 
винулид  (остракоды).  —  В  кн.:  Палеонто¬ 
логический  сборник.  Львов:  Изд-во  Львов, 
ун-та,  1972,  вып.  1,  №  9,  с.  44—51 . 

Мишина  Е.М.,  Капис  А.Э.  Новый  род  остракод 
северо-востока  Русской  платформы.  —  Па- 
леонтол.  журн.,  1975,  №  1 ,  с.  76—81 . 

Молостовскан  И. И.  О  систематике  и  принци¬ 
пах  классификации  позднепермских  Оагѵѵі- 
гіиіасеа.  —  В  кн. :  Эволюция,  систематика, 
экология  остракод  и  вопросы  биостратигра¬ 
фии.  (Тез.  докл.  IV  Всесоюз.  симпоз.  по 
остракодам)  .  Кишинев,  1979,  с.  51—54. 
Ротапринт. 

Молостовскан  И. И.  Уточнение  систематическо¬ 
го  состава  позднепермских  остракод  над¬ 
семейства  Оагѵѵіпиіасеа.  —  В  кн.:  Вопросы 
геологии  Южного  Урала  и  Поволжья: 
Межвуз.  науч.!  сб.  Саратов:  Изд-во  Саратов, 
ун-та,  1980,  вып.  19,  с.  19—34. 

Неуструева  И.Ю.  Позднепермские  и  раннетриа¬ 
совые  остракоды  Кузнецкого  бассейна  (раз¬ 
витие,  экология  и  стратиграфическое  значе¬ 
ние)  :  Автореф.  дис. .  .  .  канд.  геол. -минерал, 
наук.  Л.:  Ин-т  геол.  и  геохрон.  докембрия 
АН  СССР,  1970. 

Основы  палентологии.  Членистоногие,  трило¬ 
битообразные  и  ракообразные.  М.:  ГОНТИ, 
1960.  515  с. 

Палеонтология  Центральных  и  Южных  райо¬ 
нов. Т.  IV  Микрофоссилии.  Пекин:  Геоло¬ 
гия,  1978.  765  с.  (На  кит.  яз) . 


Спижарский  Т.Н.  ОзТгасосіа  кольчугинской  сви¬ 
ты  угленосных  осадков  Кузнецкого  бассей¬ 
на.  —  В  кн.:  Палеонтология  и  стратиграфия 
Кузбасса.  Л.;  М.:  ОНТИ  НКТП  СССР, 

1937,  с.  139-172.  (Тр.  ЦНИГРИ,  Вып.  97)  . 

Спижарский  Т.Н.  Отряд  ОзТгасосіа.  Раковинча- 
тые  раки.  —  В  кн.:  Атлас  руководящих 
форм  ископаемых  фаун  СССР,  Пермская 
система.  Л.;  М.:  ГОНТИ  НКТП  СССР,  1939, 
т.  VI,  с.  193-196. 

Швейер  А. В.  К  систематике  и  классификации 
ископаемых  ОзТгасосіа.  —  Докл.  АН  СССР, 
1940,  т.  29,  №  2,  с.  172-176. 

Шнейдер  Г.Ф.  Остракоды  миоцена  Крымско- 
Кавказской  области.  —  В  кн.:  Проблемы 
палеонтологии.  М.:  Палеонтол.  лаб.  МГУ, 
1939,  т.  5,  с.  179-208. 

Шнейдер  Г.Ф.  Фауна  остракод  верхнепермских 
отложений  (татарский  и  казанский  ярусы) 
нефтеносных  районов  СССР.  —  В  кн.:  Мик¬ 
рофауна  нефтяных  месторождений  СССР, 
сб.  1 ,  Л.;  М. :  Г остоптехиздат,  1948,  с.  21  —36. 
(Тр.  ВНИГРИ.  Нов.  сер.;  Вып.  31) . 

Апдепоп  Р.Ѵ/.  СагЬопіІегоиз  озТгасосіа  —  тЬе 
депиз  СатЬопіта  Зтгапсі.  —  Виіі.  Ог.  Вгіт. 
СеоІ.  Зигѵеу,  1970,  N  32,  р.  69-121. 

ВІее$  М.З.М.,  РоІІагд  д.Е.  Раіеоесоіоду  апсі  озтга- 
сосіе  Раипаз  о(  ѴѴезтрЬаІ іап  Озтгадосіе  Вапсіз 
(гот  БітЬигд,  (Не  ИетЬегІапсіз.  апсі  БапсазЬі- 
ге,  СгеаТ  Вгітаіп.  МесІ.  Рііікз  СеоІ.  ОіепзТ, 

1973,  п.  8.,  N  24,  з.  21-53. 

Вгаду  С.З.,  ЯоЬегтюп  С). А.  ОзТгасосІа  —  апсі 
Рогатіпііега  о(  Тісіаі  Яіѵегз.  Рагт  I  — II.  —  Апп. 
апсі  Мад.  ІЧатиг.  Нізтогу,  1870,  зег.  IV,  ѵоі. 
6,  р.  10-25. 

Вгаду  С.5.,  ВоЬегПоп  й.А.  Оп  тЬе  сіізтгіЬитіоп 
о(  ТЬе  ВгітізН  ОзТгасосІа.  СоптгіЬиТіопз  то 
ТЬе  зтисіу  о(  ТЬе  ЕпТотозТгаса.  —  Апп.  апсі 
Мад.  (Матиг.  НізТогу,  1872,  зег.  IV,  ѵоі.  9, 
р.  48-70. 

Вгаду  С. 5.,  Ыогтап  А.М.  А  ппоподгарЬ  о(  ТЬе 
тагіпе  апсі  (гезЬѵѵатег  озТгасосіа  о(  тЬе  ІЧогтЬ 
Атіаптіс  апсіоі  ІМогтб-ѴѴезтегп  Еигоре.  Зестіоп, 
I,  Робосора.  —  Зсіепт.  Тгапз.  Ноу.  ОиЫіп 
Зое.,  1889,  ІЧеѵѵ.,  зег.  II,  ѵоі.  4,  р.  121—123. 

Соорег  С.Е.  Реппзуіѵапіап  озтгасобез  о(  ІІІіпоіз: 
ІІІіпоізЗтаТе.  —СеоІ.  Зигѵеу,  1946,  ВиІІ  70, 177  р. 

ОапіеІороІ  О.Е.,  Місгосіагѵѵіпиіа  п.д.  ет  чиеідиез 
гетагдиез  зиг  Іа  герагтітіоп  сіе  Іа  ТатіІІе 
Оагѵѵіпиіісіае  Вг.  ет  ІМогт.  —  Апп.  Бітпоіодіе, 
1968,  Т.  4,  (азе.  2,  р.  153-174. 

Ое  Оесккег  Р.  ЕѵаІиаТіоп  о(  (еатигез  сіізтіпстіѵе 
іп.  тЬе  тахопоту  о(  тЬе  Сургісіасеа,  аЬоѵе 
ТЬе  депегіе  ІеѵеІ.  Роге.  о(  тЬе  VII  '  Іптегпатіо- 
паі  Зутрозіит  огі  озТгасосіез.  Тахопоту,  Віо- 
зТгаТідгарЬу  апсі  ОізТгіЬиТіоп  о(  ОзТгасосІез. 
ВеІдгасІе:  ТіродгарЬу:Сга(і5ко  ргесіигесе  "Яа- 
сііза  ТітоТіс",1979,  р.  9—17. 

Оеѵоіо  С.  Басизтгіпе  РІеізТосепе  іп  тЬе  Іоѵѵег 
І_ігі  ѴаІІеу  (ЗоиТЬегп  БаТіит).  —  СеоІ.  Вота- 
па,  РгоргіеТа  ОеІІ  'Біпіѵегзіта  сіедіі  Зтисіі  сіі 
Вота,  1965,  ѵоі.  4,  р.  291—368. 

НаПтапп  С.,  Ригі  Н.  Зиттагу  о(  ИеоптоІодісаІ 
апсі  РаІеоптоІодісаІ  СІаззіЛсаТіоп  о(  ОзТга¬ 
сосІа.  —  Мітт.  НатЬигд.  2ооІ.  Миз.  ІпзТ., 

1974,  Всі.  70,7-73  5. 

НоІІапд  І/Ѵ.С.  ТЬе  ОзТгасосІез  о(  ТЬе  ИіпеѵеЬ 
БітезТопе  о(  РеппзуІѵапіа  апсі  ѴѴезТ  Ѵігді- 
піа.  —  Апп.  Сагпедіе  Мизеит.  1934,  ѵоі.  22, 
р.  343-350. 

допев  Т.Й.  Оп  ТЬе  озТгасосіа  о(  ТЬе  РигЬеск 
Рогтатіоп  ѵѵітЬ  ІЧотез  оп  тЬе  ѴѴеаІсіеп  зресіез.  — 
Оиаг.  3.  СеоІ.  Зое.  Бопсіоп,  1885,  ѵоі.  41 
р.  311-353. 

Кетрі  Е.К.  Іпсіех  апсі  ВІЫіодгарЬу  о(  Иопта- 
гіпе  озТгасосіа.  -  СеоІ.  ІпзТ.  сіег  БІпіѵ.  ги  Коіп. 
2опсіегѵег,  1980.  1,  Іпсіех  А,  N  35,  188  р.;  3, 
Іпсіех  С,  N  37,  204  р.;  4,  ВІЫіодгарЬу  А 

N38,  186  р. 


153 


Когиг  Н.  Еіпіде  зеііепе  Озігасосіеп  Апеп  аиз 
сіег  ОегтапізсЬеп  Тгіа$.  —  МопаізЬег.  Оеиі- 
зсЬеп  АкаЬ.  ѴѴЫзз.  Вегііп,  1968,  Всі.  10,  Н.  1 1 , 
р.  848-872. 

Когиг  Н.  ІМеие  Озігасосіеп  аиз  сіег  дегтапізсНеп 
МіііеІ  ипсі  ОЬегігіаз.  —  Сеоіодіе,  1970,  Зд.  19, 
Н.  4,  р.  434-455. 

Кгетр  С.,  СгеЬе  Н.  ВезсНгеіЬипд  ипсі  зігаіід- 
гарЫзсііег  ѴѴегі  еіпідег  Озігасосіепіогтеп 
аи$  сіет  ВиЬгкагЬоп.  —  СеоІ.  ЗаЬгЬ.,  1955, 
Всі.  71, 8.  145-170. 

Магііп  С.  Озігасосіеп  сІе$  погсісіеиізсЬеп  Риг- 
Ьеск  ипсі  ѴѴеаІсіеп.  —  ЗепскепЬегдіапа,  1940, 
Всі.  22,  N  5/6,  р.  275-361. 

Зсоп  Н.ѴѴ.  Регтіап  апсі  Реппзуіѵапіап  ігезН- 
ѵѵаіег  озігасосіез.  —  .іоигп.  Раіеопіоіоду , 
1944,  ѵоі.  18,  N  2,  р.  141-147. 

ЗоЬп  І.С.  ОипсагсІ  Озігасосіа  ап  Еѵаіиаііоп  Іп 
Вагіоѵ,  ХА.,  есі.  Ргосеесііпдз  о/  ібе  Рігзі  І.С. 
ѴѴЫіе  МетогіаІ  Зутрозіит.  ТНе  аде  оі  іЬе 
Оипкагсі:  Могдапіоѵѵп,  (Л/езі  Ѵігдіпіа.  СеоІ. 
Зигѵеу,  1975,  р.  265—280. 

ЗоЬп  І.С.  Апіідиііу  оі  іЬе  Асісіисіог  Мизсіе 
АііасЬтепі  Зсаг  іп  йагѵѵіпиіа  Вгасіу  еі  ЯоЬеп- 
зоп,  1885,  АЬЬапсіІ.  ѴегЬ.  паіипл/ізз.  Ѵег  Нат- 
Ьигд,  1976,  (ІЧР)  18/19  (ЗиррІ.),  р.  305-308. 


ЗоЬп  І.С.  Мизсіе  зсагз  оі  Іаіе  раіеогоіс  ігезЬ- 
ѵѵаіег  озігасосіез  ігот  (Л/езі  Ѵігдіпіа.  -  Зоигп. 
Вез.,  (3.5.  СеоІ.  Зигѵеу,  1977,  ѵоі.  5,  N  1 , 
р.  135-141. 

ЗігаиЬ  Е.ЧѴ.  МісгораІаопіоІодізсЬеІЗпіегзисЬипдеп 
іт  Тегіі'аг  гѵѵізсЬеп  ЕНІпдеп  ипсі  ІЛт  а.  сі. 
йопаи.  —  СеоІ.  ЗаЬгЬ.,  1952, 

Всі.  66,  р.  433-524. 

Зѵѵаіп  Р.М.  Еѵоіиііопагу  сіеѵеіортепі  оі  Сургі- 
ЬорзісІ  Озігасосіа.  Ргос.  5-іЬ  Іпіет.  Зутроз. 
оп  Еѵоіиііоп  оі  Розі-Раіеогоіс  Озігасосіа.  — 
АЬЬапсіІ.  ѴегЬ.  паіигѵѵізз.  Ѵег.  НатЬигд, 
1976,  (ЫР)  18/19  (ЗиррІ),  р.  103-118. 

ЗгсгесЬига  3.  РгезЬ-ѵѵаіег  озігасосіез  ігот  іЬе 
ІМетеді  іогтаііоп  (ІЗррег  сгеіасеоиз)  оі 
Мопдоііа.  —  Раіаеопіоіодіа  Роіопіса,  1978, 
N  38,  о.  65-121. 

Тгеіізе  оп  ІпѵепеЬгаіе  Раіеопіоіоду,  Рап  О. 
АгіЬгоросіа  3,  Сгизіасеа,  Озігасосіа.  СеоІ. 
Зое.  Атегіса,  СЗпіѵ.  Капзаз  Ргезз,  1961. 

1 /ап  МогкЬоѵеп  Р.Р.  Розі-раіеогоіс  Озігасосіа. 
Атзіегсіат,  ЕІзеѵіег  РиЬ.,  1962  ѵоі  1 
204  р. 

І/Ѵапд  ЗЬапд-ді.  ІМеѵѵ  іатііу  оі  поптагіпе  Озіга¬ 
сосіа.  —  Асіа  раіеопіоі.  Зіпіса,  1980,  ѵоі.  19, 
ІМ  4,  р.  302-310. 


ТЬе  ргезепі  $Іа1е  оі  ІЬе  ргоЫет  апсі  сіаззііісаііоп 
ргіпсіріез  оі  озігасосі  зирегіатііу  Оагѵѵіпиіасеа, 

Вгасіу  еі  ІЧогтап,  1889 

Ы.Р.  КазЬеѵагоѵа,  /.  У  и.  Ыеизігиеѵа 

ТЬе  сіаззііісаііопз  оі  Оагѵѵіпиіасеа  ргорозесі  Ьу  ѵагіоиз  аиіЬогз  Іог  ІЬе  регіосі 
Ігот  1960  Іо  1979  Ьаѵе  Ьееп  сопзісіегесі.  А  тоге  ргесізе  сіеііпіііоп  оі  ІЬе  ргіпсіріез 
оі  Оагѵѵіпиіасеа  сІа$зі!ісаІ  іоп  із  Ьазесі  оп  апаіузіз  оі  егііегіа  Іог  сіізІіпдиізЬіпд  Іаха 
оі  сііііегепі  гапде.ТЬе  зузіет  оі  Оагѵѵіпиіасеа  зирегіатііу  сотрііесі  ассогсііпд  Іо  іЬезе 
ргіпсіріез  іпсіисіез  Іоиг  Іатіііез:  Оагѵѵіпиіісіае  Вгасіу  еі  ІМогтап,  1889;  ЗисЬопеІІісІае 
МізсЬіпа,  1972;  Місгосіагѵѵіпиіісіае  КазЬеѵагоѵа  еі  Ыеизігиеѵа  Іат.  поѵ.;  Оагѵѵі- 
пиіоісіісіае  Моіозіоѵзкаіа,  1979.  ТЬе  сЬагасІегізІіс  оі  іпсіісаіесі  Іатіііез  із  діѵеп; 
депегаі  ргоЫетз оі  ІигіЬег  зіисіу  оі  Оагѵѵіпиіасеа  аге  оиіііпесі. 


АКАДЕМИЯ  НАУК  СССР 
ОТДЕЛЕНИЕ  ГЕОЛОГИИ,  ГЕОФИЗИКИ  И  ГЕОХИМИИ 
ОРДЕНА  ТРУДОВОГО  КРАСНОГО  ЗНАМЕНИ  ГЕОЛОГИЧЕСКИЙ  ИНСТИТУТ 
Выпуск  25  Вопросы  микропалеонтологии  1982  г. 

Ответственный  редактор  доктор  геол  .-минерал,  наук  Д.М.  Ра  уз  ер -Черноусова 


УДК  565.33:551.736.3 

И.И.  МОЛОСТОВСКАЯ 

Научно-исследовательский  институт  геологии 
при  Саратовском  университете 

О  НЕКОТОРЫХ  ПРИНЦИПАХ  СИСТЕМАТИКИ 
ПОЗДНЕПЕРМСКИХ  ОАПѴѴІМШ.АСЕА 

Семейство  Оагѵѵіпиіісіае  было  установлено  Г.  Бреди  и  А.  Норманом  (Вгасіу,  І\Іог- 
пап,  1889)  в  составе  подотряда  Робосоріпа.  В  дальнейшем  одни  исследователи  рас¬ 
сматривали  их  как  надсемейство  (Тгеаіізе,  1961;  Мандельштам,  Андреев,  1964; 
Мишина,  1972) ,  другие  —  как  семейство  и  относили  или  к  Сургісіасеа  Оапа  (Мегііепз, 
1958),  или  к  Неаісііасеа  НагИоп  (Основы  палеонтологии,  1960).  Некоторые  пален- 
гологи  (Горак,  1965)  считают  неясным,  надо  ли  признавать  самостоятельность  се¬ 
мейства  Оагѵѵіпиіісіае  или  правильнее  включать  их  в  качестве  подсемейства  в  Сур- 
гісіісіае.  В  статье  эта  группа  остракод,  вслед  за  М.И.  Мандельштамом  и  Е.М.  Мишиной, 
рассматривается  как  самостоятельное  надсемейство  Оагѵѵіпиіасеа. 

Вначале  надсемейство  Оаг\л/ іпиіасеа  было  представлено  лишь  родом  Оагѵѵіпиіа 
Вгасіу  еі:  ВоЬеПзоп,  1885.  Т.Н.  Спижарский  (1937)  по  форме  раковины  и  особен¬ 
ностям  охвата  створок  выделил  среди  пермских  остракод  два  новых  рода  —  ЗисЬо- 
пе Па  и  ЗисЬопеІІіпа  и  отнес  их  к  семейству  Сургісіае.  Позднее  Г.Ф.  Шнейдер  (1939) 
на  основании  строения  замка  и  мускульных  отпечатков,  имеющих  сходство  с  таковы¬ 
ми  современного  рода  Оагѵѵіпиіа,  упразднила  роды  ЗисЬопеІІа  и  ЗисЬопеІІіпа,  рас¬ 
сматривая  их  как  один  род  Оагѵѵіпиіа  в  составе  семейства  Оагѵѵіпиіісіае.  Мандель¬ 
штам  (1956)  включил  в  Оагѵѵіпиіісіае  новый  род  Оагѵѵіпиіоісіез,  который  отличался 
от  рода  Оагѵѵіпиіа  эллипсовидной  выпуклой  раковиной  с  неглубокой  продольной 
бороздкой  на  спинном  крае.  Кашеварова  (1958)  по  сочетанию  охвата  створок  и 
формы  раковины,  дополнительно  охарактеризовала  роды  Оагѵѵіпиіа,  Оагѵѵіпиіоісіез 
и  восстановила  род  ЗисЬопеІІа.  З.Д.  Белоусова  (1961)  по  особенностям  тех  же  призна¬ 
ков  выделила  среди  триасовых  дарвинулид  новый  род  СегсІаІіа,  а  позднее  (1963), 
выявив  при  помощи  ориентированного  шлифования  существенные  различия  в  строе¬ 
нии  концов  и  краев  створок,  расширила  диагнозы  родов  Оагѵѵіпиіа,  СегсІаІіа,  ЗисЬо- 
пе Па  и  Оагѵѵіпиіоісіез.  Мишина  (1967)  описала  род  ТаіагіеІІа,  который  отличался  от 
близкого  по  морфологии  ЗисЬопеІІа  более  низкой  и  удлиненной  раковиной. 

Д.  Даниелополь  (ОапіеІороІ,  1968)  установил  среди  современных  остракод  род 
МісгобагѵѵіпиІа.  В  отличие  от  Оагѵѵіпиіа  максимальные  высота,  ширина  и  мускуль¬ 
ное  пятно  раковин  представителей  нового  рода  располагаются  не  в  краевых  участках 
раковины,  а  в  ее  средней  части. 

Е.М.  Мишина  и  А.Э.  Калис  (1975)  при  изучении  позднепермских  дарвинулид 
выделили  род  ѴутеІІа,  при  характеристике  которого  наиболее  важными  признака¬ 
ми  были  очертание  раковины,  характер  охвата  и  смыкания  створок,  наличие  порово¬ 
канальной  зоны  на  переднем  и  заднем  концах  и  строение  мускульного  пятна. 

Мишина  (1972)  по  наличию  или  отсутствию  порово-канальной  зоны  обосновывает 
подроды  Оагѵѵіпиіа  и  ІЧеосІагѵѵіпиІа.  В  этой  же  работе  роды  ЗисЬопеІІа  и  Т аЕаг іе I Іа 
были  объединены  в  самостоятельное  семейство  по  особенностям  внутренней  расчле¬ 
ненности  раковины,  строению  замка  и  отпечатка  мускулов  аддуктора. 

В  "Основах  палеонтологии"  (1960)  к  семейству  Оагѵѵіпиіісіае  предположительно 
отнесены  ѴѴЬіррІеІІа  НоІІапсІ,  1934,  етепсі.  Зсои,  1944  и  Ргиѵозііпа  ЗсоП  еі  Зиттег- 
зоп, 1943. 

История  исследования  дарвинулацей  показывает,  что  отдельные  роды  выделялись 
зачастую  по  разным  признакам,  и  степень  их  обоснования  была  неодинаковой.  Вслед¬ 
ствие  этого  среди  исследователей  возникли  разногласия  относительно  объема  и 
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Таксономический  вес  признаков  представителей  Оагѵѵіпиіасеа 


Признаки 

Семейство 

Род 

Вид 

Контур  ракови- 

Контур  раковины  со 

Особенности  контура 

Особенности  конту- 

МЫ  со  спинной 

спинной  стороны 

раковины  со  спинной 

ра  раковины  с  боко- 

и  боковой  сто- 

стороны  (характер  пе- 

вой  стороны  (сте- 

роны  (в  поляр- 

рехода  выпуклости  к 

пень  округлости  или 

ной  и  боковой 

концам  и  краям  рако- 

приостренности  кон- 

проекциях) 

вины,  отношение  ши- 

цов,  степень  выпук- 

Форма 

рины  раковины  к  ее 

лости  или  вогнутости 

длине  —д/\,  углы  смы- 

краев,  характер  и  ве- 

рако- 

кания  створок  на  пе- 

личина  скосов  и  пр.) 

вины 

Контур  ракови- 

Контур  раковины  в 

реднем  конце  —  ап  и 
на  заднем  конце  — а3  , 
отношение  оспІ  аэ ) 
Особенности  контура 

ны  в  поперечном  поперечном  сечении 

раковины  в  поперечном 

сечении 

(конфигурация  ра- 

сечений  (характер  асим- 

ковины,  соотноше- 

метрии  створок) 

ние  высоты  и  шири* 
ны) 

Соотношение 

Тип  охвата  ство- 

Строение  замка 

створок 

рок  (внешние  про- 

Смыкание  створок  на 

Замыка- 

явления  соотноше- 

концах  раковины  и 

ния  створок) 

брюшном  крае 

Ющее  Отпечатки  за- 

Очертание  мускуль- 

Число  бугорков  для 

устрой-  мыкательных 

ного  пятна,  очертание 

прикрепления  замы- 

1',во  мышц 

и  порядок  расположе¬ 
ния  бугорков  для 
прикрепления  замы- 

кательных  мышц 

кательных  мышц 

Поровоканальная  зона 

Степень  развития  по- 

рово-канальной  зоны 


Половой  димор¬ 
физм 

Харак¬ 
тер  он¬ 
тогене¬ 
тических 

изме-  Возрастной 
нений  метаморфоз 


Характер  проявления 
полового  диморфиз-_ 
ма  (степень  выпук¬ 
лости  раковиньі, 
внутренняя  расчле¬ 
ненность  раковины) 


Характер  проявления  воз¬ 
растного  метаморфоза 
(изменение  положения 
наибольшей  выпуклости 
в  процессе  онтогенеза) 


систематической  принадлежности  отдельных  родов  (Основы  палеонтологии,  1960; 
Тгеаі:і$е,  1961;  НаПтап,  Риг і,  1974,  и  др.) .  В  частности,  роды  Оагѵѵіпиіа  и  ЗисЬопеІІа, 
в  их  современном  понимании,  содержат  очень  большое  число  видов;  есть  много 
оснований  предполагать,  что  в  этих  стратиграфически  важных  родах  объединено 
несколько  самостоятельных  родовых  группировок. 

В  статье  изложены  результаты  исследований  по  систематике  дарвинулацей.  В  их 
основу  положены  авторские  коллекции  позднепермских  неморских  остракод,  а 
также  коллекции  дарвинулацей,  любезно  предоставленные  Н.П.  Кашеваровой, 
Е.М.  Мишиной,  Н.Н.  Старожиловой  и  И.Ю.  Неуструевой,  и  литературные  данные. 

В  процессе  работы  была  проведена  систематизация  и  переоценка  известных  и  вы¬ 
явлен  ряд  новых  систематических  признаков.  Внешние  морфологические  особен¬ 
ности  раковин  анализировались  во  взаимосвязи  с  деталями  их  внутреннего  строе¬ 
ния  и  с  учетом  тех  изменений,  которые  вносят  различия  пола  и  возраста.  Все  эти 
черты  рассматривались  в  порядке  их  устойчивости  и  корректировались  стратиграфи¬ 
ческими  и  экологическими  данными.  Принцип  устойчивости,  или  "взвешивание 
такосономических  категорий"  (Рауп,  Стэнли,  1974,  с.  137),  позволил  разделить  все 
признаки  на  три  соподчененные  группы,  характеризующие  соответственно  виды, 
роды  и  семейства. 

В  выборе  признаков  в  таблице  сделаны  отступления  от  общепринятого  набора 
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признаков  для  более  полного  отражения  биологических  особенностей  ископаемых 
остракод.  Последовательно  рассматриваются  признаки,  связанные  с  формой  тела 
животного,  которая  у  ископаемых  остракод  определяется  формой  раковины,  спо¬ 
собом  существования  животного,  о  чем  косвенно  свидетельствует  замыкающее 
устройство  и  порово-канальная  зона,  и  характером  изменения  организма  в  онтогене¬ 
зе,  связанным  с  различиями  пола  и  возраста. 

ПРИЗНАКИ  ТАКСОНОВ  ВИДОВОГО  РАНГА 

В  результате  многочисленных  исследований  ископаемых  Рагѵѵіпиіасеа  среди  остра- 
кодологов  утвердилось  единое  мнение  о  том,  что  наиболее  важным  морфологиче¬ 
ским  признаком  вида  являются  особенности  контура  раковины  с  боковой  стороны. 
За  самостоятельные  виды  нами,  согласно  общепринятой  концепции  принимались 
популяции  форм,  сходные  морфологически  по  особенностям  контура  раковин  с 
боковой  стороны  и  обособленные  по  этому  признаку  от  других  популяций  (морфо¬ 
логический  критерий),  а  также  занимающие  определенные  ареалы  и  однотипные 
экологические  ниши  (экологический  критерий)  и  встречающиеся  в  достаточно 
длительном  временном  интервале  (стратиграфический  критерий) .  При  решении 
спорных  вопросов  о  самостоятельности  видов  проводилось  исследование  раковин 
в  онтогенезе.- 


ПРИЗНАКИ  ТАКСОНОВ  РОДОВОГО  РАНГА 

К  признакам  таксонов  родового  ранга  отнесены:  особенности  контура  раковины 
со  спинной  стороны,  особенности  контура  раковины  в  поперечном  сечении  (характер 
асимметрии  створок),  строение  замка,  смыкание  (сочленение)  створок  на  концах 
раковины  и  брюшном  крае,  число  бугорков  для  прикрепления  замыкательных 
мышц,  степень  развития  поровоканальной  зоны  и  характер  проявления  возрастного 
метаморфоза.  Пятый  и  шестой  признаки  используются  при  диагностике  родов  не  во 
всех  семействах. 

Особенности  контура  раковины  со  спинной  стороны,  наиболее  четко  видные  в 
сагиттальном  сечении,  определяются  местоположением  и  морфологией  наибольшей 
выпуклости.  Местоположение  наибольшей  выпуклости  считается  обычно  признаком 
для  семейств  и  надсёмейств  (Ваззіег,  КеІІеН,  1934;  ТгеаТізе...,  1961;  Пленова,  1965, 
и  др.).  Морфология  выпуклости  рассматривается,  как  правило,  при  выделении 
родов.  У  дарвинулацей  особенности  контура  раковины  со  спинной  стороны  были 
описаны  Спижарским  (1937)  и  Кашеваровой  (1958)  для  обоснования  родов  ЗисЬо- 
пеіііпа,  ЗисбопеІІа  и  Оагѵѵіпиіоібез. 

Анализ  имеющегося  материала  показал,  что  различия  в  контуре  раковины  со 
спинной  стороны  определяются  не  только  величиной  и  местоположением  выпуклос¬ 
ти,  но  также  крутизной  смыкания  створок  на  переднем  и  заднем  концах.  Изученные 
дарвинулацеи  подразделяются  по  этим  признакам  на  пять  групп,  каждая  из  которых 
объединяет  виды  с  определенным  контуром  раковины:  линзовидным,  цилиндриче¬ 
ским,  каплевидным,  грушевидным  и  яйцевидным  (рисунок).  В  дальнейшем  для 
удобства  изложения  раковины  различных  групп  будут  называться  линзовидными, 
цилиндрическими  и  т.д.  Линзовидные  и  цилиндрические  раковины  характерны  для 
видов  рода  Оагѵѵіпиіа,  каплевидные  и  грушевидные  —  для  видов,  относимых  обычно 
к  Зисбопеііа,  яйцевидные  раковины  свойственны  представителям  Оагѵѵіпиіоібез. 

Для  получения  численных  характеристик  были  проведены  массовые  измерения 
углов  смыкания  створок  на  переднем  конце  (ап) ,  заднем  конце  (а3),  длины  рако¬ 
вины  (I) ,  максимальной  ширины  (б)  и  вычислены  соотношения  ап/а3  и  б/І. 

У  линзовидных  раковин  максимальная  выпуклость  расположена  в  задней  трети, 
откуда  она  уменьшается  постепенно  к  переднему  концу  и  более  резко  —  к  заднему 
(б/І  =  0,37—0,40;  ап  =  70—80°;  а3  =  94—101°;  а„/а3  =  0,74—0,79) .  У  раковин  цилинд¬ 
рического  контура,  в  отличие  от  предыдущих,  выпуклость  падает  к  переднему  концу 
более  полого.  Створки  субпараллельны  в  средней  части,  смыкаются  на  концах  под 
тупыми  углами  (6/1  =  0,42-0,45;  ап  =  104-105°;  а3  =  119-121°;  ап/а3  =0,87-0,88). 
Каплевидные  раковины  наиболее  выпуклы  в  задней  трети.  Выпуклость  полого 
опускается  к  переднему  концу  и  круто  уменьшается  к  заднему  (б/І  =  0,43—0,52; 

=  76— 82°;  а3  =  101  —  1 1 1° ; ап/а3  =  0,74—  0,76) .  У  грушевидных  раковин  макси¬ 
мальная  выпуклость  расположена  в  задней  части.  Она  круто  обрывается  к  заднему 
концуо  и  сравнительно  полого  спускается  к  переднему  (б/І  =  0Д2;  ап  =  82°;  а3  = 
-  138  ;  а„/а3  =0,60).  Яйцевидные  раковины  наиболее  выпуклы  в  задней  половине. 
Створки  сильно  выпуклые,  полого  смыкаются  на  концах  (6/1  =  0,51—0,73;  а„  = 

=  100-108°;  а3  =  125-150°;  асп/а3  =0,70-0,76). 
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Морфология  раковин  лозднелермских  Оагѵѵіпиіасеа 

Ь  —  высота;  сі  —  ширина;  ап  —  угол  смыкания  створок  на  переднем  конце;  а3  —  угол  смы¬ 
кания  створок  на  заднем  конце;  ВПС  —  вертикальная  плоскость  симметрии;  ГПС  —  горизон¬ 
тальная  плоскость  симметрии;  ЗМ  —  замыкательная  мышца;  8—12  число  мускульных  бугорков 


Особенности  контура  раковины  в  поперечном  сечении  (характер  асимметрии) . 
Сведения  об  асимметрии  раковин  остракод  до  последнего  времени  ограничивались 
описаниями  право-  и  левосторонеего  охвата  створок.  Таксономический  вес  этого 
признака  трактовался  неоднозначно  —  от  полного  отрицания  (Мандельштам,  1964)  до 
признания  его  значения  при  обосновании  семейств  (Горак,  1965).  Анализ  имеюще¬ 
гося  материала  показывает,  что  право-  или  левосторонность  охвата  створок  у  Оагѵѵі¬ 
пиіасеа  теряет  диагностическое  значение  уже  на  видовом  уровне,  поскольку  многие 
виды  имеют  раковины  и  с  право-,  и  левосторонним  перекрыванием. 

При  массовой  расшлифовке  раковин  пермских  дарвинулацей  в  поперечном  сече¬ 
нии  выявились  новые  особенности  асимметрии,  имеющие  таксономическое  значение. 
Удается  наметить  определенные  типы  расположения  плоскостей  сочленения  створок 
на  брюшном  и  спинном  краях  относительно  условной  плоскости  симметрии.  По¬ 
скольку  асимметричные  фигуры,  к  каковым  относятся  раковины  остракод,  не 
имеют  ни  линий,  ни  плоскостей  симметрии,  под  условной  "вертикальной  плоскостью 
симметрии"  подразумевается  плоскость,  проходящая  в  месте  наибольшей  высоты 
раковины  и  разделяющая  ее  на  две  почти  равные  части;  правую  и  левую.  "Вертикаль¬ 
ная  плоскость  симметрии"  перпендикулярна  "горизонтальной  плоскости",  которая 
проходит  в  месте  максимальной  ширины  раковины. 

Положение  "вертикальной  плоскости  симметрии"  у  дарвинулацей  коррелятивно 
связано  с  контуром  раковины  со  спинной  стороны  (см.  рисунок).  У  линзовидных 
раковин  она  проходит  через  замочный  край  и  середину  брюшного  края;  у  цилиндри¬ 
ческих  —  относительно  вертикальной  плоскости  симметрии  смещена  зона  охвата 
створок  на  брюшном  крае,  а  у  каплевидных  и  грушевидных  раковин  —  смещен 
замочный  край.  Каплевидные  формы  делятся  "горизонтальной  плоскостью  симмет¬ 
рии"  на  две  почти  равные  части,  у  грушевидных  —  верхняя  половина  значитель¬ 
но  больше  нижней.  У  яйцевидных  раковин  "вертикальная  плоскость  симметрии" 
проходит  через  середину  зоны  охвата  створок  на  брюшной  стороне  и  середину  Ѵ-об- 
разной  депрессии  на  спинном  крае. 

Следует  отметить,  что  в  неонтологии  асимметрии  животных  уделяется  большое 
внимание  при  филогенетических  построениях.  Считается,  что  все  виды  асимметрии 
вторичны  и  налагаются  на  основной  симметричный  план  (Бродский,  1948;  Вейль, 
1968;  Спасский,  Кравцов,  1971).  С  этими  положениями  в  известной  мере  согласуют¬ 
ся  данные  по  асимметрии  позднепермских  дарвинулацей.  Представители  с  относи¬ 
тельно  симметричными  раковинами  (линзовидные  и  каплевидные)  приурочены  к 
уфимско-нижнетатарским  отложениям;  формы  с  асимметричными  раковинами  (ци¬ 
линдрические  и  грушевидные)  принадлежат  верхнетатарскому  подъярусу. 
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Строение  замка.  Долгое  время  предполагалось,  что  замок  всех  Оагѵѵіпиіасеа 
однотипен  по  строению  и  представлен  желобком  на  одной  створке  и  валиком  на 
другой  (Шнейдер,  1948;  Кашеварова,  1958,  и  др.) .  Однако  Даниелополь  (ОапіеІороІ, 
1968)  описал  у  представителей  современного  рода  М  ісгобагѵѵіпиіа  трехчленный 
замок,  а  Мишина  (1972)  установила  двучленный  замок  у  рода  ЗисІтопеІІа. 

Замочное  устройство  позднепермских  дарвинулацей  имеет  более  разнообразное 
строение,  чем  предполагалось  ранее.  Оказалось,  что  у  сухонелл  с  каплевидными 
раковинами  замок  разноэлементный  двучленный  желобково-валиковый;  он  пред¬ 
ставлен  на  меньшей  створке  в  передней  части  коротким  валиком,  сменяющимся 
длинным  узким  желобком;  на  большей  —  соответственно  расположены  короткий 
желобок  и  длинный  узкий  валик.  Подобный  замок  был  описан  у  сухонелл  Миши¬ 
ной  (1972) . 

У  сухонелл  с  грушевидными  раковинами  замок  разноэлементный  двучленный 
желобково-валиковый.  На  меньшей  створке  в  передней  краевой  части  замочного 
края  располагается  широкий  уплощенный  валик,  расчлененный  вдоль  узким  желоб¬ 
ком,  которому  соответствует  приостренный  валик  большей  створки.  На  остальной 
части  замочного  края  створки  смыкаются  в  ступенеобразном  уступе,  причем  мень¬ 
шая  створка  налегает  на  большую.  Подобное  строение  передней  краевой  части  замка 
у  ЗисбопеІІа  Іуріса  описал  Спижарский  (1937),  предполагая,  видимо,  что  оно  от¬ 
вечает  всему  замку. 

Две  группы  видов,  отличающихся  по  строению  замка,  выявлены  и  у  дарвинул. 
У  видов  с  линзообразными  раковинами  на  большей  створке  в  передней  краевой 
части  имеется  короткий  приостренный  валик,  переходящий  в  длинный  узкий  жело¬ 
бок,  на  меньшей  —  им  соответствуют  короткий  желобок  и  длинный  валик.  У  видов 
с  цилиндрическими  раковинами  замок  разноэлементный  трехчленный  желобково- 
валиковый.  На  большей  створке  в  краевых  частях  расположены  короткие  валики, 
соединенные  длинным  узким  желобком,  на  меньшей  створке  им  соответствуют  корот¬ 
кие  краевые  желобки  и  длинный  узкий  валик  в  средней  части  замочного  края.  Од¬ 
ночленный  замок,  который  описывается  обычно  при  диагностике  семейства  Оагѵѵі- 
пиіісіае  (Шнейдер,  1948;  Кашеварова,  1958;  Липатова,  Старожилова,  1968),  у  иско¬ 
паемых  позднепермскх  дервинулацей  нами  не  наблюдался. 

Смыкание  створок  на  концах  раковины  и  брюшном  крае  у  представителей  дарвину¬ 
лацей  неоднотипно.  Булоусова  (1963),  впервые  изучая  остатки  этихостракод  в  ориенти¬ 
рованных  шлифах,  обратила  внимание  на  различную  форму  утолщений  концов  и 
краев  створок  и  рассматривала  эти  особенности  в  качестве  родовых  признаков. 

Автору  удалось  несколько  пополнить  сведения  о  морфологии  концов  и  краев 
раковины,  определить  связь  этих  особенностей  с  другими  признаками  и  выявить 
их  функциональную  роль.  Утолщения  створок  на  концах  и  брюшном  крае  оказались 
усложненными  приспособлениями  для  их  плотного  смыкания.  Смыкание  створок 
у  дарвинулацей  имеет  довольно  сложный  характер.  В  определенных  частях  свобод¬ 
ного  края  створки  могут  налегать  одна  на  другую,  примыкать  друг  к  другу  или  же 
соединяться  с  помощью  желобков  и  валиков.  Сочетание  различных  Видов  сочленения 
в  одной  раковине  и  создает  определенный  тип  смыкания  створок  по  свободному 
краю  (см.  рисунок  ) . 

У  дарвинул  с  линзовидными  раковинами  створки  на  переднем  конце  примыкают 
друг  к  другу,  а  на  брюшном  крае  и  заднем  конце  они  соединены  с  налеганием.  Дарви- 
нулы  с  цилиндрическими  раковинами  отличаются  плотным  смыканием  створок  на 
переднем  конце  и  брюшном  крае,  где  в  утолщенной  части,  охватывающей  створки, 
имеется  широкий  низкий  желобок,  а  на  охватываемой  створке  ему  соответствует 
пологий  широкий  валик;  на  заднем  конце  створки  соединены  с  налеганием.  Сухо- 
неллы  с  каплевидными  и  грушевидными  раковинами  отличаются  простым  смыка¬ 
нием  створок;  большая  створка  налегает  на  меньшую  на  заднем  конце,  брюшном 
крае  и  несколько  нависает  над  нею  на  переднем  конце.  У  яйцевидных  раковин  дар- 
винулоидесов  утолщения  на  концах  створок  также  приспособлены  для  плотного 
смыкания;  на  брюшном  крае  створки  смыкаются  с  налеганием. 

При  оценке  роли  этого  признака  для  классификации  следует  учесть,  что  аппарат 
сочленения  створок  по  свободному  краю  в  совокупности  с  замком  рассматривается 
как  единая  система  замыкания  раковин.  У  дарвинулацей  эти  взаимосвязи  еще  не  рас¬ 
сматривались,  но  у  других  остракод  им  придается  большое  значение  при  обосновании 
родов  и  даже  отдельных  семейств  (Швейер,  1940;  Моггіз,  1959;  Тгеаіізе...,  1961). 

Число  бугорков  для  прикрепления  замыкательных  мышц  у  подзнепалеозойских, 
мезозойских  и  кайнозойских  остракод  является  одним  из  важнейших  таксономи¬ 
ческих  признаков.  При  незначительном  числе  бугорков  разница  даже  на  один  буго¬ 
рок  иногда  считается  основанием  для  выделения  семейств  (Основы  палеонтологии, 
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Таксономическая  оценка  числа  бугорков  у  Оагѵѵіпиіасеа  до  сих  пор  не  проводи¬ 
лась.  Одни  исследователи  не  придавали  ему  особого  значения  и  при  описании  родов 
и  семейств  ограничивались  лишь  указанием  на  наличие  9—12  бугорков,  расположен¬ 
ных  в  форме  розетки  (Шнейдер,  1948;  Мандельштам,  1956;  Кашеварова,  1958 
и  др.)  .  Другие  рассматривали  этот  признак  в  качестве  родового  (Липатова,  Старожи- 
лова,  1968;  Мишина,  Калис,  1975)  или  семейственного  (Мишина,  1972). 

При  детальном  исследовании  позднепермских  дарвинулацей  удалось  в  какой-то 
мере  выявить  относительную  устойчивость  числа  бугорков.  Оказалось,  что  этот 
признак  иногда  коррелируется  с  рассмотренными  выше  родовыми  признаками. 
У  сухонелл  с  каплевидными  и  грушевидными  раковинами  число  бугорков  одина¬ 
ковое  и  равно  девяти.  У  дарвинулоидесов  мускульный  отпечаток  представлен  де¬ 
сятью  бугорками. 

Степень  развития  порово-канальной  зоны,  согласно  принципам  систематики  древ¬ 
них  остракод,  изложенным  в  "Основах  палеонтологии"  (1960),  является  критерием 
для  характеристики  семейств  или  же  родов  (Мандельштам,  Шнейдер,  1963).  Миши¬ 
на  (1972)  по  различию  в  проявлении  этого  признака  разделила  род  Оагѵѵіпиіа  на  два 
подрода:  Оагѵѵіпиіа  и  ІМеобагѵѵіпиІа.  В  подрод  Оагѵѵіпиіа  ею  были  включены  виды 
остракод  с  высоким  задним  и  низким  передним  концами  раковины  без  порово¬ 
канальной  зоны.  К  подроду  Ыеосіагѵѵіпиіа  отнесены  виды  с  высокими,  одинаковыми 
концами  раковины  и  хро'шо  развитой  порово-канальной  зоной  на  переднем  крае. 

По  нашим  наолюдениям,  подрод  Оагѵѵіпиіа  Мізітіпа  представлен  видами  с  линзо¬ 
видными,  а  подрод  ІМеобагѵѵіпиІа  Мізітіпа  —  с  цилиндрическими  раковинами.  При 
этом  оказалось,  что  развитая  порово-канальная  зона  имеется  у  всех  раковин  цилинд¬ 
рического  контура,  независимо  от  высоты  их  переднего  конца.  На  каплевидных  и 
грушевидных  раковинах  сухонелл  порово-канальная  зона  развита  слабо,  у  яйцевид¬ 
ных  дарвинулоидесов  она  не  изучена. 

Характер  проявления  возрастного  метаморфоза  у  дарвинулацей  как  родовой 
признак  отмечен  Кашеваровой  (1958)  при  характеристике  Ьагѵѵіпиіа,  ЗисІтопеІІа 
и  Оагѵѵіпиіоібез.  Наиболее  ярко  он  выражен  у  сухонелл,  проявляясь  в  различном  по¬ 
ложении  выпуклости  раковины  на  отдельных  возрастных  стадиях.  Автором  статьи 
установлена  связь  этого  признака  с  формой  раковины  в  различных  группах  сухонелл. 
У  видов,  представители  которых  имеют  грушевидную  раковину,  максимальная  вы¬ 
пуклость  на  всех  стадиях  развития  особей  располагается  в  задней  половине  ракови¬ 
ны,  ближе  к  брюшному  краю  и  смещается  по  мере  роста  от  задней  трети  к  заднему 
концу.  При  этом  угол  смыкания  створок  на  заднем  конце  на  всех  стадиях  роста 
больше  угла  смыкания  створок  на  переднем  конце.  У  сухонелл  с  каплевидными 
раковинами  наибольшая  выпуклость  последовательно  смещается  от  средней  части 
раковины  к  ее  задней  трети.  Характерно,  что  углы  смыкания  створок  на  переднем 
и  заднем  концах  у  личиночных  форм  почти  равны,  в  то  время  как  у  взрослых  осо¬ 
бей  задний  угол  значительно  больше  переднего. 

В  соответствии  с  вышеизложенным  роды  Оагѵѵіпиіа  и  ЗисІтопеІІа  являются  сбор¬ 
ными  таксонами,  объединяющими  виды  с  разными  родовыми  признаками,  и  должны 
быть  подразделены  на  два  самостоятельных  рода  каждый.  Род  Оагѵѵіпиіа  в  современ¬ 
ном  его  объеме  подразделяется  на  роды  ЗисІтопеІІІпа  и  Оагѵѵіпиіа;  род  ЗисІтопеІІа 
подразделяется  на  роды  ЗисІтопеІІа  и  РгазисІтопеІІа.  Род  Оагѵѵіпиіоібез  оставлен  в 
прежнем  объеме. 

В  род  ЗисІтопеІІІпа  выделены  виды  с  цилиндрической  раковиной,  резко  асиммет¬ 
ричной  в  поперечном  сечении,  с  плотным  смыканием  створок  по  свободному  краю, 
трехчленным  желобково-валиковым  замком  и  развитой  порово-канальной  зоной. 
К  роду  Оагѵѵіпиіа?  отнесены  виды  остракод  с  узкой  линзовидной  почти  симметрич¬ 
ной  раковиной,  с  простым  смыканием  створок  по  свободному  краю,  разноэлемент¬ 
ным  двучленным  желобково-валиковым  замком  и  слабо  развитой  порово-каналь¬ 
ной  зоной.  Поскольку  идентичность  этой  группы  позднепермских  дарвинулацей 
современному  роду  Оагѵѵіпиіа  строго  не  доказана,  родовое  название  за  ними  остав¬ 
лено  условно. 

Род  ЗисІтопеІІа  в  принятом  здесь  объеме  представлен  видами,  представители  ко¬ 
торых  имеют  грушевидную  асимметричную  раковину,  максимально  выпуклую 
в  заднебрюшной  части  с  двучленным  желобково-валиковым  замком.  У  представи¬ 
телей  рода  РгазисІтопеІІа  раковина  каплевидная,  довольно  симметричная,  макси¬ 
мально  выпуклая  в  задней  трети  с  двучленным  желобково-валиковым  замком. 
Род  Оагѵѵі  пиіоісіез  включает  виды,  представители  которых  имеют  яйцевидную  почти 
симметричную  раковину  с  плотным  смыканием  створок  на  концах.  Подробное  опи¬ 
сание  перечисленных  родов  в  отдельной  работе  (Молостовская,  1980) . 
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ПРИЗНАКИ  ТАКСОНОВ  СЕМЕЙСТВЕННОГО  РАНГА 

В  качестве  основных  признаков  таксонов  семейственного  ранга  приняты:  контур 
раковины  со  спинной  стороны,  контур  раковины  в  поперечном  сечении,  тип  охвата 
створок,  очертание  мускульного  пятна,  очертание  бугорков  для  прикрепления  замы- 
кательных  мышц  и  порядок  их  расположения  и  характер  проявления  полового  ди¬ 
морфизма. 

Контур  раковины  со  спинной  стороны  как  один  из  наиболее  устойчивых  призна¬ 
ков  высокого  таксономического  ранга  используется  при  выделении  надсемейств 
и  семейств  (Основы  палеонтологии,  1960). 

Оагѵѵіпиіасеа  по  этому  признаку  подразделяется  на  три  группы:  удлиненные, 
равномерно  выпуклые,  слабо  расширенные  в  задней  половине,  клиновидные  с  сильно 
расширенным  задним  концом  и  овальные,  расширенные  в  задней  половине.  Первая 
группа  включает  роды  Оагѵѵіпиіа  и  ЗисЬопеІІіпа,  вторая  -ЗисЬопеІІа  и  РгазисЬопеІіа, 
третья  —  Оагѵѵіпиюісіез. 

Контур  раковины  в  поперечном  сечении.  Выделяется  три  основных  типа  контуров 
раковины  в  поперечном  сечении,  которые  соответствуют  трем  выше  рассмотренным 
морфологическим  группам  (см.  рисунок) .  Удлиненные  раковины  Оагѵѵіпиіа  и  ЗисЬо- 
пеіііпа  имеют  овальное,  удлиненное  по  высоте  сечение.  Клиновидные  раковины 
РгазисЬопеІіа  и  ЗисЬопеІІа  в  поперечном  сечении  овальные,  вытянутые  в  ширину. 
Оагѵѵіпиіоісіез  обладает  раковиной  с  округлым  поперечным  сечением  с  выемкой  в 
верхней  части. 

Тип  охвата  створок  как  признак  семейства  и  подсемейства  рассматривается  в 
классификации  Е.О.  Ульриха  и  Р.С.  Бэслера  (ШгісЬ,  Ваззіег,  1923).  Мандельштам 
(1964)  принимает  охват  створок  в  качестве  признака  семейственного  ранга.  Подоб¬ 
ный  таксономический  вес  этому  признаку  придается  и  в  "Основах  палеонтологии" 
(1960).  Кашеваровой  (1958)  он  описан  при  диагностике  родов  дарвинулацей. 

У  дарвинулацей  наблюдаются  три  типа  охвата  створок.  Первый  тип  —  дарвинулид- 
ный:  большая  створка  охватывает  меньшую  по  свободному  краю,  у  спинного  края 
створки  имеют  одинаковую  высоту  и  соединены  замком;  он  характерен  для  удли¬ 
ненных,  слабо  расширенных  в  задней  половине  раковин  Оагѵѵіпиіа  и  ЗисЬопеІІіпа. 
Второй  тип  —  сухонеллидный:  большая  створка  перекрывает  меньшую  по  свободно¬ 
му  краю;  на  спинном  крае  створки  соединены  в  замке,  при  этом  меньшая  налегает 
на  большую;  подобный  охват  отмечается  на  клиновидных  раковинах  ЗисЬопеІІа 
и  РгазисЬопеІіа.  Третий  тип  —  дарвинулоидный:  большая  створка  охватывает  мень¬ 
шую  по  свободному  краю;  на  спинном  крае  створки  соединены  в  Ѵ-образном  углуб¬ 
лении:  дарвинулоидный  тип  охвата  характерен  для  овальных  раковин  Оагѵѵіпиіоісіез. 

Очертание  мускульного  пятна,  очертание  и  порядок  расположения  бугорков  для 
прикрепления  замыкательиых  мышц  у  дарвинулацей  иногда  характеризовались  при 
описании  видов,  родов  и  семейств  (Лев,  1957;  ОапіеІороІ,  1968;  Мишина,  Калис, 
1975,  и  др.) .  Однако  таксономический  вес  этого  признака  для  дарвинулацей  до  сих 
пор  не  определен;  у  других  позднепалеозойских,  мезозойских  и  кайнозойских 
остракод  эти  особенности  строения  мускульного  пятна  считались  характерными  для 
семейств,  а  иногда  и  надсемейств  (Швейер,  1949;  Мандельштам,  1964) . 

У  позднепермских  Оагѵѵіпиіасеа  намечается  три  типа  мускульных  отпечатков, 
отличающихся  очертанием  мускульного  пятна  и  мускульных  бугорков,  а  также 
порядком  расположения  последних  (см.  рисунок).  Представителям  родов  Оагѵѵі¬ 
пиіа  и  ЗисЬопеІІіпа  свойственно  овальное,  вытянутое  подлине  раковины  мускульное 
пятно.  Бугорки  клиновидного  очертания  расположены  двумя  рядами  напротив  друг 
друга  иподуглом75— 8^  к  короткой  оси  овала;  несколько  бугорков,  наиболее  близких 
к  брюшному  краю,  ориентированы  длинными  осями  к  центру  пятна.  Такое  располо¬ 
жение  бугорков  можно  назвать  веерообразным.  Мускульное  пятно  подобного  строе¬ 
ния  имеют  также  современные  представители  видов  Оагѵѵіпиіа  (ЗоЬп,  1977)  и  Місго- 
сіагѵѵшиіа  (ОапіеІороІ,  1968)  и  триасовые  Сегсіаііа  (Липатова,  Старожилова,  1968). 

Для  родов  ЗисЬопеІІа  и  РгазисЬопеІіа  характерно  овальное,  незначительно  вытяну¬ 
тое  по  высоте  раковины  мускульное  пятно.  Бугорки  удлиненного  неправильно  оваль¬ 
ного  очертания  расположены  двумя  рядами  кулисообразно  по  отношению  друг  к 
другу  и  под  углом  75—85°  к  длинной  оси  овала;  бугорки,  ближайшие  к  брюшному 
краю,  ориентированы  длинными  осями  к  центру  пятна.  Аналогичный  отпечаток 
замыкательной  мышцы  имеют  также  представители  вида  ТаіагіеІІа  (Мишина,  1972). 

На  раковинах  рода  Оагѵѵіпиіоісіез  фиксируется  овальное,  вытянутое  по  высоте 
мускульное  пятно.  Мускульные  бугорки  удлиненные  с  заостренными  концами, 
расположены  двумя  рядами  вдоль  длинной  оси;  кроме  того,  на  концах  овала  между 
рядами  расположено  еще  по  одному  бугорку.  Все  бугорки  ориентированы  перпен¬ 
дикулярно  длинной  оси  пятна.  Мускульный  отпечаток  аналогичного  строения  наблю- 
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дался  Зоном  (5оЬп,  1977  )  на  раковинах  ѴѴЬІррІеіІа,  сходных  с  Оагѵѵіпиісибез  и  фор¬ 
мой  раковины. 

Характер  проявления  полового  диморфизма  у  родов  Оагѵѵіпиіа,  ЗисЬопеІІіпа  и 
Оагѵѵіпиіоібез  выражен  слабо.  Отмечается  несколько  большая  выпуклость  раковин 
гетероморфных  особей  по  сравнению  с  текноморфными.  У  ЗисЬопеІІа  и  РгазисЬопеІІа 
на  раковинах  гетероморфных  особей,  кроме  того,  присутствует  внутренняя  попе¬ 
речная  перегородка.  Аналогичные  перегородки  на  раковинах  ЗисЬопеІІа  и  Т агаг іеііа 
Мишина  ( 1 972)  связывала  с  обособлением  выводковой  камеры  и  обосновывала  по  это¬ 
му  признаку  выделение  семейства  ЗисЬопеІІісіае. 

Исходя  из  рассмотрения  выше  приведенных  признаков  и  оценки  их  таксономи¬ 
ческого  веса  становится  возможным  выделение  в  качестве  самостоятельных  семейств 
Оагѵѵіпиіібае  и  ЗисбопеІІІсІае  (Мишина,  1972),  к  которым  относятся  и  номинатив¬ 
ные  роды,  соответственно  Оагѵѵіпиіа  и  ЗисЬопеііа.  На  этом  же  основании  (Молостов- 
ская,  1980)  род  Оагѵѵшиіоісіез  относится  к  семейству  Оагѵѵіпиіоісіісіае.  Краткая 
характеристика  семейств  приводится  ниже 

СЕМЕЙСТВО  ОАПѴѴІІ\ШиОАЕ  ВНАОѴ  ЕТ  ГМОНмаМ,  1889 

Диагноз.  Раковина  удлиненная,  равномерно  выпуклая,  слаборасширенная  в 
задней  половине.  В  поперечном  сечении  раковина  овальная,  вытянутая  по  высоте. 
Большая  створка  охватывает  меньшую  по  свободному  краю;  у  спинного  края  створ¬ 
ки  имеют  одинаковую  высоту  и  соединены  замком.  Пятно  от  замыкательных  мышц 
овальное,  вытянутое  по  длине  раковины,  состоит  из  8—12  клиновидных  бугорков, 
расположенных  почти  веерообразно.  Половой  диморфизм  проявляется  в  большей 
выпуклости  раковин  гетероморфных  особей  и  наличии  у  них  слабовыраженной  внут¬ 
ренней  перегородки. 

Состав.  Четыре  рода:  Оагѵѵіпиіа  Вгабу  еИ  ВоЬегТзоп,  1885;  ЗисЬопеІііпа  Зрі- 
гбагзку,  1937;  Оегбаііа  Веіоизоѵа,  1961;  Місгобагѵѵіпиіа  ОапіеІороІ,  1968. 

Распрост  р  анение.  Средний  (?)  карбон— ныне,  повсеместно. 

СЕМЕЙСТВО  5СІСНОЫЕ  1_І_ЮАЕ  МІЗНІМ,  1972 

Диагноз.  Раковина  со  спинной  стороны  клиновидная  с  резко  расширенным 
вздутым  задним  концом;  в  поперечном  сечении  раковина  овальная,  вытянутая  в 
ширину.  Большая  створка  охватывает  меньшую  по  свободному  краю;  на  спинном 
крае  створки  соединены  в  замке,  при  этом  меньшая  налегает  на  большую.  Овальное, 
вытянутое  по  высоте  раковины  пятно  от  замыкательных  мышц  состоит  из  удлинен¬ 
ных  неправильно  овальных  бугорков,  которые  расположены  двумя  рядами  и  кули¬ 
сообразно  по  отношению  друг  к  другу.  Половой  диморфизм  проявляется  в  значи¬ 
тельной  выпуклости  гетероморфных  раковин  и  наличии  у  них  развитой  внутренней 
перегородки. 

Состав.  Три  рода:  ЗисЬопеІІа  ЗрігЬагзку,  1937;  Т атаг іеііа  МізЬіпа,  1965; 
РгазисЬопеІІа  Моіозіоѵзкаіа,  1980. 

Распространение.  Средний  (?)  карбон  —  триас  СССР  и  Северной  Америки. 

СЕМЕЙСТВО  ОАНѴѴІЖЛ.ОЮЮАЕ  МОІ-ОЗТОѴЗКАМ.  1980 

Диагноз.  Раковина  со  спинной  стороны  овальная,  расширенная  в  задней  поло¬ 
вине.  В  поперечном  сечении  раковина  округлая  с  выемкой  в  верхней  части.  Отпеча¬ 
ток  замыкательных  мышц  имеет  очертание  правильного  овала,  вытянутого  по  вы¬ 
соте  раковины.  Бугорки  ланцетовидной  формы  расположены  двумя  рядами  вдоль 
длинной  оси  овала  и,  кроме  того,  два  бугорка,  находящиеся  на  самой  оси,  замыкают 
ряды  на  концах  мускульного  пятна.  Половой  диморфизм  выражается  в  несколько 
большей  выпуклости  створок  гетероморфных  особей. 

Состав.  Два  рода:  Оагѵѵіпиіоібез  Мапсіеізіат,  1956;  ѴѴЬІррІеіІа  НоІІапсІ,  1934. 

Распространение.  Средний  (?)  карбон  и  триас  СССР  и  Северной  Америки. 
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УДК  563.1 


С.Ф.  МАКАРЬЕВА 

Северо-Кав казский  на учно -исследо ва  тел ьс кий 
и  проектный  институт  нефтяной  промышленности 

К  КЛАССИФИКАЦИИ  ИСКОПАЕМЫХ  ТИНТИННИД 

Ископаемые  тинтинниды  представлены  раковинами  мельчайших  ресничных 
инфузорий,  относящихся  к  классу  Сіііаіа  (Іп^изопа),  подкласссу  ЗрігоігісЬа,  отряду 
Тіпііппісіа  (Догель,  Полянский,  Хейсин,  1962).  Аргументом,  послужившим  основа¬ 
нием  для  включения  этой  группы  ископаемых  простейших  в  отряд  ТіпТіппісіа,  явля¬ 
ется  форма  раковины  животного. 

Стенка  раковины  у  современных  тинтиннид  всегда  органическая,  иногда  агглютини¬ 
рованная,  с  кокколитами  и  микроскопическими  зернами  кварца  (ОеЛапсІге,  1936;  Со- 
Іот,  1948;  СатрЬеМ,  1954;  Таррап,  1_оеЫісН  1968;  Бурковский,  1973;  Перцова, 
Чибисова,  1970).  У  ископаемых  тинтиннид  стенка  раковин  известковая  или  органи¬ 
ческая  или  двухслойная  —  органическая  и  известковая.  Как  пример  характера  стенки 
современных  тинтиннид  даны  фотографии  органической  стенки  раковины  Рага^а- 
ѵеііа  зр.  (из  Кандалакшской  губы) ,  любезно  представленной  нам  Н.М.  Перцовой  для 
изучения  путем  применения  сканирующего  микроскопа  (табл.  I,  II).  При  увеличении 
в  2100  раз  ячеистое  строение  достаточно  отчетливо  видно  —  форма  ячеек  пятигран¬ 
ная;  при  увеличении  в  10000  раз  пятигранность  ячеек  становится  менее  отчетливой. 

В  отношении  известковой  стенки  раковины  ископаемых  тинтиннид  существуют 
две  точки  зрения.  Одни  исследователи  считают,  что  известковая  раковина  является 
результатом  вторичной  кальцитизации  первично  органической  или  агглютинирован¬ 
ной  раковины  (Апсігизоѵ,  КоиТек,  1927;  Сііа,  Разциаге,  1959;  Соіот,  1948;  ОеЛапсІ- 
ге,  1936;  Ветапе,  1964а,  б).  Сторонники  другого  взгляда  предполагают,  что  стенка 
раковин  ископаемых  тинтиннид  была  уже  первоначально  известковой  (Вопе*,  1956; 
Вогга,  1969;  Риггагоіа-Веггписіег,  1965;  Таррап,  І_оеЫісЬ,  1968;  Ветапе,  1971,  идр.). 

На  основании  изучения  тинтиннид  мезозоя  Северного  Кавказа  автор  настоящей 
работы  считает,  что  стенка  ископаемых  тинтиннид  первоначально  была  известковой. 
Как  отмечает  Новак  (Моѵѵак,  1978,  стр.  13) ,  трудно  согласиться  с  гипотезой,  что  ор¬ 
ганические,  полуорганические,  полуизвестковые  и  известковые  раковины,  обнару¬ 
женные  в  смешанных  комплексах  ископаемых  тинтиннид,  могут  представлять  собою 
различные  этапы  обызвествления  первоначально  однородных  раковин.  Только 
глубокий  сравнительный  анализ  строения  и  состава  стенок  как  ископаемых,  так 
и  современных  тинтиннид,  позволил  бы  сделать  убедительный  вывод  о  первоначаль¬ 
ном  составе  стенки  раковины  ископаемых  форм  и  установить  их  истинное  положение 
в  современной  зоологической  системе. 

Первая  классификация  тинтиннид,  базирующаяся  главным  образом  на  признаках 
строения  раковины  современных  и  ископаемых  тинтиннид,  принадлежит  А.Ш.  Кэмп¬ 
беллу  (СатрЬеІІ  іп:  Мооге,  1954;  с.  Д172— Д179).  В  этой  классификации  впервые 
современные  и  ископаемые  представители  исследованного  микропланктона  объеди¬ 
нены  в  подотряд  Тіпііппіпа,  включающий  13  семейств,  12  подсемейств,  73  рода  и 
23  подрода.  Статус  подотряда  группе  ископаемых  кальпионеллид1  придается  затем  в 
системах,  предложенных  рядом  других  исследователей  (Вопеі,  1956;  Риггагоіа- 
Вегтисіег,  1965;  Вогга,  1969,  и  др.),  а  также  в  "Основах  палеонтологии"  (1959). 

В  последнем  руководстве  изучаемые  нами  представители  ископаемого  микро¬ 
планктона  включены  в  состав  семейства  Тіптіптсіае  Сіарагебе  еі  І_асНтапп,  1856, 
подотряда  малоресничных  инфузорий.  В  настоящей  работе  мы  относим  их  к  отряду 
Тіпііппісіа  Согііз,  1955,  представители  которого  характеризуются  определенной  фор- 

Термин  "кальпионеллиды"  употребляется  для  типичных  ископаемых  форм. 
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мой  раковины  и  присущей  ей  структурой  стенки,  а  также  определенной  экологией 
животного  (Догель,  Полянский,  Хейсин,  1962).  Следуя  Новаку  (ІМоѵѵак,  1978),  мы 
принимаем  в  отряде  Хіпііппісіа  три  надсемейства:  Т іпг і пп ісіеа  Вопеі,  1956;  Зеті- 
сЫііпоісІеа  ІМоѵѵак;  1978  и  Саіріопеіисіеа  Вопеі,  1956  в  следующем  составе: 

Отряд  Тіпііппіба  Согіізз,  1955 
Надсемейство  Тіпііппісіеа  Вопеі,  19ЬЬ 
Семейство  СосІопеІІісІае  Кепі,  1882 
Род  СЬіІіпоісІеІІа  ЭоЬеп,  1963 
Надсемейство  ЗетісНіІіпоісІеа  ІМоѵѵак,  1978 
Семейство  ЗетісЬ іг іпоісіеііісіае  ІМоѵѵак,  1978 
Род  РгаеІіпІіппорзеІІа  Вогга,  1969 
ОигапсіеІІа  йгадазіап,  1970 
ЗетісЫііпоісІеІІа  ІМоѵѵак,  1978 
Надсемейство  СаІріопеІІісІеа  Вопеі,  1956 
Семейство  СаІріопеІІісІае  Вопеі,  1956 
Род  СаІріопеІІа  І_огеп2,  1902 
СоІотіеІІа  Вопеі,  1956 
ТіпІіппорзеІІа  Соіот,  1948 
І_огеп2іеІІа  Кпаиег  еі  ІМаду,  1964 
ВоггаіеІІа  Макагіеѵа,  1979 
ЗаІріпдеІІіпа  Соіот,  1948 
АтрНогеІІіпа  Соют,  1948 
РаѵеІІоісІез  Соіот,  1939 
СохІіеІІіпа  Соіот,  1948 
ѴаиІгіпеІІа  СиѵііІіег  еі  ЗасаІ,  1963 
Семейство  СгаззісоІІагіісіае  Іат.  поѵ. 

Род  Сгаззісоііагіа  Ветапе,  1962 
ВоззіеІІа  Макагіеѵа,  1979 
ЗсаІргаіеІІа  Макагіеѵа,  1979 
Семейство  ВетапіеІІа  Саіаіапо,  1965 
Род  ВетапіеІІа  Саіаіапо,  1965 
РоІіасеІІа  Макагіеѵа,  1979 

СаІріопеІІіІез  Соіот,  1948  етепсі.  АІІетапп  еі  Тгеіо,  1975 
РигззепкоіеІІа  Макагіеѵа,  1979 
Семейство  СаІріопеІІорзісІае  Іат.  поѵ. 

Род  СаІріопеІІорзіз  Соіот,  1948 
РгаесаІріопеІІорзіз  Вогга,  1971 

Надсемейство  Тіпііппісіеа  Вопеі,  1956  включает  формы  только  с  органической  ра¬ 
ковиной  (Вопеі,  1956,  с.  29) . 

Надсемейство  ЗетісЬіІіпоісІеа  ІМоѵѵак,  1978  объединяет  формы,  стенка  раковины 
которых  состоит  из  органического  и  известкового  слоя  (ІМоѵѵак,  1978,  с.  13) . 

Надсемейство  СаІріопеІІісІеа  Вопеі,  1956  (Вопеі,  1956,  с.  416)  включает  формы 
с  известковой  раковиной.  Основными  критериями  для  выделения  семейств  над¬ 
семейства  СаІріопеІІісІае  Вопеі,  1956  автор  настоящей  работы  принимает  состав 
и  структуру  стенки  раковины  и  воротничка.  На  основании  изучения  этих  двух  при¬ 
знаков  у  ископаемых  тинтиннид  установлены  три  новых  семейства,  диагнозы  кото¬ 
рых  приводятся  ниже. 


НАДСЕМЕЙСТВО  САІ_РІОМЕІ.иОЕА  ВОІМЕТ,  1956 
СЕМЕЙСТВО  СВА55ІСОИ.АВІЮАЕ  МАКАРиЕѴА,  РАМ.  ІМОѴ. 

Типовой  род  —  СгаззісоІІагіа  Ветапе,  1962. 

Диагноз.  Стенка  раковины  утолщенная  под  воротничком  в  ее  наиболее 
широкой  срединной  части  или  в  каудальной  части;  утолщение  стенки  заполнено 
кальцитом  зернистой  структуры  или  иногда  полое. 

Родовой  состав:  Сгаззісоіагіа  Ветапе,  1962;  ВоззіеІІа  Макагіеѵа,  1979; 
ЗсаІргаіеІІа  Макагіеѵа,  1979. 

Рас  пространение.  Представители  первого  рода  известны  из  отложений 
верхнего  титона— нижний  части  берриаса  области  Тетис,  двух  других  —  из  отложений 
верхнего  Оксфорда— нижнего  титона  (зона  СЬіІіпоісІеІІа  СЬ)  Северного  склона  Кав¬ 
каза. 
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СЕМЕЙСТВО  ВЕМАтЕІ_І_ЮАЕ  МАКАВбЕѴА,  РАМ.  ЫОѴ. 

Типовой  род  —  ВетапіеІІа  Саіаіапо,  1965. 

Диагноз.  Разветвленный  воротничок,  иногда  отделенный  от  стенки  раковины; 
различная  структура  кальцита  стенки  раковины  и  воротничка  (различное  погасание 
в  поляризованном  свете) . 

Родовой  состав:  РетапіеІІа  Саіаіапо,  1965;  РоІіасеІІа  Макагіеѵа,  1979;  СаІ- 
ріопеІІіТез  Соіот,  1948  етепсі.  АІІетапп  еі  Тгеіо,  1975;  Риг$$епкоіёІІа  Макаг)еѵа, 
1979. 

Распростране  н  ие.  Берриас  —  нижняя  часть  готерива  области  Тетис; 
верхний  Оксфорд  (зоны  СЫііпоісіеІІа  СЬ,  СгаззісоІІагіа  А,  Са ІріопеІ 1 1 Тез  Э,  СаІріопеІ- 
Іорзіз  Е)  Северного  склона  Кавказа. 


СЕМЕЙСТВО  САБРЮЫЕ  1_І_ОР5ЮАЕ  МАКАВЗЕѴА,  РАМ.  NОV. 

Типовой  род  —  СаІріопеІІорзіз  Соіот,  1948. 

Диагноз.  Воротничок  слегка  отстающий  от  стенки  раковины,  характеризую¬ 
щийся  прерывистой  поляризацией  кальцита  в  скрещенных  николях. 

Родовой  состав:  СаІріопеІІор$і$ Соіот,  1948; РгаесаІріопеІІорзіз  Вогга,  1971 . 

Распространение.  Верхний  триас  Западных  Карпат;  верхний  берриас  (зо¬ 
на  СаІріопеІІорзіз  О)  области  Тетис. 

Видовое  разнообразие  ископаемых  тинтиннид  преувеличено  в  результате  изучения 
и  описания  косых  сечений  раковин.  Границы  между  близкими  по  морфологии  рако¬ 
вины  видами  значительно  расплываются  в  результате  появления  многочисленнных 
"переходных”  ("ложных")  форм,  не  существующих  на  самом  деле.  В  этих  случаях 
единственным  критерием  в  определении  валидности  таксона  является  изучение  осе¬ 
вых  сечений  раковины  тинтиннид,  обладающей  четкой  осевой  симметрией. 

Глубокий  анализ  итогов  современных  знаний  о  кальпионеллидах  позволил 
Боллеру  (ВоІІег,  1963,  с.  33),  Ремане  (Ветапе,  1964а,  с.  44;  19646;  табл.  2,  3;  1965, 
с.  43,  44;  1971,  с.  376—378),  Новаку  (Ыоѵѵак,  1971,  с.  572),  Каталано  (Саіаіапо, 
І_іциогі,  1971,  с.  192)  и  другим  исследователям  установить  группы  видов,  объеди¬ 
ненных  "переходными"  формами,  и  выделить  самостоятельные  таксоны.  В  резуль¬ 
тате  ревизии,  осуществленной  Ремане  (Ветапе,  1971 ) ,  из  числа  известных  в  берриа- 
се  тинтиннид  исключены  35  видов  и  10  родов.  По  материалам  Северного  Кавказа  нам 
представляется  возможным  признать  валидность  видов,  распространенных  в  берриасе 
и  валанжине:  ТіпІіппорзеІІа  тахіта  Соіот,  Т.  боІірЬогтіз  (Соіот) ,  Т.  соіоті  ВоІІег, 
Т.  готапіса  ВоІІег,  Са Ір іопе II і гез  ипсіпаіа  (Сііа  еі  Разциаге) ,  І_огепгіеІІа  ІгапзбапиЬі- 
са  Кпаиег  еі:  ІМаду,  1_.  рзеисіозеггаіа  (Соіот),  С.  басіса  ( Р  і  I  і  резей  еі  Эгадазіап) , 
АтрбогеІІіпа  зиЬасиІа  Соіот,  А.  Іапсеоіаіа  Соіот,  РаѵеІІоісІез  Ьаіеагіса  Соіот. 

Находки  ископаемых  тинтиннид  в  известняках  верхнего  девона  Северной  Сахары 
(род  Ѵаиіг іпеііа Сиѵ і ІІіег  еі  ЗасаІ,  1963)  и  в  известняках  верхнего  триаса  Западных 
Карпат  (род  РгаесаІрюпеІІорзіз  Вогга,  1971)  в  известной  мере  могут  служить  под¬ 
тверждением  значения  литогенетических  преобразований  осадка  и  обусловленной 
ими  неполноты  сведений  об  эволюции  этих  простейших. 
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Оп  сіаззііісаііоп  оі  Тіпііппісіа  Іоззііз 

8.Р.  Макагіеѵа 

АпаІузіз  оі  ѵагіоиз  ѵіеѵѵз  оп  іЬе  зігисіиге  оі  Тіпііппісіа  ІоззіІ  1е$1  ѵѵаІІз,  апсі  гезиііз 
оі  іНе  аиіЬог'з  оѵѵп  іпѵезіідаііопз  о!'  Мезогоіс  Тіпііппісіа  епаЫез  Іо  гедагсі  і(іе  Іезіз  оі 
іЬезе  огдапізтз  ргітагу  Саісагеоиз.  ТИгее  зирегіатіііез  сап  Ье  зіпдіесі  оиі  іп  іЬе  Тіпііп¬ 
пісіа  огсіег  (аііег  ІЧоѵѵак).  ТЬгее  пеѵѵ  Іатіііез  аге  сіізііпдиізііесі  іп  зирегіатііу  СаІріопеІІі- 
сіеа  Ьу  сШегепсез  іп  сопрозіііоп  апсі  зігисіиге  оІіЬеіезіѵѵаІІ  апсі  іп  сЬагасіегоІ  соііаг.  ѴаІісІ 
зресіез  оі  Тіпііппісіа  сІізІгіЬиіес!  іп  Вегіазіап  апсі  Ѵаіапдіпіап  оі  іИе  ІМогіп  Саисазизаге 
Іізіесі. 


ОБЪЯСНЕНИЯ  ТАБЛИЦ 


К  статье  Н.Е.  БРАЖНИКОВОЙ 

Таблица 

Во  всех  случаях  увеличение  70,  кроме  Лиг.  8,  Х85,  фиг,  10  и  11,  Х75 
Фиг.  1—5.  РзеисіорІапоепсІоіЬуга  сотрозііа  зр.  поѵ. 

1  -  экз.  №  I  Ѵ/6325а,  голотип;  2  -  экз.  №  ІѴ/6259а;  3  -  экз.  №  ІѴ/9266а;  4  -  экз.  №  IV/ 
89436;  5  —  экз.  №  ІѴ/3890с,  паратипы;  турнейский  ярус,  зона  С*  д;  Донбасс,  с.  Стыла,  балка 
Г  адючья. 

Фиг.  6— 17.  РзеисіорІапоепсІоіЬуга  ропсіегоза  зр.  поѵ. 

6  -  экз.  №  ІѴ/9068,  голотип;  7  -  экз.  №  ІѴ/3691в;  8  -  экз.  №  ІѴ/9039а;  9  -  экз.  №  ІѴ/9055  в; 
10  -  экз.  №  I Ѵ/8257а;  11  -  экз.  №  ІѴ/6394а;  12  -  экз.  №  10/8а;  13  -  экз.  №  10/8в;  14  - 
экз.  №  10/8  с;  15  —  экз.  №  10/8;  16  —  экз.  №  ІѴ/6379а;  17  —  экз.  №  ІѴ/9084в,  паратипы; 
турнейский  ярус,  зона  С|  д;  Донбасс. 


К  статье  Г.П.  ЗОЛОТУХИНОЙ  (табл.  І-ІІІ) 

Оригиналы  хранятся  в  ВолгоградНИПИнефть 
а  —  осевое  сечение;  б  —  деталь  стенки 


Таблица  I 

Все  экземпляры  происходят  из  района  Доно-Медведицких  дислокаций 
Фиг.  Іа, б.  Тгііісііез  (?)  агсіісиз  (ЗсЬеІІѵѵіеп) 

Экз.  №  2449;  а  —  Х20;  б  —  Х80;  подошва  зоны  Тгііісііез  агсіісиз  и  Т.  асиіиз 
Фиг.  2а, б.  Видозоіизиііпа  (?)  ргізсоібеа  ЗетісЬаіоѵа 

Экз.  №  2126;  а  —  Х20;  б  —  Х80;  14  м  выше  подошвы  зоны  Тгііісііез  агсіісиз  и  Т.  асишз 

Фиг.  3.  Яидозо/изиІіпа  зсарЬиІаеІогтіз  ЗетісЬаіоѵа 

Экз.  №  2382,  осевое  сечение,  Х20;  13  м  выше  подошвы  зоны  Тгііісітез  агсіісиз  и  Т.  асиіиз 

Таблица  II 

Фиг.  1а,б.  Тгііісітез  гоззісиз  (ЗсЬеІІѵѵіеп) 

Экз.  №  3326,  а  —  Х20;  б  —  Х80;  район  Доно-Медведицких  дислокаций;  средняя  часть  зоны 
Тгііісітез  зіискепЬегді  и  Т.  гоззісиз 
Фиг.  2а, б.  Тгііісітез  гоззісиз  (ЗсЬеІІѵѵіеп) 

Экз.  №  287;  а  —  Х20;  б  —  Х80;  Восточный  Донбасс;  средняя  часть  зоны  Тгііісітез  зіискепЬег¬ 
ді  и  Т.  гоззісиз 


Таблица  III 

Фиг.  1а,б.  Тгііісітез  гоззісиз  (ЗсЬеІІѵѵіеп) 

Экз.  №  407;  а  —  Х20;  б  —  Х80;  Восточный  Донбасс;  нижняя  часть  зоны  Тгііісітез  )ідиІепзіз 
Фиг.  2а, б.  Тгітісііез  гоззісиз  (ЗсЬеІІѵѵіеп) 

Экз.  №  349;  а  —  Х20;  б  —  Х80;  Восточный  Донбасс;  верхняя  часть  зоны  Тгііісітез  іідиіепзіз 

К  статье  Т.Н.  ИСАКОВОЙ 

Таблица 

Во  всех  случаях  увеличение  10 
Фиг.  1.  Оаіхіпа  (Оаіхіпа)  зр. 

Экзі  №  4628/1;  преимущественное  развитие  волнистости  септ;  Самарская  лука,  Яблоновый 
овраг;  гжельский  ярус 
Фиг.  2.  Оаіхіпа  (Оаіхіпа)  сіеіісаіа  АІкзпе 

Экз.  №  4628/2;  сочетание  волнистости  септ  с  "тритицитовым"  типом  складчатости;  Южный 
Урал,  пос.  Никольский;  гжельский  ярус 
Фиг.З,  Оаіхіпа  (Оаіхіпа)  аіі.  гидоза  Возоѵзкауа 

Экз.  №  4628/3;  сочетание  волнистости  септ  и  гофрированной  (бороздчатой  и  неправильно¬ 
морщинистой)  стенки;  Южный  Урал,  р.  Орташа;  гжельский  ярус 
Фиг.  4.  Оаіхіпа  (Оаіхіпа)  епогтіз  (ЗсЬегЬоѵісЬ) 

Экз.  №  4628/4;  сочетание  волнистости  септ  с  пузырчатым  типом  складчатости;  Южный  Урал, 
р.  Жаман-Каргала;  гжельский  ярус 
Фиг.  5.  Оаіхіпа  (Оаіхіпа)  аіі.  абтігаЬІІіз  ЕсЫакоѵ 

Экз.  №  4628/5;  петлеобразный  тип  складчатости  септ;  Южный  Урал,  пос.  Никольский; 
гжельский  ярус 

Фиг.  6.  Оаіхіпа  (Оаіхіпа)  зокепзіз  зуттеігіса  ЗсЬегЬакоѵа 

Экз.  №  4628/6;  сочетание  "тритицитового",  петлеобразного  типов  складчатости  и  слабой  вол¬ 
нистости  септ;  Южный  Урал,  пос.  Никольский;  гжельский  ярус 
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Фиг.  7,  8.  Оаіхіпа  (Оаіхіпа)  ех  дг.  $океп$і$  Раизег 

7  —  экз.  №  4628/7;  8  —  экз.  №  4628/8;  слабая  волнистость  септ;  Самарская  Лука,  Яблоно¬ 
вый  овраг;  гжельский  ярус 
Фиг.  9.  Оаіхіпа  (Оаіхіпа)  $іигепіса  Роіогоѵа 

Экз.  №  4628/9;  сочетание  слабой  волнистости  с  пузырчатым  типом  складчатости;  Южный 
Урал,  р.  Малая  Сюрень;  ассельский  ярус 
Фиг.  10.  Оаіхіпа  (Оаіхіпа)  ех  дг.  гоЬизта  Наизег 

Экз.  №  4628/10;  пузырчатый  тип  складчатости;  Горьковская  обл.,  Урмарская  скв.;  ассель¬ 
ский  ярус 

Фиг.  11.  Оаіхіпа  (Оаіхіпа)  $р. 

Экз.  №  4628/11;  волнистость  септ  и  расширяющаяся  полоса  осевых  сплетений;  разрез  Хо¬ 
лодный  Лог;  ассельский  ярус 
Фиг.  12.  Оаіхіпа  $р. 

Экз.  №  4628/12;  по  типу  складчатости  переходный  экземпляр  от  даиксин  к  бозбитауеллам; 
разрез  Холодный  Лог;  ассельский  ярус 

К  статье  О.Б.  КЕТАТ  (табл.  І-ІІІ) 

Все  изображенные  экземпляры  происходят  из  нижнеартинского  подъяруса  нижней  перми  Волго¬ 
градской  области  (Сарпинско-Тингутинская  площадь,  скв.  27,  глуб.  263—2682  м) . 

Оригиналы  хранятся  в  Г еологическом  институте  АН  СССР 

Таблица  I 

Фиг.  1.  РагазтаЛеІІоігіез  рзеисІозрЬаегоісІеа  (ОиікеѵісЬ) 

Экз.  №  4627/1,  осевое  сечение,  Х60 
Фиг.  2,  3.  ЗрНаегиІіпа  (?)  ѵоідепзіз  эр.  поѵ. 

2  —  экз.  №  4627/2,  осевое  сечение,  Х60;  3  —  часть  стенки  раковины  того  же  экземпляра, 
'X  100 

Таблица  II 

Фиг.  1.  ЗрЬаегиІіпа  (?)  ѵоідепзіз  зр.  поѵ. 

Экз.  №  4627/3,  голотип,  осевое  сечение,  Х60 
Фиг.  2.  Ратігіпа  ііпдитепзіз  зр.  поѵ. 

Экз.  №  4627/4,  голотип,  осевое  сечение,  Х60 
Фиг.З.  Ратігіпа  (?)  егдепепзіз  ер.  поѵ. 

Экз.  №  4627/5,  голотип,  осевое  сечение,  Х60 

Таблица  III 

Фиг.  1.  Ратігіпа  (?)  егдепепзіз  зр.  поѵ. 

Экз.  №  4627/5,  часть  стенки  раковины  голотипа,  Х100 
Фиг.  2,  3.  Ратігіпа  (?)  Іопда  зр.  поѵ. 

2  —  экз.  №  4627/6,  голотип,  осевое  сечение,  Х60;  3  —  экз.  №  4627/7,  осевое  сечение,  х  60 

К  статье  Э.Я.  ЛЕВЕНА  (табл.  І-ІІІ) 

Таблица  I 

Во  всех  случаях,  кроме  фиг,  1,  2,  увеличение  15 

Оригиналы  хранятся  в  Геолого-палеонтологическом  музее  им.  А.П.  и  М.В.  Павловых  в  Мос¬ 
ковском  геологоразведочном  институте 
Фиг.  1—10.  СапсеІІіпа  ргітідепа  Наусіеп 

I  —  лектотип,  сечение,  близкое  к  осевому,  Х17  (Наусіеп,  1909,  табл.  22,  фиг.  1) ;  2  —  неотип, 
экз.  №  VI— 183/1,  осевое  сечение,  Х17;  3  —  экз.  №  VI— 183/2,  осевое  сечение;  4  —  экз.  №  VI  — 
183/3,  осевое  сечение;  5  —  экз.  №  VI— 183/4,  скошенное  сечение;  6— экз.  №  VI— 183/5,  сечение, 
близкое  к  осевому;  7  —  экз.  №  VI— 183/6,  сечение,  близкое  к  осевому;  8  —  экз.  №  VI— 183/7, 
осевое  сечение;  9  —  экз.  №  VI— 183/8,  сечение,  близкое  к  осевому;  10  —  экз.  №  VI— 183/9,  ско¬ 
шенное  тангенциальное  речение;  Афганистан,  Ходжагор;  пермь^убергандинскийярус;  обр.  А— 68 

Фиг.  11,  12,  14,  17.  СапсеІІіпа  ех  дг.  ргітідепа  Наусіеп 

II  —  экз.  №  VI— 183/10,  осевое  сечение;  12  —  экз.  №  VI— 183/11,  скошенное  сечение;  14  — 
экз.  №  VI  —183/12,  осевое  сечение;  17  —  экз.  №  VI— 183/13,  скошенное  тангенциальное  се¬ 
чение;  Афганистан,  Ходжагор;  пермь,  кубергандинский  ярус;  обр.  А— 69 

Фиг.  13.  СапсеІІіпа  сі.  зеіЬариТі  Каптега  ет  Тогіуата 

Экз.  №  VI— 183/14,  сечение,  близкое  к  осевому;  Афганистан,  Ходжагор;  пермь,  куберган¬ 
динский  ярус 

Фиг.  15,  16.  СапсеІІіпа  ех  дг.  іепиітезта  Каптега 

15  —  экз.  №  VI— 183/15;  осевое  сечение;  16  —  экз.  №  VI— 183/16,  осевое  сечение;  Афганистан, 
Ходжагор;  пермь,  кубергандинский  ярус 

Таблица  II 

Во  всех  случаях  увеличение  15 
Фиг.  1.  МізеІІіпа  оѵаііз  Юергат) 

Экз.  №  VI— 183/17,  сечение,  близкое  к  осевому;  Юго-Восточный  Памир;  пермь,  нижняя  зона 
кубергандинского  яруса 


169 


Фиг.  2.  СапсеІІіпа  ргітідепа  Наусіеп 

Экз.  №  VI— 183/1,  неотип,  осевое  сечение;  Афганистан;  пермь,  вёрхняя  зона  кубергандин- 
ского  яруса 

Фиг.  3.  ІЧеозсЬѵѵадегіпа  сгаіісиіііега  Ьаубепі  ОиікеѵісЬ  зепзи  ТЬотрзоп  (ТЬотрзоп,  1946,  табл.  23, 
фиг.  12) ;  Афганистан,  Ходжагор;  пермь,  мургабский  ярус 
Фиг.  4.  7.  МізеІІіпа  сіаисііае  Шергаі) 

4  —  экз.  №  VI— 183/18;  7  —  Левен,  1967,  табл.  30,  фиг.  7;  осевые  сечения;  Юго-Восточный 
Памир;  пермь,  нижняя  зона  кубергандинского  яруса 
Фиг.  5.  СапсеІІіпа  сиіаіепзіз  І_еѵеп 

Экз.  №  VI— 183/19,  осевое  сечение;  Юго-Восточный  Памир;  пермь,  нижняя  зона  кубергандин¬ 
ского  яруса 

Фиг.  6.  ІЧеозсЬѵѵадегіпа  зітріех  іепиіз  Тогіуата  еі  Каптега 

Экз.  №  VI— 183/20,  осевое  сечение;  Юго-Восточный  Памир;  пермь,  нижняя  зона  мургабского 
яруса 

Фиг.  8.  СапсеІІіпа  ех  дг.  сиіаіепзіз  1_еѵеп 

Экз.  №  VI— 183/21,  осевое  сечение;  Юго-Восточный  Памир;  пермь,  верхняя  зона  куберган¬ 
динского  яруса 

Фиг.  Э.ІЧеозсЬѵѵадегіпа  зітріех  Огаѵѵа 

Осевое  сечение  (Левен,  1967,  табл.  32,  фиг.  10) ;  Юго-Восточный  Памир;  пермь,  нижняя  зона 
мургабского  яруса 


Таблица  III 

Фиг.  1.  МізеІІіпа  рагѵісозіаіа  Юергат) 

Экз.  №  VI— 183/22,  осевое  сечение;  Дарваз;  пермь,  верхняя  зона  болорского  яруса 
Фиг.  2.  Агтепіпа  ратігепзіз  ЮиікеѵісЬ) 

Экз.  №  VI— 183/23,  осевое  сечение;  Юго-Восточный  Памир,  пермь;  кубергандинский  ярус 
Фиг.  3.  СапсеІІіпа  рагпігіса  І_еѵеп 

Осевое  сечение  (Левен,  1967,  табл.  32,  фиг.  1) ;  Юго-Восточный  Памир,  пермь,  кубергандин¬ 
ский  ярус 

Фиг.  4.  СапсеІІіпа  пірропіса  (Огаѵѵа) 

Осевое  сечение  (Каптега,  1957, табл.  19,  фиг.  8)  Япония,  Акасака;  пермь,  кубергандинский 
ярус  или  нижняя  зона  мургабского  яруса 
Фиг.  5.  Соіапіа  аказакепзіз  (Могікаѵѵа  еі  5игикі) 

Осевое  сечение  (Могікаѵѵа,  Зигикі,  1961,  табл.  18,  фиг.  7)  ;  Япония,  Акасака;  пермь,  мургаб¬ 
ский  ярус 

Фиг.  6.  МізеІІіпа  сопігадазріга  І_еѵеп 

Осевое  сечение  (Левен,  1967,  табл.  31,  фиг.  3) ;  Юго-Восточный  Памир;  пермь,  кубергандин¬ 
ский  ярус 

Фиг.  7.  СапсеІІіпа  ргаепеозсЬѵѵадегіпоісІез  1_еѵеп 

Осевое  сечение  (Левен,  1967,  табл.  32,  фиг.  7)  ;  Северный  Памир,  пермь;  нижняя  зона  мур¬ 
габского  яруса 

Фиг.  8.  Ргезитаігіпа  ех  дг.  пеозсЬѵѵадегіпоісІез  (Эергаі) 

Экз.  №  VI— 183/24,  осевое  сечение;  Закавказье;  пермь,  нижняя  зона  мургабского  яруса 
Фиг.  9.  АІдЬапеІІа  іегезЬкоѵае  І_еѵеп 

Экз.  №  VI— 183/25,  осевое  сечение;  Афганистан;  пермь,  нижняя  зона  мургабского  яруса 


К  статье  В.Н.  МАНЦУРОВОЙ,  Т.Н.  ГОРБАЧИК  (табл.  І-ІѴ) 

Коллекция  хранится  на  кафедре  палеонтологии  МГУ 

Таблица  I 

Фиг.  1,  2.  ТгосЬоІіпа  тоіезіа  СогЬаісЬік 

1  —  экз.  №  220—99,  X  150;  2  —  экз.  №  220—100,  Х50;  продольные  сечения;  Крым,  с.  Мрамор¬ 
ное;  нижний  берриас 

Фиг.З,  4,  6.  ТгосЬоІіпа  ігапзѵегзагіі  РааІгоѵѵ 

3  —  экз.  №  220—106,  X  200,  продольное  сечение;  4  —  экз.  №  220—105,  X  100,  продольное  се¬ 
чение,  аншлиф,  снят  в  отраженном  свете,  видны  линии  нарастания;  6  —  экз.  №  220—104, 
X  200,  продольное  сечение;  Литовская  СССР,  Стонишкяй;  Оксфорд 
Фиг.  5.  ТгосЬоІіпа  Ьигііпі  СогЬаісЬік 

Экз.  №  220—108,  X  75,  целая  раковина  снята  в  глицерине  в  проходящем  свете,  просвечивает 
спиральный  канал  и  радиальные  проходы  к  оборотам,  заполненные  перед  перекристаллиза¬ 
цией  темным  осадком;  Крым,  Феодосия;  нижний  берриас 
Фиг.  7.  ТгосЬоІіпа  дідапіеа  СогЬаісЬік  еі  Мапізигоѵа,  зр.  поѵ. 

Экз.  №  220—103,  X  40,  поперечное  сечение,  виден  фрагмент  спирального  канала  с  отходящи¬ 
ми  радиальными  проходами  и  анастомозирующая  сеть  пупочных  каналов;  Крым,  р.  Бель- 
бек;  нижний  берриас 
Фиг.  8.  ТгосЬоІіпа  Ьигііпі  СогЬаісЬік 

Экз.  №  220—102,  X  100,  поперечное  сечение,  виден  спиральный  канал  и  радиальные  проходы 
к  оборотам;  Крым,  д.  Южная;  нижний  берриас 
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Таблица  II 


Фиг.  1—8.  ТгосЬоІіпа  ігапзѵегзагіі  Рааігоѵѵ 

1,  2  —  экз.  №  220—30;  1  —  вид  со  спинной  стороны,  XI 50;  2  —  конец  последнего  оборота, 
поры,  Х500;  3—6  —  экз.  №  220—29;  3  —  вид  с  брюшной  стороны,  XI 50,  конец  последнего 
оборота  обломан;  4  —  скол  стенки  на  последнем  обороте,  Х3000,  видны  поры;  5  —  бугорки 
и  радиальные  пережимы,  Х500;  6  —  бугорки  и  поры  на  брюшной  стороне.  Х5000;  Литовская 
ССР,  Стонишкяй,  Оксфорд. 

7,  8  —  экз.  №  220—80;  7  —  вид  со  спинной  стороны,  Х300,  стенка  оборотов  сломана,  следов 
перегородок  нет;  8  —  вскрытые  полости  оборотов,  X  800,  перегородки  отсутствуют;  Рязан¬ 
ская  область,  р.  Ока,  д.  Никитино;  верхний  Оксфорд 

Таблица  III 

а  —  вид  со  спинной  стороны,  б  —  вид  с  брюшной  стороны,  в  —  вид  с  периферического  края 
Фиг.  1.  ТгосЬоІіпа  ігапзѵегзагіі  Рааігоѵѵ 

Экз.  №  220—29,  Х75;  Литовская  ССР,  Стонишкяй;  Оксфорд 
Фиг.  2.  ТгосЬоІіпа  еіопдаіа  (І_еироІсІ) 

Экз.  №  220—32,  Х50;  Крым,  р.  Тонас;  нижний  берриас 
Фиг.  3.  ТгосЬоІіпа  аіріпа  (І_еироИ) 

Экз.  №  220—43,  Х50;  Крым,  р.  Бельбек;  нижний  берриас 
Фиг.  4.  ТгосЬоІіпа  Ьигііпі  СогЬаісЬік 

Экз.  №  220—39,  Х75;  Крым,  Куртинская  балка;  верхний  берриас 
Фиг.  5.  ТгосЬоІіпа  тоіезіа  СогЬаісЬік 

Экз.  №  220—40,  Х75;  Крым,  Куртинская  балка;  верхний  берриас 
Фиг.  6.  ТгосЬоІіпа  тісга  ЭиІиЬ 

Экз.  №  220—47,  Х100;  Крым,  р.  Тонас;  нижний  берриас 
Фиг.  7.  ТгосЬоІіпа  іпѵоіиіа  Мапізигоѵа,  $р.  поѵ. 

Паратип  №  220—53,  Х50;  Крым,  р.  Тонас,  верхний  берриас 

Таблица  IV 

На  всех  фигурах:  а  —  вид  со  спинной  стороны,  б  —  вид  с  брюшной  стороны,  в  —  вид  с  перифе¬ 
рического  края 

Фиг.  1,  2. ТгосЬоІіпа  дідапіеа  СогЬаісЬік  еі  Мапізигоѵа,  зр.  поѵ. 

1  —  голотип  №  220—50;  2  —  паратип  №  220—49;  Х50;  Крым,  р.  Бельбек;  нижний  берриас 
Фиг.  3.  ТгосЬоІіпа  іпѵоіиіа  Мапізигоѵа,  зр.  поѵ. 

Голотип  №  220—52,  Х50;  Крым,  р,  Тонас,  нижний  валанжин 

К  статье  С.Ф.  МАКАРЬЕВОЙ 
Т  а  б  л  и  ц  а 

Фиг.  1,  2,  3,  4.  РагаІаѵеІІа  зр. 

Оригинал  №  1/29,  СевКавНИПИнефть;  1  —  общий  вид,  Х420;  2  —  аборальная  часть  домика 
с  каудальным  отростком,  Х2100;  3  —  аборальная  часть  домика,  Х2100;  4  —  наружная  по¬ 
верхность  домика,  Х10000;  Кандалакшский  залив  Белого  моря.  Материал  Н.М.  Перцовой 
(кафедра  зоологии  беспозвоночных  МГУ) 
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УДК  562/569 

Жизненные  циклы  фораминифер.  Полянский  Ю.И.  —  В  кн.:  Вопросы  микропалеон¬ 
тологии.  М.:  Наука,  1982,  вып.  25. 

Рассмотрены  различные  формы  жизненного  цикла,  полового  и  бесполого  размноже¬ 
ния  фораминифер.  Исключительно  свойственное  фораминиферам  гетерофазное  чередо¬ 
вание  поколений,  с  особым  типом  соотношений  гапло-  и  диплофазы  в  жизненном  цикле, 
имеет  некоторые  особенности,  которые  могут  быть  объединены  в  четыре  группы:  1)  ти¬ 
пичное  гетерофазное  чередование  поколений  со  жгутиковыми  свободноплавающими  га¬ 
метами  (например,  Ігісііа) ,  2)  то  же,  но  с  агрегацией  гамонтов  и  с  образованием  жгути¬ 
ковых.  амебоидных  или  каплевидных  гамет  (например,  РаіеІІіпа)  ,  3)  автогамные  циклы 
(НотаІіеІІа  и  другие)  и  4)  агамные  циклы  (отсутствие  полового  процесса) . 

Библ.  31  назв.  Ил.  14. 

УДК  563.12 

О  родах  РІапоепсІотЬуга  ВеіТІіпдег  и  Р$еис1орІапоепс)оіЬуга  ВгагНпікоѵа  еі  Ѵсіоѵепко,  деп. 
поѵ.  Бражникова  Н.Е.  —  В  кн.:  Вопросы  микропалеонтологии.  М.:  Наука,  1982, 
вып.  25. 

Дается  описание  нового  рода  РзеисІорІапоепсіоіЬуга  (типовой  вид  ОиазіепбоіНуга  тоіаі 
Оаіп),  представители  которого  ранее  относились  :<  планоэндотирам,  квазиэндотирам  и  эн- 
дотирам.  Псевдопланоэндотиры  характеризуются  примитивным  типом  септации,  близким 
к  турнейеллоидному  и  наличием  псевдохомат  или  хомат.  Род  отнесен  к  семейству  І_оеЫі- 
сНіісіае;  время  его  существования  отвечает  определенному  этапу  развития  этого  семейства 
(позднее  турне  —  раннее  визе) . 

Библ.  8  назв.  Фототабл.  1. 

УДК  551.7 

О  таксономическом  значении  волнистости  и  морщинистости  стенки  раковин  фузулини- 

дей.  Золотухина  Г.П.  —  В  кн.:  Вопросы  микропалеонтологии.  М.:  Наука,  1982, 
вып.  25. 

Рассмотрена  распространенность  признака  волнистости  и  морщинистости  поверхности 
стенки  раковин  в  популяциях  Т гітісітез  го$$іси$  (ЗсбеІІѵѵіеп)  из  верхнекаменноугольных  от¬ 
ложений  Волгоградской  области.  Установлено  непостоянство  этого  признака  в  популяци¬ 
ях  соседних  площадей  и  в  последовательных  вышележащих  слоях.  На  этом  основании 
сделан  вывод,  что  данные  признаки  не  имеют  таксономического  значения  и  являются  ин¬ 
дивидуальным  отклонением  у  Т.  го$$ісц$. 

Библ.  1 1  назв.  Ил.  3. 

УДК  563.125,4 

Морфология  и  систематическое  положение  рода  Оаіхіпа  Возоѵккауа,  1949.  И  с  а  к  о  - 

в  а  Т.Н.  —  В  кн.:  Вопросы  микропалеонтологии.  М.:  Наука,  1982,  вып.  25. 

Подробно  рассмотрены  морфологические  особенности  даиксин.  Установлено,  что 
признаками,  определяющими  родовую  самостоятельность  даиксин,  следует  считать  спе¬ 
цифический  качественно  новый  тип  складчатости  волнистых  септ  и  признак  замещения 
хомат  на  внутренних  оборотах  псевдохоматами.  Приводится  уточненный  диагноз  рода 
Оаіхіпа  В050Ѵ5кауа,  1949.  Предлагается  выделение  в  составе  рода  двух  подродов:  Оаіхіпа 
Но$оѵ$кауа,  1949  и  ВозЬуіаиеІІа  зиЬдеп.  поѵ. 

Библ.  31  назв.  Ил.  2.  Фототабл.  1. 

УДК  563.125.6(113.6)  (470.4) 

О  систематическом  положении  "пермских  псевдоэндотир"  бортовой  зоны  Прикаспий¬ 
ской  впадины.  Кетат  О.  Б.  —  В  кн.:  Вопросы  микропалеонтологии,  вып.  25.  М.:  Наука, 
1982. 

Описаны  один  вид  рода  РагазіаІІеІІоісІез,  один  новый  вид  рода  ЗрЬаегиІіпа  и  три  вида 
рода  Ратігіпа,  из  которых  два  новых,  отнесенных  к  роду  условно.  Описанные  виды  про¬ 
исходят  из  нижнеартинских  (нижняя  пермь)  отложений  Волгоградской  области.  Сферу- 
лина  и  памирина  отличаются  большой  изменчивостью  и  слабым  выражением  характерных 
родовых  признаков. 

Библ.  18  назв.,  фототабл.  3. 

УДК  562/569 

Род  СапсеІІіпа  Наугівп  и  его  положение  в  системе  высших  фузулинид.  Левен  Э.Я.  — 
В  кн.:  Вопросы  микропалеонтологии.  М.:  Наука,  1982,  вып.  25. 

На  основании  топотипического  материала  уточняется  диагноз  рода  СапсеІІіпа  Наусіеп 
и  дается  более  полное  описание  типового  вида.  Для  последнего  устанавливается  неотип. 
Анализ  филогении  примитивных  вербеекинаций  приводит  к  заключению  о  принадлеж¬ 
ности  канцеллин  к  семейству  ІЧеозсЬѵѵадегіпісІае.  Рассматриваются  некоторые  закономер¬ 
ности  эволюции  вербеекинаций,  характерной  особенностью  которой  является  параллель¬ 
ное  развитие  многих  видов. 

Библ.  23  назв.  Ил.  2.  Фототабл.  3. 

УДК  562/569 

Возможности  унификации  и  мерной  оценки  морфологических  признаков  ,  раковин  фузу- 
лииидей.  Калмыкова  М.А.  —  В  кн.:  Вопросы  микропалеонтологии.  25,  М.:  Наука, 
1982,  вып.  25. 

Предлагаемый  код  для  морфологических  признаков  фузулинидей  используется  сле¬ 
дующим  образом:  структуры  раковин  обозначаются  заглавными  буквами  ,  элементы 
структур  —  строчными  буквами,  признаки  элементов  —  порядковым  номером  или  про- 
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писной  буквой.  Выделяются  особым  знаком  возрастные  стадии.  Для  части  признаков 
сохраняются  словесные  обозначения.  Приведена  унификация  терминов  и  их  понятий. 
Характеристика  морфологических  признаков  сопровождается  графическим  изображе¬ 
нием  их  выражения. 

Библ.  21  назв.  Ил.  15. 

УДК  563.12:113.5:6.  (571:5+571:6) 

Изученность  каменноугольных  и  пермских  фораминифер  Сибири  и  Дальнего  Востока. 
К  о  р  о  л  ю  к  Е.В.  —  В  кн.:  Вопросы  микропалеонтологии.  М.:  Наука,  1982,  выл.  25. 

Анализ  изученности  каменноугольных  и  пермских  фораминифер  Сибири  и  Дальнего 
Востока  показал,  что  наиболее  полно  изучен  родовой  состав  отрядов  ГМосІозагіісіа  и  Епсіо- 
іЬугісіа,  неравномерно  —  представители  отряда  Ризиііпісіа  (в  основном  на  Дальнем  Вос¬ 
токе)  и  архедисциды.  Представители  отдельных  отрядов  изучены  слабо.  В  региональном 
отношении  первое  и  второе  место  по  числу  публикаций  с  описанием  фораминифер  и  по 
значимости  статей  по  систематике  и  методам  исследований  занимают  Дальний  Восток  и 
Арктика,  третье  место  —  Северо-Восток  СССР. 

Библ.  197  назв.  Ил.  4. 

УДК  563.125.1 

О  статусе  подсемейства  НарІорНгадтііпае  СизИтап,  1927.  Яковлева  С.П.  —  В  кн.: 
Вопросы  микропалеонтологии.  М.,  Наука,  1981,  вып.  25. 

В  результате  ревизии  рода  НарІорЬгадгпіит  Неизз,  1860  установлено,  что  к  подсемей¬ 
ству  НарІорЬгадтііпае  следует  относить  фораминиферы  на  ранней  стадии  стрептоспи- 
ральносвернутые,  на  поздней  —  развернутые  с  простым  устьем  и  альвеолярной  стенкой. 
Подсемейство  рассматривается  в  объеме  двух  родов:  НарІорЬгадтіит  Яеизз  и  Тгіріазіа 
Яеизз  и  включено  в  состав  семейства  1_о1шзііс1ае  Вгабу,  1884  в  соответствии  с  классифика¬ 
цией  1_оеЫісИ  апсі  Таррап,  1974. 

Библ.  18  назв. 

УДК  56(116)  : 563. 125 

Отряд  фораминифер  на  примере  ІЧосІозагіісіа  (опыт  сравнительной  морфологии) .  Г  р  и  ■ 

г  я  л  и  с  А. А.  —  В  кн.:  Вопросы  микропалеонтологии.  М.:  Наука,  1982,  вып.  25 

В  статье  рассмотрены  общие  принципы  построения  системы  высших  таксонов  форами¬ 
нифер  и  критерии  выделения  и  границы  отрядов  фораминифер  на  примере  ІМос)о$агіісіа. 
В  основу  системы  высших  таксонов  (отрядов)  принимается  диада  признаков  —  тип  стен¬ 
ки  и  тип  строения  раковины.  Границы  отряда  ІМосІозагіісіа  определяются  двумя  важней¬ 
шими  признаками  —  типом  стенки  и  типом  устья.  В  пределах  этого  отряда  для  выделения 
надсемейств  основным  признаком  принимается  тип  строения  раковины  (выделяется 
ІЧобозагіасеа  и  РоІутогрЬіпасеа) ,  а  семейств  —  морфогенез  и  форма  раковины. 

Библ.  24  назв.  Ил.  1. 

УДК  563.125.1 

О  морфологических  признаках  высокого  таксономического  ранга  у  нодозариид.  А  з- 

б  е  л  ь  А. Я.,  Кузина  В. И.  —  В  кн.:  Вопросы  микропалеонтологии.  М.:  Наука,  1982, 
вып.  25. 

В  статье  рассматриваются  признаки  надродового  ранга,  положенные  в  основу  систе¬ 
матики  нодозариид,  принятые  в  "Основах  палеонтологии'  и  "Тгеаіізе...".  Авторы  предла¬ 
гают  выделять  семейства  и  подсемейства  у  нодозариид  только  по  типу  строения  раковин. 
По  этому  признаку  в  отряде  імосіоваг і ісіа  могут  быть  установлены  три  семейства:  ІѴІосІо- 
загіісіае  с  подсемействми  ГМосІозагііпае,  Ргопсіісиіагііпае  и  РІесюІгопсІісиІагііпае.ѴадіпиІіпісІае 
с  подсемействами  Ѵадіпиііпіпае  и  І_ептісиІіпіпае  и  РоІутогрИіпісІае  с  подсемействами  Роіу- 
тогрЬіпіпае,  Оиииііптае,  ѴѴеЬЬіпеІІіпае/  Натиііпіпае  и  Ооііпіпае. 

Библ.  14  назв. 

УДК  563.125.5.01:591.4 

Типы  спирали  и  их  систематическое  значение  у  нуммулитов.  Т.А.  Мамедов.  Ш.А.  Б  а- 
б  а  е  в.  —  В  кн.:  Вопросы  микропалеонтологии.  М.:  Наука,  1982,  вып.  25. 

В  статье  рассматриваются  типы  спирали  у  нуммулитов  и  их  систематическое  значение. 
Выделены  два  основных  типа  спирали,  которые,  в  свою  очередь,  делятся  на  два  подтипа. 
На  основе  предложенной  классификации  характера  спирали  составлена  схема  филогене¬ 
тического  развития  нуммулитов  по  материалам  с  территории  Азербайджана  и  сопредель¬ 
ных  районов. 

Для  выяснения  филогенетических  связей  между  видами  отдельных  групп  нуммулитов 
построены  кривые  роста  диаметра  оборотов  спирали  для  каждой  группы,  которые  пока¬ 
зывают,  что  каждый  вид  имеет  определенную  направленность  в  развитии  спирали.  Вычис¬ 
лены  отношения  диаметра  раковины  к  числу  оборотов  каждого  вида,  по  значениям  кото¬ 
рого  оценены  скорость  навивания  спирали  в  разные  этапы  развития  видов  отдельных 
групп. 

Библ.  10  назв.  Ил.  8. 

УДК  563.12:551.763 

Новые  данные  о  строении  раковин  трохолин  (фораминиферы) .  Манцурова  В.Н., 
Г  орбачик  Т.Н.  —  В  кн.:  Вопросы  микропалеонтологии.  М.:  Наука,  1982,  вып.  25. 

В  результате  изучения  раковин  трохолин  из  берриасовых  и  валанжинских  отложений 
Крыма  и  из  оксфордских  отложений  Литвы  и  Рязанской  области  получены  следующие 
новые  данные.  Рентгеноструктурным  методом  установлено,  что  у  ТгосНоІіпа  Ьигііпі  рако¬ 
вина  состоит  из  кальцита,  а  у  Т.  ігапзѵегзагіі  —  из  арагонита.  В  проходящем  свете,  в  шли- 
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фах,  у  последнего  вида  отмечено  двухслойное  строение  стенки  раковины  с  внутренним 
тонким  светлым  слоем  и  наружным  —  толстым  и  темным.  У  других  видов  трохолин  эта 
закономерность  четко  не  прослеживается.  Обнаружена  умбиликальная  система  каналов 
с  простым  строением  у  Т.  Ьигііпі  и  сложным  у  —  Т.  дідапіеа.  Приведены  возможные  ва¬ 
рианты  интерпретации  этих  данных. 

Библ.  36  назв.  Ил.  7. 

УДК  565.33 

К  систематике  Ргітіііорзасеа  и  положению  в  них  Сгаѵіібае  (Озігасоба).  Поленова  Е.Н.  — 
В  кн.:  Вопросы  микропалеонтологии.  М.:  Наука,  1982,  вып.  25. 

Рассмотрены  морфология  и  терминология  примитиопсацей;  дана  таксономическая 
оценка  их  признаков.  При  обзоре  представлений  о  систематике  этой  группы  остракод 
особое  внимание  уделено  истории  установления  семейств  Сгаѵіібае  Роіепоѵа,  1952  и  РгіЬу- 
Іііісіае  Рокоту,  1958.  Пржибилитиды  включены  в  синонимику  гравиид,  как  это  уже  дела¬ 
лось  рядом  исследователей.  Подтверждается  и  обосновывается  отнесение  гравиид  (=пржи- 
билитид)  к  примитиопсацеям.  Принимаемая  система  примитиопсацей  в  значительной  ме¬ 
ре  совпадает  с  предложенными  А.  Мартинсоном  и  И.  Грюнделем.  Рассмотрены  наиболее 
заметные  изменения  в  морфологии  и  систематическом  составе  примитиопсацей  на  протя¬ 
жении  их  существования  от  ордовика  до  девона  включительно.  Показано  значение  их 
представителей  при  биостратиграфических  исследованиях. 

Библ.  32  назв.  Ил.  3. 

УДК  565.33 

Состояние  изученности  и  принципы  классификации  остракод  иадсемейства  Оагѵѵіпиіасеа 
Вгабу  еі  ІМогтап,  1889.  Кашеварова  Н.П.,  Неуструева  И.Ю.  —  В  кн.:  Вопросы 
микропалеонтологии.  М.:  Наука,  1982,  вып.  25. 

Рассмотрены  классификации  дарвинулацей,  предложенные  различными  авторами  за 
период  с  1960  по  1979  г.  На  основании  анализа  критериев  выделения  таксонов  различ¬ 
ного  ранга  уточняются  принципы  классификации  дарвинулацей.  Построенная  в  соответ¬ 
ствии  с  этими  принципами  система  надсемейства  Оагѵѵіпиіасеа  включает  четыре  семей¬ 
ства:  Оагѵѵіпиіібае  Вгабу  еі  ІЧогтап,  1889;  ЗисЬопеІІІбае  МІ$сЫпа,  1 972;  Місгобагѵѵіпиіібае 
КазЬеѵагоѵа  еі  Ыеизігиеѵа,  Іат.  поѵ.;  Оагѵѵіпиіоібібае  Моіозіоѵзкаіа,  1979.  Приведена  харак¬ 
теристика  указанных  семейств;  намечены  основные  задачи  дальнейшего  изучения  дарви¬ 
нулацей. 

Библ.  48  назв. 

УДК  565.33:551.736.3 

О  некоторых  принципах  систематики  позднепермских  Оагѵѵіпиіасеа.  Молостовскэя 
И. И.  —  В  кн.:  Вопросы  микропалеонтологии.  М.:  Наука,  1982,  вып.  25. 

В  соответствии  с  результатами  пересмотра  таксономического  значения  морфологичес¬ 
ких  признаков  раковин  дарвинулацей  предлагается  упорядочение  систематики  надсемей- 
стпа  Ьагѵѵіпиіасеа,  которое  подразделяется  на  три  семейства:  Оагѵѵіпиіісіае  Вгабу  еі  Во- 
Ьепзоп,  1889  (роды  —  Ьагѵѵіпиіа,  ЗисЬопеІІіпа,  Сегбаііа,  Місгобагѵѵіпиіа),  бисіюпеііібае  Мі- 
$Ыпа,  1972  (роды  —  ЗисНопеІІа,  ТаіагіеІІа,  РгазисбопеІІа)  и  Оагѵѵіпиіоібібае  Моіозіоѵзкаіа, 
1980  (роды  —  Оагѵѵіпиіоібез,  ѴѴЬІррІеІІа). 

Библ.  32  назв.  Ил.  1 . 


УДК  563.1 

К  классификации  ископаемых  тинтиниид.  Макарьева  К.Ф.  —  В  кн.:  Вопросы  микро- 
палеонтологии.  М.:  Наука,  1982,  вып.  25. 

На  основе  анализа  различных  взглядов  на  строение  стенок  раковин  ископаемых  тин- 
тиннид  и  результатов  собственных  исследований  мезозойских  тинтиннид  предлагается 
считать  раковины  этих  организмов  первично  известковыми.  Вслед  за  Новаком  в  отряде 
Тіпііппіба  выделяются  три  надсемейства.  В  насемействе  СаІріопеІІІбеа  выделяются  три 
новых  семейства  на  основании  отличий  в  составе  и  структуре  стенки  раковины  и  в  харак¬ 
тере  воротничка.  Перечислены  валидные  виды  тинтиннид,  распространенные  в  берриасе 
и  валанжине  Северного  Кавказа. 

Библ.  22  назв.  Фототабл.  1. 
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